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Aunque los antiguos Colegios Mayores de Salamanca estan bien
estudiados desde un punto de vista institucional, son muchas las lagu-
nas que tenemos acerca de ciertos aspectos de su crecimiento y funcio-
namiento cotidiano, y muy en especial en lo que afecta a la formacién
de sus bibliotecas y al uso por parte de los colegiales de los fondos
bibliograficos de éstas. Las fuentes con las que contamos no nos infor-
man sobre quiénes fueron los responsables de la compra o donacién a
esas instituciones colegiales de sus manuscritos e impresos, que en el s.
XVvI alcanzaron un monto verdaderamente llamativo. Si nos cefiimos al
caso del Colegio Mayor de Cuenca, el tinico medio con que contamos
para conocer cudl era el nimero y contenido de sus manuscritos hasta
la desaparicién de esta institucion a finales del s. Xviil y la consiguiente
confiscacién de sus fondos bibliogréficos es la lectura de los inventa-
rios conservados en varios manuscritos de la Biblioteca Nacional de
Madrid que fueron elaborados con motivo del traslado de dichos fon-
dos a la Biblioteca del Palacio Real en Madrid. En esos inventarios,
conservados en los Matritenses 4404 y 18.037 y en otros documentos

! Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de investigacion financiado por la
DGICYT «Los oradores dticos en los manuscritos griegos conservados en Espaiia II: Ediciones
criticas», PFF 2002-03250.
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de la Biblioteca de la Real Academia de la Historia y del Archivo His-
térico Nacional, figura un total de 378 manuscritos pertenecientes al
Colegio salmantino de Cuenca?, una cantidad no desdefiable que conte-
nia ademads algunas joyas bibliogréficas.

Cifiéndonos a la literatura clasica, este Colegio poseia varios
manuscritos de obras latinas que en los inventarios vienen descritos, en
su mayoria, como de pergamino, elegante escritura y gran valor. Hora-
cio (nim. 49), Suetonio (nim. 81), Lactancio (ndm. 84), Juvenal y Per-
sio (nim. 155), Cicerén (nim. 167), Tibulo y Propercio (ndm. 217) y
Tito Livio (nim. 295) son los autores latinos mencionados, a los que se
afiade un Ptolomeo en latin con tabulae e iniciales miniadas (ndm.
273). Algunos de esos cddices fueron sustraidos del Palacio Real por
José Bonaparte en su huida a Francia junto con numerosos cuadros y
libros impresos. El Duque de Wellington los rescaté en la batalla de
Vitoria en junio de 1813, llevandolos consigo a Inglaterra, y quiso res-
tituirlos después a Fernando VII, pero el monarca espaiiol prefirié que
aquél los conservase en premio a los servicios prestados.

A raiz de estos acontecimientos cuatro manuscritos latinos produ-
cidos en Italia y procedentes del Colegio de Cuenca paran en la actuali-
dad en la Biblioteca de Stratfield Saye House (Gran Bretaia),
propiedad de los herederos de Wellington?: concretamente, el Suetonio,
copiado en Padua por Bartolomeo Sanvito, de pergamino, iluminado y
con el escudo de armas de Lodovico Agnelli, datable en el dltimo
cuarto del s. xv; el ejemplar con Juvenal y Persio, de ca. 1460 y en per-
gamino; el cédice de Tibulo y Propercio, de ca. 1470 y en pergamino
igualmente; y el Horacio, en papel, de ca. 1480*. Se ignora por qué via
llegaron al Colegio de Cuenca estos manuscritos procedentes de Italia,
aunque es seguro que ello debid suceder después de 1499, afio de la
muerte de Lodovico Agnelli, el posesor del Suetonio, y, en cualquier
caso, después de 1500, afio de la fundacién del Colegio de Cuenca a
cargo de Diego Ramirez de Villaescusa (1459-1537).

2 Cf. J. C. GALENDE DiAz, «Manuscritos de la Biblioteca del Colegio Mayor salmantino de
Cuenca en el s. Xviil», Cuadernos de Investigacion Historica 19 (2002), pp. 211-246, en esp. n. 29
y 30.

3 A. HoBsoN, «Manuscripts captured at Vitoria», en C. H. CLOUGH (ed.), Cultural Aspects of
the Italian Renaissance, Manchester, 1976, pp. 485-497.

4 A. HoBsoN, «Manuscripts captured at Vitoria», op. cit., p. 491.
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Los inventarios del s. XvIll que consignan los manuscritos del
Colegio de Cuenca mencionan un tinico manuscrito griego, que —segu-
ramente por tratarse de un ejemplar de aspecto poco vistoso y de conte-
nido no estrictamente cldsico— no fue objeto de expolio como los
cuatro cddices latinos mencionados. Su signatura actual es la de Sal-
manticensis 2752° y esta inventariado bajo el nim. 156 en los siguien-
tes términos: «Theodori Prodromi in Psalmos. Opus graece pulchro
caractere a Francisco Bravo transcriptum. Cuarto». Sin embargo, como
veremos, esta nota no acierta ni en lo que afecta al contenido, ni en lo
referente al copista del cédice. Por lo demads, la tnica noticia algo
extensa sobre este ejemplar nos la proporciona el catdlogo sumario que
Charles Graux realiz6 de algunas colecciones de manuscritos griegos
de la Peninsula Ibérica a finales del s. XIx°, el cual sitda el manuscrito
salmantino en el s. XVI, pero no ofrece una descripcidén codicoldgica
del mismo ni atiende a su historia. Eso es precisamente lo que nos pro-
ponemos en estas paginas.

Se trata de un ejemplar de pequeiias dimensiones (210x145 mm;
caja de escritura: 145x80 mm), de 242 folios mas dos folios de guarda
al principio, numerados modernamente a ladpiz en su margen superior
derecho. Los fasciculos carecen de custodios pero casi todos los folios
presentan reclamo. La ausencia de numeracién de los fasciculos y la
presion con que han sido cosidos impide apreciar su composicién, aun-
que podria tratarse de seniones. En el papel se observan dos filigranas
sin correspondencia en Briquet: 1. pajaro inscrito en un circulo con una
medialuna encima y 2. cruz latina inscrita en un circulo. Los ff. 3-6 son
de una torpe mano A (véase lam. I); el resto (ff. 7-240) de una mano B
(véase lam. II) similar a la de Sofiano Meliseno, que ha distribuido el
texto en ca. 16-17 lineas por pagina. El cddice presenta multiples
correcciones en los margenes. En el f. [ estd escrito el nimero 156 y en
el margen inferior de los ff. 3 y 240 se leen dos ribricas. La encuader-
nacion no es la original, sino la que recibieron los manuscritos colegia-
les durante su estancia en el Palacio Real de Madrid en la llamada

5 Cf. O. LiLAo, C. CASTRILLO (eds.), Catdlogo de manuscritos de la Biblioteca Universitaria
de Salamanca, 2 vols., Salamanca, 1997-2002, vol. II, p. 1119. No he tenido en cuenta los Salm.
2212y 2562, que no son propiamente manuscritos griegos, sino que contienen fragmentos o citas
de textos griegos insertos en textos latinos o de otras lenguas.

® CH. GRAUX, Rapport sur une mission en Espagne et en Portugal. Notices sommaires des
manuscrits grecs d’Espagne et de Portugal (extrait des Nouvelles Archives des Missions scientifi-
ques et littéraires I1), Paris, 1892, pp. 124-125.
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‘pasta espafiola’. En el tejuelo rojo del lomo se lee PRODROMI IN PSAL-
Mos. En la parte interior de la tapa delantera estd adherido el sello de la
Biblioteca Real y las diversas signaturas que recibié el manuscrito
mientras se encontraba en dicha Biblioteca en Madrid.

El manuscrito contiene, incompleto, el comentario de Teodoreto
de Ciro (s. V) a los Salmos precedido de varios textos patristicos intro-
ductorios sobre este mismo libro de la Escritura, concretamente:

I. (ff. 3-6) TEODORETO DE CIRO, Prefacio a la interpretacion de
los Salmos. EvoeBlov Kaitoapelar e€ls Tous Yalpouvs Tob Belov
Aaould €ppnrela mpoolptov. Inc.’Epol pév mpod Tav d\wv’. Des.
adpeda. (ff. 7-8) JOSEFO, Extractos del cap. 73 del Libellus Memo-
rialis.” loonmmov ék ToU" YmopvnpaTikod ke. p’. Inc. TTdocav atvTod
ovyypadry. Des. TovTovs TG Xolopwvi®. (ff. 8-9) <GREGORIO DE
Nisa, Sobre los titulos de los Salmos. Libro 11, 10 >. Inc. xpn) 8¢ unde
TO Stdalpa. Des. TH pelpdla Tovs Aoyous®. (ff. 9-9v) HipoLITO,
Argumento sobre los Salmos. ITmo 0TOU €mLokoTOV ‘PWins Suiynots
els Tovs Walpovs'®, Inc. ) BiPros TGOV Yalpav. Des. THs mpaypa-
Telas Buddokel. (f. 9v) Definicién de Sidaipa. Cf. EUSEBIO DE
CESAREA, Comentario a los Salmos, entre otros autores'! (ff. 10-10v)
JOSEFO, cap. 120 del Libellus Memorialis'.” loofmmov €k TODU
“YmopvnuaTikod ke. mpv. Inc. Tiva éoTl Tas punuoouva. Des. ev-
ptokeoBal. (f. 10v) EUSEBIO DE CESAREA, Sobre los Salmos. EVoepi -
“ou els Tous Walpovus. Inc. 6 peév Palpos €oikev. Des. TGV
Baoukeldv kal tov Tepiletmopévov!3.

II. (ff. 11-240) TEODORETO DE CIRO, Comentario a los Salmos 1-
50. ©eodwpou TOU ITpoSpdpov eis Tous Wapolus épunveia. Inc.
Makdplos dvnp 0s ok €mopevdn év Poulfj doeBdv. Des." lepou-
oA €Tl yfjs OTL TdxloTa moAtobfvaL 4,

7 Ed. MIGNE, Patrologia Graeca 80, 857-865B6. Como se ve, este Prefacio esté atribuido en
el manuscrito a Eusebio de Cesarea.

8 Ed. MIGNE, PG 106, 85D8-88B13 y 84, 25B1-28A3.

9 Ed. MIGNE, PG 44, 533D4-536B5.

10 Ed. MIGNE, PG 10, 608B1-14.

' Ed. MIGNE, PG 23, 1124 y PSEUDO-ZONARAS, Lexicon, s.v., p. 527.

12 Ed. MIGNE, PG 106, 121D8-124B2; y 84, 32A4-B8.

13 Ed. MIGNE, PG 23, 72D1-10.

14 Ed. MIGNE, PG 80, 865B9-1252D1.
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El cédice exhibe exactamente los mismos textos, y en el mismo
orden, que el Matritensis 4815' y que la primera parte del Escurialen-
sis @ III 13!, por lo que a primera vista parece un ap6grafo de uno de
esos dos ejemplares. El Matritensis es un manuscrito del taller de
Andrés Darmario en Venecia, segin De Andrés, quien lo fecha entorno
a 1565 y atribuye la copia a dos escribas: Antonio Calosinds y una
mano desconocida, siendo Darmario el responsable, como era su cos-
tumbre, de la transcripcion del titulo en el f. 1 y de las dos primeras
lineas del f. 246, donde empieza el copista anénimo. El Escurialensis
estd fechado en 1571, en Venecia, y suscrito por el propio Darmario en
el f. 691v: Uo” Avdpéouv Aappapiov Tob Emdavplov mépas eiAndev
N €ppnreia Tov Farpdr Ocoduwpov Tob TTpodpdpov kal lwonmou év
T® €TeL ,adoa Evetiale, pero es una copia mds completa, ya que la
exposicién de Teodoreto sobre los Salmos —atribuida en el cddice a
Teodoro Prédromo— abarca todos los Salmos, del 1 al 150 (ff. 1-647), y
contiene ademas una catena (ff. 647-691).

A estos datos hay que anadir que el cédice de Madrid presenta en
el folio de guarda I la nota «no se a impresso», que explica el interés
por la copia manuscrita, en época tan tardia, de un texto que todavia no
habia visto la luz en la imprenta. Ademas, en el margen del f. 1 de ese
Matritensis el propio Darmario ha escrito con tinta roja olpat ©eode-
pou Tob ITpodpdpov, en referencia a la autoria del texto principal, y esa
misma nota que atribuye el texto al prolifico escritor bizantino Teodoro
Prédromo (s. XII) se lee asimismo en el f. 3 del Salm. 2752 (véase lam.
I). La confusién entre Teodoreto y Teodoro puede tener su origen en
una abreviatura Oeod" del cédice original que sirvié de modelo al
Matritensis, pero tratdindose de manuscritos del taller darmariano, qui-
z4s semejante correccion tenga que ver con las frecuentes manipulacio-
nes de los titulos que Darmario operaba en sus copias con fines a una
venta mds lucrativa. Otto Kresten!” ha proporcionado varios ejemplos
ilustrativos a este respecto de titulos en los que Darmario sustituyé los

5 Cf. G. DE ANDRES, Catdlogo de los cddices griegos de la Biblioteca Nacional, Madrid,
1987, pp. 432-433. Este manuscrito pertenecié al Conde de Miranda (1765): cf. G. DE ANDRES,
«Los cddices del Conde de Miranda en la Biblioteca Nacional», Revista de Archivos, Bibliotecas
y Museos 82 (1979), pp. 611-627, en esp. 626, n. 182.

16 Cf. G. DE ANDRES, Catdlogo de los cédices griegos de la Real Biblioteca de El Escorial 11,
Madrid, 1965, pp. 66-67.

170. KRESTEN, «Phantomgestalten in der byzantinischen Literaturgeschichte. Zu vier
Titelfilschungen des 16. Jahrhunderts (mit zwei Tafeln)», Jahrbuch der Osterreichischen Byzanti-
nistik 25 (1976), pp. 207-222. Pueden verse otros ejemplos en O. KRESTEN, «Nugae Syropulia-
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nombres de los autores de los textos copiados —Jorge Moénaco o Anto-
nio Calosinds, por ejemplo— por otros inventados por él e inexistentes,
como Juan Siciliota o Juan de Cicico. En otras ocasiones el famoso
marchante de manuscritos cambiaba el nombre de un autor poco cono-
cido por el de otro mas ‘cldsico’: por poner un ejemplo famoso,
Polieno, el autor de la obra Las estratagemas, fue sustituido por el del
mads conocido historiador Polibio. Las razones ‘psicoldgicas’ que le lle-
varon a un tipo u otro de falsificacion son distintas en cada caso pero el
fin era siempre inflar el precio de sus copias manuscritas.

El manuscrito salmantino muestra en el f. 1, entre los dos titulos
erréneos que se han dado al libro, en uncial en griego -9€0dwpov ToOV
[Mpodpdpov €eis Tous Wapols— y en cursiva en latin —«Theodorus
Prodromus in Psalmos»— el nombre, también en unciales, de quien
parece ser el posesor del manuscrito y no su copista, Francisco Bravo:
Ppayylokov Tou BpdBou (véase lam. III). Un exlibris idéntico se lee
enel f. 2 del Escur. R III 15, un cédice del s. XvI que contiene la Pard-
frasis de la lliada obra de Juan Tzetzes'8. Los pocos datos que tenemos
sobre este oscuro pero interesante personaje han sido reunidos por Gre-
gorio de Andrés'®. Asi, sabemos que Francisco Bravo de Acufia perte-
neci6 a la Orden de Calatrava, sobre la cual escribié una historia®’, que
recibié una esmerada formacién humanistica en la Universidad, que De
Andrés sugiere que pudo ser la de Alcald de Henares, y que se interes6
sobre todo por la literatura cristiana. Con intencién de publicar textos
inéditos de este campo frecuentd la biblioteca de El Escorial para reco-
pilar obras desconocidas hasta entonces. Allf le encuentra, entre otros,
el pintor Rubens en 1626 comparando sus copias con los originales, de
lo que Rubens dejo constancia en sus cartas. Francisco Bravo viaj6 a
Flandes en 1629 para revisar bibliotecas y editar alguna obra en la
imprenta de Plantino-Moreto en Amberes, un extremo que también
menciona el pintor flamenco en su correspondencia, asi como el hecho

nae. Betrachtungen zur Uberlieferungsgeschichte der Memoiren des Silbestros Syropulos», Revue
d’Histoire des Textes 4 (1974), pp. 75-138,enesp. 79y n. 5y 6.

18 Los exlibris «Bravo» que aparecen en sendas portadas de dos impresos de la Biblioteca
Universitaria de Salamanca, 21894 y 21894 (2), editados en Paris en 1523, corresponden segura-
mente a otro personaje.

19 G. pE ANDRES, «Carta del P. Antonio Mauricio, O.S.H. (1635) a Lorenzo Cocci sobre el
hallazgo de un texto griego hagiogréfico inédito en la Biblioteca del Escorial», en Studia Hierony-
miana I, Madrid, 1973, pp. 695-718, en esp. 710, n. 37.

20" Tal como nos informa NICOLAS ANTONIO, Bibliotheca Hispano-Nova I, Madrid, 1783, p. 410.
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de que el propio Rubens transmitia a Bravo las consultas de eruditos
flamencos relacionadas con biisquedas bibliograficas en El Escorial.

Esta misma fuente transmite que Bravo hizo copiar en Flandes un
gran numero de cddices, sin que sepamos cOmo interpretar exacta-
mente esta noticia. Su temprana muerte le impidi6, en cualquier caso,
llevar a término sus proyectos y afianzarse como helenista, pero oca-
sionalmente se dedic6 a la copia de algin texto griego, seguramente
inédito, con 4nimo de publicarlo, ya que el Matritensis 4866, un
manuscrito de ca. 1625 de veintiocho folios con las Epistolas del
patriarca Focio, estd transcrito por €l, segin De Andrés?!, a partir del
Escur. T I1 3 (ff. 35-48)?? y tiene en el f. IV su firma griega ya conocida
dpayylokov Tob BpdBov?®. La comparacion de la letra del Salm. 2752
con la de este Matritensis me hace descartar que el manuscrito salman-
tino sea un autégrafo de Bravo, aunque los catalogadores de los fondos
manuscritos del Colegio de Cuenca en el s. XVIII interpretaron su ex/i-

bris precisamente como una suscripcion®,

Dado que no tenemos ninguna constancia de que Francisco Bravo
haya estado relacionado con el salmantino Colegio de Cuenca®, a cuya
biblioteca perteneci6 el Salm. 2752 en los ss. xvI-xvil —cf. el exlibris
en el f. 1: «De la Biblioth* del Coll° M. de Cuenca»—, puede suponerse
que su manuscrito paso a la biblioteca de esta institucion a través de la
coleccion privada del erudito y biblidfilo Lorenzo Ramirez de Prado

2l Cf. G. DE ANDRES, Catdlogo de los cédices griegos de la Biblioteca Nacional, op. cit., pp.
490-491.

22 Segtin confirma el propio copista: «Photii Patriarchae epistolae ex codice perantiquo qui in
regia bibliotheca Laurentiana asservatur exscriptae, fuitque codex ille Dni. Didaci de Mendoza
Hurtado». Este Matritensis autégrafo de Bravo perteneci6 al parecer al clérigo humanista italiano
Lorenzo Cocci y después a Nicolds Antonio.

23 Puede verse una ldmina con su letra (cf. 1am. 9) en F. G. HERNANDEZ MUNOZ, F. GARCIA
ROMERO, Repertorio de copistas de la Biblioteca Nacional: www.ucm.es/info/copistas

24 Este mismo dilema se plantea también con la firma del Escur. R 11T 15, mencionado arriba
como propiedad de Bravo, ya que G. DE ANDRES, El helenismo en Espariia en el s. xvii, Madrid,
1976, p. 26, parece dar a entender que el manuscrito en cuestion es en realidad un autégrafo suyo
cuando asegura que, al morir, las copias de Bravo quedaron dispersas en El Escorial y la Biblio-
teca Nacional. Por el contrario, en su descripcion del cédice, A. REVILLA, Catdlogo de los codices
griegos de la Real Biblioteca de El Escorial, Madrid, 1936, pp. 180-181, dice que Francisco
Bravo, escrito en uncial igual que el titulo de la obra contenida en el libro, es el «xnombre proba-
blemente de la persona a quien perteneci6 el codice».

2 De hecho, su nombre no figura en el estudio de A. M. CARABIAS TORRES, El Colegio
Mayor de Cuenca en el s. xvi. Estudio institucional, Salamanca, 1983, que incluye un catdlogo de
colegiales.

Universidad Pontificia de Salamanca



70 TERESA MARTINEZ MANZANO

(1583-1658)%, cuyo destino final parece haber sido el Colegio de
Cuenca?’. Ramirez de Prado fue alumno en Salamanca de dos insignes
humanistas, el Brocense y Baltasar de Céspedes. Posteriormente des-
tacé como jurista y politico, pero fue siempre aficionado a la erudicion
filoldgica y un lector empedernido. Parte de su obra impresa e inédita
estd en latin con numerosas citas en griego, de lo que se deduce que
leia con soltura ambas lenguas y podia expresarse en ellas. Por tanto,
un manuscrito griego no tiene por qué extrafar en su biblioteca, y
menos si se tiene en cuenta que se trata de una coleccién de textos
patristicos que comentan los Salmos, ya que la obra mds conocida de
Ramirez de Prado, el Pentacontarchos, es precisamente una coleccién
de pasajes en donde se confrontan conocimientos de la Antigiiedad cl-
sica con la Biblia y la literatura patristica en un intento de exégesis
biblica realizada con los instrumentos propios de la critica filologica.

La biblioteca de Ramirez de Prado era una de las colecciones pri-
vadas mds abultadas de su época, la segunda mejor de la primera mitad
del s. xvir después de la del Conde-Duque de Olivares. La conocemos
bien porque estd publicado, por una parte, el inventario de los libros
impresos que contenia®® y porque, por otra, la reciente catalogacién de
los manuscritos de la Biblioteca Universitaria de Salamanca ha sacado a
la luz al menos ochenta manuscritos del Colegio de Cuenca que perte-
necieron a esa coleccién®. Algunos manuscritos e impresos de Ramirez
de Prado tienen notas autdgrafas suyas y es posible que la anotacién
marginal del f. 9v del Salm. 2752 (véase 1am. II) lo sea también.

En cualquier caso, y retomando el titulo de este trabajo, creo muy
probable que este manuscrito salmantino haya sido elaborado en el
taller de Andrés Darmario. Aunque sus filigranas no encuentran corres-

26 Para este personaje es esclarecedor el trabajo de J. SOLIS DE LOS SANTOS, «El humanista
extremefo Lorenzo Ramirez de Prado, entre Céspedes y el Brocense», en E. SANCHEZ SALOR et
al. (eds.), La recepcion de las artes cldsicas en el s. xvi, Caceres, 1996, pp. 669-678.

27 Agradezco a O. Lilao Franca, responsable del fondo antiguo de la Biblioteca Universitaria
de Salamanca, el haberme puesto sobre aviso de la biblioteca de este erudito como posible punto
de conexidn para el Salm. 2752 entre Francisco Bravo y el Colegio de Cuenca. También debo al
Dr. Lilao la sugerencia de que la nota marginal del f. 9v del Salm. 2752 (véase enseguida) podria
ser de la pluma de Ramirez de Prado.

28 J. DE ENTRAMBASAGUAS, La biblioteca de Ramirez de Prado, Madrid, 1943 y O. LiLAO
FRrRANCA, «De Cérdoba a Madrid: gustos, gastos y libros en la Biblioteca de Lorenzo Ramirez de
Prado», en La memoria de los libros. Estudios sobre la historia del escrito y de la lectura en
Europa y América, Salamanca, 2004, vol. I, pp. 761-780, en esp. 766, n. 11.

29 (). LiLAO FrRANCA, «De Cérdoba a Madrid», op. cit., p. 765.
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pondencia en los dlbumes de filigranas al uso® y no nos proporcionan
de este modo pistas sobre su fecha de confeccion, varios datos apuntan
a la oficina del famoso comerciante y copista epidauriota: el primero,
el contenido idéntico al de dos manuscritos del atelier de Darmario
conservados en Espaifia, los Matr. 48153 y Escur. ® 11 1332; el
segundo, la adscripciéon del Comentario a los Salmos de Teodoreto a
Teodoro Prédromo, hecha posiblemente de una forma consciente en
los tres manuscritos para facilitar la venta de estos ejemplares en los
circulos hispanos de helenistas, al ser Prédromo un escritor mas cons-
picuo que el obispo de Ciro. En este sentido hay que recordar que W.
Horandner menciona un cuarto manuscrito en el que se lee la atribu-
cién del Comentario a los Salmos a Prédromo: Basil. A 1II 11, un
codice que no por casualidad procede del taller darmariano, ya que esta
transcrito por Nicolds Coniates y el propio Darmario®; y el tercero, el
copista principal, que podria ser uno de los colaboradores anénimos de
Darmario o incluso el bien conocido Sofiano Meliseno, aunque en esta
posible atribucién paleogréfica se impone la cautela.

30 La buisqueda ha sido infructuosa no sélo en el conocido dlbum de CH. M. BRIQUET, Les fili-
granes: dictionnaire historique des marques du papier deés leur apparition vers 1282 jusqu’ en
1600, 4 vols., Paris, 1907 (reimpr. 1968), sino también en el de M. L. SOSOWER, Signa officinarum
chartariarum in codicibus graecis saeculo sexto decimo fabricatis in bibliothecis Hispaniae,
Amsterdam, 2004, que estd centrado en manuscritos del s. Xvi conservados en bibliotecas espafio-
las, asf como en otros trabajos que estdn acompanados de reproducciones de filigranas y tienen
que ver con Andrés Darmario o con copistas préximos a él, como el de A. EscoBar CHIco, Codi-
ces Caesaraugustani Graeci. Catdlogo de los manuscritos griegos de la Biblioteca Capitular de
la Seo (Zaragoza), Zaragoza, 1993 o el de G. DE GREGORIO, Il copista greco Manouel Malaxos.
Studio biografico e paleografico-codicologico, Cittd del Vaticano, 1991.

31 Si el Salmanticensis resulta efectivamente ser una copia de este Matritensis —cosa que s6lo
la colacién de ambos ejemplares permitiria confirmar—, tendriamos una fecha aproximada para la
confeccién del cddice salmantino: después de ca. 1565.

32 Este cédice ingreso en el Escorial ca. 1587 vendido probablemente por Darmario en
persona.

3 Cf. W. HORANDNER, Theodoros Prodromos. Historische Gedichte, Viena, 1974, p. 70. El
Comentario a los Salmos de Teodoreto circul6 en copias contempordneas sin ningtin problema de
atribucién: asi en las dos copias de Manuel Malaxos (Barb. gr. 548 y Vat. gr. 1232), en la copia de
Camilo Zanetti (Ottob. gr. 34) o en la de Antonio Calosinds (Matr. 4858), amén de que en la
Biblioteca Marciana de Venecia existian en el s. XvI dos cddices antiguos con esta obra donados
por Besarién y que Darmario pudo consultar: los Marc. gr. 19 (del s. x11) y 20 (ss. X-XI).
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SUMARIO

Atendiendo a diversos aspectos paleograficos, codicoldgicos y de
transmision textual, el articulo estudia la historia del cédice griego
Salmanticensis 2752, que contiene el Comentario a los Salmos de Teo-
doreto de Ciro y fue elaborado con gran probabilidad en la segunda
mitad del s. xvI en el atelier de Andrés Darmario, a cuya iniciativa
puede deberse la falsa atribucién del texto a Teodoro Prédromo.

ABSTRACT

Paying attention to different palaeographic, codicological and
text transmission aspects, this paper studies the history of the Greek
codex Salmanticensis 2752, which contains the Commentary on the
Psalms by Theodoretus of Cyrus and was ellaborated very probably
during the second half of the xvi" century in the atelier of Andreas
Darmarius, to whose initiative may be dued the false attribution of
the text to Theodore Prodromus.
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