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Au début du XIXeéme siecle, la tradition grammaticale
hébraique fut profondément marquée par I’apport de la linguis-
tique comparée des langues sémitiques. Or celle-ci subit elle-
méme les contrecoups des progres réalisés a la méme époque
par la grammaire comparée des langues indo-européennes. N¢é
avant méme la redécouverte du sanskrit, le comparatisme indo-
européen avait accumulé une certaine avance par rapport a son
homologue sémitique qui remontait pourtant a la fin de I’ Anti-
quité au moins, mais qui n’avait guére progressé méthodologi-
quement depuis les rapprochements effectués par les grammai-
riens juifs médiévaux entre 1’hébreu, I’araméen et 1’arabe
(Renan: xi-xii). Dés le XVIIeme siecle, les pionniers du com-
paratisme indo-européen avaient remarqué 1’identité fonciére
qui unissait les langues «japhétiques» que Goropius Becanus
(Metcalf: 241-244) et apres lui Andreas Jiger avaient fait déri-
ver d’une hypothétique «langue scythe» (ibid.: 234-240). L’éta-
pe ultérieure du développement de la discipline fut la prise de
conscience de I’appartenance du sanskrit a I’ensemble constitué
par les langues européennes et le perse et la comparaison sys-
tématique des idiomes historiquement attestés.

Ces découvertes successives sur la parenté des langues
européennes contribuérent a remettre en question le lien que
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les humanistes chrétiens de la Renaissance avaient posé entre
les trois langues scripturaires: hébreu, grec et latin. De ce fait,
le mythe qui faisait de I’hébreu la mére des langues était défi-
nitivement dépassé. A partir du moment od le latin et le grec
vinrent rejoindre le sanskrit dans la méme famille linguistique,
I’hébreu se retrouva isolé dans le champ de la recherche jus-
qu’a ce qu’émergeat a son tour une discipline qui eut pour
ambition d’appliquer les méthodes de la linguistique comparée
3 un groupe de langues apparentées a I’hébreu. A vrai dire, I'i-
dée d’une communauté d’origine entre 1’hébreu, 1I’araméen, ’a-
rabe (dont la parenté était connue depuis I’ Antiquité) et 1’éthio-
pien avait €té formulée deés 1702 au moins par Ludolf auquel
on doit une Dissertatio de harmonia linguae aethiopicae cum
ceteris orientalibus. La prise de conscience de ’existence d’un
groupe de langues sémitiques (le terme fut forgé en 1761 par
August Ludwig Schlozer) s’inscrit donc dans la période inter-
médiaire entre la découverte d’une parenté entre les langues
japétides et I’intégration du sanskrit dans le champ de connais-
sance des grammairiens.

Des études ont déja été faites sur les implications idéologi-
ques de la cristallisation d’un pdle aryen et d’un p6le sémitique
dans les sciences du langage (Lewis; Olender). Au-dela de ces
considérations extralinguistiques, il importe de se demander si la
symétrie sous-tendue par cette bipolarisation entre langues aryen-
nes et langues sémitiques n’a pas eu des répercussions sur la mét-
hode méme des pionniers de la linguistique comparée des langues
sémitiques qui furent souvent des hébraisants. Comment le mode-
le descriptif hérité des manuels d’apprentissage de 1’hébreu évo-
lua-t-il une fois que la grammaire hébraique se fut inscrite dans
la perspective de la linguistique comparée des langues sémitiques?

En outre, les progres de 1’épigraphie permirent le déchif-
frement de langues sémitiques inconnues auparavant, comme
I’akkadien ou certaines langues cananéennes anciennes. Cela
eut pour effet de remettre en question la prééminence de I’hé-
breu au sein du groupe sémitique. De méme que I’hébreu avait
été détroné de son statut de meére des langues, de méme il cessa
d’étre considéré comme la plus ancienne des langues de sa
famille et devint aux yeux des savants un dialecte cananéen
parmi d’autres.
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On saisit 12 sur le vif I'impact du modele indo-européanis-
te sur I’élaboration d’une linguistique comparée des langues
sémitiques. Mais cette influence touche aussi au détail de la
méthode. Il est donc important de déterminer comment les ins-
truments de reconstruction mis au point par les pionniers de la
grammaire comparée des langues indo-européennes, romanes,
germaniques ou méme finno-ougriennes, ont trouvé un champ
d’application dans le domaine sémitique.

1. LA LINGUISTIQUE COMPAREE AU SERVICE
DE LA GRAMMAIRE HEBRAIQUE

Pour des raisons dues a la formation linguistique des pion-
niers du comparatisme des langues sémitiques, c’est I’hébreu
qui servit longtemps de point de départ a la démarche compa-
rative. Il semble méme que les rapprochements effectués entre
I’hébreu et les langues apparentées n’étaient congus au départ
que comme un instrument au service de ’approfondissement
de la grammaire hébraique. L’émergence de la linguistique com-
parée des langues sémitiques s’est donc produite dans le giron
de cette discipline.

C’est a Heinrich Friedrich Wilhelm Gesenius (1786-1842)
que revient le mérite d’avoir élargi le propos de la grammaire
hébraique en prenant en compte les «dialectes apparentés»
(«verwandte dialekte»), comme il I’announce dés le frontispice
de son Lehrgebiiude der hebrdischen Sprache (Gesenius: 1).
L’emploi du mot dialekt ne correspond sans doute pas a I’ac-
ception moderne de ce terme. Il s’agit bien plutdt du sens éty-
mologique revétu par le mot grec StdAekTo¢ (yAdooa) qui sig-
nifie littéralement «(langue) parlée», puis «langue». Le fait
d’avoir recouru a un hellénisme refléte tout simplement le souci
d’éviter la répétition du mot Sprache déja employé dans la pre-
miére partie du titre: Ausfiihrliches grammatisch-kritisches
Lehrgebiiude der hebrdischen Sprache mit Vergleichung der
verwandten dialekte.

Aprés qu’il eut publié une grammaire hébraique et un dic-
tionnaire de 1’hébreu biblique, Gesenius décida de reprendre
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P'exposé linguistique en effectuant des rapprochements avec 1’a-
raméen et I'arabe. De fait, la connaissance que les Occidentaux
pouvaient acquérir de cette demniére langue s’était considérable-
ment enrichie a la faveur des progrés de I’orientalisme dont la
grammaire de Sylvestre de Sacy représente un jalon essentiel.

Comme nous ’avons signalé ci-dessus, I'idée de comparer
I’hébreu, I’araméen et 1’arabe ne date pas d’hier. On la trouve
ponctuellement a ’ceuvre dés la littérature midrachique de la
fin de I’ Antiquité et de fagon plus systématique dans le contex-
te multiculturel de I’Espagne arabo-musulmane (Brockelmann:
I I, Wechter; Maman). Mais les grammairiens juifs d’expres-
sion arabe, dont certains, comme Ibn Jandh, exercérent une cer-
taine influence sur Gesenius, s’intéressaient surtout a la dimen-
sion lexicale et étymologique de la comparaison. L’idée que la
grammaire elle-méme fit susceptible d’étre expliquée moyen-
nant le rapprochement avec d’autres langues apparentées était
assez étrangere au propos des grammairiens juifs du Moyen
Age, essentiellement préoccupés de décrire synchroniquement
un état de langue jugé parfait. Les irrégularités du systéme n’é-
taient pas pergues comme des anomalies, mais comme des traits
inhérents a la langue sainte. Cette acceptation de la langue telle
qu’elle est dérive du respect inné ressenti vis-a-vis d’un idiome
sacré. Méme les hébraisants chrétiens avaient intégré cette opti-
que, tributaires qu’ils étaient de la tradition grammaticale juive.

Mais Gesenius était précisément de ceux qui essayaient
d’affranchir la linguistique et la philosophie du joug de la théo-
logie. Aussi s’efforga-t-il de rendre compte de certaines parti-
cularités de la grammaire hébraique en invoquant les dimen-
sions de la diachronie, de la diatopie et de la stylistique
(différence entre poésie et prose). Dans son introduction, il
énumere de fagon non exhaustive les faits de langue qu’il traite
dans cette optique comparative: le vocalisme /a/ ou /o/ des
futurs; les futurs paragogiques ou apocopé€s; la valeur des divers
schémes nominaux; le supplétisme (Gesenius: iv).

Un exemple de cette rationalisation de I’exposé grammati-
cal grace a 'ouverture aux langues sceurs et a I’intervention du
facteur de 1’évolution nous est fourni par le paragraphe consa-
cré au futur apocopé (ibid.: § 85; 287-289). Apreés avoir énu-
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méré les trois cas ou un futur est susceptible d’étre apocopé,
Gesenius cherche a discerner les critéres qui commandent 1’a-
pocope dans les trois emplois susdits. C’est la morphologie ver-
bale de I’arabe qui lui fournit la justification rationnelle de cet
état de fait puisqu’elle lui permet de considérer ces futurs apo-
copés comme des subjonctifs présents (Praesens conjunctivi).

En un autre passage du méme ouvrage, Gesenius va beau-
coup plus loin dans sa démarche comparative. En effet, il n’hé-
site pas a recourir au parallele de la syntaxe arabe pour rendre
compte de I’origine du waw conversif qui passe pour étre un
idiomatisme de la langue hébraique (ibid.: 292-296). Selon lui,
le 1 wa- est le vestige d’une forme N)) hawah du verbe N?i)
hayah «€&tre», utilisée comme auxiliaire a I’instar de 1’arabe
OLS kana «il était» dans des constructions du type Jads LS
kana yaqtul «il tuait», ou le verbe étre confére une valeur d’im-
parfait du passé a la forme d’imperfectif Jaas yaqrul. A cette
occasion, la comparaison est mise en ceuvre malgré la différen-
ce qui sépare les racines du verbe étre en hébreu et en arabe.
La démarche comparatiste ne prend plus seulement en compte
la ressemblance entre les mots et les formes, mais aussi les ana-
logies structurelles, quelles que soient les divergences forme-
lles dans la réalisation des structures. Cette utilisation de I’ara-
be pour éclairer des points de morphosyntaxe hébraique est une
des innovations majeures de Gesenius par rapport aux pionniers
médiévaux de la linguistique comparée de 1’hébreu, de 1’ara-
méen et de I’arabe. En effet, il faut attendre la parution du
Peculium Abrae d’ Abraham de Balmes en 1523 pour trouver
un chapitre spécialement consacré a la syntaxe dans une gram-
maire hébraique. Puisque les prédécesseurs de ce grammairien
du XVIeme siécle n’avaient guere la fibre syntacticienne, ils
ont laissé en friche le domaine de la comparaison des structu-
res syntaxiques, intéressés qu’ils étaient par les rapprochements
étymologiques entre racines apparentées.

Signalons le volet que Gesenius consacra a la description
des structures syntaxiques de 1’hébreu biblique est le plus mar-
qué par la méthode philologique. Beaucoup de comparaisons
auxquelles procedent le grammairien lui sont suggérées par la
confrontation des diverses versions du texte de la Bible plutdt
que par une comparaison d’éléments abstraits de leur contexte.
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C’est ainsi par exemple qu’il en arrive 2 mentionner des struc-
tures syntaxiques du guéze, lors méme que la traduction éthio-
pienne des Ecritures est tributaire du texte grec de la Septante
ou des Evangiles. Pour justifier I’interversion de I’ordre des
notions dans le syntagme nominal D"?_QUQ B0 kesef sogalim
«argent de sicles» pour «sicles d’argent» (Lv 5:15), il invoque
une inversion équivalente en gueze (ibid.: 645). Mais comme il
ne semble pas connaitre cette langue de premiére main, il cite
cette construction a travers la traduction latine de la Bible éthio-
pienne: «unguentum litrae» pour transposer AiTpa pipov de Jn
12:3. Cette comparaison entre le gueze et I’hébreu est d’ordre
linguistique puisqu’elle vise a trouver I’équivalent d’une ano-
malie syntaxique de I’hébreu dans un idiome apparenté. Pour-
tant, la méthode employée reste assez philologique puisqu’elle
consiste a rapprocher les langues a travers les textes littéraires
qui les illustrent.

Malgré ses velléités philologiques, Gesenius apparait
comme un grammairien et comme un linguiste puisqu’il prend
la peine de comparer les phoneémes, les morphémes et les cons-
tructions syntaxiques de I’hébreu avec leurs équivalents arabes
chaque fois que cela I’aide a rendre compte d’une anomalie de
la langue de la Bible. Mais sa Lehrgebaiide der hebriischen
Sprache, parue un an aprés le fameux Uber das Konjuga-
tionssystem der Sanskritsprache de Franz Bopp, est méthodolo-
giquement moins ambitieuse que cette ceuvre pionnieére du com-
paratisme indo-européen. Alors que Bopp s’efforcait de
reconstituer I¢ systeme des désinences verbales d’une protolan-
gue sur la base d’une langue particulierement archaique au sein
de la famille des idiomes indo-européens, Gesenius ne recourt
a la reconstruction que dans le but de réinterpréter au moyen
de I’analogie les anomalies apparentes du systeme de I’hébreu.

Cette méfiance éprouvée a I’égard de la reconstruction, on
en trouve la justification méthodologique dans un passage de la
Vergleichende Grammatik de Bopp qui se fait I’écho d’un préju-
gé répandu a I’époque sur la différence entre la famille des lan-
gues indo-européennes et celle des langues sémitiques. Dans
I’introduction a la premiére édition de cet ouvrage (Bopp: I iv-
v), Bopp signale que la parenté entre les diverses langues indo-
européennes se dissimule parfois dans «les conduits les plus
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secrets de I’organisme de la langue» («in die geheimsten Ginge
des Sprachorganismus»), tandis que les langues sémitiques
seraient «d’une nature plus ferme» («von einer derberen Natur»)
et «d’une orientation éminemment économe» («von einer hdchst
sparsamen Einrichtung»). Poursuivant cette logique, le compara-
tiste suisse écrit que «ces langues n’avaient pas beaucoup a per-
dre et se devaient de transmettre a toutes les époques ultérieures
ce qui leur avait dévolu depuis ’origine» («sie hatten wenig zu
verlieren un mussten das, was ihnen vom Anbeginn mitgegeben
war, allen zukiinftigen Zeiten iiberliefern»). A travers cette oppo-
sition, on discerne en filigrane une métaphore qui consiste a pré-
senter les langues indo-européennes comme des sols organiques
dont les richesses sont enfouies, contrairement aux langues sémi-
tiques comparées a des sols chiches, comme le suggére I’emploi
de 1’adjectif derb, souvent utilisé en référence avec le monde
minéral. Signalons qu’un autre linguiste de 1’époque, August
Wilhelm von Schlegel, recourt a une métaphore organique lors-
qu’il compare les langues a flexion, dont les langues indo-euro-
péennes passaient pour étre le type le plus parfait, & une «végé-
tation abondante et féconde». Quelques années plus tard, Ernest
Renan reprend cette opposition entre la richesse organique des
langues indo-européennes (Renan: xi-xiii) et la sécheresse des
langues sémitiques en assimilant la matiere de la philologie
sémitique 2 un corps «métallique» (ibid.: xiii). Mais le savant
frangais voit dans cet inconvénient une garantie qui préserve la
grammaire comparée des langues sémitiques des divagations qui
guettent le comparatisme indo-européen, confronté a un object
de recherche a I’exubérance déroutante.

Le préjugé qui s’exprime a travers I'image éminemment
tendancieuse de Bopp est riche d’implications méthodologiques.
Manifestement, les contemporains de Gesenius et de Bopp
interprétaient la parenté étroite 1’hébreu et I’arabe comme I'in-
dice d’un certain immobilisme dans le développement diachro-
nique de ces deux langues a partir de la méme souche origine-
lle. A I’époque ol cette idée était dans Iair, le rameau oriental
des langues sémitiques n’avait pas encore été identifié et les
documents ougaritiques n’avaient pas été€ déchiffrés, de sorte
que la comparaison entre les idiomes connus reposait sur une
base assez étroite.
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Il est assez frappant de constater que la Vergleichende
Grammatik de Bopp ne propose pas elle non plus de recons-
tructions de la protolangue indo-européenne. Dans cet ouvrage,
I’auteur se contente de présenter de fagon synoptique les lan-
gues historiquement attestées, mais s’abstient de reconstituer
les protomorphémes, comme il 1’avait fait dans son Uber das
Konjugationsystem. En outre, Gesenius se montre méthodologi-
quement plus en avance que Bopp en ce qui concerne la cons-
cience des équivalences phonétiques de langue a langue.
Comme il ne pergoit pas toujours les lois phonétiques de fagon
rigoureuse et systématique, Bopp limite généralement ses tenta-
tives de reconstruction a la dimension morphologique
(Kiparsky: 339-340), ne recourant le plus souvent aux équa-
tions phonétiques que pour étayer ses rapprochements étymolo-
giques. En revanche, Gesenius, qui limite pourtant son propos
a 'explication de ’hébreu au moyen des langues apparentées,
recourt fréquemment a des correspondances phonétiques entre
les langues sémitiques, surtout dans la partie qu’il intitule tres
modestement Elementarlehre «apprentissage des éléments»
(Gesenius: 4-178) mais qui constitue en fait un exposé phonéti-
que de plein droit. Les développements qu’on y trouve ont par-
fois une portée qui dépasse le détail de la vocalisation. C’est
ainsi que la comparaison avec le systeme vocalique de 1’arabe
aide Gesenius a dépasser le classement des Qimhi et a propo-
ser un classement tripartite ot chacune des divisions primaires
correspond a I’un des trois timbres vocaliques de 1’arabe et a
I'une des trois matres lectionis de 1’hébreu (ibid.: 34-37). Le
schéma proposé fait apparaitre un principe de diversification a
partir d’une base de trois voyelles.

Curieusement, la facon dont Bopp analyse les correspon-
dances vocaliques entre les langues indo-iraniennes d’une part
et le latin et le grec d’autre part est également fondé sur le pré-
supposé selon lequel les voyelles médianes /e/ et /o/ seraient a
I’origine les allophones d’un timbre originel /a/ que le sanskrit
aurait conservé a I’état pur (Bopp: 9-13). On pergoit ici la prég-
nance des anciens mod¢les qui attribuaient au sanskrit le statut
d’une langue-mére et non d’une langue sceur. Ce sont ces idées
regues héritées d’une vision dépassée du rapport entre les lan-
gues indo-européennes qui ont suggéré a Bopp de faire dériver
le /e/ et le /o/ du grec et du latin d’un /a/ originel au lieu d’en-
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visager I’hypothése d’une évolution /e/ > /a/ et /o/ > /a/ dans le
passage de la protolangue au sanskrit.

Bopp et Gesenius ont donc déduit de la comparaison des
vocalismes de plusieurs langues apparentées un schéma évolu-
tif qui va du simple au complexe, de 'uniforme au diversifié,
en vertu du principe selon lequel les langues primitives doivent
nécessairement étre plus simples que leurs dérivés secondaires.
Cette explication qui s’est avérée exacte dans le cas de I’hé-
breu a été démentie en ce qui concerne 1’histoire du vocalisme
des langues indo-européennes.

La progression du simple au complexe ne peut toutefois
étre maintenue sans risque d’erreurs dans la description des
consonnes de 1’hébreu comparées a leurs équivalents arabes.
Comment en effet justifier qu’aux consonnes arabes correspon-
dent seulement 22 consonnes hébraiques? L’explication qui
vient naturellement a I’esprit d’'un comparatisme moderne con-
siste a supposer que des phénomenes de syncrétisme ont abouti
a la fusion de deux phonémes protosémitiques en un seul
phonéme hébreu. Manifestement, cette mise en perspective qui
fait dériver le simple du complexe répugne a Gesenius. On s’en
rend compte a travers des formulations comme celle qui con-
siste a affirmer que «dans 1I’hébreu N se trouvent deux grada-
tions du souffle guttural que les Arabes ont séparés en deux
signes» («in dem hebriischen N liegen zwey Abstufungen des
Kehllautes, welche die Araber in zwey Zeichen getrennt
haben») (Gesenius: 16). Selon le grammairien allemand, ce sont
les Arabes qui auraient séparé ce qui étaient originallement uni
au stade de ’hébreu. On mesure ici a quel point Gesenius a du
mal a se libérer de I’idée selon laquelle la langue hébraique est
la langue sémitique originelle.

Le méme défaut de perspective apparait a propos de la let-
tre Y /°/, encore que pour rendre compte de la disproportion
entre le ‘ain hébreu et les consonnes & /’/ et & /gh/ de I’ara-
be, Gesenius hasarde une hypothése un peu plus raffinée que
celle de la diversification imputable a 1’arabe. Selon lui, le ¥
était susceptible de revétir deux nuances au stade de la langue
parlée. Grice a cette conjecture invérifiable, le comparatiste
parvient & atténuer la divergence entre les deux langues.
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Enfin, le statut de I’hébreu S /s/ face a I’arabe yo /s/ et
U@ /d/ est également congu sur le mode de la diversification a
partir d’un modele de base correspondant au systéme conso-
nantique de 1’hébreu. Comme Gesenius ignore absolument la
notion d’emphase, il est incapable de discerner la vraie nature
de 3 /s/ et lui attribue la valeur d’une affriquée /ts/ qu’elle revét
secondairement dans certaines traditions de prononciation de la
langue hébraique. Ayant inversé le sens de 1’évolution phonéti-
que au terme de la projection d’un état récent dans le passé de
la langue, le grammairien justifie la transcription de 3 au moyen
de la lettre grecque 2 en supposant que 1’élément sifflant a par-
fois tendu a prévaloir sur I’élément occlusif. La méme explica-
tion fondée sur la prédominance d’un des deux éléments de
I’affriquée lui sert a justifier la dissymétrie entre I’hébreu X et
les consonnes arabes @ /s/ et g /d/. Selon lui, ces deux let-
tres continuent chacune a leur fagon le son /ts/ représenté par
3, le y@ en tant qu’il a gardé I’élément sifflant /s/ et le 4o en
tant qu’il a conservé I’élément dental /t/. Naturellement, 1’arabe
classique n’a jamais conféré la valeur d’une dentale sourde a la
consonne 4o /d/, ce qui infirme encore plus, s’il en était besoin,
I’analyse de Gesenius. Non seulement ce savant ne peut conce-
voir I’évolution diachronique que sur le mode de la diversifica-
tion, mais en plus, il se résout difficilement 4 admettre un stade
antérieur a I’hébreu dont les langues sémitiques attestées histo-
riquement seraient les continuatrices. Bien que le concept d’une
protolangue fit implicitement admis par Gesenius et Bopp, ni
I’un ni I’autre ne le mettent en ceuvre, préférant travailler sur
des correspondances horizontales de langue a langue et se con-
tentant d’attribuer un statut préférentiel aux plus anciennement
attestées: 1’hébreu au sein des langues sémitiques, le sanskrit
parmi les idiomes indo-européens. Le paradigme qui consiste a
reconstruire les protoformes a partir des langues historiques et
a expliquer celles-ci au moyen de celles-1a ne s’imposa qu’a
partir des années 1860, un peu avant la mort de Bopp en 1867
(Kiparsky: 338). Ce changement de perspective qui toucha d’a-
bord la linguistique comparée des langues indo-européennes fut
a peu prés contemporain du déchiffrement de la langue akka-
dienne et de la redécouverte d’autres langues sémitiques a la
faveur des progres de I’épigraphie. C’est grice a la combinai-
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son du paradigme explicatif mis au point par les indo-européa-
nistes avec le nouveau champ de recherche offert par I’exhu-
mation de langues sémitiques inconnues jusqu’alors que la
grammaire comparée des langues sémitiques put connaitre un
nouvel élan.

2. LA MISE EN PERSPECTIVE DES LANGUES SEMITIQUES

a) taxinomies

Nous avons pu constater ci-dessus que les progres enregis-
trés par le comparatisme indo-européen s’étaient répercutés
dans le domaine de la grammaire comparée des langues sémiti-
ques. La solidarité qui unit les deux disciplines fut également a
I’ceuvre dans ’entreprise de redécouverte des langues histori-
ques puisque le déchiffrement des cunéiformes de 1’akkadien
fut précédé et rendu possible par le décodage des cunéiformes
du vieux-perse.

Cet élargissement de 1’horizon linguistique des pionniers
du comparatisme des langues sémitiques permit également de
remonter a une époque bien antérieure aux plus anciens docu-
ments attestés en hébreu. A long terme, cela eut pour effet de
contester a la langue hébraique son statut prioritaire comme
base de la comparaison sans pour autant conférer a 1’assyro-
babylonien une position préférentielle parmi les langues sémiti-
ques. Soit que les données de 1’assyriologie aient mis du temps
a étre assimilées par les comparatistes, soit que le caractére for-
tement archaique de 1’arabe compensat a leurs yeux la relative
jeunesse de ses premiéres attestations écrites, c’est plutdt cette
derniére langue qui servit d’étalon a la comparaison.

Cette tendance est manifeste chez William Wright. Bénéfi-
ciant des progrés enregistrés par I’épigraphie nord-ouest sémiti-
que et les études araméennes, ce comparatiste tenta de recapi-
tuler les données disponibles dans une perspective comparatiste
essentiellement axée sur 1’hébreu, I’araméen et 1’arabe. Malgré
quelques pages consacrées a la description sommaire de 1’assy-
ro-babylonien (Wright: 12-14), Wright omet presque compléte-
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ment cette langue. Pour justifier cette lacune, il affirme ses réti-
cences envers les vues de Sayce qui avait attribué a 1’accadien
un statut analogue a celui du sanskrit parmi les langues indo-
européennes (ibid.: 9). Wright préfére adopter la thése qui voit
dans !’arabe le plus fidele reflet de la langue-meére. Ce présup-
posé amena les comparatistes de I’époque a distinguer deux
groupes de langues sémitiques: I’un septentrional qui compre-
nait selon eux le cananéen, I’araméen et 1’assyro-babylonien;
I’autre méridional incluant I’arabe, le sudarabique et 1’éthio-
pien. Une telle classification reflete la volonté de minimiser la
contribution de 1’assyro-babylonien dans I’enterprise de compa-
raison des langues sémitiques. Plutdt que d’y voir un groupe a
part faisant pendant a un ensemble occidental subdivisé a son
tour en un rameau nord-occidental et un rameau sud-occiden-
tal, la principale ligne de départ est la division nord-sud, I’ak-
kadien étant considéré comme une des langues du groupe sep-
tentrional. Cette subdivision avait déja été adoptée en 1887 par
Noldeke (Noldeke: 19) dans ’article «Semitic Languages» de
I"Encyclopedia Britannica, réédité sous une forme plus déve-
loppée en 1899. Dans cette esquisse, Noldeke ne récuse pas
complétement I’opinion de ceux qui voient dans 1’assyro-baby-
lonien un rameau a part au sein des langues sémitiques (ibid.:
47), mais cette concession ne transparait pas dans sa taxinomie
linguistigue.

Toutefois le conflit larvé entre les assyriologues et les
sémitisants arabocentristes n’avait pas completement neutralisé
la position de ceux qui persistaient a attribuer un statut privi-
légié a I’hébreu. Dans ’introduction de son édition remaniée
de la Hebrdische Grammatik de Gesenius (Kautzsch: 1-3),
Kautzsch adopte deux classements pour rendre compte de la
parenté entre les langues sémitiques. L'un d’eux reprend la
bipartition nord-sud, tandis que I’autre distingue quatre groupes
correspondant a une compartimentation du Moyen-Orient selon
trois points cardinaux (sud, nord, est) et un centre. Selon cette
analyse, 1’arabe occupe la partie méridionale, 1’araméen la par-
tie septentrionale, I’assyro-babylonien la partie orientale et le
cananéen la partie centrale. Ce schéma quadripartite dont I’effi-
cacité et I’exactitude laissent a désirer présente un grand intérét
du point de vue de I'histoire de la grammaire comparée des
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langues sémitiques. En effet, I’assyro-babylonien est intégré
dans le champ de connaissance, mais d’une fagon qui ne remet
pas en question le statut privilégié de la langue hébraique et du
groupe cananéen. Celui-ci n’occupe-t-il pas la position centra-
le? En sa qualité d’hébraisant, Kautzsch semble avoir éprouvé
quelques réticences a admettre la prééminence de 1’arabe que
les premiers comparatistes cherchaient & mettre en valeur en
promouvant un classement sud-nord. Sans refuser ce dernier
classement, Kautzsch cherche a dépasser I’opposition qui met-
tait au prise les assyriologues avec les arabocentristes en pro-
posant ce modele quadripartite que les arabocentristes pouvaient
a leur gré réduire en une taxinomie bipartite, mais dont le mes-
sage initial était clair: I’araméen, 1’arabe et 1’assyro-babylonien
occupent chacun une extrémité de I’univers sémitique, tandis
que les langues cananéennes en constituent le centre.

Enfin, la grammaire hébraique de Bauer-Leander parue en
1918, mais composée dés avant la Premi¢re Guerre mondiale,
offre un excellent exemple de I’influence exercée par des con-
sidérations extralinguistiques sur la classification des langues
sémitiques. Les deux hébraisants proposent tout d’abord un
classement en deux groupes (Bauer-Leander: 6), un groupe
oriental représenté par 1’assyro-babylonien et un groupe occi-
dental subdivisé lui-méme en un sous-groupe nord-ouest (cana-
néen et araméen) et un sous-groupe sud-ouest (arabe et éthio-
pien). Cette classification n’est autre que celle qui s’est imposée
de nos jours chez les comparatistes. Mais comme s’ils étaient
encore tributaires des hésitations de leurs prédécesseurs, Bauer
et Leander suggérent une explication alternative qui s’efforce
de rendre compte du double statut de la langue hébraique, a la
fois archarque et moderne. En effet, leur bonne connaissance
de I’assyro-babylonien les a sensibilisés aux isoglosses phonéti-
ques, morphologiques, syntaxiques et lexicales qui unissent
I’hébreu a la branche orientale des langues sémitiques (ibid.: 6-
8). Or les deux savants reconnaissent néanmoins que 1’hébreu
fait partie du groupe nord-occidental des langues sémitiques
avec lequel il partage toute une série d’innovations (ibid.: 20-
21). Pour concilier les deux classements, Bauer et Leander
avancerent une explication astucieuse en vertu de laquelle 1’hé-
breu biblique serait une langue mixte (Mischsprache) dont le
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substrat cananéen archaique serait apparenté a 1’assyro-babylo-
nien et dont le superstrat appartiendrait a une nouvelle généra-
tion de langues sémitiques constituée par le phénicien, I’aramé-
en, ’arabe et I’éthiopien (ibid.: 8; 17). Moyennant ce recours a
un critere de classification diachronique (langues archaiques
opposées a langues plus récentes), Bauer et Leander réintégrent
I’assyro-babylonien dans le champ de la comparaison et le
rachetent du statut marginal ol I’avaient relégué les arabocen-
tristes. Cette intuition qui a conduit les deux hébraisants & situer
I’hébreu dans deux groupes a la fois (un groupe oriental archai-
que et un groupe occidental novateur) a pu leur étre suggérée
par une réinterprétation historiciste des récits bibliques concer-
nant les pérégrinations des patriarches et leur installation pro-
gressive a Canaan. Mais un autre facteur complétement étran-
ger a la linguistique comparée des langues sémitiques a sans
doute ét€ a I’ceuvre. Il semble en effet que 1'idée astucieuse qui
consiste a voir dans I’hébreu une Mischsprache dont le substrat
est oriental, mais que son superstrat a fait passer a la famille
des idiomes occidentaux s’inspire des progres de la linguistique
comparée des langues germaniques. La taxinomie des langues
germaniques telle qu’elle se cristallisa au cours de la seconde
moitié du XIXeme siecle (Haugen: 107-108) avait établi une
subdivision secondaire au sein du groupe nordique entre une
branche occidentale comprenant ’islandais et le norvégien et
une branche orientale groupant le danois et le suédois. Or la
situation linguistique qui régnait en Norvége au cours de ces
mémes années offrait une illustration tout a fait convaincante
de la fagon dont un idiome appartenant a un sous-groupe de
langue peut passer a un autre sous-groupe a la faveur d’un pro-
cessus d’amalgame linguistique. Alors que le landsmél standar-
disé par Aasen dans les années 60 et 70 du XIXeéme siecle
apparait indéniablement comme un parler du groupe occidental
des idiomes scandinaves, le bokmadl reléve des deux sous-grou-
pes: il est oriental par son substrat danois et occidental par son
superstrat norvégien. Qui sait si cette situation linguistique
ambigué qui régnait dans un pays limitrophe de la Suéde et
méme rattachée a celle-ci jusqu’a 1905 n’a pas suggéré au Sué-
dois Leander cette intuition qui voit dans la langue hébraique
un amalgame entre un substrat ancien appartenant au sous-grou-
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pe oriental (analogue au substrat danois du bokmaél) et un
superstrat récent ressortissant a la branche occidentale (analo-
gue au superstrat norvégien de cette langue)? Naturellement,
I’analogie n’est pas parfaite, car dans I’exemple scandinave,
c’est précisément le groupe occidental des langues nordiques
qui présente le plus grand archaisme. Malgré cette différence
dans le rythme d’évolution des langues, on mesure ici comment
la question linguistique norvégienne qui se posait de facon bri-
lante a I’époque ol Leander rédigeait sa grammaire historique
de I’hébreu a pu lui suggérer de voir dans la langue de la Bible
une combinaison d’éléments relevant de deux rameaux distincts
d’une méme famille de langue.

Ces variations entre taxinomies concurrentes reflétent 1’in-
tensité du débat soulevé par la découverte de I’assyro-babylo-
nien. A I’époque oi la linguistique comparée des langues sémi-
tiques était en train de se constituer, les assyriologues qui
détenaient un savoir assez ésotérique du fait des difficultés
inhérentes au déchiffrement des cunéiformes, aimaient insister
sur la trés haute antiquité de leur objet d’étude, allant parfois
jusqu’a comparer le statut de I’akkadien au sein des langues
sémitiques a celui que les premiers indo-européanistes attri-
buaient au sanskrit. Mais ni Wright, ni Noldeke, ni Kautzsch,
ni Brockelmann ne souscrivirent a leur vue, sans doute parce
qu’en dépit de son ancienneté, 1’akkadien avait subi de profon-
des transformations qui en atténuaient le caractére archaique. Il
fallut attendre Bauer et Leander pour que I’apport de 1’assyrio-
logie puisse étre intégré harmonieusement dans le champ de la
grammaire historique de 1’hébreu. Quant a la linguistique com-
parée des langues sémitiques, elle était si attachée a la perspec-
tive arabocentriste qu’elle mit plus de temps a trouver un prin-
cipe de classification qui résolve le paradoxe en vertu duquel
I’arabe est a la fois la langue la plus tardivement attestée et la
plus archaique au sein du groupe sémitique.

b) comparaisons de langue a langue

L’ceuvre de Wright parue a titre posthume en 1890 ne pré-
tendait pas prendre en compte I’ensemble des données disponi-
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bles. C’est ce qui en fait un ouvrage plutot pédagogique que
proprement heuristique. Il s’agit a ’origine de notes de cours
sans prétention a I’'innovation, comme Brockelmann le suggére
avec une certaine condescendance dans I’introduction de sa pro-
pre grammaire comparée (Brockelmann: 1 36).

Il est vrai que Brockelmann pouvait se targuer d’avoir
apporté une plus-value considérable a ’entreprise de comparai-
son des langues sémitiques. Ayant dépassé le stade qui consis-
tait & constater la ressemblance entre les langues, Brockelmann
essaie de décrire les principes de leur différenciation sous la
forme d’équations rigoureuses. L’apport méthodologique de son
ceuvre apparaitra clairement si ’on confronte la fagon dont il a
traité la difficile question des dentales et des sifflantes dans les
langues sémitiques avec la méthode empirique de Wright. Ce
dernier adopte une perspective essentiellement phonéticienne,
n’hésitant pas a chercher dans les dialectes arabes récents des
paralleles a des évolutions concernant le développement de I’a-
raméen ancien (Wright: 57). En revanche, Brockelmann traite
le méme sujet selon un schéma obéissant rigoureusement a la
méthode néo-grammairienne. Distinguant douze phonémes con-
sonantiques dentaux ou sifflants au stade du protosémitique, il
passe en revue leurs avatars dans cinq langues sémitiques: I’a-
rabe mentionné en premier parce qu’il est considéré comme le
plus fidéle au systéme ancien; ’abyssinien; ’hébreu; I’araméen
et enfin [’assyrien (Brockelmann: I 128). Cette présentation qui
va du complexe au simple permet de bien mettre en évidence
les processus de syncrétisme qui ont abouti a la fusion de con-
sonnes différentes. Elle évite a la description de se disperser
dans la recherche de tendances a I’ceuvre dans divers idiomes a
des époques différentes de leur histoire, comme le faisait
Wright.

Bien qu’il tire judicieusement partie de la notion de proto-
sémitique pour baliser I’évolution des idiomes historiquement
attestés, Brockelmann refuse de reconstituer ’idiome originel
dont dérivent les langues sémitiques (ibid.: I 34). Dans sa décla-
ration de principes, le comparatiste attribue a Bopp I’ambition
d’avoir voulu entreprendre cette tiche dans le domaine indo-
européen. Cette affirmation est du reste assez inexacte, car
comme nous 1'avons vu ci-dessus, Bopp se limite le plus sou-

Universidad Pontificia de Salamanca



DE GESENIUS A BAUER-LEANDER: 1.A GRAMMAIRE HEBRAIQUE 291

vent a la perception des correspondances horizontales sans
adopter le point de vue subsumant de la protolangue.

Lorsque Brockelmann fait appel a la notion de protosémi-
tique (Ursemitisch), c’est surtout pour procéder a une recons-
truction ponctuelle. C’est le cas notamment dans la partie con-
sacrée aux contractions dans les verbes dérivés de racines avec
/y/ ou /w/ a la deuxiéme radicale. La reconstitution des formes
*gawama > gdma ou *bayana > bana (ibid.: 607-608) n’est
pas une remontée aux strates les plus archaiques de la langue.
Le parallele qu’il établit entre ces contractions issues de la dis-
parition d’une sonante intervocalique et des phénoménes simi-
laires dans les langues indo-européennes révelent a quelle stra-
te chronologique Brockelmann situe cette concession a son
parti-pris anti-reconstructionniste. Les exemples indo-européens
qu’il invoque ne concernent pas le passage de la protolangue
indo-européenne aux langues historiquement attestées, mais 1'é-
volution qui mene des strates les plus anciennes du grec ou du
latin aux strates historiquement attestées: *Tpelec > Tpeeg >
TPELC; *PLAéLw > PLAEw > GLAD; *meyus > meus; *deuorsum >
deorsum. L’exemple de kA\éFoc > kAéoc ou de péFw > péw
(ibid.: T 607) ne fait méme pas intervenir une strate antéhistori-
que puisque la disparition du digamma est un phénoméne attes-
té historiquement. A en croire cette analogie entre les contrac-
tions sémitiques et les contractions indo-européennes, il apparait
que les formes protosémitiques *gawama et *bayana sont a I’a-
rabe gdama et bana ce que le grec archaique *Tpetec est a I'at-
tique Tpetc. Il ne s’agit donc pas d’une remontée au niveau de
la langue originaire, mais plutdt de la reconstitution d’une stra-
te ancienne de l’arabe, cette langue étant considérée par ailleurs
comme la plus conservatrice au sein du groupe sémitique.

Brockelmann est tellement convaincu du statut archaique
de I’arabe que cette langue devient chez lui le point de départ
de la comparaison. On le voit notamment dans la partie consa-
crée a I’étude des schémes morphologiques, ceux des noms
notamment. C’est d’aprés les réalisations de la racine en arabe
que le comparatiste structure son classement linguistique.
Moyennant quoi, une correspondance comme celle qui unit I’a-
rabe kalb i I’hébreu keleb est traitée dans une rubrique intitulée
qatl, d’apres le schéme arabe (ibid.: I 339). Non seulement, c’est
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la forme arabe qui est considérée comme premiére par rapport
aux formes des langues sceurs, mais en plus Brockelmann se
fonde sur une racine-étalon gt/ qui n’existe pas sous cette forme
en hébreu. Dans cette langue, la racine correspondante fait appa-
raitre une consonne emphatique a la deuxieme radicale: gil.

Ce principe de classification qui consiste a ranger les sche-
mes morphologiques de 1’hébreu sous des rubriques empruntées
a la grammaire arabe est repris par Bauer et Leander eux-
mémes. Malgré leurs réticences a I’égard d’une perspective par
trop arabocentriste, le présupposé qui consiste a voir dans I’a-
rabe le miroir le plus fidele du protosémitique conduit les deux
linguistes a confondre le stade du proto-hébreu avec le stade de
I’arabe. C’est ainsi qu’ils font remonter JPT «barbe» a une pro-
toforme *&dgan dont ils constatent secondairement 1’identité
avec I’arabe 0.53 daqgan (Bauer-Leander: 461).

Cet exemple révele que ’arabe ne constitue plus un critere
absolu de la comparaison. Malgré 1’homonymie parfaite qui unit
la forme arabe Q..;S dagan et la forme protosémitique *Sdqan,
Bauer et Leander, qui ont déployé les efforts que I’on sait pour
racheter la linguistique comparée des langues sémitiques de son
orientation arabocentriste, se contentent d’utiliser 1’arabe comme
un tremplin permettant la reconstruction d’un état de langue non
attesté par ailleurs au lieu de s’en tenir au donné positif de cette
langue archaique. A bien des égards, leur Historische Gramma-
tik révolutionne la méthodologie de la linguistique comparée des
langues sémitiques autant qu’elle inaugure une nouvelle ¢re dans
I’histoire de la grammaire hébraique.

3. L’ERE DE LA RECONSTRUCTION

Une fois épuisé les renseignements que |’arabe ou 1’assy-
ro-babylonien pouvaient apporter a la compréhension du méca-
nisme de I’hébreu, Bauer et Leander entreprirent de reconstrui-
re un stade de langue préhistorique permettant de rendre compte
des évolutions attestées historiquement. La différence méthodo-
logique entre la grammaire de Brockelmann qui part de I’arabe
assimilé a un état de langue originel et celle de Bauer-Leander
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qui remonte a un stade antérieur apparait bien a travers la pré-
sentation du systeme verbal. Pour Brockelmann, le systéme ori-
ginel repose sur I’opposition entre un parfait et un imparfait
(Brockelmann: 504), selon un schéma bien attesté dans les lan-
gues historiques. En revanche, Bauer et Leander considérent ce
systéme binaire du sémitique ancien comme un point d’abou-
tissement plutét que comme un point de départ. Pour eux, le
systéme ancien était constitué du seul imparfait qu’ils nomment
aoriste pour bien insister sur sa valeur atemporelle (Bauer-Lean-
der: iv ; 270). Quant au parfait, ils I’appellent nominal (ibid.)
et ils y voient la combinaison des formes nominales gatal, gatil,
gatul et de suffixes pronominaux. A leurs yeux, c’est une for-
mation récente qui a assumé secondairement une valeur de per-
fectif ou de présent, conférant de ce fait un statut de temps his-
torique a l’aoriste originellement intemporel (ibid.: 271-272).
Manifestement, 1’assimilation de 1’'imparfait a un aoriste origi-
nel et I’affirmation de 1’original nominale du parfait reflétent
les acquis de la linguistique comparée des langues indo-europé-
ennes. Du reste, Bauer et Leander se réclament explicitement
de cette discipline puisqu’ils renvoient a un passage de la Kurze
vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen de
Brugmann (ibid. 270) ou le comparatiste allemand présente le
verbe indo-européen comme une forme originellement dénuée
de spécification temporelle (Brugmann: 491-492; 506-508).

A travers cet exemple, il apparait qu’a 'instar de Brug-
mann, Bauer et Leander sont avant tout préoccupés de reconsti-
tuer par induction des systémes et des structures qui leur ser-
vent en un second temps a projecter un regard nouveau sur le
donné des langues historiques. C’est ainsi que la comparaison
des formes courtes et longues de 'imparfait (qu’ils appellent
aoriste) en hébreu et en arabe les améne a poser a la base des
deux langues un systéme quadripartite (Bauer-Leander: 272-
275). La premiere forme considérée comme la forme protosémi-
tique originelle est 1’aoriste court *yaqtul qui permet de rendre
compte de 1’hébreu 51137'?‘ yigtol. La deuxieme et la troisiéme
forme sont augmentées d un suffixe d’origine non verbale: *yag-
tul-hu > *yaqrulu qui correspond a I’imparfait arabe et *yaqtul-
a > yaqtula qui correspond au subjonctif de cette méme langue.
Enfin une quatriéme forme spécifique a 1’hébreu est celle qui
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est préfixée au moyen de la conjonction wa-: *wa-yagqrul. Cette
décomposition des formes historiquement attestées en un con-
glomérat composé d’une base verbale et d’un élément non ver-
bal (pronom *hu, interjection *a, conjonction wa-) permet d’a-
nalyser les variations morphologiques d’une langue a I’autre ou
au sein d’une méme langue comme une variation autour d’une
base simple, la forme courte *yagqrul. Alors que Brockelmann
posait la forme d’arabe classique yagtulu comme la forme pri-
maire dont yaqtul était la forme abrégée (Brockelmann: I 554),
Bauer et Leander parviennent a rendre compte des évolutions
historiques en les replagant sur la toile de fond du systéme qu’ils
ont reconstitué par induction en confrontant les données hébrai-
ques, arabes et assyro-babyloniennes.

Une fois de plus, le modele du comparatisme indo-europé-
en a marqué en profondeur la linguistique comparée des lan-
gues sémitiques et plus particulierement la grammaire hébrai-
que. Cette influence se manifeste par la volonté de dépasser le
donné des langues historiques, malgré la haute antiquité de
leurs premieres attestations ou malgré ’archaisme de leurs
structures. L.a méthode comparatiste de Brugmann et Delbriick
consiste a reconstituer les phonémes, les morphémes et les
structures de I'indo-européen a partir des langues historiques, a
dresser I’inventaire de ces éléments constitutifs et a présenter
au lecteur comment ces derniers se refletent a travers les plus
anciennes attestations de chacune des langues indo-européen-
nes. Alors que Brockelmann avait encore tendance a concevoir
I’exposé phonétique comme un inventaire d’allophones et d’a-
pophonies sans toujours chercher a distinguer les langues
anciennes des dialectes les plus récents, Bauer et Leander adop-
tent une présentation qui part du phonéme protosémitique pour
aboutir a son aboutissement hébreu comparé aux réflections du
méme phonéme dans les langues sémitiques anciennes. Parce
qu’il voyait dans I’arabe le plus fidele reflet du protosémitique,
Brockelmann attachait autant d’importance aux accidents pho-
nétiques survenus dans les parlers arabes modernes qu’aux évo-
lutions survenues au stade des langues les plus anciennement
attestées. Fideles au principe de Brugmann qui ne prenait en
compte que le plus ancien état des langues pour procéder a la
comparaison (Brugmann: 2), Bauer et Leander s’intéressent a
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I"arabe du Coran plutot qu’aux dialectes modernes, au gueze
plutdt qu’a I’amharique, a I’hébreu biblique plutdt qu’a la lan-
gue de la Mignah. Dans cette grammaire hébraique qui a inté-
gré tous les renseignements offerts par la linguistique comparée
des langues sémitiques, la prégnance de la méthodologie indo-
européaniste est encore a I’ceuvre. Il faudra attendre quelques
décennies encore avant que la tendance ne s’inverse et que le
comparatisme indo-européen n’adopte a son tour un instrument
d’analyse inspirée par la linguistique comparée des langues
sémitiques, le classement des racines selon une base trilittére.

Entre 1817, date de la parution de la Lehrgebaiide de Gese-
nius et 1918, année ou fut publiée la Historische Grammatik de
Bauer et Leander, on peut d’autant mieux mesurer le chemin
parcouru que la grammaire de Bauer-Leander est centrée sur
I’hébreu, comme I’était celle de Gesenius. Comme Gesenius,
Bauer et Leander mettent le comparatisme au service de la lan-
gue hébraique. Mais alors que les données comparatistes de
Gesenius reposaient sur le legs de la grammaire juive médiévale
et sur la grammaire arabe de Sylvestre de Sacy, la Historische
Grammatik bénéficie des progrés de la linguistique comparée
des langues sémitiques dont nous avons pu constater qu’elle
avait elle-méme profité des innovations méthodologiques du
comparatisme indo-européen. Paradoxalement, cette utilisation
éclectique et utilitaire de la grammaire comparée a contribué au
progres de cette discipline. En essayant de recentrer le propos
du comparatisme sémitique sur 1’hébreu, Bauer et Leander sont
arrivés a élaborer une nouvelle taxinomie des langues sémiti-
ques qui n’a guere été¢ dépassée depuis. Mais surtout, les quere-
lles qui divisaient les comparatistes arabocentristes et les assy-
riologues ont joué un réle bénéfique puisqu’elles ont incité
Bauer et Leander a dépasser cette confrontation par le biais de
la reconstruction du systéme de la protolangue. A deux reprises,
c’est le recentrement de la grammaire comparée autour de 1’hé-
breu qui a permis a la discipline de prendre son essor de fagon
autonome: une premiére fois, dans la perspective encore assez
statique et transversale qui caractérise la méthode de Bopp, et
une seconde fois avec tous les atouts du comparativisme histori-
que illustré par la grammaire de Brugmann et Thumb. Cette
corrélation entre les progreés du comparatisme et |’approfondis-
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sement dans la connaissance d’une langue anciennement attes-
tée (sanskrit dans un cas, hébreu dans ’autre) révele I’importan-
ce de I'instrument philologique dans I’entreprise de la compa-
raison et de la reconstruction. Sans le garde-fou des études
indiennes, iraniennes ou grecques, le comparatisme indo-euro-
péen tend a se perdre dans la recherche d’isoglosses abstraites
de leur contexte; sans I’hébreu et 1’assyro-babylonien, la lin-
guistique comparée des langues sémitiques a du mal a dépasser
le stade de la comparaison de langue a langue. Lors méme qu’e-
lles s’aveérent trés innovatrices dans leur structure (comme 1’hé-
breu biblique comparé a |’arabe classique), les langues docu-
mentées depuis la nuit des temps constituent un point de passage
obligé dans la remontée au stade préhistorique. Les transforma-
tions de la grammaire hébraique a I'épreuve du comparatisme
font apparaitre une inversion du rapport de dépendance entre les
deux disciplines: a I’époque de Gesenius, le comparatisme était
subordonné a la description de la langue; aprés 1’ouvrage-pivot
de Bauer-Leander, c’est le regard critique porté sur I’histoire de
la langue hébraique qui devient un instrument au service de la
linguistique comparée des langues sémitiques.
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RESUMEN

Este articulo se propone examinar las relaciones entre la
gramatica hebrea, la lingiiistica comparativa de las lenguas
semiticas y el comparativismo indo-europeo en el contexto ale-
maén del siglo XIX (entre 1817, fecha de publicacion de la Lehr-
gebdude der hebrdischen Sprache de Gesenius y 1918, fecha
de publicacion de la Historische Grammatik der hebriischen
Sprache de Bauer y Leander). Procuramos analizar cémo los
titubeos metodolégicos de la lingiiistica comparativa de las len-
guas indo-europeas se reflejan en los primeros pasos del com-
paratismo semitico concebido como un instrumento auxiliar de
la gramdtica hebrea. Sin embargo, durante los dltimos decenios
del siglo XIX, la lingiifstica comparativa de las lenguas semiti-
cos fue transformada por tendencias arabocentristas o asirio-
centristas. Al centrar de nuevo la comparacién acerca de la len-
gua hebrea, Bauer y Leander prepararon el terreno para el
desarrollo de la lingliistica comparativa moderna que se propo-
ne como principal objeto la reconstruccién del protosemitico
mas alld de los datos ofrecidos por las lenguas atestadas histo-
ricamente, por arcaicas que sean.

ABSTRACT

This paper aims to do about the relationship between
Hebrew grammar, comparative linguistics of the Semitic lan-
guages and Indo-European comparative linguistics in the con-
text of 19th century Germany (from Gesenius’ Lehrgebdude der
hebrdischen Sprache published in 1817 till Bauer and Lean-
der’s Historische Grammatik der hebrdischen Sprache publis-
hed in 1918). I try to analyse how the methodological groping
of the Indo-European comparative linguistics is reflected in the
beginnings of the comparative grammar of the Semitic langua-
ges, which was an auxiliary tool of the Hebrew Grammar.
However, during the last decades, Semitic comparative linguis-
tics was transformed by new trends such as arabocentric or
assyriocentric tendencies. By centring the comparison around
Hebrew language and by integrating the progress made by assy-
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riology, Bauer and Leander paved the way to the growth of
modern comparative linguistics, the main scope of which is the
reconstruction of Protosemitic beyond the data provided by his-
torically attested languages, archaic as they might be.
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