Les étapes d’une appropriation: Donat ancien,
Donats vernaculaires médiévaux et deux versions
successives du Donat hébreu Re’shit ha-leqah
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Nous avons présenté ailleurs ! les manuscrits, sources prin-
cipales et contexte d’une adaptation a I’hébreu de la grammaire
de Donat, réalisée en Italie avant 1287, le Re’shit ha-leqah
(«Commencement de 1’acquisition»), sous le nom d’un certain
Samuel b. Jacob, pas autrement connu, ? qui témoignait d’une
maitrise a la fois de la langue hébraique et des catégories de la
grammaire latine. Aprés un rappel des grandes lignes de 1’étu-
de antérieure, on tente ici de déterminer la valeur respective
des témoins manuscrits, de préciser les rapports entre la ver-
sion attestée par trois d’entre eux et celle d’un isolé, enfin de
mieux caractériser 1’ouvrage et son modele latin ou plus proba-
blement vernaculaire, — de fagon provisoire, puisque nous ne
connaissons pas le modele effectif utilisé.

1 J.-P. Rothschild, «Un Donat hébreu», & paraitre in P. Lardet (éd.), Mélanges
Louis Holtz.

2 M. Steinschneider, Die hebriischen Ubersetzungen des Minelalters und die
Juden als Dolmetscher, Berlin, 1893, réimpr. Graz, 1956, p. 718-719, signale qu'un
traducteur de ce nom a traduit du lo‘azi (vernaculaire ou, suppose-t-il dans ce cas,
latin?) les livres des Canons et des Simples de Mésué le Jeune; ce traducteur était
peut-étre de Capoue et aurait vécu 2 la fin du Xllle s.; il pourrait donc, en théorie,
étre notre adaptateur.
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TEXTES ET CONTEXTES

Le nom de 'auteur est fourni a la fin d’un poéme initial et
par un incipit passe-partout qui n’est la que pour le donner une
seconde fois en acrostiche. Le titre est donné par le début du
prologue versifi€ (Ani re’shit le-kol leqah: «Je suis le commen-
cement de toute acquisition») et confirmé une fois par un
colophon. Quatre manuscrits sont connus. On n’a pas affaire a
une traduction car c’est I’hébreu qui est décrit. La terminologie
comporte nombre de calques du latin, non au détriment des ter-
mes usuels de la grammaire hébraique mais pour désigner des
réalités inconnues de celle-ci: pour des parties du discours que
la grammaire hébraique regroupait sous millah: shimush pa‘al
(adverbium), hibbur (coniunctio), qol (interiectio); pour distin-
guer deux temps du passé, shalem et bilti shalem, littéralement
«parfait» et «imparfait». De méme, les noms des cas (simanim)
de la flexion nominale, sauf nominatif (po‘el) et accusatif
(nif‘al), agent et agi de I’action suivant I’opposition regue des
Qimhi; mais nitan calque dativus, molid, genitivus, nigra’,
vocativus et nishlal, ablativus. De méme encore, pour les ver-
bes, I'indicatif, sippurii, et les «voix», po‘el (activum), ‘ober
(transitivum), nif‘al (passivum), pashut (neutrum), ‘omed (stati-
vum), kelali/kollel (commune), mahlif (deponens). En revanche,
quand les catégories sont les mémes, la terminologie usuelle
est conservée: pour le nom, le verbe, le participe (beynoni),
I’impératif (siwuyi) et Iinfinitif (maqor). Le «conditionnel»,
tena’ii, étant inconnu sous ce nom dans les langues romanes
avant une date bien plus tardive, il faut croire que c’est 1’adap-
tateur a I’hébreu qui ’emprunte a la logique pour désigner un
fait de langue médiéval ignoré des grammaires classiques a
modeéles arabes et décrivant la langue biblique.

Le cadre donatien étant a priori inadéquat a 1’hébreu, la
fonction du texte est problématique, ce que le contexte du ms.
Londres, Jews’ College [dépbt permanent], Montefiore 217 (ms.
L) montre avec acuité. Il s’agit d’un recueil des textes pour la
vie courante: calendrier, rites, liturgie, éthique, modeles de
rédaction des contrats; la grammaire y a sa place. La présence
du Re’shit ha-leqah parait signifier que 1’ouvrage est a la fois
facile et de premiére nécessité. Il se présente, aux ff. 328-339,
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en parallele avec le trés populaire Mahalakh shebiley ha-da‘at
de Moise Qimhi (ob. ca 1190). La copie parait datable du XIVe
ou XVe s.; commengant par un rituel romain, elle est localisa-
ble en Italie.

Moins significatif car plus spécialisé est le contexte de
Paris, BNF, hébr. 1221 (P) composé de trois opuscules gram-
maticaux attribués a Juda Ibn Bil‘am, de la Sahut ha-lashon
d’Abraham Ibn Ezra (XlIlIe s.), de son ouvrage théologique
Yesod mora we-sod Torah, de son ouvrage grammatical Moz-
na’ey leshon ha-qodesh, des Ta‘amey ha-Migra attribués a Juda
Ibn Bil‘am; a la fin, ff. 231-249v, se trouve le Reshit ha-leqah,
qui s’interrompt abruptement. C’est le seul témoin daté. Tous
ses textes, sauf celui qui nous intéresse et dont la fin manque,
comportent un colophon. 3 Le manuscrit étant homogéne, la
copie du Re’shit ha-leqah est datable comme les autres, aux
environs de 1285-1287, terminus ante quem non encore relevé
par les bibliographes. C’est donc un témoin précoce de 1’appli-
cation systématique a I’hébreu des schémas de la grammaire
latine, méme si ceux-ci pouvaient étre déja connus des gram-
mairiens juifs, Joseph Qimhi ayant fait référence des le Xlle
siécle a la grammatica. Quant a sa localisation, on croit pou-
voir établir que c’est Rome ou sa région.

Le ms. Vat. ebr. 403 (V) présente encore un contexte gram-
matical. Non daté, il serait datable du XVe s. et d’écriture ita-
lienne. Il contient Abraham Ibn Ezra, Sahut ha-lashon, Moise
Qimhi, Mahalakh shebiley ha-da‘at, Re’shit ha-leqah (ff. 51v-
66), Shir ha-yihud [piece liturgique, sur un feuillet d’abord lais-
sé en blanc}, Abraham Ibn Ezra, ‘Arugat ha-mezimah u-Fardes
ha-hokhmah. 11 comporte trois notes marginales au début de
notre texte, f. 51v, dont deux incipit latins: 1) «lanua sum rudi-
bus primam cupientibus artem», en face du début du prologue
versifié: Ani re’shit le-kol leqah u-mabo’ le-kol mathil leshon

3 Manuscrits médiévaux en caractéres hébraiques portant des indications de
date jusqu'a 1540, volume des Notices du t. I1, Jérusalem-Paris, 1979, notice [1I/] 13.
On y traite ce manuscrit comme une unité. La lecture des colophons a été discutée: il
faut sans doute lire, comme dans d’autres mss, les années h. m. w. lfi-frat] et h. m. z.
ifi-frat], 5046 et 5047 du petit comput/ 1285-87 de I'¢ére courante, et non h. m. u. I,
et h. m. z. I, 5076 et 5077/ 1315-1318, date donée par [H.] Zotenberg, Catalogues
des manuscrits hébreux et samaritains de la Bibliothéque Impériale, Paris, 1866.
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‘Eber we-nibo. 2) «Partes grammaticae sunt VIII nomen», en
face du début du texte proprement dit: helgayw ki hem shemo-

neh we-hem shem, «ses parties, qui sont huit, a savoir le
nom...».

Le ms. Vienne, ONB, hebr. 43 (W; écriture «orientale»?
XIVe-XVe s.) contient Reshit ha-leqah, ff. 1-25, et Pa‘aneah
d’Isaac b. Juda ha-Lévi, hétérogene: il s’agit d’'un commentaire
de mots du Pentateuque, mais homilétique.

Le caractere contradictoire d’un ouvrage hébreu suivant un
schéma propre au latin ou au roman invite 2 lui supposer deux
fonctions. Soit il s’agit d’un livre destiné a un juif enseignant
I’hébreu a un public non juif, assez instruit pour étre formé en
grammaire «classique» (le cas serait-il assez fréquent pour que
nous en conservions plusieurs copies?), ou a des juifs familiers
de la langue du pays (seraient-ils déja familiers de sa termino-
logie grammaticale?). Soit, cela parait plus probable, la visée
est autre: permettre au lecteur (juif, hébraisant) de penser sa
langue selon les catégories latines, universelles sous 1’«horizon
indépassable» de I’opinion commune du temps ou paraissant
plus adaptées pour rendre compte de 1’hébreu actuel, éloigné
de I’état biblique comme du modele arabe de la grammaire clas-
sique; * ou lui permettre de saisir, en en prenant des exemples
dans la langue qui lui est familiére, les catégories en question,
le mettant & méme d’accéder et de participer au discours gram-
matical de la societé environnante. 3

Donat, en-de¢a de la grammaire modiste, ne correspond
pas a la pointe de la recherche linguistique: ¢ soit que le but
soit seulement de comprendre la terminologie courante, soit que
la «recherche» juive en grammaire partage au moins un caracte-
re «non-professionnel» des productions savantes vernaculaires

4 Temps composés du verbe a 'indicatif, existence d’un «conditionnel».

5 Fonction premiére de I’Ars minor: voir M. Colombo Timelli, Traductions
frangaises de 1'Ars Minor de Donat au Moyen Age (Xlile-XVe siécles), Florence,
1996, p. 8: «I’Ars minor avait pour but d’introduire les éléves 2 I'étude, non de la
langue, mais de 'analyse grammaticale et & celle de la métalangue propre de cette
analyse, les adaptations médiévales ont désormais un double objectif: d’abord I’en-
seignement des rudiments... ensuite... I'enseignement de la terminologie technique».

6 V. par ex. I. Rosier, La parole comme acte. Sur la grammaire et la séman-
tique au Xllle siécle, Paris, 1994.
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par rapport aux travaux universitaires: retard chronologique,
éclectisme, simplification. ’

Le voisinage, dans deux manuscrits sur quatre (L et V),
avec le Mahalakh shebiley ha-da‘at, ouvrage de base, incline a
conclure a une fonction courante sinon indispensable auprés
d’un certain public. L prouve que la connaissance de la gram-
maire latino-romane a été ressentie au moins une fois comme
de premiere nécessité. Cependant, dans P et V, le contexte spé-
cialisé et comportant des textes plus rares donne & penser que
la transposition des catégories grammaticales intéressait, au pre-
mier chef, des hommes de 1’art.

Re’shit ha-leqah ne fait que prolonger a un siécle de dis-
tance, et achever, la démarche de Moise Qimhi. Celui-ci, tout
en conservant la structure habituelle et en ne distinguant que
trois parties du discours, avait innové en adaptant a [’hébreu le
modele d’analyse morphologique du latin de Donat et Priscien.
Le changement de nature des grammaires de 1’hébreu auquel il
avait procédé par I’introduction des tableaux de paradigmes
correspondait a un changement de statut de la langue. Langue
de la seule poésie en pays d’Islam, elle sert, dans I’Europe lati-
ne, aux écrits sacrés, savants, administratifs ou privés; se fait
sentir, alors, le besoin pratique d’instruments pédagogiques. ®
Cela pourrait expliquer, autant ou plus que le sentiment d’une
universalité des catégories latines, I’emprunt et ’application a
I’hébreu d’un modeéle latin.

A la fin du XIIIe et au début du XIVe s., Rome parait le
lieu privilégié d’une recherche grammaticale, de caractere pra-
tique mais fort diverse: Benjamin b. Juda y écrivit une Intro-
duction & la grammaire [hébraique] (Mabo’ la-digduqg) dont les
visées étaient d’éclaircir des points obscurs de phonétique; il
suivait, dans ’exposé sur le nom et sur le verbe, une doctrine

7 M.JEM. Hoenen, «The Transition of Academic Knowledge. Scholasticism
in the Ghent Boethius (1485) and Other Commentaries on the Consolatio», in id. et
L. Nauta (éd.), Boethius in the Middle Ages. Latin and Vernacular Traditions of the
Consolatio philosophiae, Leyde, 1997, p. 167-214.

8 [I. Eldar, «The Technique of Exemplary Paradigms Used in Moses Kimhi's
Grammar» (en hébreu), in M. Bar-Asher (éd.), Gideon Goldenbery Festschrift (=Mas-
sorot 9-11), Jérusalem, 1997, p. 193-207, en part. 203-205.
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proche, pour le premier, d’ Abraham Ibn Ezra et, pour le second,
des Qimhi. ® Au début du XIVe s., c’est I'inverse, avec une tra-
duction en judéo-italien de la grammaire de Moise Qimbhi. 1°

Pourquoi Donat? On a bien des fois expliqué son succés
durable par son «élasticité structurelle sous une apparence rigi-
de» ' et le traitement qu’il subit ici en est un exemple extréme.

Deux questions fondamentales se posent: celle du rapport
entre les textes du manuscrit P, fort divergent, et des témoins
LVW; celle du ou des modele(s) utilisé(s) par I’adaptateur. Un
examen de I’ensemble du traité puis de différentes sections 12
selon le Donat ancien, un Donat médiéval, '3 P et le groupe
LVW permet de répondre pour I’essentiel & la premiére ques-
tion; la seconde requiert, pour étre traitée sérieusement, une

9 W. Bacher, «Un abrégé de grammaire hébraique de Benjamin ben Juda de
Rome, et le Pétah debarai», Revue des études juives 10, 1885, p. 123-144 (135-136
et n. 4). Ed. S. Léwinger, Budapest, 1931.

10 J.B. Sermoneta, «ll Libro delle forme verbali compendio volgare del
Mahalakh Sevilé ha-da‘ath di Moseh ben Josef Qimchi», in D. Carpi, A. Milano, A.
Rofé (éd.), Scritti in memoria di Leone Carpi, Jérusalem, 1967, p. 59-100 et 8 pl. h.-t.

Il M. Colombo Timelli, op. cit., p. 7-8.

12 Nous laissons de cté les sections majeures du nom et du verbe, présentées dans les
grandes lignes dans I'article cité 4 la n. 1. A rappeler ici, concemant la premiére, un traitement
de U'adjectif qui suppose un recours a Priscien; concernant la deuxieéme, son caractére central,
point commun avec le Donarz proensals. — Les sections de textes hébreux commentées sont
présentées en annexe de cet article.

13 Le plus indiqué est le Donatz Proensals d’Uc Faidit, rédigé en ltalie vers
1240 en vue de I’apprentissage du provengal comme langue étrangére. Nous avons
utilisé 1'éd. J.H. Marshall, The Donatz proensals of Uc Faidit, Oxford, 1969; v. P.
Swiggers, «Les premiéres grammaires occitanes: les Razos de trobar de Raimon Vidal
et le Donatz proensals d'Uc (Faidity», Zeitschrift fiir romanische Philologie 105/1-2,
1989, p. 134-147, liste des éd. p. 137, n. 14 et bibli. en fin de volume; il ne signale
que des mss italiens. Moins justifiée serait la comparaison avec le Donat frangois,
tardif (v. 1400), peut-étre rédigé a Paris, connu par un seul ms. anglais, éd. Th. Stid-
tler, Zu den Anfingen der franzésischen Grammatiksprache. Textausgaben und Wort-
schatzstudien, Tubingen, 1988, p. 128-137 (que nous utilisons) et P. Swiggers, «Le
Donat frangois: la plus ancienne grammaire du frangais», Revue des langues roma-
nes 89, 1985, p. 235-251. Les autres Donats en frangais édités par Stiadtler et par M.
Colombo Timelli, op. cit., sont des grammaires du latin, écrites dans le Nord de la
France ou en Angleterre, tardives sauf Berne, Burgerbibl. 439 (Xllle (2] s.), extréme-
ment résumé quant a la partie comparable (M. Colombo Timelli, op. cit. p. 137-138);
le Donat de Paul le Camaldule est toscan mais du dernier tiers du Xlle s. (V. Sivo, Il
Donatus di Paolo Camaldolese, Spoléte, [1990]). Nous n’avons pas connaissance de
Donats en italien et/ ou décrivant I'italien.
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recherche et un examen systématiques des «Donats» tardifs qui
ne peuvent étre menés ici.

Re’shit ha-leqah traite des parties du discours, auxquelles se
limite I’Ars minor de Donat; cependant, I’incipit absolu est celui
de I’Ars maior, Partes orationis sunt octo, nomen...; la forme
interrogative en téte de chaque partie du discours dans I’Ars
minor se trouve au début des deux premiéres sections (seule-
ment) du Reshit ha-leqah: utilisation conjointe de I’Ars maior et
de I’Ars minor, ou I’adaptateur n’a-t-il usé que de I’Ars minor en
supprimant les questions? On verra des cas ou la référence latine
primitive est indiscutablement I’Ars maior, bien qu’on ait 1’habi-
tude d’assigner 1’Ars minor pour modéle aux Donats vulgaires. Il
y a, d’autre part —a quel stade?—, usage de Priscien a c6té de
Donat: le prouvent la présence de définitions de la lettre, du mot
et du discours dans le ms. P et, dans tous les témoins, les traite-
ments de I’adjectif qualificatif '* et des sens des conjonctions.

Alors que I’objet des grammaires antérieures de 1'hébreu
est morphologique, celui du Re’shit ha-leqah est, sur la base du
propos sémantique et morphologique de Donat, a la fois séman-
tique, syntaxique (ce qui est chez Donat morphologie nominale
se ramenant, faute de flexion nominale en hébreu, a une défini-
tion du régime des prépositions), et morphologique.

Quant a la hiérarchie des témoins LVW, nous avons colla-
tionné L et V sur le prologue, le nom, la définition et les acci-
dents du verbe et du participe, nous limitant pour W a un exa-
men trés rapide. L présente le meilleur texte. Il adopte les
graphies plenae, alors que V va jusqu’a supprimer des semi-
voyelles obligatoires dans les pluriels en -ot: comparer dybwr/
dbwr, w-pythw/ w-pthw, qnyyn/ qnyn, tknwt/ tknt et, constam-
ment pw'l/ p‘l. L est plus correct et plus clair: &iir" devant
adjectif est préféré a beli, les formes adjectivales ‘aridi, yehidi,
a ‘atid et yahid, mah hu’ & mahu, une énumération est plus net-
tement introduite par we-eylu hem que par we-hen, habituel a
V, la dérivation est marquée plus fortement dans L par nigzar
me- que dans V, me-. Surtout, V comporte deux types de fautes
dont L est exempt: mélectures d’un modele (*nrkybw/ netibo;

14 V. ci-dessus, n. 12,
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b-‘tr/ be-‘eder; ha-nishlam/ ha-nishlal; *hwdyny/ hodi‘a; *h-
dshsh/ ha-dagush) et omissions de mots ou de groupes de mots:
be-qol we-lo’ be-hora’ah kemo zeh u-mi u-mehem, lo’ be-qol...;
ruah nosheb; ha-nahim; we-lo’zman; ha-zman ha-howweh
kemo ken lu hayah po‘el, lu hayiti po‘el; lu tiheyeh po‘el. Des
fautes propres empéchent-elles que L soit le modeéle de V? Dans
les passages examinés, un seul cas est sans ambiguité, beyno-
niim au lieu de binyanim, et il n’est pas exclu, vu la clarté du
contexte, que, méme sans acribie, le copiste de V ait pu corri-
ger de lui-méme, ne serait-ce que par une faute de dictée men-
tale restituant la legon attendue.

W, examiné trés sommairement, a semblé, en raison d’un
assez grand nombre de petites fautes propres, pouvoir étre écar-
té pour !’instant.

STRUCTURE D’ENSEMBLE

L’ouvrage traite des huit parties du discours, aprés un pro-
logue versifié (absent de P) une courte introduction commune
aux quatre manuscrits qui fournit un acrostiche, et, dans P seul,
un développement sur la lettre (ot), le mot (teybah) et le dis-
cours (dibbur). Ordre de traitement:

Donat P LVW

nomen shem (nomen) shem (nomen)

pronomen po‘al (verbum) po'‘al (verbum)

verbum shimush shem beynoni (participium)
(pronomen)

adverbium  shimush po‘al shimush shem
(adverbium) (pronomen)

participium  beynoni siman (praepositio)
(participium)

coniunctio hibbur (coniunctio) shimush po‘al
(adverbium)

praepositio  siman (praepositio)  qol (interiectio)

interiectio qol (interiectio) hibbur (coniunctio).
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Qol manque 2 la fin de P par interruption de la copie.

L’ordre de P est bien plus proche de Donat, dont il ne
différe que par permutation de pronomen et verbum, conces-
sion aux grammaires hébraiques antérieures ou le verbe était
suivi du nom puis de tous les autres mots, ou «particules»
(millah). La mise en téte du nom est typique du modele latin.
L’ordre de LVW est plus complexe et plus logique: outre la
méme permutation, s’opérent la jonction du participe au verbe
et celle du pronom et de la préposition, que 1’usage hébreu d’af-
fixes personnels avec les prépositions justifie; I’interjection
rejoint la conjonction, peut-étre parce que la premiére est défi-
nie comme intercalée (musham beyn) entre les autres parties du
discours, de méme que la seconde les unit (mehabber).

La partie consacrée au verbe est, comme il est naturel en
hébreu, de loin la plus importante: dansV, le nom occupe les ff.
51v-52v (haut); le verbe, les ff. 52v-63; le participe, les ff. 63rv;
le pronom, les ff. 63v-65; 1’adverbe, les ff. 65rv; I’interjection,
quelques lignes du f. 65v; la conjonction, les ff. 65v-66.

Le prologue de LVW, terminé par le nom de Samuel b.
Jacob, est en partie identique au lanua sum rudibus primam
cupientibus artem, en téte de copies médiévales de I’Ars ou de
ses adaptations. ' Les premiers mots seuls rappellent le latin.
Ce prologue est absent de P. Suit dans les quatre témoins une
phrase de peu de sens, sans équivalent chez Donat, prétexte de
I’acrostiche «Samuel b. R. Jacob», présent dés P. S’y enchaine
assez mal le début proprement dit, LVW «et ’approcher de la
morphologie de la langue hébraique et connaitre ses parties, qui
sont quatre: le nom...». Chez Donat, ¢ 1a bréve liste des parties
du discours n’est pas accompagnée d’exemples; ici deux ou
trois sont fournis pour chacune, sur le modele: ha-shem kemo
ares, hakham, Re’uben — recouvrant les trois types de «noms»:
nom commun, adjectif qualificatif et nom propre.

15 G.L. Bursill-Hall, A Census of Medieval Latin Grammatical Manuscripts,
Stuttgart-Bad Cannstatt, 1981, signale vingt-sept occurrences de cet incipit, qu’il relie
toujours a «Poeta, quae pars est? Nomen est», pour le texte proprement dit, ce qui
n’est pas le cas ici.

16 Ars maior, éd. L Holtz, Donat et la tradition de 'enseignement grammati-
cal, Paris, 1981, p. 613, 1. 3-4; Ars minor, ibid., p. 585, 1. 4-5.
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Dans P, on lit: «... et pour connaitre ses principes, qui sont
deux». L’énumération des parties du discours est remplacée par
des définitions de la lettre, du mot et du discours, la lettre étant
le principe du mot et le mot, celui du discours. La source est
ici, directe ou indirecte, Priscien: les 1. I et Il des Institutiones
grammaticales traitent de cinq termes, vox, litera, syllaba, dic-
tio et oratio, dont le premier et le troisieme manquent ici; mais
la définition de la lettre et celle du discours sont identiques
terme a terme et celle du mot, trés proche. 17 La définition de
la lettre est presque la méme dans I’Ars maior '® mais celles du
mot et du discours en sont absentes.

Donat LVW P

énumération  énumération... ot (litera), teybah
des huit avec des exemples (dictio), dibbur
parties du (oratio)

discours

LE PARTICIPE

1° LVW emprunte a la définition donatienne et indique
ensuite la particularité du participe hébreu: «le participe est une
partie du discours qui recoit a la fois la nature du nom et du
verbe», pendant de Participium est pars orationis dicta, quod
partem capiat nominis, partem verbi (Ars maior, peu différent
dans I’Ars minor), Particep es ditz quar pren l'una part del
nome e I'autra del verbe (Donat provencgal), a deux détails pres:
similitude «partielle» et souci d’expliquer le mot méme. Ensui-
te, alors que Donat précise I’emprunt, ’hébreu en vient a sa
spécificité: LVW, «sa signification temporelle est toujours le
présent, comme “lisant [=“il 1it”]”, “ordonnant [=*“il ordon-
ne”’]”». P en revanche, conserve tout le début de Donat, trans-
posant afin d’expliquer le terme hébreu traditionnel d’une
maniére similaire au latin participium et n’indiquant pas la

17 Instir. gramm. 1, 3, M. Hertz, Prisciani grammatici Caesariensis Institutio-
num grammaticalium libri XVII, . 1, 1. I-X1I, Leipzig, 1855, p. 6; 11, 15, p. 53 11, 14,
ed. cir., ibid.

18 Ed. Holtz, p. 603, 1. 6.
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valeur particuliére du participe hébreu. LVW, «Le participe est
une partie du discours qui regoit en méme temps une partie du
verbe et du nom mélée dans ses formes, c’est pourquoi il est
appelé “intermédiaire”, comme “lisant”, “lisante” %, “faisant”,
“faisante”», a ici le caractére d’une réécriture qui prend ses dis-
tances par rapport au modeéle pour mieux |’adapter.

LVW a exclu le temps d’entre les attributs pour I’inclure
sous la définition car le présent est en hébreu I’unique temps
possible; il est donc inséparable, non substituable comme les
autres accidents: il est judicieux de le mentionner dés la défini-
tion. LVW est plus indépendant que P, qui s’ingénie a trouver
en hébreu des temps du participe, sur le modele de Donat:

Donat: tempora participiis accidunt tria, praesens praete-
ritum et futurum, ut luctans luctatus luctaturus.

P: «et sache aussi que tous les participes sont du présent a
X4

moins qu’ils ne se combinent avec “était”, “étais”, comme ‘il
était en train de lire”, “il sera (sic) en train de lire”».

P hésite entre la définition courante du participe hébreu,
substitut du présent, et la lettre de Donat; il résout la difficulté
en invoquant un passé et un futur analytiques, — de facon artifi-
cieuse, car en ces emplois le participe ne change pas de valeur,
le temps étant marqué par ’auxiliaire. Recours intéressant car il
suggere qu’il s’agit en effet d’un paradigme identifiable et percu
comme productif, méme si c’est ad hoc, en hébreu médiéval.

2° L’impression de réécriture de LVW se confirme aux acci-
dents: 2° P en connait six, comme Donat ancien: «s’appliquent
a lui six accidents: genre, espece, forme, temps, nombre et
sens», ¢f. Donat latin, participiis accidunt sex, genus casus tem-
pus significatio numerus figura, avec une fausse fenétre puis-
que I’«espece» remplace chez P le «cas» (parce que non mar-
qué flexionnellement en hébreu?). Mais LVW connait sept
accidents: «il advient sept accidents, genre, sens, racine
(=«espéce» de P); forme, nombre, cas et scheme»: le «temps»

19 Nous remplagons les formes du participe, invariables en frangais moderne, par
des formes variables en genre et en nombre de participes employés comme adjectifs.

20 Le Donat provengal est désormais défaillant, se limitant & quelques consi-
dérations sur les désinences.
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n’a plus de raison d’étre puisqu’il a été acquis auparavant, selon
LVW, qu’il s’agit toujours du «présent»; la formation (radicale
ou dérivée) est nommée («racine»), terme plus clair a priori
que min, calque du latin species, qui désignait une notion dont
LVW, ailleurs, ne veut plus; ?' le «schéme» sémitique est intro-
duit. I est plus juste de traduire, comme LVW, accidunt par
vigru que par ye'utu (P), qui signifie plutot: «conviennent».

3° Alors que LVW réduit a deux les quatre genres de Donat,
P, plus royaliste que le roi, en dénombre cinq, comme pour le
nom, ?* mais, ne disposant que d’un participe, parait incapable
de les justifier et renvoie aux considérations (sémantiques) sur
le nom, alors que Donat s’appuie sur la distinction de la fle-
xion du participe passé passif et du participe présent actif. Le
rédacteur de LVW a reconnu que distinguer plus de deux gen-
res n’avait aucun sens en hébreu et qu’il fallait s’écarter du
modeéle; mais il a su, comme lui, indiquer avec une précision
économe de mots la formation des genres.

P: «les genres sont cinq comme [pour] le nom: le genre
masculin comme “lisant”, le genre féminin comme “lisante”
(deux formes) et le reste selon qu’ils se rapportent aux autres
genres des noms».

Ars maior (peu différent de I’Ars minor): Genera partici-
piis accidunt quattuor, masculinum, ut lectus, femininum, ut
lecta, neutrum, ut lectum, commune, ut legens, nam omnia pra-
esentis temporis participia generis sunt communis.

LVW: «les genres du participe sont deux, masculin et fémi-
nin. Le genre masculin se reconnait morphologiquement par
son accord, comme “lisant”. Le genre féminin se reconnait
morphologiquement par 1’adjonction d’une consonne ou un
changement vocalique comme “lisante”, “volante”».

Cette fois encore, P est plus une traduction, LVW plus
indépendant et fait preuve de plus de réflexion sur la langue.

21 Voir Swiggers, «Les premiéres grammaires occitanes...», art. cit.,, p. 142 et
infra, n. 23, 29, 31, a propos de la valeur «notionnelle», sémantique, de la species
dans le Donat provengal.

22 Masculin, féminin, neutre, commune et trium generum... omne (Donat),
comun de deux, comun de trois du Donat provengal, que Swiggers, «Les premiéres
grammaires occitanes...», art. cit,, p. 142, nomme «commun» et «indifférencié».
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4° Le paragraphe des «sens» (significationes) regarde en
premier lieu les voix. Mais Donat, aprés avoir indiqué que les
significationes du participe sont les mémes que celles du verbe
(significationes participorum a generibus verborum sumuntur),
les a subdivisées suivant les temps, avec des exemples: veniunt
enim participia a verbo activo duo, praesentis temporis et futu-
ri, ut legens lecturus; a passivo duo, praeteriti temporis et futu-
ris, ut lectus legendus, etc.; il a ajouté a la liste des voix ( a
verbo activo, a passivo, a neutro, a deponenti, a communi) les
formations inchoatives et défectives. P n’a pas développé, ren-
voyant, a la suite de Donat, au verbe. Il a seulement énuméré
les «voix», sans exemples et sans reprendre les temps:

«Les sens sont conformes au sens du verbe dont il (sic)
découle, a savoir I'actif, le transitif (ha-po‘ali), le passif, le
“neutre” (newtrum, verbe d’état: stans, staturus), le verbe d’e-
xistence (cf. infra, texte de LVW), le “commun” (commune) et
le déponent». Cette liste, qui complique sur deux points le sché-
ma du Donat ancien, ne se comprend qu’a la lumiére de LVW
qui, avec une terminologie légérement différente, utilise le
méme classement et 'explique.

LVW néglige la référence donatienne au verbe, annonce sept
«sens», les énumere puis définit et illustre d’un exemple chacun
d’eux. Sa terminologie différe, traduisant d’autres influences.

On peut traduire po'el, ‘ober, nif‘al, ‘omed, ‘asmii, kollel
et mahlif respectivement par actif, transitif (distinction non
introduite par Donat ancien), passif, d’état, d’existence (distinc-
tion inconnue de Donat ancien), commun, déponent. Sur ce
point, 'unanimité LPVW et le fait méme qu’un seul référent
donne lieu a des traductions divergentes sont I’indice d’un élé-
ment commun aux deux versions hébraiques, et non donatien.

5° L’hébreu ajoute des considérations, absentes du Donat
ancien, sur la «racine» (gezerah): dans P, ou elles se trouvent
apres le traitement des genres, trés succinctes, il s’agit du mode
de dérivation du sens: 2> «sache que tous les participes sont de
I’espéce dérivée, du sens du transitif, comme “lisant” de “lire”».
Mais LVW, qui refuse cette notion, entend le mot au sens des

23 V. supra, n. 21.
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racines verbales hébraiques: «Les racines du participe sont qua-
tre comme pour le verbe: racines complétes, racines mixtes,
racines incomplétes et racines quiescentes», avec exemples affé-
rents. Ce que P met sous tekhunah (forma).

6° La «forme», simple ou composée, est celle du radical
sur lequel est formé le participe: Donat, figura item participio-
rum duplex est. aut enim simplicia sunt participia, ut scribens,
aut conposita, ut describens, est entendu de méme par LVW
qui, faute d’exemple, recourt a 1’affixe pronominal: «Les for-
mes du participe sont deux, simple et composée. La forme sim-
ple exprime la simplicité, comme “faisant”. La forme compo-
sée exprime la composition, comme “le faisant”». C’est moins
de maladresse a décrire I’hébreu ou de servilité a reproduire le
modele qu’il s’agit, que de souci de trouver un exemple qui
fasse comprendre la notion. Ainsi, on ne s’étonne plus d’un
retour a la lettre de Donat qui pourrait passer pour une moin-
dre élaboration par rapport a P. Celui-ci, en effet, a peut-étre
délibérément remplacé la notion, qui semblait vide en hébreu,
par celle du type de racine verbale, qui manquait a Donat: «Les
“formes” sont trois comme dans les verbes, a savoir les “for-
mes” compléetes, déficientes, composées».

7° Les nombres sont deux selon Donat, numerus partici-
piis accidit uterque, singularis et pluralis: singularis, ut hic
legens, pluralis, ut hi legentes. De méme dans P, «Le nombre
est le singulier et le pluriel. Le singulier comme “lisant”, “lisan-
te”, le pluriel comme “lisants”, “lisantes”». P indique les for-
mes de féminin que Donat ne donne pas mais qui ne différent
pas en latin au participe présent. LVW est ainsi plus proche de
Donat méme et P, plus précis par rapport a I’hébreu; la préci-
sion ajoutée par LVW, «singulier ou pluriel des noms», apporte
moins de clarté qu’une uniformité que cette rédaction recher-
che ailleurs: «les genres dans le participe sont deux, le singu-
lier et le pluriel. Le singulier indique I’unicité du nom [auquel
il se rapporte], comme “lisant”; le pluriel indique le pluriel des
noms, comme “lisants”».

8° Les cas sont traités brievement par Donat ancien qui
renvoie au nom: casus totidem sunt participiorum, quot et
nominus: nam per omnes casus etiam participia declinantur.
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Peut-étre pour cela, P, par une infidélité qui contredit sa docili-
té précédente, n’en parle pas. LVW témoignent d’une tentative
a priori étonnante pour rendre compte de la flexion des partici-
pes: «Les “cas” du participe sont six, comme pour le nom, a
savoir le nominatif et I’accusatif, ** le génitif, le datif, le voca-
tif et I’ablatif. Le nominatif signifie une personne (‘esem) qui
agit sur une autre, comme ‘“Ruben frappe [litt.: “frappant”]
Simon qui écrit [litt.: “écrivant”]”. “Frappant” est le nominatif
car il fait une action. L’accusatif est celui qui signifie la per-
sonne qui subit I’action, comme “Simon écrivant”: il est a 1’ac-
cusatif car il subit I"action. Le génitif est [le cas du nom] sur
lequel s’appuie un autre nom qui lui est attaché (ne’ehaz bo)
comme “les fils de Jacob écrivant [="qui écrit”]”: “écrivant”
est au génitif car il engendre un autre nom qui s’appuie sur lui.
Le datif exprime I’attribution comme “a I’écrivant”. Le vocatif
exprime 1’appel comme “6 écrivant”. L’ ablatif exprime le fait
d’enlever, comme “de 'écrivant’».

Si le but est de décrire de I’hébreu, ce qui précede est
maladroit: on s’acharne a décrire un fait inexistant en hébreu.
Mais il peut s’agir de rendre intelligible aux hébraisants «la»
grammaire elle-méme, grice a des exemples pris a [’hébreu.
D’oul ce développement, utile pour faire comprendre ce qu’est,
en latin, la flexion casuelle du participe que 1’hébreu ignore.
Suit un passage, absent de Donat et qui peut s’expliquer par la
méme raison, sur la «morphologie casuelle» de 1’hébreu, les
prépositions étant, on I’a vu, utilisées comme substituts de la
désinence casuelle.

LE PRONOM

1° Provencal et hébreu conservent la définition de Donat
en la simplifiant, supprimant les nuances exprimées dans I’Ars
minor et ’Ars maior par des adverbes et explicitant les person-
nes:

24 Toujours étroitement associés, non seulement par leur nom (po‘el, nif‘al)
mais, ici, par la coordination.
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Donat ancien: Pronomen est pars orationis, (A.min.: quae
pars? Pars quae, etc.) quae pro nomine posita tantumdem
paene significat personamque interdum recipit.

Donat provengal introduit la définition du «nom propre»,
étymologisante, venue de Priscien, 2> qui ne se retrouve pas
dans I’hébreu: Pronom es aici apelatz quar es en loc de propri
nome pausatz, e demostra certa persona, si cum: eu, tu, el...

P: «Le pronom est une partie du discours, mise & la place
d’un nom, qui désigne une personne sous-entendue comme “je”,
“tu’,))'

LVW: «Le pronom est une partie du discours, mise a la
place d’un nom, qui désigne une certain personne, comme “je”,
“tu”»: identique a P, sauf le mot yadu‘a («un certain, connu»)
au lieu de ramuz («auquel il est fait allusion, sous-entendu»);
yadu‘a correspond au certa provengal.

2° L’hébreu introduit la distinction «simple»/ «composé»,
ici, pronom en tant que mot/ affixe pronominal. Rien de tel en
latin, ou Donat développe une typologie des pronoms (person-
nels, indéfinis, prépositifs, de rappel, d’origine, d’ordre, de
nombre, de qualité, de quantité, démonstratifs). Il se peut que
le point d’appui pour 1'hébreu soit un texte proche du Donat
provengal. Celui-ci ne comporte qu’une distinction a deux ter-
mes, pronom [personnel] et démonstratif, escamotant la diffé-
rence entre personnel et non personnel de Donat ancien, qui
pouvait géner I’appropriation par 1’hébreu. Mais on a plus pro-
bablement affaire a une anticipation de ce que Donat ancien
traite plus loin, parmi les accidents, sous figura, distinguant
simplex et composita. * 1l s’agit, chez Donat, de simples et de
composés, quis/ quisquis, quisnam, réalité inconnue de 1'hé-
breu. La reprise des termes se fait par changement du sens de
«composé» qui s’entend, en latin, d’'une composition interne et
en hébreu, d’une composition avec autre chose.

Comparons les textes hébreux:

25 Swiggers, «Les premiéres grammaires occitanes...», art. cit., p. 142-143.
26 Ars maior, Holtz, p. 630, 1. 10-631, 1. 2; cf. Ars minor, p. 588, 1. 12-13.
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P: «... et il existe sous deux aspects, simple et composé.
Les composés sont les formes qu’on combine avec les person-
nes désignées par des noms, avec les verbes transitifs et avec
les participes comme ‘“ton livre”, “son livre”, “il I’appellera”,
“ils I’ont appelé”, “t’appelant”. Les simples sont des pronoms a
part entiére comme tu, je».

LVW: «Le pronom est soit simple soit composé. Le pro-
nom simple ne se combine pas avec une autre partie du dis-
cours, comme “je”, “tu”, tandis que le pronom composé se
combine avec les autres parties du discours comme “mon livre”,
“ton livre”, “il m’a fait”, “il t’a fait”, “me faisant”, “te faisant”,
“sur moi”, “sur toi” et d’autres». LVW parait plus réfléchi et
mieux poli que P: les deux types sont traités dans I’ordre dans
lequel ils ont été annoncés; les considérations embrouillées sur
la combinaison avec des noms désignant personnes, verbes ou
adverbes sont remplacées par une formule simple sur la combi-
naison avec les autres parties du discours; les exemples de «pro-
nom composé» illustrent la combinaison avec le nom et le
verbe, mais aussi la préposition, et tous les exemples repren-
nent les deux mémes personnes, citées dans le méme ordre.
LVW procéde d’une révision améliorante; une réécriture inverse
n’a pu supprimer ’exemple ‘alay, ‘aleikha pour limiter I’ affi-
xation aux nom, verbe et pronom.

3° Accidents: Donat ancien: pronomini accidunt sex,
(Quae? Ars min.) qualitas genus numerus figura persona casus.
Donat provengal s’arréte au point 2°. P compte quatre acci-
dents: sug, mispar, ‘esem we-siman. LVW, cinq: sug, min, mis-
par, ‘esem we-siman. La qualitas (personnel ou indéfini) n’est
pas traitée en hébreu. Nous avons vu quel sort, hors accidents,
était fait dans I’hébreu a la figura. LVW ajoute le min — chez
lui, formation radicale ou dérivée —, ce qui releve de sa tendan-
ce a appliquer a chaque partie du discours, si possible, un sché-
ma identique.

4° Le traitement des accidents différe d’une version hébrai-
que a ’autre: P définit chacun, au besoin assez longuement,
sans exemples, avant de donner, & propos du siman (casus),
toute la «déclinaison» des pronoms personnels, c’est-a-dire les
formes affixées aux prépositions qui marquent les fonctions.
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LVW traite un accident apreés I’autre, donnant chaque fois une
bréve définition suivie d’exemples. Le traitement du siman est
long, étant ’occasion de la «déclinaison» compléte du pronom
personnel «simple» (affixé a une préposition) et des personnes
du «composé», affixé a un nom, verbe ou participe. Il y a quel-
que incohérence avec la distinction posée comme absolue (2°)
entre simple et composé, le pronom simple n’existant, nous le
voyons ici, qu’au «nominatif» et a I’«accusatif».

5° Traitant des personnes, P et LVW entrent dans des con-
sidérations étrangéres a Donat sur leur réle dans le discours et
s’exemptent de ses remarques sur le genre commun de la pre-
miere et de la deuxiéme personne, que P, toutefois, transforme
peut-étre quand il indique le genre de chaque personne (a moins
qu’il ne suive une autre source) sans les considérations sur le
vocatif:

Ars maior: Personae finitis pronominibus accidunt tres,
prima, ut ego, secunda, ut tu, tertia, ut ille. sed persona prima
et secunda generis sunt omnis; et persona prima in hoc prono-
mine, cum est numeri singularis, non habet vocativum casum,
pluralis habet. ¥

N

P: «Les personnes son trois comme pour les verbes, a
savoir troisieme, deuxiéme et premiere. La troisiéme personne
du pronom indique par sa morphologie, au masculin, au fémi-
nin ou au neutre, une personne cachée [le nistar de la tradition
grammaticale d’origine arabe] qui n’est pas la. La deuxié¢me
indique par sa morphologie une personne au masculin, au fémi-
nin ou au neutre, qui se trouve 1a au moment ol I’on parle. La
premiére, par sa morphologie, la personne de celui qui parle,
au masculin ou au féminin».

LVW: «Les personnes du pronom sont trois comme pour le
verbe, a savoir premiére, deuxiéme et troisieme. La premiére
personne indique la personne de celui qui parle, au masculin
ou au féminin, comme “moi”. La deuxiéme personne indique
une autre personne présente, comme “toi”. La troisiéme indi-

27 Holtz, p. 631, 1. 3-5; "'Ars minor n’est pas ici la référence: il porte: Perso-
nae pronominum quot suni? Tres. Quae? Prima, ut ego; secunda, ut tu; tertia, ut ille
(ibid.), p. 588, 1. 14-15.
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que une autre personne, absente, comme “lui”». Une fois de
plus, LVW présente les caractéres d’une réécriture allégée d’é-
léments inutiles, éclairée d’exemples.

LA PREPOSITION

Son traitement différe profondément de Donat: on y
transfére tout ce qui reléverait des cas. Elle est absente du
Donat provencgal.

1° Donat ancien: Praepositio est pars orationis quae praepo-
sita aliis partibus orationis significationem earum aut mutat aut
complet aut minuit est une définition syntaxico-sémantique. P,
«La préposition est la lettre ou le mot antéposés aux parties du
discours comme les lettres b, k, I, m [et les mots] el, ‘im, ‘al», est
morphologique. LVW atteste une rédaction plus mirie: «La pré-
position est une partie du discours qui s’emploie devant les
[autres] parties du discours, comme les lettres b, &, [, m et autres
et les mots et, ‘al, ‘im et les autres»: il est plus rigoureux de la
présenter comme partie du discours, avant de préciser qu’elle con-
siste en lettres et en mots, clairement séparés les uns des autres.

2° Presque tout le développement de Donat, consacré au
détail des emplois, est omis. Le latin signale un accident et I'hé-
breu, deux ou trois, mais 12 n’est pas I’important:

Donat: Praepositioni accidit casus tantum; P: «lui con-
viennent deux accidents, 'espéce et I’emploi»; LVW: «Lui
adviennent trois accidents, I’espéce, la forme et I’emploi».

3° LVW montre une rédaction mieux maitrisée, en défini-
tions abstraites, précises et courtes, alors que P donne un exem-
ple sans formuler exactement ce qui se produit:

P: «cependant “‘autour” est de ’espéce dérivée parce qu’il
dérive [du verbe] “il a tourné, tu as tourné” et, cependant, le
non-dérivé est ce qui ne dérive pas d’autre chose comme e/,
et»; LVW: «L’espéce radicale ne dérive pas d’une autre mot (et
non plus: “chose” ou “parole”) comme et, el. L'espéce dérivée

dérive d’un autre mot comme ‘“‘chez”, “autour’».
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4° Sous tekhunah (ordinairement = forma), LVW distingue
les prépositions «simples», sans suffixe, et «composées», a affi-
xe pronominal. Cela lui permet a la fois, comme il le cherche
d’habitude, de suivre une liste constante d’accidents, et d’intro-
duire le développement morphologique placé sous I’accident de
shimush.

I’ ADVERBE

1° 1l semblerait que P fit moins littéral et plus clair que
LVW en définissant 1’adverbe comme samukh la-pe‘alim,
«appuyé sur les verbes», maniére habituelle d’indiquer en
hébreu a la fois le voisinage et la dépendance, plutdt que par
esel ha-pe‘alim; cependant, LVW se comprend moins par rap-
port au Donat ancien, adiecta verbo, qu’au provengal: Adver-
bes es apellatz quar justa lo verbe deu esser paussatz: il expli-
que le terme méme d’adverbium. Dés lors, la variante implique
soit que P a traduit un texte plus proche du Donat ancien et
LVW, du provencal, soit une différence de traitement, dans les
deux versions hébraiques, d’un seul modele, plutdt conforme
au Donat provencal car LVW en a tiré 1’explication du mot
«adverbe». On voit mal alors pourquoi P s’en serait écarté con-
tre son habitude. 1l faut donc, sur ce point, supposer la réécri-
ture faite d’aprés un modéle latin ou vernaculaire qui n’est pas
celui de la premiére adaptation.

2° Donat, Donat provencal et LVW ont trois accidents; P,
deux. Leur ordre et leur nature sont instables: significatio con-
paratio figura (Donat ancien), species, significatio et figura
(Donat provengal, et de méme Priscien 28), min (species) we-
hora’ah (= significatio) P, min (species), tekhunah (= figura)
we-hora’ah (significatio) LVW. Alors que P parait prendre min,
comme Donat provencal, comme une notion sémantique 2° (fai-
sant dériver maher de miher, miharta et heyteyb de heytib,
heytabta), LVW 1’assimile a un fait de formation des adverbes
(radicale et dérivée), bien plus pertinent qu’en 3°.

28 L. XV, éd. Hertz, t. 11, p. 63, 1. 6.
29 V. supra, n. 21.
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3° A la figura du Donat ancien correspond rekhunah dans
LVF. La distinction est peu convaincante dans les deux cas: le
latin n’aligne que des «composés» a préfixe négatif, 1’hébreu
n’en aligne qu’a suffixes pronominaux, de sorte que I’omission
de P parait judicieuse (encore une fois, LVW a un autre souci);
le Donat provencal cite figura au nombre des accidents mais

n’en donne ni exemple ni commentaire.

4° Suivent dans Donat ancien vingt-trois ou vingt-quatre
valeurs sémantiques, avec des exemples, absentes du Donat pro-
vengal qui se limite a six: P et LVW comportent dix-sept et dix-
huit valeurs, proches I’une de ’autre et de Donat, quoique avec
des changements de sens et de places. Aucune affinité avec Pris-
cien, qui distingue une vingtaine de sens dans un ordre plus
éloigné. 3 LVW distingue, en début de liste, pour qualité, quanti-
té, temps et lieu, des sous-catégories d’adverbes interrogatifs, de
sorte que le groupe appelé dans P adverbes d’interrogation
(lamah, madu‘a, «pourquoi?») doit €tre spécifié dans LVW d’in-
terrogation sur la cause. Cela n’implique pas de changer I’ordre
donatien. Les exemples sont en général communs a P et LVW,
avec une tendance a I’exhaustivité chez LVW, plus complet dans
chaque énumération (outre les adverbes interrogatifs de qualité,
etc., absents de P), alors que P, bien que citant chaque fois plu-
sieurs adverbes, les fait précéder de kemo, signe qu’il ne vise pas
a étre complet, conforme en cela au Donat ancien.

Le paragraphe latin sur les degrés de comparaison n’a d’é-
quivalent ni en provencal ni dans les versions hébraiques. Le
provengal et P ont, en revanche, un développement sur la déri-
vation sémantique: P: «les especes sont dérivées et radicales; les
dérivées sont ce qui est dérivé d’autre chose... “bien” du verbe
“faire du bien”; les radicales, ce qui n’est pas dérivé de quelque
chose... comme kebar, etc.» et Donat provengal, Malamen ven de
mal, e per ¢cho es derivative speciei, quar ven d’autre. Tost es
primitive speciei, quar no ven d’autre (noter la terminologie lati-
ne reprise en provengal, pas en hébreu). Il se peut que la briéve-
té de LVW (v. sous 2: «I’espéce radicale est celle qui ne dérive
pas d’un autre mot, comme az, mahar; la radicale, celle qui déni-

30 Hertz, t. 11, p. 80-90.
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ve d’un autre mot, comme maher, heyteyb») s’explique par le
fait que ces considérations sémantiques 3! n’aient plus été saisies
ou acceptées et que le développement ait été pris pour faux
(morphologiquement, c’est de 1’adjectif rob qu’on pergoit la déri-
vation), pour peu clair ou pour hors de propos.

L’ INTERJECTION

Elle manque dans P et dans le provengal. LVW en traite
trés brievement.

1° La définition initiale comporte un élément absent de I’Ars
maior mais présent dans 1I’Ars minor: «l’interjection est une
expression placée entre les autres parties du discours qui repro-
duit la voix naturelle avec 'intention», cf. Ars maior Interiectio
est pars orationis interiecta aliis partibus orationis ad exprimen-
dos animi adfectus, 3 Ars minor ... Pars orationis significans
mentis affectum voce incondita.

2° Suit en hébreu, bien qu’absente de I’Ars maior, I’intro-
duction des accidents dont le rédacteur hébreu, comme I’Ars
minor, a voulu faire le cadre contraignant de sa présentation,
«elle ne connait qu’un accident, a savoir seulement I’expres-
sion de la joie...», cf. Interiectioni quid accidit? Tantum signifi-
catio. Les émotions apparaissent dans un ordre différent: joie,
douleur, deuil, étonnement et appel, effort/ metuentis... optan-
tis... dolentis... laetantis.

LA CONJONCTION

1° Par rapport au Donat ancien, Coniunctio est pars ora-
tionis adnectens ordinansque sententiam, LVW semble plus
ferme et concret mais méconnait une distinction: «la conjonc-

31 Pour suivre encore Swiggers, «Les premiéres grammaires occitanes...», art.
cit., p. 142,

32 Holtz, p. 652, 1. 5-6.

33 ibid, p. 602, I. 2.
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tion est une partie du discours qui réunit ou qui sé€pare les
autres parties du discours, comme “aussi” et “mais”». L’oppo-
sition adnectens/ ordinans, qui distingue conjonctions de coor-
dination et de subordination, a pu ne pas étre comprise, elle est
remplacée par une opposition apparemment plus claire jonc-
tion/ disjonction (chacune faisant I’objet d’un exemple) qui, en
fait, anticipe inutilement sur 4.

2° L’hébreu pose deux accidents («elle connait deux acci-
dents, ’espéce et le sens»), Donat trois: coniunctioni accidunt
tria, potestas figura ordo.

3° La définition de la figura (ici remplacée par species, 3
min) est donnée sous la forme rigide déja observée, avec répé-
tition de la définition, 12 ou Donat ancien, tenant pour acquis
les sens des termes, se contentait d’un exemple:

LVW: «les espéces sont deux: radicale et dérivée; la radi-
cale n’est pas dérivée d’un autre mot, comme im, o’; la dérivée
est dérivée d’un autre mot comme omnam *>».

Donat ancien: figurae coniunctionum duae sunt, simplex,
ut nam, conposita, ut namque.

La distinction n’est pas la méme: il s’agit, chez Donat, de
radicaux simples ou composés et non de mots radicaux et déri-
vés. L’hébreu offrait de quoi illustrer la distinction donatienne
avec des locutions conjonctives comme af ‘al pi, ki im, ‘al ken.
Il substitue la notion de species, qu’il ne peut illustrer que par
omnam: le changement s’est-il fait avant I’hébreu, repose-t-il
sur une mécompréhension?

4° La potestas, traitée en premier chez Donat, vient en
second dans Re’shit ha-leqah, sous la désignation habituelle de
hora’ah, «sens». La ol Donat distinguait cinq especes et Donat
provengal, 2 sa suite, six, *® P en distingue dix, LVW pas moins
de treize: ¥’

34 Cf. Priscien, 1. XVI, ed. ciz, t. I, p. 93, 1. 9.

35 De la racine "MN.

36 Swiggers, «Les premiéres grammaires occitanes...», art. cit., p. 144: copula-
tives, ordinatives, assimilatives, explétives, disjonctives, rationnelles.

37 Les numéros indiquent I’ordre de chaque terme dans chaque série. Les équi-
valences entre séries sont posées & la lumiére des exemples fournis pour chaque terme.
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Donat P

1 copulative 1 ha-tosefet

2 disiunctivae 5 ha-hebdel,
6 ha-behirah

3 expletivae 7 ha-hiluf,
8 ha-hiluf ta’ari

4 causales 3 ha-masig,
4 ha-sippugq,
9 ha-tena’i

5 rationales 2 ha-hibbur,
10 ha-hesger,

LVW

5 ha-hishtalshelut o’
ha-tosefet

2 ha-hebdel,
11 ha-behirah

3 ha-hiluf, 4 ha-hiluf
ha-nikweh, 6 ha-ribbui,
7 ha-hem‘at

8 ha-hiyyub ha-tena’i,
9 ha-sippug,
10 ha-lewa’i 38

1 ha-hibbur,

12 ha-sibbah,
13 ha-hesger
(= causales).

Il ressort de ce tableau que le classement de 1’hébreu ou
de son modele n’est pas celui du Donat ancien; P ne manifeste
pas plus d’affinités avec lui que LVW. Une confrontation avec
Priscien (1. XVI, éd. Hertz, t. II, p. 93 sqq.) donne:

Priscien ¥ P
1 copulativa 1 ha-tosefet
2 continuativa 2 hibbur

3 subcontinuativa
4 adiunctiva 4 ha-sippuq
5 causalis 3 ha-masig

6 (effectiva)

38 Irréel.

Lvw

5 ha-hishtalshelut
we-ha-tosefet

1 ha-hibbur

9 ha-sippuq
8 ha-hiyyub ha-tena’i

39 Ci-dessous la liste des divisions annoncées en téte du chapitre; entre
parenthéses, celles qui ne sont pas reprises dans le traitement détaillé ni exemplifiées.
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7 approbativa
8 disiunctiva 5 ha-hebdel 2 ha-hebdel
9 subdisiunctiva

10 disertiva vel 6 ha-behirah 11 ha-behirah
electiva

11 (ablativa)
12 (praesumptiva)

13 adversativa 7 ha-hiluf, 3 ha-hiluf, 4 ha-hiluf
8 ha-hiluf ha-nikweh, 6 ha-ribbuy,

ha-te’ari 7 ha-hem‘at
14 abnegativa 9 ha-tena’i 10 ha-lewa’i
15 collectiva vel 10 ha-hesger 12 ha-sibbah,
rationalis (?) 13 ha-hesger

16 dubirativa

17 completiva

On reconnait, dans P, le schéma de Priscien, ce qui confir-
me que le modéle dut étre un Donat priscianisé, comme on I’a
vu a propos du prologue de P et du nom. Dans LVW, il est
davantage brouillé par des déplacements, avec deux éléments
étrangers (6 et 7).

On ne reléve de différences entre P et LVW, outre le clas-
sement des types de conjonctions, que dans la définition du
genre, P ha-bilti nigzar/ LVW ha-‘igqari, ce terme de «radical»
étant plus élégant que la simple négation de son contraire mais
surtout engageant une autre compréhension, non sémantique
mais morphologique, de la catégorie en question; *° si I’on
adopte une définition morphologique, ha-min ha-nigzar hu’ mah
she-yigazer mi-shem ha-‘esem shelo (P) est moins bon que LVW
qui remplace shem ha-‘esem, «nom», par teybah, «mot»: le
radical d’une conjonction ne correspond pas, en effet, a un
«nom» et ce n’est pas sa nature de partie du discours qui impor-

40 Voir les autres passages allégués n. 21.
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te; en revanche, ‘esem («nom», mais aussi «substance») con-
vient a 'interprétation sémantique, le sens de base correspon-
dant bien 2 une «substance». P, «la coordination #! est ce qui
ajoute aux parties du discours», est moins clair et précis que
LVW, «...ce qui additionne et coordonne deux parties du dis-
cours». Au méme endroit, P, «le waw vocalisé avec shewa qui
est mis en téte du mot», ne parait pas moins bon, mais peut-
étre moins technique, que LVW, «...qui précéde les parties du
discours». Une considération morphologique (propre a 1’hé-
breu), «Et a la pause [vocalisé] avec un gqamas comme wa-bai-
tah, wa-ba’u (P) est absente de LVW, conformément au propos
sémantique et a I'intention déja relevée d’illustrer la terminolo-
gie latine. A propos de I’irréel, la précision de P, «(est ce qui
indique,) dans le sens des verbes», qui ne se trouve pour aucu-
ne des autres définitions et qui va de soi, est omise par LVW.
Signes d’un texte amélioré ou revu dans une intention précise.

Le traitement de la conjonction est trés bref, bien que luci-
de, dans le Donat provengal. 42

CONCLUSIONS

Les analyses qui précédent ont montré les rapports de P et
LVW. La rédaction de ces derniers est plus élaborée, plus écono-
me de mots, plus correcte et plus précise, plus apte a prendre
quelque distance avec son modéle, plus systématique, voire dési-
reuse d’imposer un schéma uniforme. Les similitudes sont suffi-
santes pour qu’on exclue deux adaptations indépendantes, fit-ce
a partir d’'un méme texte. P comporte quelques fautes qui empé-
chent qu’il soit autographe. 3 Les changements d’une version &
I’autre sont assez faibles, ne remettant pas en cause la structure,
n’introduisant pas de source nouvelle, pour qu’il ne s’impose pas
que la réélaboration est le fait d’un autre que le Samuel b.

41 Littéralement: le [signe d’] addition.

42 Guessard, p. 187.

43 Voir le groupe de mots omis par homéotéleute, point 4 du nom et, sous le
point 4 de la conjonction, la faute whnhsht pour whkhhsht, par confusion paléograp-
hique d’un khaf avec un nun.
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Ya‘aqob de I’acrostiche. Que I’élément qui le porte se retrouve,
malgré son caractére de piece rapportée, dans LVW, semble
témoigner pour une révision par le méme. A-t-il procédé a partir
du méme modele ou d’un autre? L’ordre des parties du discours,
la lettre, le nom et le discours présents dans P et absents de LVW,
le traitement de 1’adverbe (1°, 2°) inclineraient a opter pour la
seconde réponse. La situation du Donat hébreu est tout autre que
celle des Donats frangais décrivant le latin: Th. Stadtler et M.
Colombo Timelli ont réuni des versions différentes, représentées
chacune par un manuscrit unique, signe d’une pluralité d’initiati-
ves a usage privé de maitres particuliers; le Donat hébreu semble
n’avoir été tenté qu’une fois mais s’étre imposé assez largement
en Italie, sort comparable a celui du Donat provengal. ** Le
Donait frangois, en revanche, n’est connu que par un témoin.

Ces analyses permettent aussi de préciser les contours du
modele adapté en hébreu, bien que rien de définitif ne puisse
étre prononcé sans recherche systématique des grammaires selon
Donat en Italie au XIIle siecle. Il doit s’agir de la grammaire
d’une langue vernaculaire (dont on ne peut préciser si le méta-
langage est le latin ou le vernaculaire), le traitement du régime
prépositionnel venant remplacer celui de la morphologie des cas
latins d’une maniére trop identique pour étre fortuite 5 (bien
que I’Ars minor —non I’Ars maior— en fournisse presque le
modele en caractérisant le «vocatif» par o et I’«ablatif» par ab).
Ce modele dut étre fort teinté de Priscien, comme il appert du
traitement de 1’adjectif, 4 de celui de la conjonction et, dans la
version initiale de P, de la lettre, du mot et du discours; il dut
dériver de I’Ars maior et non, ou non seulement, de 1’Ars
minor, #’ et comporter des points communs avec le Donat pro-

44 Dont Marshall connait huit témoins, tous d’origine italienne, semble-t-il.

45 Un texte semblable au latin du Donat provencal est disqualifié comme
modele car il réintroduit des exemples latins, inadéquats: Nominativus cognoscitur
per hanc silabam lo, verbi gracia: Rex venit (sic), etc. (Marshall, ed. cit., p. 93).

46 Voir 'analyse de la partie du nom dans Particle cité 4 la n. 1.

47 Les preuves, sur ce point, sont surtout fournies (outre la n. 27 supra) par le
traitement du nom, non examiné ici: la définition du masculin, dans P, est «ce qui se
reconnait morphologiquement par 1’antéposition du pronom (sic) zeh ou hu'», caractéri-
sation calquée de masculinum est cui numero singulari casu nominativo pronomen vel
articulus praeponitur hic, ut hic magister: Ars maior, Holtz, p. 619, 1. 9-10, et non Ars
minor, qui dit seulement: Masculinum, ut hic magister (ibid., p. 586, 1. 5). Le traite-
ment du neutre, inexistant en hébreu, a été préparé par Uinsertion, dans les définitions
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vengal d’Uc Faidit, élaboré en Italie quelques dizaines d’années
avant I’hébreu: en témoignent la centralité du verbe, les cing
genres du nom fournis d’emblée, *8 I’ «espéce» (notionnelle) du
nom. Mais ce n’est pas le Donat provencgal: témoin la différence
de définition du pronom ou la présence dans 1’hébreu de dis-
tinctions sémantiques €tendues pour les adverbes et les préposi-
tions, reprises de Donat ou de Priscien, fortement abrégées chez
Uc. On pourrait supposer que 1’hébreu procéde d’une compila-
tion nouvelle dont Donat provengal aurait été une composante.
Toutefois, il présente trop d’homogénéité pour cela, la seule dis-
continuité apparaissant a I’articulation du prologue et du corps
du texte. C’est donc soit un ancétre commun au texte d’Uc et
au Re’shit ha-legah, soit une compilation intermédiaire entre
eux, qu’il faut chercher. Encore ne peut-on dire d’avance s’il
s’agit d’une grammaire du volgare ou du provencal.

TEXTES HEBREUX

Prologues, LVW.

2°nnn 537 RN MpY 23% PwRY IR (V, £ 51v)
12211 1Ay T

NIRRT WARN TIW2 RVANT MAT 235 0N 2R
1205

MNP VIR >TY 1ND T2 DN NORYAN DITI0?
12°m

[2]7n% w1 oponz]o nordnn [2]12 TinY
12°N1 TO Y

NN°D1 YT TINY ANOhN DRT °2D 2WN° IR

du masculin et du féminin, du terme be-mibta’o, «morphologiquement», opposé a be-
habanato, «pour le sens», qui est employé dans la définition du neutre; I’opposition
trouve appui chez Donat, sono... intellectu, & propos des mots dont le genre ne corres-
pond pas a la forme: Ars maior, ed. cit., p. 620, 1. | sqq.; rien de tel dans I'Ars minor.
Au pluriel, ce qui était dans ’Ars maior le cas particulier du duel (Ars maior, ed. cit.,
p. 622, 1. 10-12, Numeri sunt duo, singularis et pluralis: singularis, ut hic sapiens,
pluralis, ut hi sapientes. Est et dualis numerus, qui singulariter enuntiart non potest, ut
hi ambo, hi duo. — Rien a ce sujet dans I'Ars minor) donne lieu dans Re’shit ha-leqah
une subdivision du pluriel en déterminé (takhlii) et indéterminé (bilti rakhlii).

48 Donat n’indiquait le cinquiéme, omne, qu'en appendice, aprés en avoir
annoncé quatre.
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12T
7Y 11071 IO WIND 2207 nawhnt pra vny
1237

naI >phn ©YOY P> Y1 *nn? DN? D2y Nab
ORI

NRTA T°N%0 220 *hYT? T0Y>T> DPURY NN
1172 R

2°WUR N2PRY 2Y N2WD 2ART ST TV ORIV
20w 2102 3py> [1] M YRMNY °17H° mx;

122

TP DPwRY YDA npdY TR U1 om wnw
RVAN 7R NATP21 77 DRI NP2 PRI DY
>12Yyn w5

>NIPA 9YID DY DM DNNY DN 2 TPYN 77oh
.12°01 2 SY1D winw n°d DY wInw

R NI HYIBR JAIRT DON YIR NI DY DINKI
DY WIN*WUN TP RPN CNPIAN TP

MO SV WINPWH Jn DR 0N DR PIR 0D
TM2°MN DIART DR MR DD 21PN Nn TR

.22R R MO

P, f. 231
S"WhR DITYA MPZR DPWRIY 8D YN

TP PWRY PP NpYY TR 0N YI0TN DY
78 NP1 Y DR NIPA IR Doy

»1A¥N WY RLANN NIRIN

DINRT N2 DR DY DN YD TPhInnn °on2l
172187 NI NN DN NMTAAR DIRD

IS R OT2ART NI AT DINRT WR 'Y
na°hn 1PNnn on DPhIRD 2D VTYY

R’ NN ONIR OWRAD D12YTH D1Phnn Diathn
297NN RVANPA YR PN RPN DIRD NIRD
257 AT poN RPN DAY N2°hR R NN
RN NN 12T 2w nNn h%a Dvhirn

N7 D129 D12°h haoYN RTINS TN
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%1 Dw OM NP [Dh vIBN PY 12T PPN
Uinw DY [UnN°Y in marg]

7Y "NaTn 2P o Tman cnra 2YB

N2nn nwn

59 VT2 %IRAN }m Yo awnn hano 1o

Nom, LVW.

DY N7 MAT poN R DWR.DWR R N .1
mn NINWN LUTNTR IR 2210 D1OORY

DY NYINN R PPASYR DUR 2PIRD DNNT PPNy
DUN YIR DR JARY M WD 2Y2

APWUN 2210 ORI RN DIY DOMN R PIRON
230 2% DN N3 D°20 DAY

DWN 2210 DANT TN DN DPPRSYR DINwn
NNIDNA TR DIY2 DIRPW dn R TN1PNN
D*WIRN DINWO %1200 OBon hnn %511 *h2a

NI DIIPTNNT DISTRNT DYVNBNT DPWINI

NN R 22100 DB T80 punT AT Jar)
RN PR2 DRI NIBA 12T DINIY

N3 ¥1190 Obon dnh 2911 21PUha 12 hvwonni
DA DRI NIRYN 0°2 P YR

D>*IRN DN 12°R1 201 NW N0 DRI 22
TUR TND DRI K21 2P Don D>>n>nz~<
D>>IR0ON NINWN 0”7 DRI m 19°R1 DWW 99
R OURIA IR FAW TR DRI 22

YU NI ORI PUIS NI NAY PR IR vyxnx
QMY MO NpR 21T ND PYSNR

TR Ao [52% 3] DAt 0P Nwnn TP DY 2
Jp701 "Bon hoh

30 >*13T X0 DN Awnn On Dwn 2)10 .3
2993 2101 9210 20 VIWWH AP >>AP]

NNJ0NA WRVANA 13%I0 RN *°73TH 20N 4
R BIN NI Ny amnnn 9y121

NN30NA RVINA T2 RN °23pIN Ao 5
NRAP ARJN D Ny WJ‘HVJW 2¥1D17

TYNA TINRNA N3ana 330 RN VIWHBN 0N .6
A0 NN AT AT N3 Dntlw
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NNODNA IRVANA 123N RN 22100 aon T
MO MY NN 2YIBaT DhPIw %Y 1nRna
nawl 0 awn om

NNODdNA IRVANA 23N RN Y2950 o0 .8
NI Ny 2NN YA nhwiw Y Tnkha
AT %5 hwr 90 weR 9o

“PYRPPnn AT Mpyn D”Jw DN Dwn *1Pn 9
NI DINR NA*hn A7) R2 WR RN
Na”Nn T3> UR R ATAIN PR e B

[NIN DINN DI NI DNR

DaAoO7NT NvIwb D*hw Dn Dwn D150 .10
OTA1 NRVAN AWR RN NVIYDBN 100N

R*N NA37IMN NIdhn D3N N3 NvIYH NaThn
1R NI MATh *hun NRVAN YR

JRT WA 207N Ruany

Qbonn AN YTYNYN DYIW 0N DYDonn .11
DoN MO D3y DIPTSR PN
D°noN D DA3Y Y117 NN RN 290 TDonn
>N22 1INNT **200 1INN 20N Bonn

D°N3Y YIW NTINN RN 22000 Ybonn 290N
*n%2 Ybdonn DRIV D°NT N 0T RYI

N N20n R2 SR DNAW ORI WR R 250N
n°non

T3 Y51 9¥1B DN DWW DN DWN 2INcD .12
2%wn RPN

MO MR ZYID DIY NN RN ZYIBN NP0 .13
0N RN AW YW DR NON AR

R YD1 J°0  N21WDN NWIY RN >2 V1B
TYNY DR NI NIYYDAN 2apn BSY NYmn
N1PYeNn 2apn RN °D 9YDIN pcon RN JIYNY
M3 NN DM RPN R0

ONR DY 17 JRDY TWR R TPOMN NP0 AR
TPon RN 3pY> Apy® 11 N3 12 TR

T°0 1POR JRdI MR DY TP RINCDTPYIN
JARY DR NI ARTIP DMD RN RPN

JAWIN M NP "M RN 55U o

Y1 D3N 2Y1BN DUR 7D 1PINDA DWR RVAT
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RESUMEN

En este articulo se analiza la tradicién manuscrita del Re’s-
hit ha-leqah, adaptacién hebrea de la gramatica de Donato data-
da antes de 1287 y debida a un cierto Samuel b. Jacob. El autor
valora el testimonio de los cuatro manuscritos que han llegado
hasta nuestros dias y establece los vinculos entre los dos gru-
pos que dichos manuscritos conforman, a saber, de un lado, L,
V 'y W; de otro, P. Con ello, se persigue profundizar en la
estructura y contenido de la obra, asi como en las hipétesis
sobre el modelo latino o verniculo que se tomé para su com-
posicién.

ABSTRACT

This paper analizes the manuscript tradition of Re’shit ha-
leqah, a Hebrew adaptation of Donatus’ grammar which was
composed before 1287 by an otherwise unknown Samuel b.
Jacob. The author ponders the testimony of the four manus-
cripts that have come down to us and establishes the links bet-
ween the two groups in which they can be divided, i.e., L, V,
W, on the one hand; P, on the other. By means of this, it is
intended to widen our knowledge of both the structure and con-
tents of the work in question. Moreover, the article deals with
the hypotheses concerning the Latin or vernacular model taken
as a reference in the composition of the Re’shit ha-leqah.
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