El nombre propio en la Antigiiedad clésica

1. INTRODUCCION

Los nombres propios constituyen un universal lingiifstico.
No existe ni ha existido nunca ninguna lengua que carezca de
esta categoria !. Ya en la Odisea se dice que «no hay hombre
ninguno en el mundo que nombre no tenga» (VIII, 552); y, aun-
que algunos autores antiguos hacen referencia a pueblos de
individuos anénimos 2, su existencia es, con toda probabilidad,
legendaria 3. Sea o no cierto que estas razas pertenecen a la
esfera mitica, se puede afirmar que los autores mencionados
consideraban la ausencia de nombres propios como un sintoma
de que las civilizaciones en cuestién se encontraban en una fase
de desarrollo extremadamente primitiva. En efecto, incluso los
miembros de grupos marginales dentro de determinadas socie-
dades tenian derecho a un nombre, aunque este perteneciera a
un sistema onomadstico diferente; es el caso de los esclavos, que
formaban sus nombres a partir de los de sus amos, o de las
mujeres en algunas culturas. El tnico caso de anonimato com-

1 En el siglo v d. C., el gramético latino Servio afirmaba: «Nemo potest esse
sine vocabulo» (1838-40).

2 Herédoto afirma (IV, 184): «lLos atarantes son los tinicos hombres conocidos
que no tienen nombre, pues todo el pueblo se denomina Atarantes, pero nadie tiene
nombre propio». Por su parte, Plinio asegura (V 45): «Atlantes degeneres sunt huma-
ni ritus, si credimus; nam neque nominum ullorum inter ipsos appellatio est» («Entre
los Atlantes, si damos crédito [a lo que se cuenta de ellos], el comportamiento huma-
no ha degenerado, pues entre ellos no se llaman por [ningiin] nombre»).

3 Asf lo demuestra el comentario de Plinioc mencionado en la nota anterior: «si
credimus».
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pleto del que se tiene noticia es el que cita R. Andrée *: un pue-
blo de Siberia, {os «ostyak», no daba nombre a sus mujeres, a
las que simplemente Hlamaban imi = «mujer». Resulta imposi-
ble comprobar la veracidad de esta informacion, pero, en todo
caso, se trataria de un fenémeno aislado: los distintos grupos
humanos parecen compartir la necesidad de imponer nombres
propios a sus miembros, sea cual sea el sistema utilizado para
su creacion. Y no son las personas las unicas entidades desig-
nadas mediante un nombre: todo aquello que provoque el inte-
rés humano puede estar implicado en un acto de nombrar. En
palabras de K. Biihler:

«A tales cosas les damos nombres propios; no sélo a cada
persona, sino también a montafas y rios, a muchos animales que
nos rodean y con frecuencia a arboles y piedras; no hay que olvi-
dar las estrellas que aparecen noche tras noche en el cielo, y
sucesos histéricos, que solo pasaron una vez» (1934: 246).

Los nombres propios han sido estudiados desde tiempos
remotos, y desde las mas distintas perspectivas. De hecho,
la onomadstica ha sido considerada en muchas ocasiones
como la madre de la lingliistica europea. Este trabajo se cen-
tra en las reflexiones de que fue objeto el nombre propio
durante uno de los periodos mas fructiferos e influyentes de
la historia del pensamiento occidental: la antigiiedad cldsica.
Tal influencia es especialmente evidente en el campo de la
Lingiiistica. Los conceptos acufiados por los fildsofos y gra-
maticos greco-latinos pervivieron durante siglos, sin que
nadie se atreviera a dudar de su veracidad. Como sefala
R. H. Robins:

«It was in the field of grammar that the Greek (and the
Roman) world did its best work, with the most effective and
lasting influence on the future. In this we not only see the pur-
posetul and fruitful blending of later generations on their pre-
decessors’ results, but we know of authoritative books written
on Greek and on Latin grammar, several of which are extant,

4 Ethnographische Parallelen und Vergleiche, Stutigart 1878, p. 339, Apud Pul-
gram (1954: 5).
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and the grammatical descriptions provided in them were main-
tained by a continuous tradition through the Middle Ages and
the modern world to become the basis of the standard gram-
mars of these languages today. Moreover the theories, catego-
ries, and terminology evolved by ancient scholars in relation
to the grammar of their own languages have become part of
the general grammatical equipment of descriptive linguists
of our own day» (1980: 29).

El nombre propio no es una excepcién: su concepcién
como categoria e incluso su denominacién, su «nombre», son
herencia de las gramaticas griegas y latinas. A continuacién
analizaré brevemente la etimologia del término, para luego
pasar revista a las principales aportaciones realizadas por Gre-
cia y Roma al estudio del nombre propio.

2. EL TERMINO «NOMBRE PROPIO»

La denominacién «nombre propio» tiene un origen muy
antiguo y ha sufrido diversas transformaciones y traducciones
hasta alcanzar su forma actual en las diferentes lenguas. A
menudo esto ha provocado interpretaciones incorrectas, por lo
que seria conveniente concretar ante todo qué se entiende por
«nombre propio». El término procede del griego énoma kyrion,
que se oponia a prosegoria = «apelacion» o «<nombre comiin».
El estoico Crisipo de Solos emplea simplemente onoma, sin
ninguna determinacién, con el sentido de «nombre propio»,
mientras que los gramadticos posteriores utilizan el epiteto
kyrion, con o sin énoma, dando asi a entender que la prosego-
ria es una especie de dnoma, pero no auténtico. Por iultimo,
Dionisio el Tracio precisa que énoma puede usarse tanto en
sentido general como individual, y emplea kyrion como atribu-
to explicativo con el significado «propio».

La expresiéon dnoma kyrion fue traducida al latin como
nomen proprium, término del que provienen todas las denomi-
naciones modernas de esta categoria. Es precisamente el adjeti-
vo latino proprium el responsable de la confusién reinante en
épocas posteriores: su verdadero significado es, como el de
kyrion, «nombre propiamente dicho», pero con frecuencia se ha
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malinterpretado como «propio de un individuo» >. Al igual que
los gramadticos griegos, los latinos utilizaban el término nomen
sin determinar para referirse al nombre propio, y, como ocurria
con el dnoma de Dionisio, nomen podia emplearse tanto en sen-
tido general como individual. Esta unicidad se ve fielmente
reflejada en nuestra lengua, en la que el término «nombre»
abarca tanto la categoria de nombre propio como la de comun.
No ocurre lo mismo en inglés, por ejemplo, donde se establece
una distincién entre noun, aplicable a toda palabra pertenecien-
te a la categoria nominal, y name, que designa exclusivamente
a los nombres propios.

En cuanto a la etimologia del término, los intentos de esta-
blecer el origen de dnoma y sus equivalentes en las demds len-
guas indoeuropeas han sido hasta el momento infructuosos. El
primero en proponer una etimologia fue Platén:

«Pues parece un nombre contracto a partir de una oracion,
la cual significa que dnoma es el «ser» (dn) sobre el que preci-
samente se investiga. Aunque lo reconocerias mejor en aquello
que llamamos onomastén (nombrable): aqui significa abierta-
mente que ello es «el ser del que hay una investigacién» (on
hoii mdasma estin)» (Crdtilo, 421a).

Es evidente que Platon sélo tuvo en cuenta el término grie-
go pero, si comparamos las formas de las distintas lenguas
indoeuropeas, el asunto se complica hasta tal punto que ningu-
na teoria ha logrado proporcionar una explicacién satisfactoria
que sea aplicable a todos los equivalentes ®. Son tres las hipéte-
sis que se han formulado para intentar resolver este problema ’:

aj Un primer grupo de autores propugna la existencia de
varias raices diferentes para poder dar cuenta de todas las for-

5 «‘Noun (or ‘nominal’), properly speaking’, the original sense of ‘kurion
onoma’, later distorted in the mediaeval evolvement of the Dionysian tradition into
the concept of ‘individual® or ‘special’ name, a special (hence, marginal) subset of all
names or nouns» (Shisha-Halevy, 1989: 42).

6 Sanscrito y antiguo persa naman, griego onoma, latin nomen, tocario A nom,
tocario B nem, hitita la-a ma-an, antiguo irlandés ainm, gético namo, antiguo prusia-
no emmens, antiguo eslavo ime, albanés émén.

7 Ver Pulgram, 1954: 27-28.
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mas conservadas. Es el caso de J. Schmidt, que propone al
menos cuatro, lo que no parece muy plausible.

b) Otros sugieren que lo que parece una tnica raiz podria
ser en realidad un compuesto de otras dos. Es la hipétesis de la
que parte G. C. van Langenhove, segiin el cual el término estd
relacionado con dos raices: una simple, que significa «desig-
nar» y seria el origen de nomen, ndma y énoma, y otra com-
puesta, cuyo significado es «nacer» y de la que se derivarian
términos tales como gnosco, *gnomen, cognomen y gignomai.

¢) Una dltima teoria, defendida por F. Specht, pone en
relacién 6noma con el verbo griego énomai = «injuriar», a
partir del tabi que en algunas sociedades primitivas rodea a los
nombres propios. Estos se mantienen en secreto, en la creencia
de que su conocimiento por parte de otra persona le confiere
un cierto poder sobre el portador del nombre 8. Como conse-
cuencia de ello, los nombres reales se sustituyen por otros fal-
sos, los apodos °. Y, puesto que los apodos son con frecuencia
despectivos, quedadria clara la conexién entre onoma en el sen-
tido de «apodo», y dnomai, si bien la derivacién contraria,
6noma > 6nomai, también es posible y quizd mdas probable
(cf. «to call someone names»).

3. EL NOMBRE PROPIO EN GRECIA

Los nombres propios atrajeron el interés de los poetas grie-
gos mucho antes de que los filésofos o los gramaticos se ocu-
paran de ellos. Como afirma D. Gambarara:

8 «Unable to discriminate clearly between words and things, the savage com-
monly fancies that the link between a name and the person or thing denominated by it
is not a mere arbitrary and ideal association, but a real and substantial bond which uni-
tes the two in such a way that magic may be brought on a man just as easily through
his name as through his hair, his nails, or any other material part of his person. [...]
Many savages at the present day regard their names as vital parts of themselves, and
therefore take great pains to conceal their real names, lest these should give to evil-dis-
posed persons a handle by which to injure their owners» (Frazer 1922: 244).

9 «When it is deemed necessary that a man’s real name should be kept secret,
it is often customary, as we have seen, to call him by a surname or nickname» (Fra-
zer ,1922: 247).
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«Ce n’est pas sur le langage que les Grecs se posent d’a-
bord des questions: en ce qui concerne ce qui va devenir le
domaine de la grammaire, 'explication des noms (I’etymologie)
constitue jusque vers 450 av. J. C. tout ce que 'historien peut
retrouver» (1989: 81).

El hecho de que en la lengua griega los nombres sean
«parlantes» fue sin duda el motivo principal de tal interés y la
etimologia lleg6 a convertirse en una técnica poética con enti-
dad propia. En Homero la etimologia era simplemente un recur-
so mds a la disposicion del poeta, pero ya en Hesiodo comien-
za a adquirir mayor complejidad, a la vez que se hace mas
frecuente su empleo y alcanza su punto culminante en la obra
de los poetas orficos 'Y, Posteriormente el interés por la etimo-
logia va declinando, aunque adn se percibe su influencia en la
obra de Esquilo y, por supuesto, de Platon. G. Arrighetti des-
cribe asi esta evolucion.

Con Esiodo pare chiudersi un periodo di feconda creativita
della riflessione etimologica; dopo, essa certo non muore, ma si
avvia a imboccare due strade destinate a procedere separate,
anche se non prive di punti di stretta vicinanza, quella di un
sempre maggiore approfondimento in quanto strumento usato
per affrontare anche grandi problemi ontologici e quella dell’ar-
tificio o abbellimento letterario; 1’una sara percorsa dai filosofi,
I"altra dagh autori letterari» (1987: 35-36).

Dejando aparte estos «juegos» etimologicos, la primera
obra conservada en la que se habla del lenguaje y, en concreto,
de los nombres propios es uno de los didlogos de Platon, el
Cratilo. Como es bien sabido, el tema de la obra es el origen
del lenguaje y la relacién que existe entre las palabras y su sig-
nificado. Esta ultima cuestion da pie a la exposicion de la con-
troversia entre naturaleza (physis) y convencion (némos). Pla-
tén, por boca de Socrates, defiende la existencia de dos tipos
de nombres: los de aplicacién convencional y los que indican

10 G. Arrighett (1987), A. Bernabé (1992) y D. Gambarara (1989) analizan en
detalle la utilizacion de la etimologia como recurso literario en los poetas anteriores
a los sofistas.
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alguna caracteristica del sujeto !!. Al primer grupo pertenecen
los que se transmiten de padres a hijos y los que implican un
deseo por parte del que los impone (por ejemplo, Thedphilos =
«protegido de los dioses»). Segin Sdcrates, estos nombres no
son adecuados y hay que desechar su estudio (397b). Esta dico-
tomia refleja la polémica que dominé la filosofia griega desde
sus primeros pasos: la teoria naturalista (la forma de las pala-
bras estd motivada por su significado) frente a la convenciona-
lista (la forma de las palabras se establece por convencién).
Esta oposicidn, si bien ha sido desechada en otras areas de la
Lingiifstica, aln tiene vigencia por lo que respecta a los nom-
bres propios: ;los nombres hacen referencia a alguna caracte-
ristica de su portador o son simples etiquetas carentes de signi-
ficado? Platén no adopta una postura definida, por lo que el
problema queda sin resolver. Mds adelante, Aristételes, defen-
sor a ultranza del convencionalismo, afirmaria:

«Un nombre es un sonido que posee un significado estable-
cido por convencién sin referencia alguna al tiempo, ninguna de
cuyas partes posee significado alguno, considerada aparte del
total. Tomemos como ejemplo el nombre propio “Buen-corcel”.
“Corcel” carece de significado en si mismo, como lo tendria en
la expresién “un buen corcel”» (1I).

En su didlogo, Platén lleva a cabo un andlisis etimolégico
de distintos sustantivos (391d-421c¢) que podrian clasificarse en
cinco categorias !?, dos de las cuales son nombres propios: los
nombres de héroes y de dioses que indican su naturaleza o fun-
cién (por ejemplo, Orestes < oreinds = «montaraz»). Es preciso
hacer notar que la mayor parte de las etimologias propuestas por
Sécrates en su didlogo con Hermégenes son erréneas y adolecen
de un exceso de fantasia; incluso llega a ofrecer varias para un
solo nombre, como en el caso de «Apolo», para el que propone
al menos cinco origenes diferentes, lo que hace exclamar a su

11 Hay que recordar que Platdn no establecia diferencia alguna entre nombres
propios y comunes. Segin Harris y Taylor, «Plato himself appears to recognize only
two ‘parts of speech’. One is ‘names’ and the other is rhemata (usually translated as
‘verbs’ or ‘predicates’)» (1989: 3).

12 Ver Calvo, 1983: 344-345,
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interlocutor: «jExtraio nombre el que me dices!» (405a) 3. Pero
en algunas ocasiones la etimologia es correcta, como ocurre con
«Héctor», «Astianacte» o «Tdntalo». Aunque el mismo Platon
reconoce el caracter festivo de este juego etimoldgico ', no por
ello dejan de ser relevantes sus comentarios, pues demuestran el
interés que, desde muy antiguo, han sentido los hombres por
desentranar el significado de los nombres propios.

Finalmente cabe mencionar algunas observaciones intere-
santes contenidas en el Crdtilo. Por una parte, Sécrates hace
referencia a la sinonimia dentro de esta clase nominal '°; por
otra, enumera varios métodos de formacién de nombres propios,
tales como la adicidn o supresion de letras y los cambios de
acento, mediante los cuales cualquier palabra o incluso un grupo
de palabras pueden transformarse en un nombre propio '°.

Tras este primer acercamiento a la categoria del nombre
propio, esta comienza a ser analizada en las distintas gramati-
cas que se van sucediendo a lo largo de los siglos. No son
muchas las aproximaciones a la cuestién propuestas por los gra-
maticos griegos; basicamente pueden distinguirse dos posturas:

a) Los nombres propios constituyen una subcategoria de
la clase nominal.

b) Los nombres propios forman una categoria indepen-
diente.

Esta segunda perspectiva, la mds innovadora y también la
primera desde el punto de vista cronolégico, es la defendida
por la escuela estoica, concretamente por Crisipo de Solos
(siglo m a. C.) y Didgenes de Babilonia (siglo n a. C.). Los

13 No hay que olvidar que estas etimologias se basan en la similitud entre sig-
nificantes: «el hallazgo de un vinculo formal entre dos palabras de pronunciacién
parecida supone que existe asimismo un correlativo vinculo conceptual entre las rea-
lidades designadas por aquellas» (Bernabé, 1992: 28).

14 «Asi pues, pregunta a otros por la seria, que nada me impide a mi disertar
sobre la festiva, pues hasta los dioses gustan de bromear» (406¢).

15 «Astydnax y Héktor no tienen ninguna letra en comun, salvo la 1, y, sin
embargo, significan lo mismo» (394c¢).

16 «Por ejemplo, Dii philos (protegido de Zeus): para que, en vez de locucion,
se nos convierta en nombre le quitamos una / y propunciamos como grave, en vez de
aguda, la silaba central» (399b).
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estoicos ampliaron el sistema tripartito de Aristételes, que cons-
taba de dnoma (nombre), réma (verbo) y syndesmoi (conjun-
cién, articulo, pronombre y probablemente preposicién), conce-
diendo un status independiente al articulo-pronombre, la
conjuncidén-preposicién, el adverbio y el nombre propio. Esta
ultima categoria surgié de la subdivision del onoma aristotélico
en prosegoria (nombre comiin) y énoma (nombre propio). Asi
Didgenes, en su obra De la voz, distingue cinco partes de la
oracién: nombre, apelacién, verbo, conjuncién y articulo. El
nombre significa una cualidad individual, frente a la apelacidn,
que indica una cualidad general !”. Esta distincién establecida
por los estoicos fue, al contrario que otras, abandonada por los
gramdticos posteriores, quizd porque no se basaba en criterios
morfolégicos, sino semanticos.

La idea del nombre propio como subcategoria nominal
encuentra su maxima expresion en la Téchne grammatiké de Dio-
nisio el Tracio (siglo 1 a. C.). Esta obra ejerci6 tal influencia en
todas las gramdticas occidentales que sus concepciones fueron
consideradas definitivas durante mucho tiempo, priacticamente
hasta nuestro siglo '8, Para Dionisio el nombre (énoma) es:

«Una parte del discurso declinable, que significa un objeto
o un hecho, un objeto como «piedra», o un hecho como “educa-
cién”, utilizado de manera comin o propia, de manera comin

LTS

como “hombre”, “caballo”, de manera propia como “Sécrates”»
(634b).

Asi pues, la unica diferencia que el gramatico griego esta-
blece entre nombres propios y comunes radica en su uso. La
ausencia de criterios formales que sirvan para definir las diver-

17 Apud Diégenes Laercio: VII, 41.

18 «His work was supreme in the schools for thirteen centuries, and then gave
way only to catechisms based on itself, which, in turn, provided the foundation of
the grammars current after the revival of Greek learning. The early and medieval
Latin grammars owed much to him. On them traditional English grammar has been
modelled, and to this day there is scarcely a textbook on the subject that does not
display evidence of its debt to Dionysius Thrax» (Forbes, 1933: 112). Por lo que res-
pecta a los nombres propios, Algeo afirma: «The Dionysian approach has dominated
onomastic study for well over two thousand years. Not until the last hundred years
has it been seriously challenged» (1973: 3).
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sas categorias gramaticales, si exceptuamos la distincion decli-
nable / indeclinable, va unida a una falta casi total de referen-
cias a sus propiedades sintdcticas. Esta omision en los estudios
gramaticales de la antigua Grecia serd subsanada por la Sinta-
xis de Apolonio Discolo (s.  d. C.), quien, combinando su for-
macion alejandrina con influencias estoicas, redefinird las ocho
categorias de Dionisio mediante nuevos datos semanticos y sin-
tacticos. Por lo que respecta al nombre propio, Apolonio, ade-
mas de dar cuenta de diferentes contrucciones tipicas de la len-
gua griega (como, por ejemplo, adjetivo / participio + nombre
propio, 1, 107 y 110), menciona, por primera vez en la historia
de la Linglistica, uno de los rasgos formales que con mayor
frecuencia se ha utilizado para establecer una distincion entre
nombres propios y comunes: el uso del articulo. En efecto,
segun Apolonio:

«L.os nombres propios [...], debido a la propiedad que les
es inherente, no requieren el articulo de la misma manera que
los que tienen un sentido comdn; asi, virtualmente, mediante el
afiadido del articulo los nombres comunes restringen su exten-
sion genérica» (I, 112).

La importancia de la obra de Apolonio para la evolucién
gramatical del mundo antiguo sélo es equiparable a la de la
Téchne de Dionisio. Tanto es asi que Prisciano consideraba a
Su autor «maximus auctor artis grammaticae» (I, 1) ', De este
comentario podemos deducir el alcance de la influencia que la
gramadtica griega ejercio sobre la latina.

4. EL NOMBRE PROPIO EN RomMa

En los estudios gramaticales, como en tantas otras ramas
del saber, Roma adoptd las categorias y la sistematizacion de
los helenos. Por ello, su lingiiistica es, en su mayor parte,
una aplicacion del sistema griego al latin. La teoria de Dio-

19 Garcia Gual, en el prefacio a la Sinraxis, afirma: «Solo la Téchne Gramma-
tiké de Diomisio de Tracia (siglo 1 a. C)) puede rivalizar en renombre con la Sintaxis
de Apolonio, entre los escritos de los gramdticos griegos» (1987: 7).
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nisio fue admitida sin cambios por todos los gramaticos
romanos, con excepcion de Varrén, el mds original de los
estudiosos latinos. Varrén (s. 11 a. C.) asimilé el pensamiento
de estoicos y alejandrinos, pero sin aplicar ciegamente a su
propia lengua las descripciones gramaticales griegas, lo que
hace que su postura sea totalmente original e independiente
20 Su obra De lingua Latina contiene interesantisimas obser-
vaciones sobre la clase nominal en general y en particular
sobre el nombre propio. En el libro VIII distingue cuatro sub-
clases dentro de la categoria de nombre: provocabula (relati-
vos), vocabula (nombres comunes y adjetivos), nomina (nom-
bres propios) y pronomina (demostrativos). Estos cuatro tipos
se ordenan en una escala de menor a mayor grado de defini-
cién, y todos ellos presentan variacién de género, nimero y
caso. Por primera vez aparece la nocién de definicién como
rasgo diferenciador entre nombres propios y comunes:
«Sequitur de nominibus, quae differunt a vocabulis ideo quod
sunt finita ac significant res propias, ut Paris Helena, cum
vocabula sint infinita ac res communis designent, ut vir
mulier» 2!, En el libro X el gramdtico vuelve a insistir en que
la diferencia entre ambas categorias radica en su grado de
definicién y las compara con los dos tipos de articulo, aun-
que recuerda que muchos autores no distinguen los nombres
propios de los comunes 2.

20 «En L.L. 6, 2 confiesa abiertamente que va a seguir tanto a Crisipo de Solos
y Antipater de Tarso (conspicuos representantes de la escuela estoica) como a Arist6-
fanes de Bizancio y Apolodoro de Atenas (defensores de las ensefianzas gramaticales
alejandrinas)» (Marcos Casquero, 1990: xxv).

21 «Viene a continuacién lo referente a los nombres propios, que se diferencian
de los nombres comunes en cuanto que son definidos y denotan conceptos determina-
dos —como Paris, Helena—, mientras que los nombres comunes son indefinidos y
denotan conceptos generales —como vir (hombre), mulier (mujer)—» (VIIIL, 80).

22 «Ut in articulis duae partes, finitae et infinitae, sic in nominatibus duae,
vocabulum et nomen: non enim idem oppidum et Roma, cum oppidum sit vocabu-
lum, Roma nomen, quorum discrimen in his reddendis rationibus alii discernunt,
alii non» (X, 20). «Del mismo modo que en los articulos existen dos clases
—determinado e indeterminado—, hay también dos tipos de nombres: comin y
propio. No es lo mismo oppidum (ciudad) que Roma, ya que oppidum es nombre
comin y Roma nombre propio. Hay quienes, en la explicacién de las relaciones
analégicas, tienen en cuenta esta distincién, mientras que otros no establecen tal
diferencia».
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Como Socrates en el Cratilo, también Varron analiza en
su obra la etimologia de diversos nombres propios **: los top6-
nimos proceden de antroponimos, bien sean los nombres de los
fundadores o los habitantes del lugar en cuestion (V, 30-33);
por el contrario, para los nombres de dioses sugiere etimologi-
as relacionadas con sus atributos (V, 62-74), que en gran parte
de los casos son de tipo folclérico y no guardan relacién algu-
na con el verdadero origen de la palabra **; pero, en general,
afirma que todos los nombres propios pueden formarse a partir
de otro nombre propio o de un nombre comin ?°. Otra idea
novedosa es la inclusion del factor pragmatico: la variedad exis-
tente en la onomastica latina (nombres de esclavos, de mujeres
y de hombres libres; gentilicios y praenomina...) obedece a la
combinacién de tres factores: el uso, la naturaleza de la palabra
y la analogia (IX, 59-61).

Después de Varron el panorama de la gramatica latina pre-
senta una minima o nula variedad. Los gramaticos se limitan a
seguir al pie de la letra las doctrinas de Dionisio y Apolonio,
y el nombre propio no es una excepcion. Dos tfueron los auto-
res cuyas obras gozaron de mayor popularidad en los siglos
posteriores: Donato (s. v) y Prisciano (s. vi). Tanto Donato en
su Ars Minor como Prisciano en sus /nstitutiones Grammati-
cae consideran que la parte de la oracion denominada nomen
consta a su vez de dos subclases: proprium y appellativum.
Donato define la oposicion entre ambas: «nomen unius homi-
nis, appellatio multorum» (11, 2) ?°, En el mismo sentido, Pris-

23 «Los estudios etimoldgicos, en la cultura grecorromana, estaban entrafable-
mente ligados a la filosofia: el estudio del lenguaje llevaba aparejada la solucion no
s6lo de problemas de indole lingiifstica, sino también de naturaleza ética y religiosa»
(Marcos Casquero, 1990: xxun).

24 Asi ocurre, por ejemplo, con «luno» = «quod una iuvat cum love», o «Pro-
serpina» = «quod haec ut serpens modo in dexteram sinisteram partemn late move-
runt», que en realidad procede del griego «Persephone».

25 «Sunt alia nomina ab nominibus, ut llium ab lo et Ilia ab lhio, alia a voca-
bulo, ut ab albo Albius, ab atro Atrius» (VIII, 80). «Algunos nombres propios deri-
van de otros nombres propios, como {lium de Hus. e llia de Hiwm. Otros derivan de
un nombre comun, como Albius de albus (blanco) y Arrius de ater (negroj».

26 Servio, uno de los numerosos comentaristas de Donato, explica la aparente
contradiccion que supone la existencia del nimero plural en los nombres propios y
del singular en los apelativos: «Illud etiam scire debemus, quia, si proprium est quod
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ciano considera que los nombres propios indican una cualidad
propia, mientras que los apelativos denotan una cualidad
comiin 27, pero también establece otras dos diferencias seman-
ticas entre los nombres propios y los comunes: a) los primeros
designan entes tnicos por naturaleza y los segundos por su uso
(V, 52); y b) la sustancia del referente es indivisible en los
nombres propios y divisible en los comunes (insecabilis subs-
tantia | secabilis substantia) (X1, 10).

Donato y Prisciano llevan a cabo un estudio exhaustivo
de las distintas clases de nombres propios, lo que demuestra
una vez méas que, aunque considerado una subclase de la cate-
goria nominal, el nombre propio merecié por parte de estos
gramadticos un analisis detallado. Ambos distinguen cuatro spe-
cies de nombres propios en latin: praenomen, nomen, cogno-
men y agnomen, que Servio define en su Commentarius in
artem Donati; 1a més interesante es el agnomen, puesto que,
aun siendo un nombre propio, tiene un claro significado, una
motivacién, lo que a menudo se ha considerado imposible en
esta categoria nominal. Las palabras de Servio al respecto son
claras: «agnomen est quod extrinsecus sumitur, vel a virtuti-
bus, ut Africanus, vel a vitiis, ut Gurges Strabo» (1838-40) 2.

unius est, numerum tantum modo recipit singularem. Neque enim potest res unius in
pluralitatem cadere. Nam quod propria nomina pluralitater declinantur, sciendum est
non ab unius nomine procreatum numerum pluralem, sed multitudine nominum hoc
facere. Rite enim dixit Virgilius Marios et Camillos, quoniam plures fuerunt. Appe-
llativum autem nomen cum sit res multorum, recipit tamen et numerum singularem.
In multis enim etiam unus tenetur» (G.L.K., IV, p. 407, 1-7). («También debemos
saber esto, que si el nombre propio es de uno solo, sélo puede admitir el nimero sin-
gular. En efecto, lo que es propio de uno solo no puede referirse a una pluralidad.
Ahora bien, en cuanto a que los nombres propios se declinan en plural, hay que saber
que el mimero plural no surge a partir del nombre de uno solo, sino que esto sucede
a partir de una pluralidad de nombres. Y asi, correctamente dijo Virgilio Marios y
Camilos, porque fueron muchos [los Marios y los Camilos]. Ahora bien, el nombre
apelativo, al ser algo que pertenece a muchos, recibe, por su parte, el nimero plural;
y es que en los muchos entra también el uno»). )

27 «Et communem quidem corporum qualitatem demostrat, ut ‘homo’, pro-
priam vero, ut ‘Virgilius’, rerum autem communem, ut ‘disciplina’, ‘ars’, propriam,
ut ‘arithmetica Nicomachi’, ‘grammatica Aristarchi’» (II, 22 [= G.X.L., 11, p. 57, 4-
71). («[El nombre] designa una cualidad comin de los cuerpos, asi homo, o una cua-
lidad propia, asf Virgilius; o una comiin de las cosas, asi disciplina, ars; o una pro-
pia, asi arthmetica Nicomachi, grammatica Aristarchi»).

28 «Agnomen es lo que se recibe desde el exterior, bien sea a partir de las vir-
tudes o hechos gloriosos, como Africanus, bien a partir de los vicios, como Gurges
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Las fronteras entre los cuatro tipos de nombre no son rigidas
y se pasa de una a otra con cierta facilidad; asi, Prisciano cita
casos en los que un antiguo agnomen pasa, con el tiempo, a
ser el cognomen de toda una familia ». Es ésta una interesan-
te observacién que concuerda, por otra parte, con las numero-
sas teorias que situan el origen de los apellidos en antiguos
apodos que hacian referencia a algun aspecto de la personali-
dad o apariencia de sus portadores *’. Es preciso aclarar que,
contrariamente a las gramaticas actuales, tanto Donato como
Prisciano consideran que los patronimicos y gentilicios son
nombres propios; es natural, puesto que ambos formaban parte
de los antrop6nimos latinos en mayor o menor medida. Por la
misma razon, Prisciano contempla la existencia de adjetivos
propios *!.

Prisciano entiende como un hecho fortuito el que varios
individuos compartan un mismo nombre, y afirma que este no

Strabo». En otro comentario sobre la gramdtica de Donato [Sergio], Explanationes in
artem Donati, se explican los diferentes origenes de los agnomina: «agnomina
sumuntur ex moribus et laude, ut Metellus Creticus; Metellus emim Cretam subegit et
Creticus dicitur|_]; ex moribus et vituperatione, ut Tarquinius Superbus [...[; ex fortu-
na, ut Crassus Dives [...]; ex eventu, ut Corvinus; a meritis, ut Torquatus: Manlius
enim quendam Gallum fortissimum premerat, cuius torquem suo collo conectens Tor-
quatus est dictus [...}; a natura, ut Dentatus: Curius enim dentatus natus est, ex hoc
est dictus; a qualitate, ut Sapiens; a quantitate, ut Magnus (Graecus Hispanus); a
loco, ut Caudinus Gabinus» (II, G.K.L., p. 536). («Los agnomina se crean a partir de
la manera de ser y del encomio [de una personal: por ejemplo, Metellus Creticus; en
efecto, Metelo sometid a Creta y [por eso] es llamado Crericus [...}; a partir de la
manera de ser y la reprobacion: asi Tarquinius Superbus |...]; a partir de la fortuna:
ast Crassus Dives [...]; de un acontecimiento: asi Corvinus, de sus méritos: asi Tor-
quatus; en efecto, Manlio habia derrotado a un Galo valentisimo, vy, al enlazar en su
cuello el collar [= «torques»] del vencido, fue llamado Torquatus {...}; a partir de un
rasgo natural: asi Dentatus, en efecto, Curio nacié con dientes, de donde recibi6 su
nombre; a partir de una cualidad: asf Sapiens; a partir de la envergadura, como Mag-
nus (Graecus Hispanus); a partir del lugar: asi Caudinus Gabinus»).

29 «Similiter et in aliis loco cognominis aliorum agnomina vel contra, ut *Cice-
ro’, qui primus ab habitu faciet nominatus est, agnomen hoc habuit, familiae vero
eius cognomen fuit. Similiter ‘Caesar’, ‘Scipio’« (II, 24 [= G.K.L.. U, p. 58, 10-13}]).
(«De igual manera, en algunas personas, en lugar del cognomen, [aparecen] los agno-
mina de otras, y a la inversa: como Cicero, que el primero fue llamado asi por el
aspecto de su rostro y tuvo Cicero como agnomen, pero [después] fue cognomen de
su familia. Del mismo modo, Caesar, Scipio»).

30 Ver a este respecto Reaney, 1984: 218,

31 Por ejemplo, Gradivus Mars, Ennosigaeus Neptunus y Quirinus Romulus
(1L, 28).
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indica ninguna cualidad comiin a todos ellos *. Podria deducirse
entonces que los nombres propios carecen de significado, puesto
que pueden aplicarse a cualquier referente, sean cuales sean sus
caracteristicas. Pero, al mismo tiempo, Prisciano parece entrever
un cierto contenido semdntico en ellos, que dependeria del porta-
dor: asi en «Virgilio» estarfan incluidos los apelativos «hombre»
y «poeta», mientras que lo contrario sélo seria cierto en los usos
antonomasticos **. En este mismo sentido apunta la clasificacién
de los nombres propios en las mismas species que los apelati-
vos: corporalia, incorporalia, homonyma, synonyma. Para el gra-
matico latino son homénimos los nombres idénticos que desig-
nan a personas diferentes y sin6nimos los nombres diferentes que
designan a una misma persona, es decir, su praenomen, nomen,
cognomen 'y agnomen. Asi pues, para Prisciano el referente del
nombre propio es su significado 3.

Un ultimo punto digno de mencién es la regla que propo-
ne Prisciano para distinguir los nombres propios de los comu-
nes; cuando existen dudas sobre la categoria a la que pertenece
un nombre, como por ejemplo terra, se aplica la prueba del

32 «Proprium vero naturaliter uniuscuiusque privatam substantiam et qualita-
tem significat et in rebus est individuis, quas philosophi atomos vocant, ut ‘Plato’,
‘Socrates’. Itaque caret communione naturali. Cum igitur evenit, ut muiti eodem
nomine proprio nuncupetur, fortitu et sola voce, non etiam intellectu communis ali-
cuius substantiae vel qualitatis hoc fieri solet» (II, 25 [= G.L.K., II, p. 58, 25-29, 4]).
(«Ahora bien, el [nombre] propio designa naturalmente la sustancia y la cualidad pri-
vada de cada uno, y se da en las cosas indivisibles, llamadas dromos por los filgso-
fos, como Plato, Socrates; por eso carece de una asociacién natural. Asi pues, cuan-
do se da el caso de que son muchos los que son designados con un mismo nombre,
eso suele suceder por casualidad y sélo en la mera voz, no en el significado de una
sustancia o cualidad comiin»).

33 «Et in proprio quidem etiam appellativa intellegi possunt, ut, si dicam “Vir-
gilius’, intellegitur homo et poeta, in appellativis autem propria non intelleguntur, ut
‘homo’, ‘vir’, nisi per excellentiam loco proprii in quibusdam personis accipiantur, ut
‘poeta’ pro ‘Virgilius® et ‘urbs’ pro ‘Roma’» (I, 25 [= G.L.K., II, p. 58, 25-59, 4)).
(«Y en el [nombre] propio pueden interpretarse también los apelativos, como es el
caso si digo Virgilius: se interpreta tanto el hombre como el poeta; mientras que en
los [nombres] apelativos del tipo homo, vir, no se interpretan los propios, a no ser
que, por excelencia, en algunas personas se entiendan en vez de un [nombre] propio,
como es el caso de poeta referido a Virgilius y de Urbs referido a Roma»).

34 También Servio contempla la existencia de nombres propios sinénimos, pero
por distintos motivos: los ejemplos que propone son casos de declinacién de un
mismo nombre por el sistema latino y griego, fendmeno que produce dobletes como
Achilleus [Achilles o Apolion [Apollo (G.L.K., 1V, p. 429, 33-35).
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plural; si se trata de la diosa carece de plural, y por tanto es
propio; si, por el contrario, se trata de un apelativo, si es posi-
ble el plural. No obstante, se dan casos de nombres propios con
variacion de namero (Gallias, por ejemplo), fendmeno que Ser-
vio explica de la siguiente forma: el que un nombre propio apa-
rezca en plural no indica que el referente sea plural, sino que
se trata de mas de un nombre ¥. Es practicamente la tnica oca-
si6n en que las gramaticas de la antigiiedad mencionan una
caracteristica formal para distinguir los nombres propios de los
comunes *°, Por lo demds, ambas clases se comportan de igual
forma; por ejemplo, tanto los nombres propios como los comu-
nes pueden ser primitivos y derivados, y ser objeto de deriva-
ci6n mediante diversos sufijos, incluidos los diminutivos.

En definitiva, la descripcion que Prisciano hace del nombre
propio es heredera directa de la de Dionisio el Tracio y no tiene
en cuenta las originales ideas de Varron. Su mayor mérito estriba
en que transmitio las concepciones griegas a la Edad Media y, a
través de ésta, a nuestros dias. En palabras de Robins:

«Priscian’s work is more than the end of an era; it is also
the bridge between antiquity and the Middle Ages in linguistic
scholarship. By far the most widely used grammar, Priscian’s
Institutiones grammaticae ran into hundreds of manuscripts, and
formed the basis of mediaeval Latin grammar and the founda-
tion of mediaeval linguistic philosophy» (1980: 70).

5. CONCLUSION

Resulta curioso que, habiendo sido el nombre propio obje-
to de cuidadosa atencidn por parte de gramaticos y lingliistas,
filosofos y filélogos a lo largo de los siglos, hoy en dia haya
caido casi en el olvido lo que los pensadores de la antigiiedad
dijeron sobre él. Sus comentarios y apreciaciones no merecen
tal desinterés, pues constituyen los cimientos sobre los cuales se

35 Ver nota 26.
36 Con excepcion de los comentarios de Apolonio Discolo sobre el uso del
articulo mencionados anteriormente.
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erigirian todas las teorias posteriores. Entre los autores resefia-
dos encontramos de todo: aproximaciones atrevidas e innovado-
ras como las de los estoicos griegos o Varrén, y que por su auda-
cia intelectual acabaron siendo tnicamente un punto de
referencia que daba paso a una senda incierta aunque sugestiva;
o las de otros, como Prisciano y Donato, que buscaron el ampa-
ro seguro de predecesores consagrados como Dionisio y Di6ge-
nes, compensando su falta de atrevimiento u originalidad con la
sensatez y el equilibrio por los que hoy en dia son recordados.

Maria BARROS OCHOA
Naciones Unidas
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SUMARIO

La existencia del nombre propio en una lengua es sintoma del
desarrollo natural de dicha lengua. El nombre propio ha sido motivo
de estudio desde los tiempos mds remotos y el presente trabajo se cen-
tra en las reflexiones de que fue objeto el mismo en la Antigiiedad
cldsica; tema de especial interés si tenemos en cuenta que, en este
campo, como en tantos otros, los conceptos acufiados por los filésofos
y gramdticos greco-latinos pervivieron durante siglos. Ahora bien,
llama la atencién el hecho de que, a pesar de la pervivencia, en el
tiempo, de la investigacién en torno al nombre propio, en nuestros
dias casi ha caido en el olvido lo que los pensadores de la Antigiiedad
dijeron sobre €l; circunstancia tanto mas lamentable cuanto que la doc-
trina greco-latina en torno a dicho tema constituye la base sobre la
que se han venido cimentando las teorfas posteriores.

SUMMARY

The existence of proper nouns in a language is a sympton of the
natural evolution of that language. Proper nouns have been a topic of
study since the beginning of time and this paper focuses on how
ancient scholars approached their study. This proves to be a particu-
larly interesting topic for the simple reason that in this field, as in
many others, the concepts that both Greek and Latin philosophers and
grammaticians formulated have endured for ages. However, it is stri-
king that, despite of the fact that proper nouns have been the object
study throughout time, we nowadays seldom remember the postulates
maintained by ancien scholars. This is a particularly unfortunate cir-
cumstance, since what they said constituted the foundation on which
later theories were built.
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