El ciclo césmico en la fisica de HerAclito
(B31 DK) *

INTRODUCCION

Uno de los problemas mas discutidos por los estudiosos
de la filosofia de Her4clito ! es su teoria sobre un ciclo c6smi-
co, el cual se desarrollaria desde una cosmogonia hasta la éx
mpworc 0 conflagracién.

Aunque hacer una pesquisa exhaustiva sobre el modo en
que la postura interpretativa contraria a la écmdpwoic surgi6 ?

* Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto 1960707, investiga-
ci6n financiada por Fondecyt, Chile.

1 Los fragmentos de Heréclito, as{ como la doxografia, serdn citados de acuer-
do a la numeracién que se utiliza en la VI? edicién de Die Fragmente der Vorsokra-
tiker, vol. 1, Berlin 1956, por H. Diels y W. Kranz (DK).

2 Los primeros autores modernos que rechazaron la éxmipworc fueron Schleier-
macher y Hegel, los pioneros en los estudios acerca de Herdclito, desde las perspecti-
vas filolégica y filoséfica, respectivamente.

De cualquier manera, el primer intento serio por refutar la éxmipwoic se debe a
Ferdinand Lassalle (Die Philosophie Heraklits des Dunklen 11, Leipzig 1858, p. 6
ss.), quien desde una perspectiva hegeliana arguy6 en favor de una distincién dialéc-
tica entre varias clases de fuego (entre los cuales incluyé el ai6rfp). Este garrafal
error concernfa sobre todo al mpnorrp de B31, el cual, de acuerdo a Lassalle, repre-
senta ¢l fuego visible de nuestro mundo, distinguido de un fuego invisible (7dp) que
no participaria en los ciclos fisicos (el al6rp correspondia el paso de mip a mpnoTrip
y viceversa, completando asf la triada dialéctica).

Resulta notable el hecho de que practicamente todos los autores que siguieron a
Lassalle, en 1o que respecta a rechazar la éxmipwoic, lo hayan seguido también en
malentender el significado y las funciones del mpnomjp heracliteo.
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256 JUAN PABLO GOMEZ MARGULIS

y luego se consolidé sea una labor que excederia con mucho
los limites de este solo articulo, las evidencias histéricas a
mi disposicién indican claramente que Burnet fue el primer
autor que en los tiempos modernos se tomo el trabajo de ofre-
cer argumentos aparentemente rigurosos en su favor. Burnet 3
intentd sintetizar en una sola explicacién textos tan disimiles
como B31, B60, Al (9-10) y A1 ¢, con el fin declarado de
construir con ellos un cuadro coherente de un ciclo de tipo
cosmolégico (esto es, sincrénico); sin embargo, para poder
hacer tal cosa Burnet no sélo se vio forzado a omitir toda
discusion sobre el contexto en el que Clemente cita a B31
(ver texto en pagina 5), el fragmento clave para dilucidar el
punto en disputa, sino que ademds €l distorsiond las funcio-
nes del monorip que aparece en dicho fragmento, al identifi-
carlo erréneamente con los monoripec de Al4, texto doxogra-
fico cuya calidad es evidentemente inferior a la de B31,
fragmento de reconocida autenticidad. Por afiadidura, Burnet ?
conjeturd que un yy original, situado al comienzo mismo de
B31b, se habria perdido (quizd por obra de un copista o escri-
ba), lo que justificaba su restitucién al texto; este punto cierta-
mente se relacionaba con la hipdtesis previa de Burnet, en cuan-
to a que el monorip también operaria en dos direcciones, es
decir, desde el mar hacia el fuego y desde el fuego hacia el mar ®,

3 John Burnet, Early Greek Philosophy, London 1920 (1.2 ed. 1892), p. 148-150.

4 Doxographi Graeci (por H. Diels), Berlin 1879, p. 369 (= Aecio iii. 3, 9):
mpnoThpac 8¢ kara veday Eumpnioelc kal oBécelc.

5 O.c,p. 135, n. 2.

6 EIl problema es no sélo que B31 nada dice acerca de un regreso del mpnorip
al fuego, seguido por una nueva conversion de éste en mar —y esto s6lo en aras de
la temeraria conjetura de Burnet en cuanto a que un 7 inicial se habria perdido al
comienzo de B31b, punto de cuya concesién dependian tanto la posibilidad de esta-
blecer un paralelo entre la tierra y el mpnorijp, cuanto aquella de determinar para
ambos elementos el proceso pendular postulado por Burnet—, sino que mds decisivo
todavia que otras objeciones que pueden hacerse es el punto de que la explicacién
que acerca de los mpnoriipec da Aecio en Al4 no resulta en lo absoluto apropiada
para el mpnorip de B31l, ya que el doxdgrafo afirma explicitamente que los
mpnoThpes brotan solamente desde las nubes (mpnoripac &¢ kard vegwyr Eumpry
gei kal oBéoeic), mas no desde el mar, como acontece en B31.

Debe sefialarse también que Burnet (0. ¢., p. 149), al sintetizar B31 con Al (9-10),
identificé al fuego (7ip) con el sol, lo que resulta gratuito e injustificable desde los tex-
tos; parece sorprendente que Charles Kahn (The art and Thought of Heraclitus, Cam-
bridge 1981 [1.* ed. 1979], p. 140), quien acepta la éxmipwoc como doctrina genuina
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No hace falta analizar a fondo los contradictorios detalles que
presenta la reconstruccién fallida de Burnet, pues actualmente
ella yace en un merecido olvido. En lugar de eso conviene exa-
minar el paso siguiente dado por los autores que comparten su
postura de rechazo a la conflagracion heraclitea.

Kirk 7 también se propuso demostrar que el alcance de B31,
el fragmento que expone el ciclo diacrénico que va desde la cos-
mogonia hasta la conflagracién, seria en realidad cosmolégico
(es decir, sincrénico o meteoroldgico); pero dado que las falen-
cias en los argumentos de Burnet ya habian sido puestas en evi-
dencia por la critica, Kirk recurrié a una solucién ain mas dras-
tica: el mpnomrip no seria sino otro nombre heracliteo para referirse
al fuego ®. Esta solucién desesperada, la cual de hecho ni siquie-
ra posee el mérito de ser original (ver nota 2), tuvo como su efec-
to hermenéutico colateral el dejar al elemento aéreo o Aire (repre-
sentado por el monomip) excluido de las concepciones fisicas de
Her4clito °. El Oscuro, siempre fiel a su sobrenombre, se habria
dado el lujo de ni siquiera contabilizar al elemento que sin duda
ocupa el mayor volumen en el cosmos; de esta manera, a partir
de su propio rechazo a la presencia del aire en la fisica heracli-
tea, Kirk '° llegé a la conclusion de que el cosmos de la misma,
hecho a base de sélo tres elementos (fuego, agua y tierra), no
guardaria relacién con el nivel de andlisis propio del Logos, pues-
to que su estructura no presenta el tipico patrén con pares de
opuestos, al que la critica reconoce universalmente como el rasgo
caracteristico de los fenémenos controlados por este principio.

No serd necesario examinar aqui los argumentos que Marco-
vich !! y otros autores han ofrecido en pro de la interpretacion

de Herdclito, haya recurrido en su comentario de B31 a esta afieja interpretaciéon de Bur-
net, al hablar no sélo de un directo paralelo entre el fuego y el sol, sino hasta de su
identidad nuevamente, aunque luego procura mitigar esta afirmacion, afiadiendo que
dicha identidad se darfa en lo que denomima «términos poéticos».

7 Geoffrey S. Kirk, Heraclitus The Cosmic Fragments, Cambridge 1962 (1.2 ed.
1954), pp. 329-333.

8 O.c., pp. 331-2.

9 Kirk (o. c., p. 329) afirma explicitamente que Her4clito no consideraba al
Aire como una de las masas cosmicas de que consta el mundo.

10 O. c. pp. 344 y 402,

11 Miroslav Marcovich, Heraclitus Editio Maior, Mérida (Venezuela) 1967,
pp. 282-290.
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cosmologica de B31, pues todos ellos sélo introducen variaciones
menores en los argumentos ya aducidos por Burnet y Kirk.

Cualquier estudioso que esté al tanto de esta espinuda con-
troversia podria juzgar casi a priori que toda nueva tentativa
por hacer luz acerca de un fragmento tan malentendido como
B31 es una empresa condenada de antemano al fracaso '2, pero
aqui me propongo demostrar:

1) Que en el contexto de B31 aparecen glosas de sumo
valor, las cuales inexplicablemente les han pasado desapercibi-
das a la mayoria de los estudiosos.

2) Que el texto de B31 ha llegado hasta nosotros en un
estado de conservacion casi perfecto.

3) Y por dltimo, ¢l punto mas sorprendente: que la ultima
frase de B31b, para la cual existen dos lectiones (una de Cle-
mente y la otra de Eusebio, quien copi6 la obra del primero),
no sélo proporciona la tan buscada clave para descifrar todo el
fragmento, sino que probablemente también significa lo mismo
segun ambas lecturas.

Ahora me abocaré al analisis del fragmento asi como de
su contexto, a fin de fundamentar las tesis anteriores.

Clemente Strom. V, 104,3 (11, p. 396 St.): [post B30)]

8rt 8¢ wkai yernTov xal @BapTor aiTov |sc. TOv wéouov] elvai
eSoyudriler [sc. ‘Hpdidetroc), unvier ta émepepoueva [B3lal:

Lo TROTAL,

mpaTor Bdlaooa,

Baldoone 8¢ 10 peév nucov
7O S ucov monoTiie.

(4) Swduper yap Ayer STi 1O mOp Dmd TOU StowkoivTos  Ad
you kal BGeov Ta ouumavra S dépoc TpémeTar €lc Uypor TO X
omépua T Stakoounoeuws, 6 kaiel Odhacoar, éx ¢ ToUTOU alfic
ylverar yij rkal olparoc kal Td EpTEpLE YOUEVa.

12 Como ¢s el caso de William Furley (Studies in the use of fire in ancient
greek Religion, Salem-New Hampshire 1981, p. 251), quien sostiene en tono pesi-
mista que probablemente nunca podremos saber con exactitud lo que significa B31.

Universidad Pontificia de Salamanca



EL CICLO COSMICO EN LA FISICA DE HERACLITO.. 259

(5) bmuc 8¢ mdMv dvadauBdveTar kal éxmupoiTar cagwc Sid
TovTwy Sniot [B31b]:

Gilaooa Slayéeral,

Kal petoéeTal €l Tor avror Adyor,
oxoloc  mpdrov v 1 yevéoBar  yip.
[Eusebio: dwoiocc mpdober v 77 yevéotad]

Suolwe kal mepl TAV dAwy oTolyelwy Ta avrd.

1. EL COMENTARIO CLEMENTINO

El primer punto que trataré concierne a las glosas con que
Clemente acompaiia su citacion de B31. Clemente lo cita inme-
diatamente después de B30, y dado que los dos fragmentos tra-
tan sobre el fuego y el ciclo c6smico resulta muy plausible la
conjetura, propuesta por una infinidad de estudiosos, de que
ambos provendrian de un mismo pasaje del escrito heracliteo;
evidentemente B30 describe el disefio esquematico del ciclo
c6smico (identificado con las fases opuestas por las que pasa el
fuego), el cual es no generado y eterno como un todo, mientras
que B31 trata de las sucesivas disposiciones de la materia al
interior de ese mismo ciclo, las cuales son todas generadas y
sujetas a corrupcion (yevnror kai @baptov), en cuanto formas
parciales de cosmos u orden.

La siguiente glosa de Clemente, tras su citacion de B31a,
afirma que el fuego, bajo el control del logos ordenador y de dios
(imo 710U Brotkotvroc Adyov kal Beod), se mueve a través del aire
(60 7 dépoc Tpémerar) hacia la humedad, la cual seria como una
semilla (onéoua) de la ordenacién del universo (Siaxoouroeax), v a
la que Heréclito denomina 6dAacoa en el texto. En esta extensa
glosa a la primera 7pomj del fuego (fuego — mar) se aprecia que
a Clemente le parecia dificil explicar por qué el fuego no se con-
vierte —como seria de esperar— en su elemento vecino, el aire,
sino que lo hace en su contrario, el mar (o agua); la explicacién
tentativa que se ofrece es que el logos y dios lo inducirian a actuar
asi, pero Clemente (o su fuente) parece haberse sentido tan des-
concertado ante este anémalo salto que incluso afiadié que el
fuego se mueve a través del aire, aunque en B31 no se dice ni se
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insinda siquiera algo semejante. Ahora bien, uno de los elementos
de juicio mas valiosos que aporta este pasaje es que la onédpua 7k
Staxoourioew sea el mar y no el fuego, pues ya en el ano 1848
Bernays ' sefial6 que el autor estoico en quien se basa Clemen-
te no era de ninguna manera un estoico ortodoxo, ya que se
sabe con certeza que los principales filésofos de esa escuela, a
saber, Zenodn, Cleantes y Crisipo denominaron semilla al fuego
pero no al mar '¥, como se hace en este pasaje. Ese filésofo
estoico heterodoxo podria ser Posidonio de Apamea (esto si es
que la teoria sobre el logos heracliteo, expuesta en A8 '°, real-
mente proviene de Posidonio o de su escuela, como Diels ad
loc conjeturd, correctamente a mi juicio), pues en A8 se sostie-
ne que una de las tres manifestaciones fisicas del logos heracli-
teo corresponde a su identidad con la onépua mic TO0U marTic
yevéoewe (= Sraxoourioewc). Y €sta es la razén precisa por la que
la glosa se inicia con el rol del logos, en otras palabras, Cle-
mente necesita explicar el andmalo salto del fuego hacia el mar,
y puesto que este cambio no forma parte de nuestra experien-
cia, en la que jamas nos es dado observarlo, Clemente apela al
logos objetivo, indudablemente entendido como un principio
dialéctico que determina que el cambio fisico se rija por la
pauta de las oposiciones. Asi, lo anterior significa que el mode-
lo en el que Herdclito se inspird al concebir y disefiar el ciclo
cosmico no era de tipo fisico sensu stricto, sino mds bien de
caracter fisiolégico o bioldgico, pues si la mutacion del fuego
en mar nunca es observada como tal en el macrocosmos, en
cambio dicha mutacién deviene real y evidente en el fendmeno
de la eyaculacion, en la cual el calor animal (o sea, el fuego)
se convierte directamente (no a través del aire) en humedad al
emitir orépua.

La glosa sucesiva declara que la tierra, el cielo (ovpavéc) y
Ta éumepie yoperva nacen desde el mar. Esta asercion prueba que
Clemente interpretd correctamente al mpnorip como el cielo, es
decir, como la materia que llena al cielo: el Aire. El mpnorrip hera-

13 Jacob Bernays, Heraclitea, 1848, pp. 12-3, n. 1, en Gesammelte Abhandlun-
gen 1, Hildesheim 1971 (reedicién).

14 Cf. Johann von Armim, Stoicorum Veterum Fragmenta, vol. 1, fr. 107.

15 Doxographi Graeci, p. 323 (= Aecio 1 28, 1).
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cliteo es sin ninguna duda un fenémeno de tipo atmosférico, no
igneo, ya que el producto de la evaporacién del mar es una forma
de aire, pero no de fuego; esta conclusién también encuentra
apoyo en la explicacién que Aecio (A14) da sobre los mpnormipec
heracliteos, donde sostiene que éstos se originan en la ignicién y
en la extinci6én de las nubes 'S, (;Y acaso existe algiin hombre en
su sano juicio capaz de proponer seriamente una meteorologia
que deje fuera al aire?). La palabra npnorip significa literalmente
«fuelle» (del herrero), propiamente «soplador» o «inflamador por
medio del soplo», tal como en la cosmogonia de Anaximandro
(cf. DK 12, A22 y B4), y es una fantasia gratuita suponer, a la
manera de Kirk, que Heréclito la habria utilizado en un sentido
enteramente peculiar, nada méas que para dar un nombre criptico
al fuego, ya nombrado como tal (muocc) en este mismo fragmento.
Por otra parte, ¢ éumepexdueeva corresponden a los cuerpos mix-
tos comprendidos entre los limites del cielo y la tierra, o sea, todos
los entes que nacen en el cosmos tras su completa constitucion a
base de los cuatro elementos (los maxima membra mundi); los
mds importantes de estos cuerpos son los astros, compuestos de
una oxdgn (cuenco) sélida y de dvafuuidoeic aéreas que, al ser
impulsadas a modo de fuelle, se inflaman en la concavidad de la
oxdgn, produciendo llamas (cf. Al, 9).

El dltimo comentario de Clemente toca a B31b, al cual
antes de citar declara en froma reiterativa como un texto que
revela claramente (oagaic: Sia ToiTwr Sploi) el proceso de recu-
peracién e incendio del cosmos. Esta observacién es sorpren-
dente, ya que no obstante el hecho de que los estudiosos moder-
nos no han podido comprender justamente la segunda parte de
B31, resulta obvio que Clemente no sélo no veia dificultades
en el texto, sino que incluso su sentido le parecia limpido, hasta

16 Como hasta un nifio sabe, los unicos tipos de fuego que generan las nubes
son el rayo y el reldmpago; ambos estdn completamente fuera de discusién para el
mpnoTifp de B31, pues hasta donde llegan mis conocimientos no existen rayos (en
B64 Hericlito denomina kepauvrde al rayo) que salten desde el mar hacia el cielo,
en tanto que los reldimpagos (doTpamds) son explicitamente distinguidos de los
npnoTiipec por el propio Aecio en Al4. Esto sélo puede significar que el mpnoTijp
de Al4 es, al igual que el de B31, un fen6meno aéreo o atmosférico, vale decir,
una especie de aire liberado por las nubes a medida que se prenden o se apagan,
tal como el mpnorrip de B31 es la variedad de aire liberada por la evaporacion
masiva del mar.
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el punto de llevarlo a afirmar que este pasaje revela en forma
clara (tanto a Clemente como a otros lectores) de qué manera
se desencadena la éxmipwoic.

2. Er CicLo cosmico SEGUN B3l

El punto relativo al 6ptimo estado de conservacion del
fragmento B31 debe ser probado por medio de la construccién
de un ciclo basado en €l. Esto significa que primero se deben
aclarar las 7pomaé descritas, a continuacion se han de fijar las
caracteristicas exactas del proceso que ellas representan y por
ultimo correspondera delimitar los estadios que dan forma a
cada etapa del proceso.

Pero incluso previa a todo lo anterior es la pregunta ;con
cudntas partes de materia trabajard este ciclo? Y dado que en
B31 aparecen nombrados cuatro elementos (fuego, mar, tierra
y préstér), el nuimero de partes o quanta de materia no puede
sino ser 4 o alguno de sus multiplos, es decir, 8, 12 y asi suce-
sivamente.

Con el nimero 4 ya es posible construir un ciclo; si se
comienza con 4 partes de fuego (f) que en primer lugar dieran
nacimiento al mar (m), y a su turno el mar da nacimiento a la
tierra (t) y el aire (a), entonces el ciclo adoptara esta forma (a
una tasa de 1 parte de fuego mutando por cada etapa):

1} ffff, 1) fff m, I} ff mm, IV] f mmm V] mm t a.

El proximo estadio seria VI] tt aa, y desde aqui sobreviene
el regreso del fuego (I] nuevamente) por medio de la mutua
inflamacion entre la tierra y el préstér. Pero el problema de un
ciclo basado en cuatro quanta de materia es que, aunque las tres
rporral descritas (1.* fuego — mar; 2.* mar — tierra y préstér;
3.* disolucién del mar) quedan incluidas en €1, la forma que
adopta el mismo ciertamente entra en contradiccion con lo que
dicen las dos dltimas frases del fragmento: xai perpéerar eic Tov
avTér Adyor, oxoioc mpaTor v B yeréobar yii. En B31b se afir-
ma que el mar se disuelve (obviamente que en tierra y préstér)
y que los resultados de esta disolucion son medidos a la misma
razén (logos) que existia primero que la tierra llegase a ser (o
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‘primero que el mar llegara a ser tierra’, lo cual apunta al mismo
momento), es decir, el estadio IV] del esquema, pero ahi la razén
entre el fuego y el mar es de 1 a 3, lo cual resulta incongruente,
porque en el estadio VI], inmediatamente antes de la éxnmipwoic y
con el mar ya disuelto (es decir, cuando debe practicarse la
medicién), la razén entre la tierra y el aire es de 2 a 2. Sola-
mente el estadio III] concordaria, pero esto tampoco calza con
lo que dice el final de B31b, ya que el estadio III] esta separado
del nacimiento de la tierra (en el estadio V]) por el estadio IV],
dado que el mar no puede generar a la tierra (y al préstér) antes
de haber recibido su tercera parte de materia del fuego; de otro
modo la disolucién del mar se produciria antes de que tuviera
lugar el nacimiento de la tierra y el préstér, 1o cual es a todas
luces absurdo.

Esto resultaria asi incluso si se considerase que el cambio
de mar a tierra y préstér acontece simultdneamente con el cam-
bio de la tercera parte de fuego en mar, ya que esto implicaria
que en un determinado momento, a medio camino entre los
estadios III] y IV], el mar no poseeria ningiin nicleo de mate-
ria propia (sus dos quanta ya estarian convirtiéndose en tierra
y aire, en tanto que la parte de fuego que se transforma en mar
todavia no habria terminado de hacerlo).

Sin embargo, de este atolladero se sale facilmente, recons-
truyendo el ciclo de B31 con 8 partes iniciales de materia ignea
o fuego.

Pero creo que antes de proceder a la reconstruccion del
ciclo de B31 serd justo rendir homenaje al iinico estudioso que,
a lo largo de los casi dos siglos §ue ya duran las investigacio-
nes modernas sobre Heraclito, se mostré a la altura de la tarea
de desentrafiar el verdadero sentido de este texto: Paul Tannery.
Tannery 7 comenté B31 en estos términos:

«Le résultat de ’embrasement général lui apparait donc
comme une masse aqueuse (probablement i la suite d’une con-

densation de vapeurs)... La derniére phrase du fragment 28 [=
B31aj est encore plus obscure: la masse aqueuse (mer) se trans-

17 Pour I'Histoire de la Science helléne, Paris 1930 (1.2 ed. 1887), pp. 174-175.

Universidad Pontificia de Salamanca



264 JUAN PABLO GOMEZ MARGULIS

forme pour moitié en terre, pour moitié en mpnorrp... Quant au
fragment 29 [= B31b}, il semble indiquer que ces transformations
se produisent sans changement de volume pour ’ensemble de la
matiére. Voici comment j'exposerais ['ordre d’idées suivi par
Héraclite: d’apres I’expérience vulgaire, 'eau est ce qu’il a de
plus contraire au feu, de moins propre a entretenir la combustion;
celle-ci se produit au mieux avec des matériaux combustibles secs
(y7) et 'air sec comme agent comburant; l’Ephesien aura donc
imaginé que le terme final de la transformation de la masse aqueu-
se primitive consisterait, d’une part, en un résidu solide parfaite-
ment sec, de 'autre, en une masse aériforme également seche;
des lors, I'eau ayant disparu, ’embrasement général peut se pro-
duire et redonner une nouvelle masse aqueuse».

Es una lastima que los estudiosos no le hayan prestado la
atencion que ella se merece a esta licida interpretacion de B31,
puesto que se trata ciertamente de la interpretacion correcta.

Esta es la forma que adopta el ciclo descrito en B31:

Estadios:

I 1 11 v \Y VI Vilécrmipwors) 1
p p P  pr>

f—» PP per> f~>

f f— p pre> f

f f f-—> m— m— m— pe> f

f t m f m f— m m m-— f

f f m f m - m m m-—> f

f f f— m— m—> m—> > f

f f— t o> f

f—t t > f-
t t t >

(Siglas: f = fuego: m = mar; t = tierra; p = mpnorip, —> = Tpomn

S>> = EKTUPWOILCG ).

Al comienzo existe un fuego inical con 8 quanta de mate-
ria (estadio I); su primera rpomj (cambio, conversién) lo es en
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mar, de modo que supondremos que 2 partes de materia toman
ese camino, para asi dar origen a la semilla (omépua) del mar
(estadio II), el cual no puede empezar a transformarse en tierra
y préstér antes de haber adquirido las dimensiones de un cuer-
po ya maduro. Esto dltimo acontece recién en el estadio III,
con lo que la primera 7pomj se extiende desde el estadio I hasta
el estadio III, comprendiendo dos periodos de tiempo (de I a II
y de II a III). El estadio III corresponde al momento preciso en
que existe igualdad cuantitativa entre el fuego y el mar, vale
decir, que la razén entre estos elementos es de 4 a 4.

En el estadio III, una vez que el mar abandona su estado
de semilla y pasa a ser un cuerpo con un nicleo suficiente de
materia propia, la segunda rpomd (mar — tierra y monorrip)
comienza, mientras que el fuego continda transformdndose en
mar. De esta manera, entre los estadios III y IV la tierra y el
mpnoTrip nacen desde el mar, y entre los estadios IV y V estos
nuevos elementos se acrecientan, en tanto que el fuego se agota
cuando arriba el estadio V, tras la conversién en mar de sus
ultimas 2 partes de materia entre los estadios IV y V. Y ahora
hemos llegado al punto en que el proceso descrito en B31a con-
cluye, pues la razén por la que las dos primeras rpomal apare-
cen agrupadas en este texto es que la segunda de ellas se desa-
rrolla mientras todavia queda fuego, o sea, que la primera y la
segunda 7pomrj son simultdneas (evidentemente que a partir del
momento en que se inicia la segunda), ya que al fuego le toma
cuatro periodos de tiempo (desde el estadio I hasta el esta-
dio V) gastarse (a una tasa de 2 partes de materia mutando entre
cualesquiera de los cinco estadios). En todo caso, la segunda
tporrrj dura, al igual que la primera, dos periodos de tiempo
(estadio I1I > estadio 1V, estadio IV > estadio V).

En el estadio V quedan 4 partes de mar y 2 partes mas
para cada uno de los restantes elementos, en tanto que del
fuego original ya nada resta. Uno podria preguntarse qué es
lo que, a partir de este punto, provoca la transformacién del
mar, ya que su previa divisién en opuestos se debia verosi-
milmente al calor del fuego que lo rompe en tierra y aire. Pero
este detalle no debe complicarnos, ya que el fuego no ha desa-
parecido del cosmos, sino que todavia se lo encuentra presen-
te en la figura del sol, el mds importante y poderoso de los
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éumepie xouera, los cuales incluyen a los fuegos derivados (sol,
luna, planetas y estrellas) que se originaron durante la cosmo-
gonia. Por otra parte, la elecciéon del mar en lugar del agua
no sélo permite dar cuenta del concepto del onépua cuyo sabor
es salado, sino que esto también sirve para explicar el dina-
mismo intrinseco que caracteriza al mar, dado el hecho que el
agua salada hierve (es decir, muta o se convierte) a una tem-
peratura menor que el agua dulce, dejando ademds un residuo
solido (la sal = ;la tierra?). Finalmente, la desaparicion del
fuego original es lo que explica que el sujeto de B31b (el cual
describe la altima rpors que va desde el estadio V hasta el
estadio VII) ya no sea mip sino fdiacoa, tal como reza el texto;
el mar empieza ahora a disolverse, pues a medida que su con-
version en tierra y aire continda, el fuego (ya gastado) deja
de alimentarlo. Este proceso se extiende desde ‘el estadio V
hasta el estadio VII, de modo que al final arribamos a un esta-
dio en el que s6lo quedan 4 partes de tierra y 4 partes de aire.

3. LA ULTIMA FRASE DEL FRAGMENTO B31

Este es el momento en que debe practicarse la medicion, la
cual ha de hacerse conforme a un mismo logos o razon (uerpeerat
elc tov avror Adyor). El primer problema es establecer de qué
medida esta hablando Heraclito; si esto se refiriese a la suma total
de quanta, entonces se trataria de una medida igualmente valida
para cualquiera de los siete estadios, dado que la suma de 8 par-
tes de materia permanece idéntica en todos ellos.

Esto significa que se debe buscar un estadio en el que exis-
ta la misma razén matematica que en el estadio VII, o sea el
estadio 1II, cuando el fuego y el mar estdn en una relacion
numérica de 4 a 4%,

Pero eso es precisamente lo que dice la dltima frase de
B31b: «el mar se disuelve [en tierra y aire], y se mide [el resul-

18 Esto demuestra que Friedrich Solmsen (Aristotle’s System of the Physical
World, Tthaca NY 1960, pp. 429-430) iba por ¢l camino correcto, cuando adujo que
en B31b Adyoc en conexidn con el concepto de ‘medida’ probablemente denota no
s6lo la razon (ratio), sino también las cantidades reales.
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tado de esa disolucién] a la misma razén, que existia primero

n

que la tierra llegara a ser (6xofoc mpdiTov fiv 1§ yevéabai yH)».

Confréntese la traduccion de Tannery (o. c., p. 199): «La
mer se répand et se mesure au méme compte qu’avant que la terre
ne fiit».

La otra posibilidad seria traducir: «que existia primero que
[sc. el mar] llegara a ser tierra», lo cual apunta al mismo esta-
dio que la traduccién anterior.

Este estadio corresponde unicamente al nimero III (prime-
ro que la tierra llegue a ser en el estadio IV), es decir, en los
comienzos de la segunda rpom7, la cual en las propias palabras
de B31a es descrita primero como una transformacion (del mar)
en tierra (mparor @diacoa, Gaidoonc 8¢ T6 pév futov yR), de
manera tal que la primera frase relativa a la segunda rpomrj hace
las veces, al interior del texto, de frontera entre las primeras
dos tpomal.

Por otra parte, da la impresién de que el mpdober del final
de Eusebio responde al afan de evitar la confusién que mparor
es susceptible de ocasionar, ya que en principio resultaria posi-
ble relacionarlo tanto con el estadio II como con el estadio II1
(recuérdese que la primera rpomj es calificada de mpoTor como
un todo), durante la primera rpomj. Sea ello como fuere, el final
de B31b por Clemente aclara esta duda sin ninguna ambigiie-
dad, al apuntar al estadio inmediatamente anterior al nacimien-
to de la tierra 1°.

En lo que respecta a la lectura de Eusebio: ékoioc mpdoter Hv
i yevéobai, para ella también existen dos posibles traducciones:

19 Mi andlisis de este problemdtico final de B31b demuestra que la propuesta
de Cherniss, en cuanto a expurgar i yeréofat yij como glosa, es un error, ya que
esto podria sembrar dudas sobre a cudl de los dos estadios de la primera Tpomj apun-
ta Herdclito; si la disolucién del mar se prolonga hasta que se alcanza el mismo logos
métrico que existia mpaiTor, esto también haria sentido para el estadio II (fuego-6 y
mar-2), lo que a su vez comportaria que la éxkmipworc aconteciera en el estadio VI
(tierra-3 + aire-3 = 6 contra mar-2). Lo mismo sucederia si se eliminase el final de la
frase de Eusebio (7 yevéofar), ya que en tal caso mpdofer quedaria apuntando sola-
mente hacia el estadio I (dado que en B31a ya aparece la palabra mpd7ov, mpdofev
necesariamente tendria que apuntar al estado previo a mpdTov), lo cual parece estar
fuera de discusién, dado que ahi no se da ninguna relacién numérica (logos) entre
dos términos.
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1) Si se traduce: «el mar se disuelve [en tierra y aire], y
se mide [el resultado de la disolucién} a la misma razon, que
existia antes que [sc. ese mismo resultado] llegara a ser», una
vez mads esto solo podria aplicarse al estadio III, porque es a
contar desde este punto que la tierra y el aire (es decir, los
resultados de la disolucién del mar) llegan a ser.

2) La frase también puede significar: «antes que [sc. el
mar] llegara a ser», en cuyo caso se estaria aludiendo al esta-
dio L. Pero si asi fuera se trataria de un error por parte de Euse-
bio, puesto que la suma total de materia es en cualquiera de los
siete estadios la misma, a saber, 8 quanta, 1o que tornaria super-
fluas las precisiones que aportan las dos ultimas frases del frag-
mento. Asimismo, si Eusebio s6lo pretendia dar a entender que
los resultados de la disolucién del mar se miden al mismo logos
que en el estadio I (es decir, cuando los 8 quanta estin concen-
trados en un solo elemento), entonces no se estaria haciendo
ninguna mencion del hecho conspicuo de que en el estadio VII
la razén (Adyoc) entre la tierra y el aire es la misma que en el
estadio Il entre el fuego y el mar —lo que parece extremada-
mente improbable, amén de que la palabra uerpéerar tendria que
significar por si sola el proceso de la éxmipwoic—, lo que pare-
ce todavia mas improbable.

Ahora bien, si hacemos un ejercicio de imaginacion para
representarnos lo que puede haber sucedido con la dltima frase
de B31b, la cual es la principal responsable de los malentendi-
dos de los autores modernos con respecto a B31, parece que cual-
quiera que leyera el final de B31b podria dudar acerca de cual
es el sujeto gramatical de la frase, pues aunque al comienzo del
fragmento el sujeto es GaAaooa, el mar de hecho se desvanece en
kai petpéeTar kTA, que se refiere mas bien a los resultados (como
sujeto tacito) de la disolucién del mar, frase que con el anadido
de la altima finalmente remite al lector a un estadio (III) bastan-
te anterior a la mpomj descrita en B31b. Sin embargo, cuando se
llega a 4 yevéofar yry parece como si el sujeto requerido fuese
todavia ‘el mar’ (que [el mar] llegara a ser tierra), pero en tal
caso lo correcto seria que y7 estuviese escrito en acusativo (0
sea yAv, la enmienda propuesta por Schuster); asi pues, el sujeto
en realidad es la tierra que ‘llega a ser’ después del estadio 111,
cuando existia la misma razon de 4 a 4 del estadio VII.
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De cualquier manera, es obvio que Clemente entendid
correctamente esta frase, la cual a su juicio revelaba claramen-
te (joagac!) cémo se desencadena la éxmipwoic, una vez que el
mar desaparece y que con ello el fuego puede retornar a través
de la ignicién mutua entre la tierra y el aire, en otras palabras,
tal y como Tannery explicé el final de todo este proceso.

Fue justamente el y» situado en el mismisimo final del
fragmento lo que provocé la conjetura de Burnet, en cuanto a
que se habria perdido un y» que iba al comienzo de B31b (5
antes de 6diaooa), lo que parecia autorizar la suposicidon de que
Heraclito habria descrito un proceso de forma simétrica o pen-
dular (fuego — mar, mar — tierra y mpnorip, tierra 'y mpnorrip
— mar, mar — fuego), pero eso es simplemente un error 2.

Parece ser que Eusebio (o el escriba) se sintié turbado por
el fraseo retorcido de B31b, de modo que para evitar la confu-
sién que mpaTor podia provocar entre los estadios II y III €l lo
sustituyé por mpdofevr, palabra que supuso serviria para aclarar
la frase, pero dado el hecho que y7 todavia estorbaba (Eusebio
quizds esperaba yAv, como en B36 y B76 [por Marco Aurelio],
o también puede ser que él no haya entendido por qué sélo se
menciona a la tierra y no también al mpnorip, dado que ambos
nacieron simultdneamente) Eusebio simplemente lo elimind,
creyendo quizad que se trataba de un lapsus calami del propio
Clemente 2. Claro que ni siquiera a través de este procedimien-

20 De hecho esta interpretacién ‘simétrica’ (iniciada por Burnet) de B31 es el
error que ha viciado tantos intentos previos por descifrar el fragmento, como por
ejemplo los de H. Jones (‘Heraclitus - Fragment 31°, Phronesis 17, 1972, p. 196),
Serge Mouraviev (‘Heraclitus B317 DK [53P Mch]: An improved reading?’, Phrone-
sis 22 1977, p. 3) y W. Furley (0. c., p. 252).

21 Cabe la posibilidad de que Heraclito mismo haya sido quien provocé todo
este problema, pues queda la impresién de que él insert6 y7j al final de B31b con el
fin de que yeréobar no se pudiese referir al propio llegar a ser del mar, pero didndose
cuenta de que esta dltima frase estaba demasiado lejos del comienzo como para escri-
bir yevéobar yijv (que de hecho habria dado el sentido buscado), él opt6 por hacer a
¥7 el sujeto de yevéobar (0 quizd simplemente quiso dar a entender ‘primero que [el
mar] llegara a ser tierra’, sin percatarse de que 37 en caso nominativo dejaba abierta
una posibilidad de confusién). Por su parte Eusebio, dejandose confundir por esta
extrafia construccion sintdctica, traté de aclarar la frase, cambiando mp@Tov, que podia
referirse a cualquiera de los dos estadios de la primera 7pomj, por mpdofev, y elimi-
nando Y7, para asi hacer nuevamente sujeto a dAaooa, pero infortunadamente &l
incurrié en la confusién que Hericlito deseaba evitar, es decir, que yevéofar también
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to Eusebio logro alcanzar la meta que se habia fijado, ya que
la nueva frase es ambigua entre:

1) ‘antes que [el mar] llegara a ser’ % (que remite al esta-
dio 1, lo cual parece estar fuera de discusion, dado que ahi no
aparece ninguna razon entre distintos elementos).

2) ‘antes que [el resultado de la disolucion del mar = tie-
rra + aire] llegara a ser’ # (la alternativa correcta).

quedaba apuntando al estadio I, antes que el mar llegue a ser, y no sélo al estadio
11, antes que la tierra y el préstér (los resultados de la disolucion del mar) comien-
cen su propio proceso de yevéofar.

22 FEsta es la forma en que Michael Stokes (One and many in presocratic phi-
losophy, Cambridge Mass. 1971, p. 103 y pp. 296-8, n. 58), optando por el final de
Eusebio, lee B31b: «El mar se dispersa, y es medido en la misma proporcion como
la que habia antes de que llegara a ser» (Sea is dispersed, and is measured in the
same proportion as it was before it came 1o be). Esto es un error, ya que leida de esa
manera la frase sélo podria referirse al estadio L, e incluso si asi fuera toda diferencia
real desapareceria, ya que en todos los estadios del ciclo cosmico la cantidad total de
materia permanece idéntica (8 partes), con lo que se tornan superfluos los datos apor-
tados por las tltimas dos frases de B31b. Sin embargo, no podemos descartar por
completo la posibilidad de traducir B31b a la manera de Stokes, en cuyo caso lo mds
probable es que Eusebio no haya entendido bien petpéeTar e¢ic  tov avror Adyor,
oroioc mpaiTor Tw 1 yeréobar  yiy (de hecho €l puede haber tomado la frase como
si la referencia a la éemdpwoic estuviera contenida sélo en logos, pues a su juicio la
palabra ‘mismo’ [aoTor] ya implicarfa la repeticion del ciclo), pero dandose cuenta
de que el mar se disuelve en la tierra y el aire, lo cual constituye ¢l preambulo de la
éxmipwoc, ¢l procedié a alterar la dltima frase, de modo que logos apuntara al esta-
dio I (el mismo logos métrico = las § partes de materia en solo un elemento), por
medio de mpdober (*antes que el mar llegara a ser’; para cualquier lector mpaTor
habria apuntado a los estadios Il y III) y de la supresion de »1j (esto era esencial,
pues de otra manera el estadio | habria quedado fuera de discusion).

Para explicarse el procedimiento de Eusebio debemos recordar también que, como
seftala Mouraviev (0. ¢., p. 9 nota), para cualquiera familiarizado con la terminologia
estoica el TOr alror Adyor ya era susceptible de implicar a la éxmvpwore (cf. Ario
Didymo apud Dox. Gr., p. 469. 1.14: ¢l 1ov mparor pnlévra Adyor); esto significa
que para Eusebio la frase acerca del logos puede haber apuntado por si sola hacia la éx
mipwots, siendo quizds ésta la razén por la que no entendié bien la Gltima frase, aunque
con el fin de restaurar un texto coherente (de acuerdo a su propia comprension del punto
en juego) €l introdujo los dos cambios que la dejan apuntando hacia al estadio L.

Sea ello como tuere, casi estd demas agregar que la lectura de Clemente es la
correcta.

23 Este es el significado natural de la frase, porque si el 6dAaooe del comienzo
ha casi desaparecido en kai petpdeTar «TA, entonces serfa muy extrafia su reapari-
cion en la dltima frase. Pero si asumimos que el sujeto tacito de kal perpéerar «TA
es el resultado de la disolucion del mar (es decir, la tierra y el aire), entonces el suje-
to de la altima frase serd idéntico que el de la anterior, lo cual es claramente preferi-
ble desde un punto de vista sintdctico.
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CONCLUSION

Creo que esta exégesis de B31 no sélo presenta la ventaja
de esclarecer la forma completa del ciclo césmico en la fisica de
Her4clito, de acuerdo con sus propias palabras, en cualquiera
de las dos posibles lecturas a nuestro alcance (el final de Euse-
bio, incluso si se concediera que su sentido remite al estadio I,
no cambiaria la forma del ciclo, ya que el regreso del fuego debe
estar precedido por los dos periodos de tiempo que toma el desa-
rrollo de la tercera 7poms), sino que ella ademas permite explicar
exhaustivamente la aparicion de la lectio de Eusebio, asi como
la serie de malentendidos en torno a este texto por parte de los
estudiosos modernos.

Adviértase que en nuestro esquema de B31 cada una de las
tres rporat descritas dura dos periodos de tiempo, lo que da lugar
a un total de siete estadios; el séptimo periodo de tiempo es
naturalmente el que se extiende entre la conversion de la tierra
y el aire en fuego (= écmipwoic), lo cual estd dicho sélo de modo
tacito en B31, cuando los elementos que restan en el estadio VII
son medidos a la misma razén que existia en el estadio III (Cle-
mente: «primero que la tierra llegara a ser» o «primero que [sc.
el mar] llegara a ser tierra» — Eusebio: «antes que [sc. el resul-
tado de la disolucién del mar] llegara a ser»). Notese también
que el cambio desde la tierra y el aire al fuego no es realmente
una 7pomj del fuego, todas las cuales implican su extincién y su
alejamiento con respecto a si mismo, sino que se trata mds bien
de su regreso a través de su tnica ignicion en todo el proceso.
Los siete colon en que B31 debe dividirse constituyen una clara
sugerencia a los siete estadios que este ciclo supone. El proceso
no tiene forma simétrica, sino que es un verdadero ciclo, el cual
vuelve al fuego a través de sus dos elementos vecinos. La err6-
nea interpretaciéon de Burnet y de los estudiosos que lo siguie-
ron o imitaron queda aclarada a entera satisfaccién por medio
de mi analisis de la complicada estructura de la tdltima frase de
B31, la cual los indujo a conjeturar que el proceso tendria una
forma pendular *. También resulta muy notable este uso de Adyos

24 Para cerrar esta idea, ahora puedo afiadir que en el fragmento B30 ambos
uérpa (mop dellwov, dmréuevor uétpa kal dmooBevviuevor pétpa) significan
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en el sentido de una razon matemadtica que trata de cantidades
precisas, lo que parece introducir un nuevo enigma acerca del
lugar que ocupan las matematicas en la filosofia de Heraclito y
en su concepcion del logos.

La dltima cuestién a ser discutida concierne al comentario
final de Clemente, después de su citacion de B31b: duoiuc ral
mepi  Taw dAMwr orowyelwry T@ avta. Ahora bien, dado que Cle-
mente entendié correctamente B31, esto significa que también
debe concederse que €l hizo la inferencia de que la éxmipworc
acontece cuando el logos de 4 a 4 entre el fuego y el mar, en
el estadio 111, se repite en el estadio VII entre la tierra y el aire,
de modo que su comentario final no puede referirse a esto. A
mi juicio esta observacidn representa una suerte de cortés ayuda
para el lector de parte de Clemente, quien juzgaba que B31b
revela claramente como sobreviene la éxmipwoic, aunque de
hecho el texto no lo afirma explicitamente, sino que sdlo lo
sugiere, a la manera caracteristica de Heraclito, por lo que Cle-
mente agrega: «similarmente también con respecto a los demads
elementos [esto es, la tierra y el aire] lo mismo [acontece]»; es
decir, que éstos también se disuelven al transformarse en fuego.
Por supuesto que estaria de mas decir esto acerca del propio
fuego, porque dado que las 7pomal son suyas (mpcc Tpomal) €8
obvio que ¢l debe, como ya lo hizo en el estadio V, disolverse
en el primer lugar; pero Herdclito mismo dice en B31b que el

xara meptodoue, tal como los entendieron todas las fuentes antiguas. Una vez desci-
frado B31, la interpretacion del «estado estacionario» (0 steady state) del cosmos
heracliteo puede considerararse como definitivamente muerta y superada, aunque a
decir verdad se trataba de una interpretacion en si descabellada, como lo ejemplifica
este comentario de Marcovich (0. ¢., p. 273) a B30: «this underlying fire (both in the
world-processes and in all things severally) is constantly and simultancously [?!]
being extinguished in measures and kindled in measures». El autor pretende hacernos
creer que realmente existen {0 que siquiera podrian legar a existir) fuegos que estén
simultdneamente prendidos y apagados; por decir lo menos, la propuesta no es mas
que una grosera petitio principii. Quizd se podria argiiir que en algunos ejemplos
acerca del logos (como B59 y B60) Heraclito viola el principio de no-contradiccién
(al atribuir predicados opuestos a una realidad cualquiera, sin especificar ningtin tipo
de restricciones o respectos), pero una vez que nos situamos en el plano de la reali-
dad fisica, con el fuego, el Gnico elemento cuya vida corresponde a un proceso tem-
poral (prenderse primero-apagarse después), el modo racional de dar cuenta de este
fendmeno es a partir de lo que dicho elemento muestra ser a ojos de cualquier hom-
bre cuerdo, mas no a partir de una teoria absurda acerca del fuego, como la que plan-
tean Marcovich y Kirk.
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mar también se disuelve, y puesto que el comienzo de la é«
mopwoie queda tdcito y relacionado sélo con la repeticién del
logos métrico, Clemente aclara que la tierra y el aire (vav dMwv
oroxelwr) deben también hacer lo mismo que el mar de B31b
para que sobrevenga la éxmpwoic.

La simple aclaracién de este detalle menor demuestra que
Clemente y su fuente no sélo son altamente confiables cuando
citan a Her4clito, sino también cuando lo explican o comentan.
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SUMARIO

El ciclo c6smico constituye uno de los problemas mds discuti-
dos por los estudiosos de la filosofia de Her4clito. Tras un detalla-
do andlisis de la exposicién del fragmento B31 llevada a cabo por
diversos autores, el propio estudio de este fragmento contribuye a
esclarecer la forma completa del ciclo césmico en la fisica de Her4-
clito destacando la correccién de la interpretacién que hace Cle-
mente quien juzgaba que B31b revela claramente c6mo sobreviene
la conversion de la tierra y el aire en fuego.

SUMMARY

The cosmic cycle constitutes one of the problems most questio-
ned by the specialists in Heraclitus’ philosophy. After a detailed analy-
sis of the exposition of fragment B31 carried out by different authors,
the study of this fragment in itself contributes to throw light on the
full shape of the cosmic cycle in Heraclitus’ physics. Among these
authors, we can highlight the correctness of the interpretation given
by Clemente, who considered that B31 clearly reveals how the con-
version of soil and air into fire took place.
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