Hécate en el Pedn 11 de Pindaro*

De la tercera estrofa de este pedn pinddrico' se han conserva-
do los versos siguientes:

‘GG py motopd oxedOV pordvio GpipoeL
Paroig oiv Evreowy
TOTL TOADV OTEUTQV +Ev OF unvog

ODTOV TOYEV jico"
Qyyerre O povindmelo Adyov mapBévoc
gopeviie ‘Exdra

Tov £0éhova yeviéobau.
viov & at y{Juxopdyavov

(vv. 73-80)

Suele admitirse que las primeras palabras corresponden a un
ordculo? emitido por la diosa mencionada con motivo de una situa-
cién desesperada de los abderitas en el pasado, que estaria evocada
por Pindaro. En otro lugar® hemos sefialado ya la posibilidad de

* El presente trabajo se inscribe en el Proyecto de Investigacidon PB-90-0355, su-
fragado por la DGICYT: forma parte. ademds de un capitulo de un libro en preparacion
sobre los Peanes y Ditirambos de Pindaro.

1 Editio Princeps en B.P. Grenfell-A. S, Hunt. le ()A vriynchus Papyri, Part 5.
London 1908, 11-108. donde s¢ contine ¢l P. Oxy 841. El texto reproducido coincide
con el de las dos ediciones mas recientes: G. Bona, szlam. [ Peani, Cunco 1988 y H.
Maehler, Pindarus. Pars 2 Fragmenta. Indices. Leipzig 1989 (fr. 52b). Machler afiade
las comillas que reproducimos.

2 El comentario fundamental sigue siendo el dc S. Radt, Pindars zweiter und
sechster Paian., Amsterdam 1958 {(65-75 para este pasaje), completado con el de Bona,
0. ¢., 45-47. Remitimos a ambos para una bibliografia detallada, que no procede repro-
ducir aqui. Cabe observar que G. Fraccaroli (en su resefia al volumen editado por
Grenfell-Hunt, cf. n. 2, en RFIC 37, 1909, 87-96, p. 90) consideraba que el ordculo
debia ir tras el v. 77 (es decir. que no se encontraba la parte conservada); de ahi su
correccion de ¢UpagL en GUQOE.

3 «Profecia y adivinacién en Pindaro (I1)», Minerva 3 (1989) 79-119 (cf. 85-86).
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que las palabras del ordculo sean intencionadamente ambiguas, de
acuerdo con una antigua tradicién sobre las caracteristicas de estas
respuestas. Pasada aquella situacién, de la que los abderitas salie-
ron victoriosos, y dotada ya la profecia de una tnica significacién,
ésta resulta extraordinariamente elogiosa, por ensalzar la hazafia
de la derrota producida a un enemigo mucho mds numeroso.

No volveremos ahora sobre este punto. El objeto de este breve
articulo es simplemente ahondar en la justificacién de la mencién
de Hécate en esta composicién e intentar explicar, aunque sea es-
cuetamente, el porqué de las peculiaridades que presenta esa men-
cién.

De la interpretacion del texto que nos parece mds razonable
se deduce que la emision del ordculo se hace en un dia preciso, el
primero del mes. El hecho de que las respuestas oraculares se pro-
duzcan solo en un dia determinado del mes estd perfectamente en
consonancia con la préctica atestiguada en otros lugares. En Del-
fos, por ejemplo, el dia favorable (el dios, en principio, debe estar
énidnpog) era sélo el 7 del mes Byzios, aunque después se extendio
al mismo dia de cada mes®. El primer problema que se plantea es
el de saber si se trata de un culto oracular regular o si la profecia
divina tuvo lugar en una ocasion excepcional. Wilamowitz negaba
la primera posibilidad: «Rindi6 a la ciudad en la que vivia el servi-
cio de anunciar el futuro en una situacién grave, como en ultima
instancia podia hacer cada dios»®. Desde luego, es imposible de-
mostrar la existencia de un culto oracular de Hécate en Abdera.
Este es el tnico testimonio al respecto. Pero, al menos, el pasaje
pindérico nos ofrece ya una particularidad de la diosa local: la se-
mejanza de sus funciones con las del otro dios importante del pan-
teén local, Apolo®.

4 P. Amandry, La mantique apollinienne a Delphes, Paris 1950, 81-83.

5 U. von Willamowitz-Moellendord, Sappho und Simonides, Berlin 1913 (reimpr.
1966), 251.

6 Apolo conoce aqui la advocacion de Dereno. El verso 5 del papiro ha confirma-
do este culto, del que sélo teniamos noticia por un escolio a la Alejandra de Licofrén
(440 pp. 26-28 Scheer): Avjpatvog témog olrtw xaroluevog év "APdfpolg Eviia Anpal-
vou 'Artéihwvog {egdv fott, ol pvnpovevel ITivdagog év Mawdor. La forma de la epicle-
sis crea algunos problemas. En el escolio la forma griega es Afjpuwvog, aqui Anpnvée.
Mientras que L. R. Farnell (The Works of Pindar. vol. 2. Critical Commentary, London
1932, 394 ss.) veia aqui (cremos que erréneamente) una simple peculiaridad gréfica del
texto de Pindaro (con n —«alfabeto de Tebas»— por ), otros han pensado en lo
contrario (o por v en Licofrén). Pero la cuestién es algo més compleja. En Tracia
estdn bien atestiguadas las epiclesis de dioses en -qvég (Cf. Radt, o. ¢. 30 con bibliogra-
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Esta cercania de los &mbitos de actuacién de ambos dioses no
es tampoco sorprendente’. En su monografia sobre la diosa,
Kraus® dedicé su primer capitulo precisamente a las relaciones, en
el culto y en el mito, entre Hécate y Apolo, que van mucho mds
alld de la dificil cuestién de la coincidencia entre el nombre de la
diosa y la epiclesis de Apolo “Exatoc’ o de su parentesco por
linea ascendente, atestiguado en un texto tan decisivo como es la
Teogonia". La documentacién de tipo general aportada por el au-
tor nos exime ahora de insistir en ello. Sin embargo, en sus obser-
vaciones'! sobre el pasaje que ahora estudiamos creemos que no se
profundiza suficientemente en la proximidad de esferas precisa-
mente en esta oda. Para lograr una explicacion relativamente satis-
factoria, creemos que deben combinarse datos de diversa naturale-
za, que armonicen los conocimientos que tenemos actualmente so-
bre uno y otro culto con los condicionamientos literarios del texto
que analizamos.

Centrémonos en la figura de Hécate. Tanto Wilamowitz como
Kraus (y, con ellos, diversos comentaristas) coinciden en que la
Hécate que aqui se nos muestra debia de corresponder a la venera-
da en Abdera vy, ademds, haber sido importada por los colonizado-
res de Teos'. Del arraigo local, como se ha seiialado con frecuen-
cia, da idea la abundancia de teénimos del tipo ‘Exatatog” (empe-
zando por el logografo). En el mundo jonio cercano a Asia Menor

fia); por otra parte, Wilamowitz (0. ¢.. 255 s.) argumentaba con toda razén que el
adjetivo del dios no podia coincidir con el nombre del lugar, tal como dice el escolio.
En pura l6gica, pues. Anonvés tenia que derivar de Anpog o Agpa. exactamente el
mismo elemento del nombre de la ciudad ("ABdnoa o “ABdnoa). No obstante, el
escolio conservado con el pedn insiste en hablar de un lugar: ténog &v "Ap[dMeotg ottw
rahov)pevog [6]mov|. En ambos casos, claro, puede ser una forma abreviada de expre-
sarse. De todas formas, pensamos que la forma mds correcta (incluso por la acentua-
cion, sobre la base de los paralelos locales) es la recuperada en el papiro pinddrico.

7 Menos atn si se tiene presente Virg, Aen. 6, 68-69, donde Eneas promete a la
Sibila:

tum Phoebo et Triuiae solido de marmore templum
instituam festosque dies de nomine Phoebi.

8 Th. Kraus, Hekate, Heidelberg 1960; cap. 1: «Hekate und Apollon, Verbin-
dungen in Kult und Mythos», pp. 11-23.

9 Véase al respecto el breve pero dtil resumen del problema que hace F. Graf,
Nordionische Kulte, Roma 1985, 258, n. 307; vide también Kraus, 0. ¢., 15-16.

10 Vv. 404 ss. Leto, madre de Apolo, es hermana de Asteria, madre de Hécate.

1 O.c. 64ss.

12 Un util resumen de la historia local se encuentra en Radt. o.c., 13-15.

13 Cf. Radt, 0. c.. 73, a proposito de las monedas. con referencia a Track 74. 76,
188 etc.

Universidad Pontificia de Salamanca



34 EMILIO SUAREZ DE LA TORRE

su importancia es notable'®. El caso de Eritras, estudiado por
Graf' a propésito de los cultos de «Apolo y su ambito», nos parece
muy significativo. El primer dia del mes, el de la luna nueva, se
confirma como el sefalado para los cultos mas importantes, me-
diante ofrenda de animales, como corderos'® o incluso perros'’, o
bien mediante los deimva en los cruces de caminos'. Destaca su
superposiciéon con Artemis', como diosas Pwopépor®. También
tiene facetas de diosa protectora (no sélo en los caminos, en su
conocidad identificacion como Enodia, sino incluso de la propia
ciudad)?!, como auxiliar en los partos y rovpotpdédos®. El resu-
men de los rasgos de la diosa que hace Graf no puede ser mds
revelador. No se perfila como una maga o bruja, sino como una
diosa «a la que se le ofrecen restos de victimas purificatorias, por
un lado y, por otro, como pariente cercana del Apolo protector de
las puertas y alejador del mal y de la Artemis Phosphoros protecto-
ra de la ciudad, como diosa a la que se tiene presente en los sacri-
ficios de la ciudad al comienzo del mes»*.

A estos datos de una comunidad jonia mds lejana queremos afna-
dir otros apartados por Graf* sobre Teos, la «madre»® de Abdera,
aunque no se refieren exactamente a Hécate. Se trata de la fiesta a
AgvnaBea, que tiene lugar en el primer mes del afio. En su voupnvia

14 No entramos ahora en la consideracion de los aspectos magicos de Hécate,
con gran extensién en época tardia (y con la presencia también de ordculos); ¢f. Radt,
0. ¢., 73-74 y véase la reciente obra de S. 1. Jonston, Hekate Soteira, Atlanta 1990.

15 Graf, 0. ¢. 257-259.

16 1En. 207, 98.

17 Cf. Graf, 0. ¢., 257, n. 303,

18 Cf. datos en Heckenbach RE s.v. Hekate 2780, 48 ss.

19 Esta superposicion es patente en texto como Ps. Hes. Car. fr. 23 (a), 15 ss.
M.-W., donde ademds se entrecruza con el tema de lfigenia (aqui llamada Ifimede,
Tgupuédn): Tipy O vty xakéo[voty £mi yjlovi UL’ dviodmwv/” Agtepy elvodi|ny, mpd-
morov vhvltot {folylelaiolnls (vv. 24-25). Es muy interesante también la identificacion
que se desprende de la prescripcion ritual dada por Apolo con motivo de una peste en
el nuevo ordculo epigréfico comentado por F. Graf, «An Oracle Against Pestilence
from a Western Anatolian Town», ZPE 92 (1992) 267-279.

20 Graf (0. c., 258) comenta el hecho de que en Eur. Phoen. 109 se la llama «hija
de Leto».

21 La inscripcion de Eritras 207, 96 podria contener el nombre de Hécate con la
advocacion de «protectora de la murallas: ‘Ex]drmp émveygéafs; of. Graf, o. c., 258.
Similar es la Ilpomvhaic: cf. Kraus, 0. ¢., 13 y passim.

22 Cf, Graf, 0. ¢., 257, n. 305.

23 0. ¢, 259,

24 0. c., 406-407.

25 Esta designacion aparece en el propio Pedn 2, vv. 28-29: pateodg 68 patée’
Eudg ETenov.
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los efebos le ofrecen sacrificios en la xowiy €otia de la boulé: es,
pues, una ceremonia que sefiala el acceso de estos jovenes a sus dere-
chos como ciudadanos. Disponemos, por tanto, de un testimonio so-
bre otra divinidad femenina en Teos con funciones proximas a las de
algunas advocaciones locales de Apolo, que se registran incluso fuera
del dmbito jonico, como pueden ser las de Apolo Delphinios™.

Parte de esas funciones bien atestiguadas de Hécate son la que,
junto con otras muchas, se recogen en el pasaje ya citado de la Teogo-
nia de Hesiodo, en el que realmente es descrita como una diosa omni-
presente en las acatividades humanas, publicas y privadas. Precisa-
mente una de estas facetas, la de asistir a los guerreros?’ en general
y, en concreto, a los jinetes® sirvié a J. Sitzler” para ver una de las
razones de su funcionalidad en este pedn, en el que el motivo «ecues-
tre» es sumamente abundante, ya que el elogio de la caballeria local
se incluye en la loa de las hazaias bélicas de los antepasados™.

Sin embargo, las peculiaridades de Hécate en este pedn pindarico
no concluyen aqui. La descripcion de la diosa como ¢powvirdmela ma-
oBévog eduevig ha sido interpretada de muy diversas maneras. Wila-
mowitz*! llamaba la atencién sobre la necesidad de tener en cuenta la
posible influencia de los cultos tracios, concretamente del de la diosa
Bendis en el cercano antro de Zerinto. El hecho de que ésta reciba
en algin lugar también la designacion de mapBévog le llevaba a afir-
mar que la descripcion pindérica podria «no carecer de significacion».
En nuestra opinion. no es demostrable que estos adjetivos indiquen
un influencia de los ritos y cultos tracios. Por otra parte, ¢powvinémela
es el epiteto que Pindaro adjudica a Deméter™. Su utilizacién aqui se
ha interpretado diversamente. Desde la tradicional explicacién winc-
kelmanniana como referencia material al calzado de las estatuas®,
hasta una confirmacién de su naturaleza como «diosa de la luz»™,
pasando por las mas diversas connotaciones. No obstante, es posible

26 Vide F. Graf. «Apollon Delphinios», MH 36 (1979) 2-22.

27 Th. 431-33.

28 Th. 439 éodiiy o Utmieoot TuoroTduey oig W EEAnoy.

29 «Zum zweiten Piaan Pindars», WKPh 28 (1911) 586-590 (589).

30 Radt recuerda que el pasaje de Hesiodo estd bajo sospecha, pero afade el
testimonio de Plutarco (de Herod. mal. 862a), donde se menciona una nouny a Hécate
en conmemmoracion de la batalla de Maraton.

31 O. ¢, 251. En el mismo sentido. cf. Kraus, loc. ¢ir.. con mis datos acerca de
posibles influencias (pero fuera ya de esta pasaje).

32 0. 6, 94: cf. comentario de Bona. 0. ¢.. 47, con bibliografia oportuna.

33 Cf... Wilamowitz 1886, 169, 23.

34 Eva Wunderlich, Die Bedeutung der roten Farbe im Kult der Griechen und Rémer,
Giessen 1925, 94: erréneamente entendia los vv, 75-76 como «primera luz de la lunas».
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que no debamos ir mas alld de una eleccién poética pura y simple.
A lo sumo, podria verse una relacién intencionada con la figura de
Deméter, no sélo por la coincidencia en el epiteto, sino también
porque la diosa Hécate es mencionada precisamente en el Himno
homeérico a Deméter*: ella y Helio son los tnicos que se percatan
del rapto de Perséfone por Hades. En el Himno es calificada de
atard ¢poovéovoa, aqui de evuevic. En el comentario de Allen-
Halliday-Sikes* se interpreta la primera expresion como «with
kind intent», explicado por su faceta como nodriza 0 ®0vVEOTES-
¢$og, mientras que el calificativo del pedn no parece ser un eufemis-
mo, como si correspondiera a una diosa terrorifica, sino simple-
mente «benévola», en perfecta consonancia con su actitud favora-
ble hacia los abderitas en la ocasion citada.

Esta breve revision de algunos aspectos del culto de Hécate y
de la tradicion literaria en que es mencionada pone de manifiesto
la perfecta adecuacion a las necesidades de la composicion poética.
El pedn muestra en general una serie de rasgos que se explican
perfectamente en el marco del culto apolineo. Este se configura en
casi todas las ciudades griegas (aunque mds destacado en algunas
del ambito dérico o jénico) como el nicleo de las festividades loca-
les que simbolizan la renovacién de la comunidad, en la que la
integracion de nuevos individuos a la vida comun, a los derechos
como ciudadanos, es esencial. Ahora bien, en cada ciudad o comu-
nidad el culto apolineo puede presentar caracteristicas peculiares,
debido a las propias vicisitudes histdricas, a las relaciones con otras
culturas, etc. Es frecuente, por ello, que se armonice o sintetice
con otros cultos, pregriegos o simplemente mas antiguos, que se
renueve con rasgos propios de religiones con fuerte influjo, etc.

El caso de Abdera, con el culto del héroe local, Abdero, el de
Apolo Dereno y el de Hécate, es un ejemplo del tipo de situaciones
que acabamos de describir. Esto se evidencia en el pasaje comenta-
do. Su presencia es absolutamente homogénea con el tono general
de este pedn, asi como con su funcion social; ademds, introduce de
nuevo un interesante juego con la perspectiva temporal (aconteci-
miento pasado en que se cumplié una prediccién para el futuro, con
valor modélico en el presente para nuevas situaciones) y estd perfec-
tamente en consonancia con el contexto religioso local.
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