Cristo nei Padre Apostolici

PREMESSA

Queste pagine costituiscono l’originaria stesura, qui
modificata assai ampliata con citazioni di testi nell’originale,
della intruduzione alla parte seconda de «La pietra scartata»,
Antologia di testi da Tacito ad Agostino sulla figura di Gesu
Cristo, a cura di G. Castelli e M. Lana, con un saggio di
M. Pomilio, Torino, Paravia, «Civilta letteraria di Grecia e
di Roma», 1984.

La suddetta seconda parte ¢ dello scrivente.
Si sono seguite le seguenti edizioni critiche:

— Die Apostolischen Viiter, rec. K. Bihlmeyer, Tiibingen
1956 (= Bihlmeyer);

— Clément de Rome, Epitre aux Corinthiens, introduc-
tion, texte, traduction, notes et index par A. Jaubert,
Paris 1971 (SC 167) (= Jaubert);

— Ignace d’Antiochie, Polycarpe de Smyrne, Lettres;
Martyre de Polycarpe, texte grec, introduction, traduc-
tion et notes de P. Th. Camelot, O.P., Paris 1951,
1969 4 (= Camelot);

— Barnabae epistula, prolegomena, textum criticum, Ita-
licam interpretationem, commentarium, glossarium,
indices curavit F. Scorza Barcellona, Augustae Tauri-
norum 1975 (C.P.) (= Scorza Barcellona);
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— Hermas, Le pasteur, introduction, texte critique, tra-

duction et notes par R. Joly, Paris 1958 (SC 53) (= Joly);

— A Diognete, introduction, édition critique, traduction

et commentaire par H. 1. Marrou, Paris 1951 (SC 33)
(= Marrou).

Le citazioni in italiano —si tratta per lo pitt di enunciati o
sintagmi inseriti in enunciati del testo argomentativo— sono
tratte da I Padri Apostolici, traduzione, introduzione e note a
cura di A. Quacquarelli, Roma, Citta Nova Editrice (Collana
di Testi Patristici, 5) 1978 (= Quacquarelli): ¢ un’opera utilis-
sima anche per la conoscenza delle problematiche presentate
dai singoli Autori.

Altre opere importanti (con relative obbreviazioni):

— M. Simonetti, La letteratura antica greca e latina,

Firenze, Sansoni-Accademia, 1969 (= Simonetti);

— M. Pellegrino, Letteratura greca cristiana, Roma , Stu-

dium, 1956 (= Pellegrino);

— J. Quasten, Patrology, traduzione italiana del Dr. N. Beg-

hin, Monterrato, Marietti, 1967 (= Quasten);

— A. Grillmeier, Gesu Cristo nella fede della Chiesa, 1,

2, traduzione italiana di E. Norelli e S. Olivieri, Bres-
cia 1982 (= Grillmeier);

— F. Trisoglio, Cristo nei Padri, I Cristiani delle origini

di fronte a Gesu, Brescia, Editrice La Scuola, 1981
(= Trisoglio).

Divinita e umanita di Cristo

Un esame delle opere dei Padri Apostolici ci permette di
comprendere il grande rilievo che viene assumendo la figura
di Gesu Cristo verso la fine del I secolo e nel II secolo d. Cr.
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1.1.  All’appellativo che Gesu usava per indicare se stes-
so, specialmente nei Sinottici, «Figlio dell’Uomo», sono ormai
preferiti quelli di «Signore Gesu», «Nostro Signore Gesl»,
«Signor Nostro Gesu Cristo», o «Gesu Cristo, nostro Signore»,
o semplicemente «Signore», gia frequente nel corpus paolino:
basta citare la seconda lettera di Policarpo ai Filippesi (1,1;
1,2; 2,3; 4,1; 4,3; 5,2; 6,2; 7,1; 7,2; 9,2; 10,1; 11,2; 14) 1.

Si trova pure «Figlio di Dio» (o «Figlio del Padre» o «suo
[del Padre] unico Figlio») 2.

A proposito del lessema «Figlio» & da sottolineare che nei
testi ricorrono sia viés sia mats. Osserva giustamente H. I.
Marrou: «ll ne faut pas chercher de distinctions, les deux ter-
mes ont visiblement la méme valeur [...] 3.

1 Si ¢ seguita qui la numerazione di Quacquarelli, 153 ss., ove & accolta la
test di P. Harrison, Polycarp’s two Epistles to the Philippians, Cambridge 1936
(vd.Camelot 4, 164-167): lo studioso fa precedere una prima lettera ai Filippesi, di
cui resta il solo ¢. 13, riportata anche da Eus., H.e. 3, 36, 14-15 (vide Quacquarelli,
151). Cf. pure la Didache (8,2; 9,5; 11,2; 11,4; 11,8; 12,1; 154; 16,1; 16,8 ¢ Ign.,
Ephes. 6,1, 17,1; 19,1; Trall. 11,2; Rom. 3,3; Phil., introd. 1,1; 4,1; 9,2; 11.,2; Sim..
2,1; 4,2, 5.2; Mg. 7,15 13,1.

2 lIgn., Rom., introd. (appaiono qui i due sintagmi ‘Incot XptoTot Tob pérov viou
alTol, € 'Inoouvv XptoTol, viol matpdc), Sim. 1,1 (AokdBw “Inool XpioTév [...] vidv deob
kata déinua kat Shvapwy deot). La generazione dal Padre & indicata diversamente in
Ephes. 7.2 e 20,2.

Frequente I’appellativo «Figlio di Dio» in Barnaba (6 vidc tot deot 7; vide 1, 9;
7. 2,9-10; 15, 6 Escorza Barcellona, 38; vide anche 1,21) e anche in altri Padri (per
es. in Polyc; Phil. 12,2 Dio & spesso definito «Padre del nostro Signor Gesi Cristo»
o «Padre di Gest Cristo» o «Dio Padre» o semplicemente «il Padre», «Suo Padre»:
Polyc., 2 Phil. 12,2 (due volte); Ign., Ephes., introd. (due volte); 2,1; 3,2; 4,2; 5,1,
9,1; 15,1; 21,2; Magn., introd. (due volte; 1,2; 3,1 (due volte); 5,2; 6,1; 7,1; 7,2;13,2;
Trall., 3,1; 9,2 (due volte); 11,1; 13,2; Rom. 2,2; 3,3; 7,2; Philad, 1,1; 7,2; 9,1; Sim.,
introd.; 3,3; 7,2; 8,1; Polyc., introd.

Per gli appellativi di Dio cf. Scorza Barcellona, 37 (in Barnaba); Camelot*, 21-
23 (Ign. e Herm.), 233 (in Mar. Polyc.; Marrou, 186 (in Ad Diogn., ove Dio & chia-
mato «Padre» solo in 10, 1); Jauberi, 41 ss. (in Clem. Rom.).

3 187. Aggiunge Marrou: «on sait que dans le Nouveau Testament et les Péres
Apostoliques maic conserve le sens de Serviteur de Yahve qu’il avait dans la prophe-
tie fameuse d’'Isaie (42,1), telle qu’on le lisait dans les Septante [...]; mais tres tot
[...] on I’a également appliqué du Verbe en lui donnant la valeur de Fils (I’usage
classique du mot autorisait pleinement cette ambivalence [...] et cet usage s’est rapi-
dement généralisé sous la plume des Peres de I’Eglise & qu’il fornissait un substitut
commode de vidc et permettait de varier I’expression sans pour cela indiquer neces-
sairement une nuance de sens {[...] (ibid).
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Ad ogni modo, wats € accompagnato da povoyevys, che gli
da una precisa valenza teologica in Mart. Polyc. 20,2 (8.a Tob¥
mawdds atro Inoot Xpioroi), passo che si accorda con 17,3 (rotTov
Hev yap viov dvta Tot deot) 4, mentre in Clem. Rom., Cor. 59,2, 3
¢ precisato da Ayammuévou 3.

In Barnaba si trova anche 1’ «appellativo breve» fyamuéva
(= «al Diletto»): vide 3, 6; 4, 3, 89,

Infine, ¢ da osservare che in Erma, non appare mai il
nome di Cristo, come non si parla mai di Verbo 7: frequentissi-
mo invece il sintagma «Figlio di Dio», che indica soprattuto lo
Spirito (vide, per es., Sim. 9, 58, 1) 3. Si trova pure «Signore»,
che denota indifferentemente sia il Padre sia il Figlio —Spirito
Santo (e anche interlocutori dell’originalissimo dialogo) e «Sal-
vatore» 9.

Anche in Ad Diogn. non viene pronunciato n¢ il nome di
Gesu ne quello di Cristo 0.

Papia usa frequentemente Kopios e 1’aggettivo kupraxés 1.

1.2. Tuttavia non ¢ dimenticato il passo di Dn. 7,13-14,
che tanta suggestione aveva esercitato sulla predicazione di
Gesu: quel venerando testo che ¢ la Didaché termina proprio

con una reminescenza di Dn. 7,13: t0re {etar & xéouoc Tov xir

pLov &pxdpevor Emdve TAV vegeNGy Tol obpavod 2.

4 Camelot, 235 (lo studioso sottolinea, per6, I’ «ambiguitd» semantica di maic
(234-235).

5 Tdaic si trova anche in Barn. 6, 1 (ma in 7: 6 vidc Tob deot); in Clem. Rom.,
Cor. 59, 2.3.4.; vide pero Clem. Rom., Cor. 36,4, ove & citato Ps. 2 «sulla linea
dell’Epistola agli Ebrei» (Jaubert, 72), in Did. 9,3. 10,2.3 e nella «grande preghiera»
di Policarpo (Mart. Polyc. 4, 1,3).

6 Scorza Barcellona, 38.

7 Joly, 31: «Contrairement a Justin Martyr, qui était 3 Rome peu d’années
aprés la publication du Pasteur», «Hermas ne dit pas un mot du Verbe». Vide anche
Quacquarelli, 240.

8 Osserva Joly, 31: «discrétion commune aux Apologistes, Justin seul excep-
té» ed evidenzia la «confusione pitt o meno completa fra il Figlio e lo Spirito Santo,
che ¢ abbastanza diffusa in tale epoca». Vide, pero infra, 2.2.2.

9 Quacquarelli, 240.

10 Marrou, 184. In Ad Diogn. Dio & chiamato con l'appellativo «Padre» una
sola volta (11).

11 Eus., He. 3, 39, 3-4 ¢ 15, ed. E. Schwarz 1903, in Bih Lmeyer, 134 ¢ 136.

12 Tutto il capitolo finale dell’opera parla della «parusia» o seconda venuta
del Signore, dei segni premonitori, del giudizio. Ne parlano pure Barn. 21,3
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In Ign., Ephes. 20,2 il sintagma «figlio dell’Uomo»,
affiancato (o, meglio, cordinato) all’altro «figlio di Dio», non
ha pilu pero il senso messianico di Dn. 7,13 e serve a disignare
semplicemente la natura umana 3.

E in Barnaba 12, 10 si afferma precisamente: "18¢ wa\v I
oolic, obxl vidc avBpdrou, AAAA Vlo¢ Tob Beol TUTE 8¢ év gapxl pavepw:
Belc. "Emel olv pélovoy Myewy, 871 6 XptoTog vide éoTw Aaud, altog
mpognTEVEL Aaui, gofolpevoc xal ouviwy THY TAdvmy TGV AuapTwidv.
«Elmev 6 x0pioc 7@ xuptw pou. Kdbou &x SeEuav pov, Enc dv 66 Tole éxb-
polc oov Umomddlov TEV Today cou» 14,

Neppure in Clemente Romano si trova «la teologia arcai-
ca del Figlio dell’Uomo», anche se potrebbe individuarsi «un
reliquiario della teologia dell’Eletto» (Lc. 23, 35; I Henoch
40,5; 43,5; 51,3) in Cor. 64, nella frase «Egli ha scelto il Sig-
nore Gesu Cristo e per mezzo di Lui ci ha scelti come suo
popolo particolare» 13.

1.3. Ma in Ignazio, Ephes., introd. si legge, a proposito
della Chiesa di Efeso: Tijethoynuévn év peyédel deol maTpdc mnpur-
pati, TH mpowplopévnmpd aldvwr elvar dud mavtog elg 86Eav mapdpovov,
drpemTov Hrepévny xal éxiereypévev év mdder dAndive, év YeApaTt
ToU maTpdc xar ‘Incol, Tol deol Nudy, TH éxxinola T olion év Egéow
¢ 'Aclac.”

Il Vescovo di Antiochia usa dunque il lessema «Dio», che
non appare con certezza nel corpus paolino in riferimento a
Gesu Cristo 6.

Ancor piu significativo ¢ Ephes. 7,2: €ic tatpéc éoTiv,
capxindc Te€ nal TveupaTixndc, yewwnToe xal dyévwnToc, év capxi yevod-

(«E vicino il giorno in cui periranno tutte le cose con il maligno», «E vicino il Sig-
nore e la sua ricompensa» (= cf. Apoc. 22,12) ¢ Ign., Rom. 10,2,

13 Camelot?, 29.

14 Vide anche Scorza Barcellona, 38.

15 Vide Jaubert, 72. Va sottolineato il tema del «Grande Mediatore».

16 Secondo O. Cullmann, Christologie du Nouveau Testament, Paris 1958,
270 «Si Paul designe Jésus comme “Dieu”, il le fait moins clairement que I’Evangi-
le de Jean ou I’Epitre aux Hébreux». Fra le epistole paoline sicuramente autentiche
solo Rom. 9.5 merita considerazione. Cf. anche J. Galot, Chi sei tu, o Cristo?, Firen-
ze 1957, 81 s.
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pevoc Yeoc, v Bavdtw Cwn dAnduwd, xal éx deot, rpdTov madnToc xai
ToTe amadng, Inootic XplaTdg & xbprog Huav.

E un passo, quest’ultimo, di enorme rilievo in tutta la cris-
tologia dei Padri Apostolici. E suscita alcune difficolta. Anzi-
tutto per il lessema dyévimtoc, che «stupisce il lettore abituato
al Credo di Nicea: genitum, non factum». Ma, come & stato
opportunamente sottolineato da Camelot 7, lunghe ricerche
hanno evidenziato che «per i Padri anteniceni e persino anco-
ra, almeno in parte, per Sant’Anastasio, «non generato» desig-
na una proprieta non di persona divina (il Figlio ¢ generato, il
Padre non ¢ generato), ma I’essenza divina, di cui lo specifico
¢ I’essere senza principio, senza cominciamento, di essere I’
«Increato».

C’e, pot, il sintagma év oapkl yevouevoe dedc, «fatto in carne,
Dio» '8, che non rivela tracce di adopzionismo, ma serve solo
a connotare fortemente I’opposizione tra natura umana e divi-
na, «tal quale si ¢ manifestata sovranamente attraverso la sua
resurrezione dai morti».

La validita di questa interpretazione ¢ suffragata da Ign.,
Polyc. 3,2 (su cui vide infra, 3,3) 1°.

Possiamo concludere che Ignazio ha compreso assai chia-
ramente la divinita del Cristo 2.

17 Camelot4, 27 ss. Camelot rinvia a parecchi studi fra cui M. Rackl Die
Christologie des hl Ignatius von Antiochien, Freiburg 1914 (= Rackl), 172-186, 260-
270. Vide Anche F. Bergamelli, «L’unione a Cristo in Ignazio di Antiochia», in
AA.VV,, Cristologia e catechesi patristica (a cura di S. Felici), 1, Roma 1980 (=Ber-
gamelli), 89.

18 La traduzione cerca di riprodurre la forte opposizione fra év capki e dede.

19 Camelot ¢, 29 ss., di cui va segnalato tutto il commento al passo (26-30).
Sull’appellativo «Signore» vide supra, § 1, 2 passo sard ricordato anche pil avanti
per il tema della «vita» (cap. 2).

20 Ignazio chiama Cristo Dio in Ephes. 18,2: 6 yap 9edc Hudv 'Inootc 6 Xpio-
TdE €xvogophdn Umd Maplac xat’ ouxovoplav deob éx oméppaToc pév Aaut, Trebpatos Be
aytov in Ephes. 19,3: 69¢v éNbeto ndoa payela xal wdc Seopodc feavifeto xaxias” dyvola
xadmpetro, makard Baoiieia Bie pdelpeTa deol dvdputivec gavepovpévov el xawéTnTa
&idlou (o’ dpxtv 8¢ ¢xdpBaver Td mapd Ye@ dmmpTiopévor. Evdev TA TAVYTA CUVEXLVETO
8Ld TO peretdodar davdTov xatdlow. e in Rom. 3,1; Sim. 1,1; cf. anche Ign.,
Rom.,introd.; 6,3; Polyc. 8,3; Ephes. 1,1; 15,3; 20,2. Sull’appellativo «Dio» dato a
Cristo da Ignazio cf. O. Cullmann, op. cit. 273, Bergamelli, 82 (con bibl.).
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Anche in Barn. 19,7 «si pud ritenere» che Cristo «venga
chiamato Dio» 2!,

2.1. In Cristo coesistono, dunque, le due nature, divina e
umana, indissolubilmente unite nell’ipostasi. Dio si & manifes-
tato «in forma umana per la nuova legge di vita eterna» 22 per
realizzare cioe la dispositio della salvezza 3. (sul tema della
manifestazione di Dio in forma umana cf. infra, 6).

La duplice natura, carnale e spirituale, umana e divina,
del Cristo ¢ affermata chiaramente anche in Ign., Magn. 1,2:
xaTabiwdelc yap dvépaTtoc deompemeaTdTov, év oic TepLpépw Seopola
d8w Tac éxxinotac, €v alc évwow eUxopar oapxde xal nvedpaTtoc 'Inool
XptoToU, Tol 8ia mavToc HEV iy, TloTede Te xal dydnme, fic obdév
Tpoxé€xptTat, TO 8¢ xuplaTepor Inooll xal waTpde. év ¢ UmopéroTes THV
ndoav émjpeLav Tol dpxovToc ToU aldvos TolTou xal Stadvydvrtec deov
TevEbueFa 4.

Lo stesso Ignazio cosi si rivolge agli abitanti di Magne-
sia: tmoTdynTe TG EmonOTE xal ANIoLe, G Inootic XptoToe Ta maTpl
XATA Gdpxa xal ol AT6sTONL TG XpLtoTE xal TG waTpl »al TG mvelpaT,
va évwole B capxix Te xal TrevpaTix.

La comunita ecclesiale deve, dunque, riprodurre la dupli-
ce natura di Gest Cristo 3.

La coesistenza delle due nature nell’unica persona di Cris-
to e sottolineata dal sintagma «Figlio dell’Uomo e di Dio» che
si trova nel gia citato passo di Ign., Ephes., 20,2: qui non si
parla soltanto della «grazia» che viene dal [...] nome» di Gesu,
ma anche del «seme di David», da cui egli discende (piu signi-
ficativo per il tema della «doppia genealogia», Ephes. 18,2: o
vap Jeoc Huav Incolic 6 XpLoToc éxvogopndn Umd Maplag xat’ olxovo-

21 Scorza Barcellona, 38.

22 Cf. Ign., Ephes. 19,3 (gia cit. sopra, n. 3).

23 Sull’ olkovouta (dispositio, disegno salvifico di Dio) vide anche Ign., Ephes.
18,2. Un ampia trattazione dell’argomento si trova in A. A. Viard - P. Grelot, s.e.
«disegno di Dio», in AA.VV., Vocabulaire de Théologie biblique, ediz. ital. a cura
del Prof. Teologo G. Vidla, Torino 1965, coll. 243-251 (I’opera verr4 citata, d’ora
innanzi, con VTB). Sul tema della manifestazione di Dio in forma umana vide piu
avanti (§ 6).

24 1l nome & Beogodpoc, Theophorus, cioé «portatore di Dio».

25 13,2, altri passi significativi: Ign., Ephes. 7,2 (gia cit.): Magn. 13,1,
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plav deot éx oméppatoc wév Aauls, mvebuatog 8¢ drylov 6¢ éyevindm
xal €BamTiadn, (va 7@ madeL TO Vdwp xadapion

2.2.1. Per la natura divina, il Figlio ¢ assai spesso nomi-
nato accanto al Padre, con cui, afferma Ignazio, «& tutt’uno» 26
ed anche accanto al Padre e allo Spirito Santo.

Gia nella Didacheé appare una delle pit importanti formu-
le trinitarie del Cristianesimo: Tlepl 8¢ ToU BamTiouaToc, olTw Bam-
tloare” Talta wdvra wpoerwovTec, BamTioaTe €lg TO bropa TOU TATPOC

xal Tob vlot xal Tob dylov mvelpatoc év B8att CavT 27,

Ignazio formula alla comunita dei Magnesi ’augurio: tva
TdvTa, 60a moLelTe, naTevodwIiTe Tapxl xal wvedpaTi, woTer xal
aydmn v uia xal év muebuatt, év dpxtfixal év Téret 28,

Piu significativa, nei presente contesto, questa frase di
Clemente-Romano, che attesta la ferma fede nella Trinita: "H

oUxl €va Béov € xopev =al €va XploTov xat &v mrevua TTe XdpLToc TO
~ 29

exxUBev €@’ Hudc, xal pla xAfjoic év XpioT

E ancora in Clem. Rom., Cor. 58,2 si legge la dossologia:
iZ1) yap 6 8edg xal {1 & xlprog “Inoolic XploTde xal 1O mvelpa 1O dyiov,
| Te mloTie xal Ty EATC TaV éxhexTav 30,

Formule trinitarie si incontrano in Ign., Ephes. 9,1; Magn.
13,1; 13,2 31, Ma ¢ soprattutto da sottolineare lo sviluppo teo-
logico che il tema dell’unione del Padre e del Figlio assume in
Ignazio 2.

2.2.2. Si apre qui il grosso problema suscitato da molti
studiosi moderni che sostengono che i Padri Apostolici non
hanno chiara nella loro mente la dottrina della Trinita. Ma

26 lgn. Magn. 7,1. In Ign., Rom. 3,1 si legge: «Dio nostro Signore Gesu Cristo
essendo nel Padre».

27 Cf. ibid. 7,2. Per la formula cf. Mt. 28, 19.

28 Magn. 13,2,

29 Clem. Rom., Cor. 46,6.

30 Cf. ancora lgn., Ephes. 9,1; 9,2.

31 Vide Camelot4, 22, n. 1.

32 Vide Camelot 4, 24-25; Bergamelli, 82 e 95 («per capire piu a fondo questo
principio basilare dell’universo ignaziano, dobbiamo anzitutto premettere che I'unita
&, secondo Ignazio, la realta per eccellenza di Dio stesso. Egli infatti afferma ripetu-
tamente che Dio & 1'Unita») e la densa n. 38 di 94-95.
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questa posizione si puo criticare mettendo a profitto le testimo-
nianze degli scrittori antichi 33.

Inoltre, un’espressione di Ps. Clem., Hom. 14,2: «chi vio-
lenta la carne violenta la Chiesa e non partecipera dello Spiri-
to, che ¢ Cristo» ci induce ad ammettere, come 1’altra espres-
sione «Cristo che ¢ Dio» 34, che era chiaro nei Padri Apostolici
«il concetto dell’unita divina e indissolubile del Padre, del
Figlio e dello Spirito» 3.

Resta, pero, il «delicato» problema del Pastore di Erma,
che, come si & detto, non nomina mai né il Cristo, né il Verbo.
si nomina, invece, spesso il Figlio di Dio, che ¢ lo Spirito
Santo. Si sottolinea in altre parole, 1’unita del Figlio e dello
Spirito Santo, tanto che si ¢ avanzata l'ipotesi di cristologia
pneumatica ¢ adopzionista, di una teologia non triunitaria, ma
biunitaria .

33 Cf. Quacquarelli, 9-10: «Affrettatamente molti studiosi oggi insistono nel
dire che i P.A. non hanno nella loro mente chiara la dottrina trinitaria. Anzi, aggiun-
gono che confondono lo Spirito Santo col Cristo. Per questo € stato coniato un ter-
mine che caratterizza tale confusione: la pneuma-cristologia [...]. Di diversa opinio-
ne, invece, sono stati gli altri autori cristiani antichi, per i quali i P.A. costituiscono
il primo patrimonio della tradizione. Per Basilio Magno, i P.A. hanno chiarito una
volta per sempre principi che sono «nozioni comuni». Contro ogni innovazione che
veniva a scardinare dalla base il fondamento della Chiesa si ricorreva alla testimo-
nianza dei P.A. Le insorgenze antitrinatarie, per Basilio Magno, si infrangevano con-
tro 1o scoglio dei P.A. Per lui la concezione dello Spirito Santo era ormai divenuta
una nozione comune. Egli, nell’opera De Spiritu Sancto (29,72), accenna alla dosso-
logia trinitaria di Clemente Romano per dire contro gli ariani quanto fosse vissuto
sin dalle origini il principio della Trinita. Molti sono gli elementi che attestano la
coscienza trinitaria dei P.A. [...].

34 Quacquarelli, 1.

35 Quacquarelli, 17. Aggiunge lo studioso (ibid.): «Percid Dio era il Padre,
Dio era il Figlio, Dio era lo Spirito Santo, intenti ad una medesima azigne di Sal-
vezza. Ogni incomprensione in questo senso urta i P.A». Va ricordato ancora il con-
gedo dell’epistola ai Magnesii di Ignaziu (c. 15): Eppwode év dpovola Beol xexTnuévo
aduaxpttov mvelpa, 8¢ éoTw ‘Inootc Xpiotda. Gesd, quindi, si identifica con lo Spirito,
cioé, io ritengo, & della stessa natura dello Spirito, che ¢ inseparabile da Dio (= Dio
Padre).

36 Joly, 32. Vide la conclusione della sua trattazione della Cristologia di Erma
(31-32): «Ermas est et se sent moraliste, il ne s’afferme pas théologien. Les quel-
ques explications qu’il a cru devoir donner sont noyées dans la parénése. Il est fort
remarquable aussi avant que la Sim. 5 soit expliqué dans sa portée morale avant de
I’étre dans sa portée théologique».
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In Sim. 5, 59, 6,5 si dice, in forma in verita alquanto oscu-
ra e involuta, che «Dio fece abitare nella carne che volle lo
Spirito Santo che preesisteva e fece ogni creatura. Questa
carne, in cui prese dimora lo Spirito Santo, servi bene lo Spiri-
to camminando nella santita e nella castitad, e non lo contamind
in nulla» (vide pure Sim. 9, 1,1; 78, 1,1: Meta 7 ypddar pe Tac
évtohdc kat mapapolds Tob motpévog, Tob dyyéhov ThHe peTavoiac, HAOe
TPOC pe Kal AéyeL por O€éhw oou Setéat, oa ool €8et€e TO Tvelpa TO
dytov 7O Maiijoav peTd gob év popdf THc Exkkinoiag éxelvo yap 1O Tvet-
pa o voc Tob Beol éoTiv.

In Pr. 11, 43, 10, dopo aver chiaramente affermato che
I’uomo pieno dello Spirito Santo parla alla moltitudine come il
Signore vuole (9), I’autore ribadisce «la potenza del Signore
sullo Spirito Divino.

Ma, se & vero che non si nomina mai né Cristo, né il
Verbo, ¢ abbastanza chiaro proprio da Pr. 11, 43, 9 che una
distinzione fra Gesu e Spirito esiste pure. Erma ha saputo evi-
denziare uno degli aspetti pitt importanti della figura di Cristo,
quella del Maestro ripieno di Spirito Santo. E se parla di carne
che ospitd lo Spirito Santo, lo fa perche alla sua mente ¢ pre-
sente pit Lc. 1,26-38 che non il proemio, per lui certo troppo
altamente «teologico», di Gv. 1, 14.

Supera opportunemente le difficolta Quacquarelli 37:
«Erma non trova termini adeguati per indicare I’eterna attivita
dello Spirito Santo e dice che lo Spirito Santo ¢ Figlio di Dio,
una terminologia che serve a non separare lo Spirito Santo dal
Figlio (59 [6]; 60 [7]) 3. Insomma, come Ignazio sottolinea
continuamente ’unitd del Padre e del Figlio (vide supra, 2.2.1),
cosi il Pastore sostiene tenacemente 1'unione di Figlio e Spirito.

37 240.

38 Molto giustamente C. Riggi, «La cristologia nella catechesi prebattesima-
le», in AA.VV., Cristologia e catechesi patristica, cit., 37, afferma: «Percio non ci
sembra dubbio che Erma riferisca a Gesi 'espressione “Salice che ama la vita”, gli
attributi messianici di “Porta Nuova manifestatisi negli ultimi giorni”, di “Figlio di
Dio™ alla cui ombra stanno gli ascoltatori della sua parola quando in lui credono,
ecc. (Sim. 8,3, 2; 12,1, 4)». Particolarmente interessante [’interpretazione che lo stu-
dioso da di Sim. 9,11 e di Sim. 5,2,2 (ibid).
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3.1. E certo perd che la meditazione teologica dei Padri
Apostolici ha avuto soprattutto il merito di giungere ad una
formulazione chiara e precisa degli attributi divini del Cristo.

3.2. Anzitutto di quello della preesistenza, che si trova
gia nei Vangeli e in Paolo .

3.3. Particolarmente significativo un passo di Ignazio
ove, parlando della necessita della concordia, si dice che «Gesu
Cristo prima dei secoli era presso il Padre e alla fine si ¢ rive-
lato» 49, Si legge, ancora, in Magn. 7,2: mdvtec dic eic €va vaov
ourTpéxeTe Jeol, we émt €v Buoraomprov, émi €va Inoolv XploTov, Tov
d¢’ evoc TaTpds TpoeAdovTa wal elc éva SvTa xal xwphoavTa.

Insomma, il Cristo, come diceva S. Paolo, «esisteva in
forma di Dio” (Phil. 2,6), «eterno, immutabile, invisibile (sono
questi attributi propriamente divini), ed ha rivestito per noi, in
un momento del tempo, la nostra natura, visibile, soggetta al
mutamento e alla sofferenza» 4!. «Gesu & venuto nella carne»:
questa ¢ per Policarpo (2 Phil. 7,1) una delle verita incontesta-
bili del Cristianesimo mdc ydp, 8¢ dv un dpokoyiy, Inootv XpioTov év

gapxl EAnAudéval, drtixptoTéc oty 42,

Phil. 9.2, Tuttavia, Gesu, pur essendo venuto nel mondo,
non ¢ «del mondo»: “O dpywv Tol aidvoc TolTou Siapmdcal e Bodie-
Tat xal TV €l Vedv pov yrouny dtaedeipat. pndeic obv T@v TapdvTwy

tpwv Bondeltw adTd pdAhov épol yiveode, ToutéaTiv Tol deol, pun
raelTe 'Inootv XpioTév, xéopov 8¢ émdupeite 43,

Ancora piu importante € Ign., Polyc. 3,2 ove si afferma
recisamente 1’atemporatila del Cristo: m\éov omovdatoc yivov ob el

39 Scrive a proposito di venuta e preesistenza del Figlio dell’uomo J. Galot,
«Chi sei tu, o Cristo?». Firenze 1957, 119: «Fatta a piu riprese 'affermazione “ll
Figlio dell’'uomo & venuto™ attesta la conscienza di una certa preesistenza [...]. Nelle
parole di Gesu troviamo degli indizi che fanno allusione ad una preesistenza reale»
(cf. anche 120, ove si esamina la «citazione della venuta del Figlio dell’'uomo a pro-
posito delle azioni pilt banali della vita»). Per quanto riguarda il pensiero di Paolo,
vanno presi in considerazione i due inni contenuti nella lettera ai Colossesi (1, 12 ss.)
e nella lettera ai Filippesi (2,6-11) (cf. J. Galot, op. cit., 73-75).

40 Ign., Magn. 6,1.

41 Camelot#, 29. Assai importante tutto il capitolo cristologico (19-35).

42 Cf. 1 10. 4,2-3, Il motivo & anche in Ign., Phil. 9.2.

43 lgn., Rom. 7,1.

Universidad Pontificia de Salamanca



308 GIOVANNI CASTELLI

ToUG xatpobe xaTapdvdave. TOv Umép »alpdr mpoocdoxa, TOV dxpovov, TOV
adpaTov, Tov 81 Hpudc dpatdv, Tov dymAdenTov, Tov dmadf, Tov 8L fudc
madmTéy, TOV xaTa TdvTa TpdéToOV 8L Nude UmopelvavTa.

In questo passo troviamo un vero e proprio «nodo di moti-
vi cristologici», quello della parusia, dell’incarnazione (Cristo
ha assunto vera carne), della passione affrontata per la nostra
salvezza.

3.4. 1l potere di giudizio che nei Vangeli Gesu «esercita
[...] con piena sovranita», giudicando «come signore assolu-
to» 4 ¢ affermato in Poliyc., 2 Phil. 7,1: xal 8¢ dv un dpoloyd T
paptiplov Tol oTavpol, éx ToU StaBdrov éoTiv: xal B¢ v pe Dodeln Ta
Aoyia ol wuplou mpde Tac 18lac émBuvpiac xal AMyn uniTe dvdoTaoty
unTe xplaw, olitog mpuTdTOXGE €0TL TOL Catavd.

Del «tribunale di Cristo» dinanzi al quale tutti dovremo
presentarci si parla ampiamente nella stessa epistola (Polyc., 2
Phil. 6,1-2) 5. Del potere assoluto del Figlio di Dio parla
Herm., Sim. 6, 61, 446, Ancora in Herm., Sim. 5, 59 (6), 3 &
definito «il Signore del Popolo», «perche ha ricevuto ogni potere
dal Padre» 47. La sua essenza divina ¢ dimostrata da attributi
che gli vengono dati in A Diogn.: Egli ¢ «santo» (7,2; 9,2),
«incomprensibile» (7,2), «innocente, giusto, incorruttibile» (9,2) 8.

4.1. La meditazione teologica dei Padre Apostolici mira
a fissare i rapporti fra Cristo e Dio Padre: per Ignazio, Gesu
Cristo & «la scienza di Dio» (deoiyvaoic) 49, il «pensiero del
Padre» (tov maTpdc Hyvéun) 0.

In Magn. 8 (= 8,2) Cristo ¢ definito aiTot Myoc (la recensio
brevior della Vetus Latina reca: ipsius [= Patris] Verbum aeter-
num, la longior ha soltanto Verbum ipsius [p. 28 de Lagarde]).

44 J. Galot, op. cit., 123 ss.

45 Cf. ancora ibid. 11,2; 2,1. L’annunzio del giudizio si trova anche in Barn.
21,3; Ign., Rom. 10,2 (gia cit.). Vide anche Barn. 5,7; 15,5.

46 Joly, 32-33.

47 Cf. 10. 10,8; 12,45; 14,31; 15,31. Vide pure Herm. Sim. 11, 91 (16), 15.

48 Vide Marrou, 187.

49 lIgn., Ephes. 17,2. La recensio brevior (ediz. di P. de Lagarde, «Die Ueber-
setzungen des lIgnatius», in Abliandlungen d. Konigl. Geselischaft der Wissenchaft
von Gottingen 29 (1892), 28 reca: accipientes dei cognitionem qui est lesus Christus.
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Il grande tema del Cristo \oyoc domina il suggestivo capi-
tolo XI di Ad Diogn.: di questo testo deve essere ricordata
anche la litania finale di IX 6, dove il Figlio & chiamato fra
I’altro Noic, che «presenta altrove un carattere meno stretta-
mente ecclesiastico: esso ¢ stato preso dagli autori cristiani |...]
dalla tradizione filosofica (da Anassagora a Plotino), dalla lin-
gua religiosa dei pagani, quella segnalatamente degli scrittori
ermetici, ove il Dio Notc prende un rilievo particolare [...], e
cosi dalla lingua degli gnostici essa pure tributaria della prece-
dente» 31,

Nella litania finale di Ad Diogn. 9,6 sono particolarmente
importanti gli appellativi «Padre» (questo si spiega mediante il
confronto sia con Is. 9,5 ove il Messia & chiamato «Padre del
secolo futuro» con Hom. Clem. 3,19, ove si dice che Cristo si
& comportato come un padre con suo figlio 52) e ¢dc (= luce) 33.
Ancora in Ad Diogn. 7,2 il Figlio di Dio & definito «Verbo» e
«Verita»; in 8, 1; 5 si afferma che la sua venuta fra gli uomini
ha anche avuto lo scopo di rivelare loro la piena conoscenza di
Dio >4,

In Herm., Sim. 5, 57 (4), 4 I'interlocutore chiede a Erma
perche egli, che «¢ fortificato dall’angelo glorioso» e ha rice-
vuto da lui «lo spirito di preghiera» e non & pigro, non chiede
«al Signore I'intelligenza»: se la chiede, I’otterra. Nonostante
il problema precedentemente sottolineato della confusione tra
Figlio e Spirito Santo, qui ritengo che il Signore che ¢ definito
«assai misericordioso», si da donare «senza dilazione, a tutti
coloro che gli rivolgono domande», sia proprio il Figlio. E
poco prima, in Sim. , 67 (4); 3, prendendo spunto da lac. 1,5-
6, si afferma che «Chiunque sia servo di Dio ed abbia il Sig-
nor en cuore, se chiede da lui intelligenza, la riceve e spiega

50 lgn., Ephes. 3,2.

51 Vide. Marrou, 193. Di Marrou sono assai importanti le 192-195, anche per
I’ampia bibliografia.

52 Marrou, 192, e spec. n. 3.

53 Marrou, 192, n. 5 (con bibl.).

54 Marrou, 200. Sul tema di Cristo-Verita vide. Ign., Rom., 8.2 e il commento
alla preghiera di Policarpo [Mart. Polyc. 14] di Camelot 2, 237.
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ogni parabola, e le parole per similitudine diventano compren-
sibili, con I’aiuto del Signore» .

Si trova ancora in Herm., Sim. 5, 53 (6), 4, un tema inte-
ressante, quello del Figlio che il «Signore prese come consi-
gliere» insieme agli «angeli santi» per 1’eredita da dare al
Servo.

4.2. 11 Figlio procede dal Padre *¢. Dal Padre egli ¢ stato
inviato sulla terra %7,

Policarpo, in un passo suggestivo della 2 epistola ai Filip-
pesi, rappresenta, riecheggiando 1 Pt. 1,13 3%, la glorificazione
di Gesu ad opera del Padre: Ao dvalwodpevor Tac dogbac budy
SovkeloaTte T4 Ye@ év @OBG xal dAnDeia, ATOMTOVTESC THY AEVTIV LATALO
Nav »al TGV ToA@Y TAdYTY, TIOTEUoaVTEC €16 TOV éyelpavTa TOV xlplov
NGV "Inoolv XploTov éx vexpdv xal 86vTa abTw 86Eav xat Ypdrov éx
deELev attou w UmeTdyn TA mavTa émoupdvia xal émiyela, w wdoa o
AaTpelel, B EpxeTar xptThE (vTwk xal vexpaiv, ob TO alpa ex{nmioeL 6
Yedc amd Tav dmerdotvtwy abTw.

Della glorificazione di Cristo parla anche Barnaba (c. 6).

5.1. D’altra, parte, si sottolinea la vera umanita di Cristo,
che «discende da Davide, & realmente nato da Maria, ha real-

55 Vide pure Sim., 9, 89, 12,2. 'O peév vld¢ Tob Beod Tdone THE kTioews avTov
mpoyevéoTende 0T, GoTe obuPovior yevéabal TG maTpl ThHe ktioews abTob Sua TotTo kat
wahawd Ny wéTpa.

56 InlIgn., Magn. 8,2, come in Magn. 7,2, mpoe \d¢év & usato per indicare la
processione trinitaria (i due passi sono citati in H. Kraft, Clavis Patrum Apostolico-
rum, Miinchen 1965, 380). Nella recensio brevior il lessema ¢ tradotto con progre-
diens. Questo verbo, come il sinonimo procedo, & «termine tecnico» (su procedo
vide A. Blaise - M. Chirat, Dictionnaire Latin-Frangais des auteurs chrétiens, Paris
1964 [1967, nuova ediz. con Addenda et Corrigendal, 665 ss.). In Magn. 7,2 1a bre-
vior traduce ad litteram il testo greco: ad uno Patre exeuntem et in unum existentem
et revertentem (exeo e il lessema usato dallo studioso della Trinita, Hario [Trin. 6,
35] per indicare la processione trinitaria; cf. A. Blaise - H. Chirat, op. cit., 327; altri
es. in Thil, 5,2, 1364, 1 ss.). 1l fondamentale concetto della processione di Cristo dal
Padre ¢, dunque, presente in Ign., Magn. 7,2, che Quacquarelli, 111) traduce: «Acco-
rrete tutti come all’unico tempio di Dio, intorno all’unico altare, che ¢ 'unico Gesu
Cristo che procedendo dall’unico padre & ritornato a lui unito».

57 Vide infra., § 6.

58 Questo tema & unito spesso a quello della Resurrezione.

59 Polyc., 2 Phil. 2,1.

Universidad Pontificia de Salamanca



CRISTO NEI PADRE APOSTOLICI 311

mente mangiato, ha realmente bevuto, ha realmente patito la
persecuzione sotto Ponzio Pilato, testimoni il Cielo, la terra,
I’inferno» 0,

Il Signor Nostro «& veramente della stirpe di David secon-
do la carne, Figlio di Dio secondo la volonta e la potenza di
Dio, nato realmente dalla vergine, battezzato da Giovanni,
perche ogni giustizia fosse compiuta da lui» ¢!, «Egli, sotto
Ponzio Pilato e il tetrarca Erode, per noi fu veramente inchio-
dato nella carne, e dal frutto di cio e dalla sua divina e beata
passione noi (siamo nati) per innalzare per sempre, con la sua
resurrezione, uno stendardo» 92 «sui suoi santi e sui suoi fedeli,
giudei e pagani, nell’unico corpo della sua Chiesa» 3.

E da sottolineare la portata del lessema dxndac che per-
mette di ottenere efficacissime anafore (specialmente in Trall.
9,1) e «che puntualizza cosi rigorosamente le affermazioni di
Ignazio» . «Un uomo perfetto» si ¢ fatto Gesu Cristo: questo
proclama Ign., Sim. 4,2, aggiungendo che «per patire con lui»
tutto sopporta, dandogliene lui «la forza» 5.

5.2. Perche tanta insistenza nel parlare della carne di
Cristo? Bisogna a questo proposito, tenere presente che la
Chiesa primitiva dovette affrontare, nel campo della cristolo-

60 lgn., Trall. 9.1, cf. Sim. 32,1, 2; 3; Ephes. 18,2; 19,2, Scrive Camelot #, 25:
«ces formules. utilisées peut-€tre dans la liturgie du baptéme ou de I'eucharistie,
seront & la fin du siecle inserées dans la profession de foi trinitaire qui accompagnait
I’acte méme du baptéme, et elles constitueront ainsi le “Symbéle des apdtres™. Il est
interessant d’en relever chez Ignace le témoignage, un des plus anciens aprés celui
des Epitres apostoliques» (il Camelot rinvia a Trall. 9, 1-2 e a H. Rackl, Die Chris-
tologie des hl. Ignatius, Fraiburg 1914, 146-147. Sulla «verita della carne» di Cristo
vide ancora Ign., Sim. 1,1; 4,2; Ephes. 20,2 (cf. Paolo, Rom. 1,3; per la differenza
fra il concetto di odpE in Paolo ¢ Ignazio vide Camelot 4, 251).

61 Cf Mt 3,15.

62 Cf. Is. 5,25.

63 Ign., Sim. 1,1.

64 Camelot 4, 25. Vide anche Bergamelli, 84, n. 37 che evidenzia come «l’uso
dell’avverbio dindac in Ignazio» sia «quasi sempre in funzione polemica antieretica
e antidocetica». Lo studioso rinvia a S. Zafiartu, El concepto de ZOH en Ignacio de
Antiogquia, Madrid 1977, 203-209 ¢ a H. Paulsen, Studien zur Theologie des Ignatius
von Antiochien, Gottingen 1978, 139,

65 Vide anche Camelot?, 25; F. Bergamelli, op. cit., 85 (lo studioso, ibid.,
n. 40 si sofferma su «un altro bel testo sul realismo del Cristo», Sim. 3.2, ove il
Cristo risorto invita i suoi a constatare che egli non & un «fantasma incorporeo»).
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gia, tre grosse difficolta: la misconoscenza della divinita di
Cristo; la negazione della realta umana di Gesu; la riduzione
di Cristo ad un mito %. Contro il Docetismo, «che riduce la
carne di Gesu ad un’apparenza» %7 prende percid posizione con
suprema energia Ignazio ancora in Magn. 9,1: aA\\d xatd xvptaxiy
{avTec, év fyxal f {wn Hudv dvéTethev 8 alTob xal Tol davdTou abrob,
6 Twec dapvotvTal.

Questi negatori della morte di Gesu sono evidentemente i
Doceti, che non possono ritenere la divinita sottoposta al dolo-
re e alla morte, cosi come alle necessita dell’esistenza quoti-
diana. «Anticristo» Policarpo chiama colui che «non confessa
che Gesu Cristo & venuto nella carne» ©8; alleato del diavolo &
«chi non confessa la testimonianza della croce» %, Ignazio
giunge ad affermare che Gesu Cristo ¢ sottomesso al Padre
«nella carne» 79,

Lo stesso Ignazio dedica un capitolo dell’Epistola agli
Smirnesi a dimostrare che Gesu «dopo la risurrezione |[...] era
nella carne» 71,

5.2. Ad ogni modo in Cristo, oltre all’uomo, nato dalla
Vergine Maria, c¢’¢ pure «una realta superiore, sopraumana, il
mvetpa 72 per cui € unito al Padre 73

Anche in Ps. Clem. Rom., 2 Cor. 9,5 si dice che «il Cris-
to Signore, nostro Salvatore, che era dapprima Spirito, si ¢ fatto
Carne».

66 J. Galot, op. cit., 205 ss.

67 Polyc., 2 Phil., gia cit. Sui Doceti cf. F. Trisoglio, op. cit., 23-24; Grill-
meier, op. cit., 2,1, 248-50; Quacquarelli, 118-19 e specialmente Camelot 4, 24-25;
Bergamelli, 33-34; J. Rius Camps, «Las cartas auténticas de Ignacio, el obispo de
Siria», Revista Catalana de Teologia, 2 (1977), 54-63 e n. 59; R. A. Gomes Mas,
«Lemas fundamentales del Docetismo» in Communio: commentarii internationales
de Ecclesia et Theologia, 4 (1971), 153-191.

68 2 Phil. 7,1.

69 Ibid.

70 Magn. 13,1,

71 Sim. 3.

72 Camelot 4, 26.

73 lgn., Sim. 3,3; cf. Magn. 12; 3,2. Riportiamo una significativa frase di
Camelot *: «En sa chair, ou, comme on dira plus tard, en sa nature humaine, il va et
vient, il converse avec les hommes, il souffre et il meurt, en son esprit, nature divi-
ne, il est uni a son Pére (26).
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6.1. Dopo aver trattato dei rapporti fra Gesu e il Padre,
occorre vedere i rapporti fra Gesu e il mondo. Gesu, come si &
detto, ¢ stato mandato dal Padre sulla terra: Ot dnécrolot Hutv
elnyyeXobnoav amd Tol xupiov 'Inool XpioTol, 'Incodc dmod Tob Beol
¢Eemépgn. 2. ‘0 XpLoTdC ovv dmd Tob Beol, xal ol dwdoTorOL ATO TOU
XpLoToU &yévorTo oty AudTepa eUTAxTWE éx BeNjuaToc Beot 8%; b¢ éo-
T abTol AOYoC awod ovyfic mpoe v, 8¢ »aTd TdTa ebnpéoTnoey T4

mewpavTL abTéd .

In Magn. 6,1, gia citato, si legge che Gesu Cristo «prima
dei secoli era presso Dio e alla fine si ¢ rivelato» (vide anche il
gia cita. passo di Ps. Clem. Rom., 2 Cor. 9,5). In Ad Diogn. 7,
4, dopo aver detto che «quello che ¢ veramente il Signore e
Creatore di tutto e Dio invisibile» «fece scendere dal cielo, tra
gli uomini, la verita, la parola santa e incomprensibile e 1’ha
riposta nei loro cuori» (7, 2), I’autore afferma che «nella mitez-
za e nella bonta come un re manda suo figlio, lo invid come
Dio e come uomo per gli uomini; lo mando come chi salva,
per persuadere, non per far violenza», giacché «a Dio non si
addice la violenza». In altre parole, «il Verbo incarnato avendo
assunto la natura umana ha dato all’uomo la possibilita di veni-
re a contatto con lui per farsi conoscere. La sua scelta ¢ stata
la persuasione» 3. Assai interessante, anche se alquanto isolato,
& Ad Diogn., ove si trovano due contrapposizioni fra Padre e
Figlio che emergono da 7,7 e 7,2: «Dio ¢ il creatore [...], il
Demiurgo dell’universo, colui che 1’ha fatto (6mofoac: 7,7)
il Figlio ne ¢ 1’artagiano (rexvitne) e lui stesso il Demiurgo
(7,2)»; «Dio ¢ il signore e 1’ordinatore del mondo (8,2); il
Figlio ne ¢ il legislatore e il conduttore (7,2). L’uno e 1’altro
sono Re, sono Dio» (7.4) 77,

Egli abita in noi. In particolare Ignazio sottolinea I’ «ina-
bitazione» vicendevole del Cristo e del Cristiano, I’Uno dentro

74 Clem. Rom., Cor. 42,1-2.

75 lIgn., Magn. 8,2. Sul Aéyoc, Verbum, vide supra, § 4,1.

76 A. Quacquarelli, «Cristo totus Deus et totus homo», in AA.VV., Cristolo-
gia e catechesi patristica, cit., 22. Sul tema della manifestazione del Figlio in Ad
Diogn. vide anche Marrou, 189 (ove si parla pure della «venuta» di lui [ibid.] e si
commenta 8).

77 Vide Marrou, 190.
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nell’altro, 1’uno abitato dall’Altro; il Cristiano & dentro Cristo,
e Cristo & dentro il Cristiano 78.

6.2. Ma il motivo piu frequente nei Padri Apostolici ¢
forse quello dell’azione salvifica di Gesu Cristo. Per questo,
ricorre con certa frequenza il lessema «Salvatore», solo o unito
ad altri appellativi, in riferimento a Cristo: basta citare Polyc.,
2 Phil., introd.; Ign., Sim., 7,1; Magn., introd.; Phil. 9,2: éEaipe-
Tov 8€ TL éxeL TO ebayyéhov, T Tapovoiar TolU owTHpos, xuplov HGV

Inocol XproTol.

Ad Diogn. 9 (gia cit.) . Si puo cosi concludere che dalle
pagine, affascinanti, dei Padri Apostolici emerge gia un’imma-
gine ben precisa di Cristo, Dio e Uomo, mandato sulla terra
dai Padre per la salvezza dell’umanita.

GIOVANNI CASTELLI

78 F. Bergamelli, op. cit., p. 80, n. 20: lo studioso rinvia a K. Bommes, Wei-
zen Gottes, Untersuchumgen zur Theologie des Martyrium des Ignatius von Antio-
chien, Koln - Bonn 1976, 131, n. 243. Per quanto riguarda Ad Diogn., vide Marrou,
201, che fa riferimento al ¢. 7 (cit.).

79 Marrou, 190.
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