Aristoteles y el problema de los pros hén

I

En el libro de la Metafisica, Aristoteles analiza la posibilidad
de una ciencia dnica y muestra su preocupacion por clarificar
los diversos sentidos de ser, interés que también pone de mani-
fiesto en otros pasajes.

Este interés por ser no es exclusivo de Aristoteles sino que
fue compartido por otros miembros de la Academia y por Pla-
ton mismo. Pero, aparentemente, el estagirita llevé mds alla
que sus contemporaneos las investigaciones al respecto, a juz-
gar, al menos, por los testimonios que nos han quedado. Aristo-
teles no se conformd con reconocer la multivocidad de ser, sino
que amplio su campo de analisis a todos los términos que pre-
sentaban dificultades en su aplicacion, va porque respondian a
mas de una definicion, va porque presentaban ambigiiedad.
Pero, como muy bien sefiala Irwin', ¢l interés del estagirita no
se limita al plano lingiiistico o semantico sino que se centra fun-
damentalmente en el ontologico.

El lenguaje se constituye en modo de acceso a la realidad.
Aristoteles mismo sefiala que una dificultad en nuestro pensa-
miento revela una dificultad en las cosas (Meraf.. 995 a 30); vy,
si aceptamos que el pensamiento es una forma de lenguaje inte-
rior v que el pensamiento es signo de las cosas, entonces queda
expuesto con claridad el peso ontoldgico en juego. Es, pues,
entendiendo al lenguaje como via de acceso a la realidad que
planteamos este trabajo, y, en este sentido, el problema de la
comunidad, ambigiiedad o vaguedad de exploracién, segin la

1 T. H. Irwin. «Aristotle’s concept of significations, en Language & logos, Scho-
tield & Nussbaum, ed. 1982, p. 241-266.
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optica del estagirita v a la que dedica no pocas paginas. El caso
de ser es. en este sentido. peculiar a la vez que paradigmatico,
pero no nos limitaremos a su examen, sino que exploraremos
un marco de referencia mas amplio constituido por los llamados
pollaxos legomena, esto es, términos que se «dicen de multiples
maneras», con las consecuencias ontologicas del caso. En efec-
to, ser constituye un caso de pollaxos legomena; es mas, Aristo-
teles lo considera un prds hén. ;Qué son los pros hén? ;Cudles
son sus caracteristicas? ;Como se los puede clasificar? Estos
son algunos de los aspectos de un tema mucho mas complejo.
que no agotaremos ahora.

En este trabajo nos interesa muy especialmente analizar al-
gunos de estos aspectos. Efectivamente, los prds hén como mo-
dos de los pollaxos legomena requieren de una revision que in-
tentamos emprender: la primera cuestion que examinaremos es
la de si los pros hén son realmente homonimos, como algunos
estudiosos sugieren. Un segundo momento versard sobre cudles
onomata —si cabe decirlo asi— deben ser considerados pros
hén, y sobre cudles son sus posibles caracteristicas especificas.
A partir de la tesis de Cataldo (cf. n. 13) revisaremos la influen-
cia platonica en este aspecto; como disentimos en algunos pun-
tos con el andlisis de este estudioso. nos detendremos en esa
cuestion. Nos interesa también examinar la posible relacion en-
tre los pros hén y la nocion aristotélica de «funcion» y sus posi-
bles conexiones con la definicion.

En principio, podemos adelantar que consideramos a los
pros hén un modo peculiar de homonimo que, en consecuencia,
pone de manifiesto un «estado de cosas» o un «modo de ser»
peculiar que consiste en «estar referido a». En segundo término,
si bien es posible reconocer antecedentes pldtonicos de esta
cuestion, como en toda la obra del estagirita, no creemos opor-
tuno sobreestimarlos, sino mas bien encuadrarlos dentro de un
marco referencial diverso cual es el aristotélico. Sumamente re-
levantes para este trabajo resultardan algunos Prds hén —habi-
tualmente dejados de lado o considerados espureos— tomados
de las obras biologicas del estagirita. Agreguemos, por ultimo,
que no ignoramos que la complejidad de la cuestion que nos
ocupa hace que el tema se deslice hacia muchos y diversos as-
pectos de la obra aristotélica. Es por ello que nos cefiiremos
mas 0 menos estrictamente a un area acotada dentro de los limi-
tes de la homonimia.
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Pasemos, hechas estas consideraciones de indole general, al
primer momento de nuestro trabajo, la caracterizacion de los
pros hén y su relacion con los pollaxcs legomena.

11

A) En primer términon examinaremos diversas posiciones
respecto de la pertinencia (o no) de considerar homdnimos a
los prés hén. Un paso previo es reconocer con Hintikka® que
Aristoteles no siempre responde a las clasificacioens que €l mis-
mo presenta; es mds, tiende a modificarlas en funcion del tema
de estudio. Esto dificulta el abordaje general de su obra, pero,
ademds, mueve a preguntarnos si tiene algun sentido indagar si
los pros hén son homonimos o no. A pesar de ello, emprendere-
mos el camino en busqueda de alguna respuesta, pero teniendo
presente que ninguna clasificacion es definitiva, en el sentido
de independencia del contexto en el que ha sido empleada.

Asi como Aristételes presenta una definicion clara y expresa
de homonimos®, no se da en su obra —que sepamos— ninguna
definicion de los pros hén, sino distintas caracterizaciones que
por su dificultad han dado lugar a interpretaciones diversas. Po-
driamos decir que los prds hén constituyen una clase de homoni-
mo que tienen como caracteristica propia estar «referidos a una
Gnica instancia« (E.E. 1236 b, 24 ss.). Esto es, los prds hén
parecen estar conectados entre si a partir de esta referencia en
comun. Sin embargo, esto no significa que Aristoteles haya es-
pecificado el tipo de conexion (relacion) que suponen los pros
hén. Pongamos por caso el aire puro y el ejercicio matutino
como «saludables»; ellos constituyen un ejemplo de homonimia
pros hén.

Revisemos ahora la posicion de algunos estudiosos contem-
pordaneos v veamos en qué medida puede decirse que los pros
hén son homonimos. El primer grupo de intérpretes lo conside-
ramos integrado por Owen, Ferejohn y Hintikka, quienes

2 J. Hintikka, «Aristotle & the ambiguity of ambiguity», en Time & necessity, 1.
Hintikka, ed. 1973, pp. 1-26.

3 Categorias, 1, 1 a 11 «Se llaman homadnimas aquellas cosas cuyo solo nombre es
comun, pero cuya definicién conceptual, que corresponde al nombre. es diferente,
como por ejemplo cuando se denomina "animal’ tanto al hombre cuanto a su retrato»,
cf. tamibén Tdp.. 148 a 23.
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a pesar de ciertas disidencias® —algunas de ellas de importan-
cia— coinciden en no ubicar a los pros hén dentro de los homa-
nimos. El segundo grupo incluye, por el contrario, a los pros
hén entre los homonimos. Owens ¢ Irwin. entre otros. se ubican
dentro de esta posicion.

Examinemos el primer grupo. Owen’ intenta mostar que hay
un desarrollo de orden cronoldgico en las nociones conexas a
los pollaxos legomena. Asi Metaf., 2 retleja el punto de vista de
un Aristoteles maduro. razon por la cual Owen descarta como
validas las referencias a la cuestion que se encuentra en el Orga-
non y en la E.E. Estas menciones serian intentos tempranos de
abordar el problema y, en consecuencia, en las obras de madu-
rez los habria superado con elaboraciones mas precisas. Los
pros hén, que Owen identifica como referidos a lo que da en
llamar un «focal meaning» cuyo ejemplo mas caracteristico lo
constituyen los usos de «enai». son casos de ambigiiedad por

4 M. Ferejohn. «Aristotle on focal meaning & the unity of science« Phronesis,
25.2 (1980). pp. 117-128). En primer lugar considera que la homonimia es de los nom-
bres. no de las cosas. Esto parcce haber sido asi para Espeusipo (cfr. J. Barnes, «Homo-
nymy in Aristotle & Speusippus». Classical Quarterly, XXV, 1 1971, por ¢jemplo).
pero no ¢s tan claro en Arnstoteles. La mavoria de tos autores coinciden en que la
definicion de homonimia se reficre a tes ousius v no a meros términos. Coincidimos en
esta posicion con J. Anton. «The meaning of logos iy ousius». The Monist. 1. 20 1968,
p. 252, quien deja claramente expuesta fa importancia de interpretar el uso de fomoni-
mo como de las cosas. Una posicion similar en W, Leszl. Logie & Metaphvsics in Aris-
totle. Padova, Antenore 1970, Para una interpretacion contraria ver O, Guarigha, «Ca-
tegorias cn los Topicos de Aristoteles», Cuadernos de filosofia, FoF. v Lo UBA. XVII
26/7. 1977, Cf.otambién M. 1. Larkin, Language in the philosophy of Aristorle, Mouton
1971, En segundo término, Ferejohn nos sorprende al considerar la homonimia como
dependiendo de cierto «etymological happenstance» (p. [17). En genceral los estudiosos
coinciden en que los homonimos no guardan relacion etimologica en comin {Hintikka,
p. 10): este tipo de dependencia queda reservada a los paronimos. como ¢l mismo
Anstoteles senala en Careg. . [0 1 a 12 ss0).

5 G.oe Lo Owen, «Logic & metaphysics in some earlier works of Aristotler, en: L.
Diring & G. E. L. Owen. Aristotle & Plato in the midforth century . 1960, pp. 163-190.
Tanto en inglés (ambiguity) como en castellano. ambigiiedad. ¢l término no parece
adecundo para referirse al problema de la homonimia. Un término no es ambiguo cuan-
do responde a mas de una definicion (como sucede con los hAomonimaos). sino cuando
en el contexto en el que estd utthizado no queda claro ¢l sentido que se le pretende dar.
Responde a esta caracteristica de ambigliedad el término aristotélico de anfibologia v el
ejemplo mds conocido e ilustrativo es el de los vaticinios de los ordculos (Rer.. 1307 a
39 T. H. Irwin. «Homonymy in Aristotle», Rev. Metaph.. 34, 1980/81, pp. 523-44. p.
S30). Eb ¢jemplo de Poer.. 1461 a 26 no parece responder a la nocion de anfibologia
sino a ta de homonimia. terminologia que modifica en trabajos posteriores reconociendo
que no es adecuado. CfL «Aristotle on the snares of ontology». en: R. Brandeough.
New Essays on Pluto & Aristorle. 1979, pp. 69-95.
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excelencia. En otras palabras los prds hén son modos de los
pollaxos legomena no-homonimos. No obstante, eimi presenta
usos que lo acercan a la hominimia y tanto es asi que Owen
reconoce en un articulo posterior (cf. n. 5) que pueden ser con-
siderados homonimos.

Ferejohn, por su parte, reconoce su deuda con Owen, si bien
enfoca la cuestion desde otro punto de vista. En primer lugar,
le interesa marcar la diferencia entre homonimia y ambigiiedad
(p. 117) que consideramos de importancia. El pasaje menciona-
do (Metaf., 1003 a 33), seglin este autor, presenta a los pros hén
en algdn punto intermedio entre los homdnimos y los sinonimos
(p- 1186)°. Sin embargo, acercar los prds hén al grupo de los
sinonimos nos parece poco aceptable, pues los sindnimos se ca-
racterizan por tener el género en comin (es decir el género
préoximo) v no parece ser asi respecto de los pros hén (cf. Ca-
teg.. 1, 1 a 6ss.).

Hintikka es otro de los autores que considera que los prds
hén no son homaonimos, sino solo un caso de pollaxds legomena.
Los pollaxds legomena constituyen un grupo mds inclusivo que
los homonimos, al que pertenecen tanto los prds hén cuanto la
anfibologia, por ejemplo. Basandose en algunos paajes de E.E.,
Hintikka (p. 7) concluye que sélo los casuales son realmente ho-
mdonimos’; en consecuencia, quedan excluidos tanto los prds hén
cuanto los analdgicos. Los pros hén conforman un grupo especial
con caracteristicas propias y complejas. Hintikka rescata el senti-
do usual de la palabra hiomonimia en la antigiiedad y extrae como
conclusion que Aristoteles la adopta en su sentido lato para
«things [that] share a name, an dnoma, and nothing else» (p. 8),
descartando asi que sea aplicable a otros casos, con lo que pare-
cen perder el sentido técnico, para verse reducidos al uso trivial
del lenguaje cotidiano. Hintikka reconoce —como ya dijimos—
que el estagirita no suele ser fiel a sus propias clasificaciones.

En consecuencia, consideramos que es tarea ardua y poco
fructifera intentar establecer en forma clara y valida para toda

6 En este punto cotncide con Larkin, o.c.. p. 68.

7 1. Owens, The doctrine of Being in Aristotle’s Metaphysics, Toronto, P.ILM.S.,
1963, p. 117. Preferimos utilizar el término «casuales» o «azarosos» como traduccion de
apdé tuxés, by chance y no «accidentales» para no dar lugar a posibles confusiones con
el término «accidentales» o «accidente» de uso técnico para Aristoteles.
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su obra algunas de ellas. Si esto es asi —creemos que si—, esta-
mos lejos de coincidir con Hintikka cuando afirma que Aristote-
les se confunde o pasa por alto clasificaciones que ¢l mismo
propone, dando lugar a ciertas incoherencias. Creemos que, en
cambio, como sucede con el nimero de las categorias, Aristote-
les, tiene en consideracion cuestiones de orden metodoldgico
para clasificar, enmarcar o definir diversos temas. Estos factores
que atafien a la peculiaridad de la temadtica analizada, parecen
ser los que, tal como sugiere en E.N. (cf. 1094 b, 15 ss.) lo
llevan a enfocar desde distintos puntos de vista algunas clasifica-
ciones o determinados temas de estudio. Por ello, no creemos
apropiado exigir de Aristoteles resultados unicos y definitivos.
En diferentes obras examina una cierta problemadtica, abordan-
dola —casi diriamos cercandola— a fin de precisarla, pero sin
pretension de haberla agotado. Esto parece haberlo comprendi-
do muy bien Irwin, quien se aventura por laberintos del pensa-
miento y las inquietudes de Aristoteles® con firmeza pero sin
exigir a los estudios aristotélicos precisiones propias de nuestra
ciencia contemporaned.

Pasemos ahora, al grupo de autores que tienden a considerar
a los pros hén entre los homonimos. Owens incluye junto con
los pros hén y entre los homonimos, tanto a los casuales cuanto
a los que lo son por analogia. En esta clasificacion, Owens sigue
al propio Aristoteles en Top., 106 a 19-22, 107 a S entre otros”
pasajes. La posicion de este intérprete es retomada por Irwin
(cf. n. 8), a quién ya nos hemos referido tangencialmente. Ir-
win'" reconoce —creemos que acertadamente — dos posiciones
sostenidas por los comentadores respecto de la cuestion que es-
tamos considerando. A una de ellas denomina «moderada» y a
la otra «extrema», inscribiéndose €1 mismo entre los que inte-
gran la primera. Comenzaremos por la segunda de estas actitu-
des frente al problema, es decir, la de los que sostienen una
posicion extrema: consideran estos autores que los homaonimos
s6lo poseen el nombre en comun, no encontrando ningin punto

8 T. H. Irwin, «Homonymy...», p. 523-544. Preferimos usar homanimo v sinoni-
mo de uso aristotélico y no con Larkin, Owens. Cataldo y otros equivoco o univoco, ¢n
tanto que éstos refieren solo a términos y son, ademds, de origen posterior.

9 J. Owens, o.c..p. 115, 0. 33; p. 118 especialmente n. 45,

10 T. H. Irwin, «Homon..», p. 524 v «Arist. concept...». p. 258,
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de contacto entre las cosas a las que se les aplica tal nombre.
Aunque Irwin no hace nombres, parece acertado ubicar entre
éstos a Hintikka, por ejemplo, quien considera que la homoni-
mia es s6lo casual. La otra posibilidad frente a problema es la
de quienes reconocen el nombre en comin mas algin tipo de
conexion como en el caso de los pros hén. Owens y el propio
Irwin —como senaldramos— responden a este enfoque.

B) Acabamos de hacer algunas consideraciones generales
acerca de las posiciones mas frecuentes en torno al problema de
la clasificacién de los homonimos. Nosotros preferimos enrolar-
nos dentro del grupo de los que Irwin denomina «moderados»,
razén por la cual mostraremos que tal posicion ofrece algunas
ventajas. Nos interesa considerar en primer término la siguien-
te: aceptar una posicion moderada resta peso a la acusacion
que Hintikka formula a Aristételes de que frecuentemente viola
las mismas reglas que crea.

Tal vez el estagirita no enuncia reglas definitivas sino provi-
sorias, pasibles de revision o de alcance limitado a determinadas
areas de estudio, en cuyo caso la vision moderada parece més
oportuna. Creemos que es Hintikka quien requiere precisiones
que el estagirita no pretende. La demanda de Hintikka proviene
del interés prioritariamente semantico que lo mueve, sin reco-
nocer que el afdn de Aristoteles ante el andlisis de los términos
en una especie de propedéutica o medio de abordaje de la reali-
dad, el fin especifico de sus investigaciones.

Consideramos conveniente, con Irwin, Larkin y otros, su-
brayar la importancia de que la cuestion de fondo que interesa
a Aristoteles no es el lenguaje per se. sino el plano ontolégico
subyacente, que se manifiesta a través de éste. De modo que
las vaguedades, ambigiiedades y dificultades del lenguaje, no
hace sino mostrar sus correspondientes ontologicos. Lo ontolo-
gico surge una vez que se ha desbrozado el marasmo del lengua-
je ordinario que, no obstante carece de especificidad técnica,
siempre conserva un resto de verdad que merece ser tenido en
cuenta, y que nos relaciona con lo real. Es ahi, en el plano
ontolégico, donde se centra el interés del estagirita.

Las soluciones taxativas parecen, pues, no responder al espi-
ritu de Aristoteles, por lo que adaptaremos una posicion mode-
rada. Por un lado, con Hintikka (p. 6 ss.) parece licito conside-
rar a los homdnimos como un grupo mas restringido de pollaxds
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legomena. Por otro, siguiendo a Irwin (vef supra) incluimos a los
pros hén dentro de los casos de homonimia. Es nuestra intencion
mostrar que esta inclusion es pertinente, si bien los diversos pasa-
jes en cuestion rediben interpretaciones no coincidentes. El si-
guiente cuadro'’ resume esquemdticamente lo dicho:

apo tuxes (casuales)

pros hén (reterenciales)
aph’enos (derivados)
analogia (analdgicos)

. . nimi
pollaxos legomena homonimia

anfibologia, etc.

Pero, jen qué consisten mds propiamente los pros hén? In-
tentaremos dar respuesta a esta pregunta desde angulos diteren-
tes, aunque complementarios. En principio, no se encuentra en
la obra aristotélica una definicion o caracterizacion ajustada de
los pros hen, sino referencias a ciertos pros hén, por lo que
aceptaremos los mads citados como ejemplos «tipicos». Esto es.
ser, médico, uno son homdnimos pros hén. No queda suficiente-
mente claro si «bien» cumple con los requisitos de los pros hen
o deberia incluirselo en algun apartado especial. Una enumera-
cion exhaustiva nos parece conveniente va que dependen —al
parecer — del tema de interés que Aristoteles esté considerado.

En segundo lugar. y a modo de aproximacién general previa
cuyo ajuste surgird a lo largo de este trabajo, diremos que los
pros hén pueden considerarse nombres (de cosas) cuya nota carac-
teristica sea «estar referidos a» una instancia unica (cf. p. 2). Pare-
ce también oportuno tener presente que cuando nos referimos a
nombres no lo hacemos al mero signo lingiiistico como tal sino
también nos referimos a aquello que el nombre pone de manifies-
to (prdgma, cosa, hecho en tanto significado)'". El discurso aristo-
télico se torna, de esc modo, un discurso ontologico. Y es, preci-
samente, la cuestion ontoldgica la que suscita nuestra atencion.

11 Como cjemplo de los pollaxds legomena no homanimos incluimos la anfibolo-
gia, sin entrar ahora en otros casos. Respecto del apartado Aomdnimos incluimos los
analdgicos sin detenernos a considerar si deben —como quiere Owens— ser incluidos
€n este grupo.

12 Son bien conocidas las dificultades que comporta la traduccion de pragma. Cf.
P. Hadot, «Sur divers sens du mot prdgma dans la tradition philosophique greeque». en
Concepts et Catégories dans la pensée antique. Paris. Vrin 1980, Convengamos —sin
embargo— que el acento queda puesto en la realidad en tanto significada a partir de la
palabra que la exhibe. Cf. también. Top.. 102 a 21, como ¢jemplo.
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1

A) Antes de analizar los ondmata considerados por Aristo-
teles pros hén, nos interesa hacer una breve referencia acerca
del origen platonico de los pros hién. Para ello examinaremos la
tesis de Cataldo®.

En efecto, Cataldo adhiere a la sugerencia de Owens respecto
de la influencia platénica en el estagirita. Es mas, considera (p.
238) que la semejanza entre ambos fildsofos no es de simple ter-
minologia, sino que en Aristoteles hay una adopcion de elemen-
tos que es posible establecer entre ambos, respecto de la doctrina
del ser. Cataldo sostiene asi que la homonimia pros hén no es
exclusivamente aristotélica y que, en Gltima instancia, la diferen-
cia con Platén no radica en el homonimo prds hén perse, sino en
la diferencia de naturaleza del concepto de ser que manejan am-
bos filésofos. Esto no supone negar a Aristoteles la originalidad
que le cabe, pero —afirma Cataldo— sélo al verse incorporada a
la metafisica aristotélica —que presupone la fisica y la logica— la
homonimia prés hén adquiere sentido propio.

En la definicion de homonimo de Categorias (cf. n. 3), Ca-
taldo reconoce, al menos, tres elementos: 1) la homonimia radi-
ca, en primera instancia, en las cosas; 2) el nombre que ambas
cosas portan es en comun; 3) la definicion es para ambas dife-
rente™. Todos estos elementos enumerados, se encuentran, se-
gun Cataldo, ya en el Parménides y en el Sofista. A modo de
ejemplo, este estudioso compara la caracterizacion aristotélica
de la dicotomia mismo-otro", términos fomdnimos por exce-
lencia, con las que realiza Platon en Parm. 139 d ss. y Sof. 256
a 10, mostrando cémo el estagirita es claro deudor de su maes-
tro. Segun Cataldo, Platon en Sof. aborda los pros hén desde
dos perspectivas: 1) la reunién y la division dialécticas; v 2) la
doctrina del ser.

El descubrimiento platénico de que la unidad semantica no
es suficiente para «atrapar» al sofista, sino que se requiere de
una definicion estricta para hacerlo, es un antecedente preciso-

13 P. Cataldo «Plato, Aistotle & the pros hén».en The modern Schoolman., LXI1,
1984, p. 237-247, especialmente, p 242,

14 J. Owens, o.c.. p. 118 ss.

15 Top. 107 b, 38: Metaf. 1054 b, 14 ss.

19
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a la nocion aristotélica de homonimia. Tampoco —agrega— el
tratamiento de ser se ve libre de unidad semdntica y diversidad
conceptual para Platon. Sin que podamos analizar detenidamen-
te este articulo, disentimos con €l (a efectos del tema en discu-
sion) en —al menos— un punto: lo propio de los homdonimos
pros hén no es su multivocidad, sino precisamente —como vere-
mos mas adelante con detenimiento— un «estar referidos a»
una instancia unica.

Si esto es asi, los pasajes de Sol. que presenta Cataldo estan
mas estrechamente relacionados con la homonimia en general
que con la homonimia pros hén en especial. Por otra parte, que
es posible rastrear el origen platénico de la nocion de homoni-
mia 1o ha sostenido y demostrado Anton'® con anterioridad.
Queremos destacar que, por lo menos en un punto, coincidimos
con Cataldo: se trata de la concepcion platonica del bien como
punto referencial al cual todas las cosas tienen'’. La teleologia
aristotélica recoge esta caracteristica del pensamiento platonico.
Sin embargo, creemos que no cabe relacionarla —al menos en
principio— con la homonimia pros hén'®.

B) Hechas estas consideraciones preliminares, es ahora
oportuno revisar los términos que Aristételes presenta, repeti-
damente, como ejemplos de pros hén a fin de relevar posibles
rasgos comunes, en un intento por ofrecer un esbozo de sus
caracteristicas fundamentales.

En efecto, Aristoteles sugiere en Metaf., 1060 b, 36 que
«ser», al igual que «médico» y «saludable», son pollaxcs legome-
na que se dicen en referencia a. Repetidamente recurre Aristo-
teles a «médico» para explicar diversos términos homonimos
pros hén, pero solo en Metat. (1060 b 36, 1061 a 7y 1030 a 32-b
3) explicita en qué consiste tal homonimia. Efectivamente, en

16 J. Anton, «The Arnistotelian doctrine of homonyma in the Categories & its Pla-
tonic antecedents:», en Journ. of Hist. of Phil. Vi. 1968,pp. 315-326: J. Anton, «The
ancient interpretations of Aristotle doctrine of homonvma». en Essays in Ancient Greek
Philosophy, Univ. of N.Y., 1971.p. 211.

17 Cfr. Rep. 502, ¢-509 ¢, por ejemplo, F. Cornford, The Repubic of Plato. Oxford
Univ. Press, 1979, p. 211.

I8 En el presente trabajo hemos modificado nuestra posicion respecto de la rela-
cién entre homonimia pros hén y teleologia en Aristoteles. Debo una mejor compren-
sién de la cuestion a las observaciones que me formularan oportunamente la Dra. Santa
Cruz y el Prof. F. J. Oliviere. Cf. «Sobre los diversos significados de “bien” en Aristote-
les» aceptado para su publicacion por Cuadernos de Enca, 1.1, Eticas.
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un estudio mas amplio sobre los tipos de homonimos y los mo-
dos de «decirse se», Aristoteles sefala que médico, al igual que
«saludable», se dicen tanto de una dieta cuanto de ciertos ejerci-
cios fisicos. De igual modo, «médico» se dice de una receta, un
instrumento o un libro porque todos los casos se refieren a una
Unica instancia; en consecuencia, «médico» se dice pros hén.
Esto no significa suponer que las cosas a las que llamamos «mé-
dicas» sean una y la misma: una dieta puede ser médica o salu-
dable, y en consecuencia buena, sin que ninguno de estos térmi-
nos deba aplicarse siempre en un dnico sentido. Sin embargo
deben siempre dirigirse a una unica instancia referencial.

La dificultad se presenta en el momento en que queremos
precisar cudl es esa instancia a la que refieren los diversos senti-
dos de un término dado, en nuestro caso «médico». En palabras
de Owen, el nucleo de la cuestion es precisar cudl «focal mea-
ning» supone «médico» 0 cualesquiera otro prds hén. Respecto
del ejemplo que venimos analizando, Ferejohn sugiere que
como punto tnico de referencia cabe indicar al médico, es decir,
la persona o sujeto de carne y hueso que ejerce la medicina.

No coincidimos con esta intepretacion ya que, por ejemplo,
el fin que se propone el médico es obtener la salud del paciente
y éste parece ser también el propdsito del ejercicio o de la dieta.
Por consiguiente si hacemos al médico (= sujeto que ejerce el
arte de la medicina) instancia unica referente de «médico», no
parece quedar claro cudl sea —para Ferejohn— el sentido de,
por ejemplo, un libro «médico». Ferejohn justifica su posicion
apelando a la raiz etimoldgica comun que presentan tales térmi-
nos, pero al hacerlo, acerca peligrosamente los homonimos a
los paronimos (Categ. 1 a 15) lo que no es acertado en absoluto.
Sugerimos que la definicién, en este caso de «médico», juega
un papel relevante en la dilucidacion de esta cuestion. Mas ade-
lante volveremos sobre este punto.

v

Nos interesa mostrar que la homonimia pros hén presenta
alguna afinidad con la nocion de funcién y esto en relacion es-
trecha con la definicion de una cosa determinada. Para ello ana-
lizaremos un pasaje extraido de un contexto diferente. En Par-
tes de los Animales (P.A., 640 b 36), Aristoteles afirma que
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aunque un hombre vivo y uno muerto tengan exactamente la
misma configuracion, s6lo homonimicamente cabe llamar «hom-
bre» al muerto!. ;Por qué el hombre vivo y el hombre muerto
lo son solo homonimicamente’? Se han conjeturado algunas res-
puestas al respecto. Owen-" sugiere que hombre, mano. ojo se
dicen homonimicamente del muerto o del de predra respecto
del vivo, porque aquellos no cumplen con su funcion, mientras
que la mano, el ojo o el dedo vivo, si lo hacen.

Coincidimos con Owen en esto, ya que el propio Aristoteles
reconoce que ¢ste es el caso. En efecto. en Meteor., 390 a 12,
indica claramente que se llama «ojo» propiamente dicho a un
0jo que puede ver, es decir que cumple con su funcion especifi-
ca; igualmente, alude al cumplimiento de la funcion por parte
del 6rgano, a fin de que éste pueda llevar propiamente el nom-
bre’!. Es decir, Aristoteles parece reconocer que solo el 0rgano
que cumple con su funcidn, la que le es propia por naturaleza
recibe y usufructua licitamente del nombre que lleva; caso con-
trario, tanto se trate de una mano de piedra cuanto de la de un
muerto, lo recibe por homonimia, porque —y esto es sumamen-
te importante— no cumple con su funcion especifica=.

Prueba de que Aristoteles medité cuidadosamente esta cues-
tion, es la diferencia que establece entre «ojo que ve». «0jo
muerto» y «ojo dormido». En el primer caso se cumple la tun-
cion de hecho (en acto), en el segundo resulta imposible que lo
haga y, en el tercero, no cumple con su funcidon aunque es posi-
ble que lo haga, pues en potencia es un «0jo que ve»=.

Irwin considera homonimos espureos (spurious) a los que
estamos analizando ahora. Si bien reconoce que el criterio clasi-
ficatorio es el del cumplimiento o no de la funcién que les co-
rresponde, no otorga a la cuestion mayor importanica. Intenta-
mos mostrar, en cambio, que este tipo de homoénimo facilita la
comprension de los prés hém en general. El sentido propio de
un Organo en su «para qué», es decir, su funcion. Asi, en los

20 G. E. L. Owen, p. 188.

21 Cf. también Meteorl.. 389 b 30y G.A., 735 a 6-8. Cf. también Pol.| 1253 a 23
ss. Alll Arnistételes seriala que las cosas se definen de acuerdo con la funcion que cum-
plen. Ademas, no cabe decir que son la misma si no cuenian con las mismas cuahdades:
esto es, st —por ejemplo— el ojo deja de ver, sera llamado «ojo» homonimicamente.

22 Ct. Pol., 1275 a 20, también por su funcion se reconoce y deline al cludadano.

5

23 Ct De Anim., $12b 14 Pol., 1253 a 21 Metaf. 1035 b 25, por ejemplo.
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casos citados la funcidon constituye el modo pleno de ser del
organo y en tanto este «modo de ser» se lo define. Funcion y
definicion aparecen intimamente relacionadas.

El no cumplimiento de su funcion sugiere que el érgano es
sOlo homonimamente el que su nombre sugiere que es. En otras
palabras, si aceptamos que un «0jo» es «un organo de la visién»,
un 0jo que no ve es «o0jo» sélo homonimicamente, ya que no es
posible aplicarle la definicion que lo identifica. Cumplir con la
funcién se relaciona de alguna manera con la definicién® gracias
a la cual se caracteriza un determinado ente. Si la definicion es
un enunciado que puede reemplazar al nombre, 1a homonimia
se pondrd de manifiesto en cuanto sean explicitadas las defini-
ciones en juego®. De modo que la definicién juega un papel
fundamental en relacion con el problema de la homonimia: por
un lado, respecto de la funciéon que ha de cumplir determinado
ente; por otro, respecto del género y la especie a la cual perte-
nece; modos, ambos, de definicion.

Como sabemos, Aristoteles reconoce tres puntos de partida
diferentes para la demostracion cientifica®: el primero de ellos
son los axionas, luego estan las definiciones y, por altimo, las
hipétesis. Los particulares no son definibles ya que la definicion
lo es sélo de las notas universales”’. En este sentido, los ejem-
plos que presenta Aristoteles de homonimia (al igual que los de
sinonimia) corresponden a universale —ojo, por ejemplo, hom-
bre o buey— pero no a nombres propios o particulares como
sugiere mds adelante la reinterpretacion de Porfirio®.

En este sentido, los textos del mismo Aristoteles permiten
suponer que pudo haber considerado la cuestion de la homoni-
mia tomando en cuenta las tres posibilidades ya que la homoni-
mia, al igual que la sinonimia y la paronimia, requieren de por
lo menos dos términos. En efecto, a la pregunta de qué puede
ser considerado ~omdnimo cabria responder: a) dos particulares

24 Cf. Pol., 1253 a 23 ss.

25 Cf. Ton.. 102 a 1-2.

26 G. E. R. Lloyd. Aristotle: the grouth & structure of his thourght. Cambridge
Univ. Press, 1980, p. 123.

27 Ct. Meraf.. 1039 a 14 ss.

28 Cf. In Arist. Categ. Com., 6 v., 14-16: 7 v. 5. 8 1. 20. M. L. Femenias, «La
interpretacién de Porfirio a la nocion Aristotélica de homonimia» 1X° Simposio Nacio-
nal de Estudios Cléasicos, Bs. As. UCA, 1986. J. Anton. «The ancient...».
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concretos cuyo nombre propio fuera €l mismo, b) un universal
(que respondiera a dos definiciones diferentes), ¢) un particular
y un universal.

El primer caso —desechado por Aristoteles— parece sugerir
el concepto de homonimia de Porfirio quien sigue a Platon™. El
segundo caso responde a los ejemplos de Aristoteles de Categ. |
I, I (cf. n. 3) razén por la que parece plenamente licito conside-
rarla homonimia aristotélica por excelencia. El tercer y ultimo
caso parece responder a la nocion platonica de eponimia y reci-
be por parte de Aristoteles escueto tratamiento en E.N.™. Esto
despeja la cuestion de que la homonimia lo es solo entre univer-
sales, dejando en pie el problema de si los universales son meros
nombres. A este respecto, Aristoteles no puede ser considerado
un nominalista, si bien tampoco cabe ubicarlo, junto a Platon,
en el realismo ontologico™.

Los homonimos son. pues, universales vy la definicion que
les corresponde pone de manifiesto si existe o no homonimia
causal o azarosa, pros hén o funcional. Pero queda sin respuesta
precisa al menos un caso de prds hén: se trata de «ser». Ya
hemos mencionado que Aristoteles considera a «ser» un homo-
nimo pros hén (ct. p. 9); sin embargo, si fuera un homonimo
deberia ser definible, y ese no es el caso respecto de «ser».
Ademads deberia responder al criterio aristotélico de inclusion
en un género o especie, pero sabemos que ser no es ni admite
género. ;Es posible un prds hén que no sea homonimo mientras
que los demas casos de prds hén admiten ser incluidos como
modos de homonimia? Sin duda, «ser» requiere de un trata-
miento mds minucioso —que no emprenderemos ahora—.

29 M. L. Femenias, «El uso de Aomonimo en Platéon y Aristoteles». IV Jornadas
de Fstudios Clisicos, Bs. As. UCA, 1985,

30 CfEN. 1147 b 35-1148 a 1. Alli. efectivamente, Aristoteles hace mencion de
un atleta olimpico de nombre Anthropos/Hombre. Aclara el estagirita que no debe
confundirse & este particular concreto con el «<hombre» como universal: este caso cons-
tituye para Aristoteles una analogia. Este Anthropos parece haber sido ganador de la
Olimpiada del afio 435 a.C. segun Rackman, traductor de £.N. al inglés en la edicion
de Loeb. Cf. n. p. 394,

31 Debemos evitar considerar a Aristoteles tanto un realista pleno al modo en que
lo hacen Fine (Cf. «Relational entities») o Owens (o.¢.). cuanto un nominalista como
sugieren entre otros, Matthew y Cohen. Cf. G, Fine. «Relational entities». en Arch. fiir
Gesch. der Philos, 65, 3. 1983, p. 247: Matthew & Cohen, «The one over the many»,
Rev. of Metaf.. XX1. 4, 1968, p. 635: D. Frank, The arguments «from the sciences» in
Aristotle Pert [deon, N. Y. Peter Lang. 1984,
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Otro tanto sucede con «bien». ;Se trata de un homodnimo pros
hén?- Si es asi, ;cudl es su referencia unica? Dada su complejidad
dejaremos abiertas estas cuestiones. «Ser» y «bien» se constitu-
yen en casos harto singulares que evidencian una complejidad
mayor que la de los otros prds hén que hemos analizado™®.

\Y

Intentamos mostrar que es licito reconocer a los pros hén
como homdnimos y, en tanto tales, un caso de los pollaxos lego-
mena. Dada la ausencia de una definicion explicita por parte
del estagirita, tomamos a los pros hén mds representativos: «mé-
dico», «saludable» para examinar sus caracteristicas mads signifi-
cativas. Sin embargo, una posible clave al problema que ofre-
cen, la constituyen aquellos homonimos denominados por Irwin
como espureos. Efectivamente, estos homdnimos —«0jo» es un
ejemplo paradigmadtico— remiten a la consideracion de la fun-
cién y en relacion a ella a la definicion.

El problema de la definicion parece clave para dilucidar las
cuestiones relativas a la homonimia. En este sentido, el punto
de referencia Unica a la que remiten los pros hén puede estar
ligado a la definicién; pongamos por caso «médico» como
«aquello que brinda la salud», ya sea un ejercicio, un instrumen-
to o una receta. Tanto el ejercicio cuanto el bisturi «brindan»
salud en tanto contribuyen a ella, en consecuencia son «médi-
cos». En el caso de «bien» podria pensarse —por ejemplo—
«aquello que acerca a la felicidad», cuantitativamente respecto
de la adecuacién o la oportunidad. Pero ya hemos convenido
en que «bien» es un caso sumamente complejo que no responde
a los casos «tipicos» de prds hén.

Los pros hén parecen, asi, estar relacionados de alguna ma-
nera con una definicion a la cual tienden o a cuyo logro contri-
buyen. En este sentido son prds hén, referidos a una instancia
anica, claro modo de diferenciacion con la actitud platénica,

32 Debo a la Prof. Graciela Marcos algunas sugerencias sumamente valiosas que
—creo— me permitieron expresar con mayor claridad algunos pasajes de este apartado,
a la vez que reparar en cuestiones conexas sumamente fructiferas, aunque es imposible
incluirlas en este trabajo.

Universidad Pontificia de Salamanca



206 MARIA LUISA FEMENIAS

mas proxima a los aph’enos™. Pero si esto fuera asi, se reforza-
ria nuevamente la clasificacion de los prds hén como homoni-
mos (salvo en el caso de «ser») ya que estarian relacionados con
la definicion que lo es de lo universal, ya que —como dijimos—
la homonimia aritotélica se da entre universales. La relacion de
los homonimos con la definicion es relevante también a fin de
estudiar con mayor precision cuestiones de indole cientifica.

Sin embargo, los prds hén parecen, tal como Aristoteles los
presenta, referirse a una instancia no siempre explicitada v es
ahi donde radica su complejidad. Es mas. incluso dicha instancia
parece no ser mayormente explicitable, como queda claro en el
ejemplo —por demds complejo— de «ser». (Es esta una razon
suficiente para que concluyamos que no se trata de un pros hén?
Dejernos abierta también esta cuestion.

Los pros hén son, pues, los homonimos mas escurridizos —si
cabe la expresion— v que a juzgar por las palabras del propio
Aristoteles, presentan mas problemas a la filosofia. Las conside-
raciones que acabamos de hacer no agotan el tema de la homo-
nintia en general ni de los prds hén en particular. No obstante,
creemos haber presentado un andlisis claro de las dificultades
que comportan y la insuficiencia de las soluciones que se han
presentado para explicarlos.

Serd. pues. necesario apoyarse en un nuevo punto de partida
para iniciar la busqueda de la clave que nos lleve mas acabada-
mente a su comprension.

MARIA Luisa FEMENIAS

33 CfLOEN.1096 b 28-29. Allt Arstoteles se pregunta si todos los bienes proceden
de uno solo (aph'ends) o se ceficren a €l (pros heén). Owens (0., p. 118) reconoce a
ambos casos como sélo uno, pero nosotros preferimos mantenerlos diferenciados por el
indiscutible acento platonico gque guarda ¢l primero v la posible relacion con los homd-
nimos pros hen del scgundo.
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