Dobletes de nombres propios
en la Vetus Latina de 1y 2 Samuel

La Vetus Latina presta un considerable apoyo a la
critica textual de la Septuaginta e incluso aporta en ocasio-
nes informacion valiosa para la tradicién textual hebrea '.
A la vez, las antiguas versiones latinas encuentran su punto
de referencia en el hebreo y, sobre todo, en las versiones
griegas, ya que la afinidad con alguna de ellas contribuye
a la deteccion del estrato de traduccién del que proceden
y permite contar, si se emplea cautelosamente, con un crite-
rio indirecto para la reconstruccion del texto 2. Esta cola-
boracién mutua se hace posible por el literalismo que es la
condicion misma de la lengua de traduccién de la Vetus
Latina.

1. El objeto de este trabajo es analizar el comporta-
miento de las glosas marginales de Vetus Latina en los libros
de Samuel 3 ante la presencia de variantes y dobletes de los
nombres propios * en las versiones griegas, de manera que,

1 R.S. Haupert, The Relation of Codex Vaticanus and the Lucianic Text in
the Books of Kings from the Viewpoint of the Old Latin and the Ethiopic Versions
(Diss., Filadelfia 1930); E. Ulrich, ‘Characteristics and Limitations of the Old Latin
Translation of the Septuagint’, en N. Fernandez (ed)., La Septuaginta en la investi-
gacion contempordnea (Madrid 1985), pp. 67-80.

2 E. Ulrich, 'The Old Latin Translation of the LXX and the Hebrew Scrolls
from Qumran’, en E. Tov (ed.), The Hebrew and Greek Texts of Samuel (Jerusalem
1980) pp. 121-165.

3 El material procede de la edicion de C. Morano, Las glosas marginales de
«Vetus Latina» en Biblias Vulgatas espariolas: 1-2 Samuel, (Madrid 1989%, dentro
del proyecto de investigacion «Edicion de textos de Vetus Latina» (Instituto de
Filologia, CSIC).

4 Nos centramos en los nombres propios porgque, al ser objeto preferente-
mente de transcripciones, los problemas critico-textuales que plantean con respecto
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al tratarse de lecturas cualitativamente distintas en su mayo-
ria y por tanto no deducibles entre si, la adopcion en la
traduccion latina de una u otra no se debe tanto a la técnica
de traduccion como a un posible acceso a algun estadio de
la version griega que la contiene. Ello puede contribuir a
precisar las relaciones de estos textos latinos con sus fuen-
tes griegas, sobre todo en los casos de dobles designacio-
nes para un mismo referente o de designaciones distintas
para referentes distintos, que pueden provocar alteraciones
en la significacion del pasaje.

2. Laafinidad que en 1 y 2 Samuel muestran las glosas
de Vetus Latina con el texto antioqueno de la Septuaginta
se debe a que aquéllas tuvieron por fuente un texto griego
muy proximo al que sirve de base a esta recension ¥, con lo
cual algunas lecturas latinas podrian remontar al protolu-
cianico. El entronque con el texto antioqueno se hace patente
en la tipologia de casos en que las glosas siguen la variante
del nombre propio del texto antioqueno (Ant) en vez de la
Septuaginta mayoritaria (LXX) ¢

a) Variantes en las transcripciones griegas del hebreo.
Documentan las glosas Barahim en 2 Sam 3, 16, siguiendo
a Ant Bapaxeip (cf. Vulg. Baurim) frente a LXX Bapaxeid .

b) Modificaciones por el cambio de una palabra
formante del nombre propio. Los teoforos formados con el
hebreo Bd ‘al, que por su referencia a la divinidad y por haber
sido monopolizado por el dios supremo de los cananeos’
se dejo de aplicar, sufrieron el cambio de esta palabra por

a la relacion con las fuentes son distintos que los del texto traducido, que se halla
sometido a las mediaciones sintacticas y semanticas de las lenguas implicadas.

5 B. Fischer, ‘Lukian Lesarten in der Vetus Latina der vier Konigshucher',
en Studia Anselmiana 27-28 (1951), pp. 168-177.

Para el texto antioqueno seguimos la colacion del grupo de manuscritos
boc,e, de la edicion de A. E. Brooke, N. McLean vy H. St. J. Thackeray, The Old
Testament in Greek, vol. 2, part. 1 (1 and 2 Samuel) (Cambridge 1927), asi como
el material de N. Fernandez, El texto antioqueno de la Biblia griego: 1-2 Samuel,
(Madrid 1989).

6 Aunque ¢l texto antioqueno forma parte de Septuaginta en general, con
la sigla LXX nos referimos en este caso al resto de las versiones de la Septua-
ginta (segun el texto y aparato de A. E. Brooke, N. McLean v H. St. J. Thackeray,
op. c¢it.) en contraposicion a Ant.

7 E. Large, La religion cananéenne (Paris 1925) pp. 191-197.
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el hebreo Béset. El texto antioqueno conserva las lecturas
originalesMepoipdai (2 Sam 9, 10) y'lecBadi (2 Sam 23, 8),
que son recogidas por las glosas de Vetus Latina (Memphi-
baal y lesbael, respectivamente) frente a lo que testimonia,
sobre el texto hebreo revisado, la Septuaginta mayoritaria
MeppiBoce (Vulg. Mifiboseth) y 'leBoabe 8.

¢) Empleo de nombres propios distintos para el
mismo referente. La lectura de las glosas en 1 Sam 25,
44 filio loas qui erat ex Goliath recoge el testimonio de
Ant vi@ ’lwag @ €x Toid® frente al texto de LXX
vi® "Apeic T® £€x ‘Poupa?. Asimismo se documenta la
lectura Corram (2 Sam 16, 5) transcribiendo, sin la aspira-
cion inicial, Ant yoppdp, mientras LXX lee Boupeip ¢ (Vulg.
Bahurim). Las glosas presentan Beccorron (95 Bethoron, que
es precisamente la variante del Palimpsesto Vindobo-
nense) !' en 2 Sam 17, 18, con lo que demuestra estar en la
misma tradicion textual que Ant Baibxoppov, mientras LXX
lee Baopeip (Vulg. Baurim) 2 y Josefo Boxyopng;, Ragabi (2
Sam 19, 31), en las glosas, se aproxima a Ant "Paxafetv, frente
a LXX 'Poyeiieip (Vulg. Rogelim).

d) Aparicion de nombres distintos con referentes
distintos en un mismo pasaje. En 1 Sam 15, 12, una vez que
Yahveh advierte a Samuel de su arrepentimiento por haber
coronado a Saul, y aquél madruga para ir al encuentro de
éste, parte de la tradicion septuagintal presenta la lectura:
nod AN YYEAN T® ZaoLh Aéyovteg "Hxel Zapouni eig Kapuniov.
Pero los manuscritos de la tradicién antioquena y algu-
nos otros (entre ellos el Codex Alexandrinus) ' presentan

8 En este caso la Vulgata no transcribe el nombre propio, sino que traduce
su significado: sedens in cathedra.

9 Esta es su unica aparicion en LXX, ¢f. E. Hatch v H. A. Redpath, 4 Concor-
dance to the Septuagint and the other Greek Versions of the Old Testament, Supple-
ment (Index Nominum) (Oxford 1906, reimp. Graz 1954), s. v. "Aucicy ‘Poupa.

10 S6lo documentado en este pasaje en LXX, ¢f. E. Hatch y H. A. Redpath,
op. cit., p. 41.

11 B. Fischer (con la colaboracion de E. Ulrich v J. E. Anderson), ‘Palimp-
sestus Vindobonensis: A Revised Edition of L, for Samuel-Kings’, en Bulletin
108C 16 (1983), p. 69.

12 Con muchas variantes graticas en los manuscritos: Bahurim, Bauhrim,
Bauhurim, cf. Biblia Sacra, Liber Samuhelis (Roma 1944) p. 316.

13 A. E. Brooke, N. McLean v H. St. J. Thackeray, op. cit,, p. 49.
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los nombres propios invertidos, y por tanto alteran el
sentido: annyyéin @ Zoapouni Afyovieg "Hret Zaovd eig Tov
Kdpuniov. Esta lectura esta apoyada por la de las glosas
Abiit Saul in Carmelum, asi como por la version armenia
y por la Vulgata: Nuntiatum est Samuheli eo quod venisset
Saul in Carmelum.

3. Hay, no obstante, que matizar la afinidad del texto
de las glosas con la edicion antioquena y reconocer sus limi-
tes, puesto que hemos detectado casos en los cuatro apar-
tados senalados en el paragrafo 2 en que la version latina
sigue la lectura de la Septuaginta mayoritaria y se aparta
de la tradicion antioquena, al menos en el estado en que se
ha conservado:

a) Las glosas registran la transcripcion Gabee (1 Sam
13, 18) de acuerdo con LXX T'aBeé trente a Ant N'afoad; Iuda
(1 Sam 18, 16) responde a algunas lecturas de LXX
Tovox ™, mientras Ant lee To0dac.

b) Frenteala lectura con el tedforo de Ant lepofaoi (2
Sam 11, 21), LXX presenta "lepofodp'®, que en este caso es
al lectura de las glosas leroboam '*. Dos nombres con
etimologias distintas en su primer componente son
"Aywérey hebreo 'Ahimelek, «mi hermano es (el dios)
Rey», con el que se designa a tres personajes veterotesta-
mentarios 7, y "APwuérey, hebreo 'Abimelek, «mi padre es
(el dios) Rey», que se aplica a cinco personajes. Pues bien,
en las glosas se encuentra en tres ocasiones Abimelech, refe-
rido a personajes distintos, y solo en 2 Sam 11, 21 (alusion
al hijo de Gededn y una concubina, que reiné por tres anos
en Israel) todos los testimonios coinciden en apoyar esta
lectura: LXX v Ant " APBewpérey/ APwuérey v Vulg. Abimelech.
Pero en las otras dos ocasiones la tradicion textual no es
unanime:

14  Enuncial, el Codex Basiliano-Vaticanus, y en cursiva y*. Cf. A, E. Brooke
baal (con multiples variantes graficas). Ct. Biblia Sacra, op. cit., p. 280.

15 Estaes la designacion de dos reves de Israel. Cf. Bibel-Lexicon,, Heraus-
gegeben von H. Haag (Zurich-Colonia 1961), s. v. Ieroboam.

16 La tradicion manuscrita de la Vulgata recoge tanto Ieroboseth como lero-
baal (con multiples variantes graficas). Ct. Biblia Sacra, cit., p. 280.

17 Bible-Lexicon, op. cit.; Abimelek, p. 11; Achimelek, p. 21.
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— En 1 Sam 21, 1, para referirse al sumo sacerdote del
templo de Nob al que recurrié David cuando huia de Saul,
en las glosas se documenta Abimelech, que es la lectura regis-
trada por algunos manuscritos de LXX "APwéAiey mientras
Ant y otros testimonios de LXX leen " Ayiuéiey, de acuerdo
con el texto hebreo como demuestra Vulg. Achimelech 8.

— En 1 Sam 26, 6, al guerrero hitita, companero de
David, lo designan las glosas Abimelech, de acuerdo con la
lectura de la parte de la tradicién septuagintal "ABwuérey
(como el Codex Alexandrinus o los mss. dgpa, en cursiva,
Josefo y la version armenia) '°, frente a la lectura Ayipuéiey
de Ant y del resto de LXX (Codex Coislinianus y Codex
Basiliano-Vaticanus y la version copta, entre otras), apoyada
en el hebreo y documentada en Vulg. Achimelech.

¢) Ante distintas designaciones de un mismo individuo,
en ocasiones las glosas siguen a LXX: asi en 1 Sam 30, 28,
Ammadi regoce LXX Appadel frente a Ant "Apixdav.

d) En algun pasaje se producen alteraciones en el
sentido por la presencia de un nombre propio u otro: en
1 Sam 18, 6, las mujeres salen al encuentro de David,
tras haber dado muerte a Goliath, segun la lectura de las
glosas in obviam David y de la LXX mayoritaria: gi¢ cuvayv
o Aawid; pero Ant lee gi¢ anavinov Zoovk 100 BaoAiwe,
de manera que no es al encuentro de David, sino de Saul
(cf. Vulg. in occursum Saul regis). En 1 Sam 30, 29 las glosas
documentan lerameel de acuerdo con LXX 'lepapenA (Codex
Coislinianus)? y Vulg. lerameli (declinado), frente a Ant
"lopanA.

En estos casos el texto de las glosas se separa de la tradi-
cién antioquena conservada e incorpora testimonios de
otras versiones de Septuaginta.

4. Sin embargo, la peculiaridad de la version que reve-
lan las glosas no se manifiesta sélo por el empleo de distin-
tas fuentes, sino porque conservan un estadio del texto en
el que en un mismo pasaje se entremezclan o combinan

18 Una confusion parecida se produce en 2 Sam 8, 17.
19 A. E. Brooke, N. McLean y H. St. J. Thackeray, op. cit., p. 90.
20 A. E. Brooke, N. McLean v H. St. J. Thackeray, op. cit., p. 104
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elementos que se registran en versiones griegas distintas.
Este fenomeno de yuxtaposicion de fuentes se percibe en
2 Sam 23,9, donde las glosas leen Eleanan filius Dudi: Elea-
nan sigue la tradicion de LXX 'Eieavav frente a Ant
"Erealdp apovada por el hebreo y por Vulgata Eleazar. Se
han confundido los nombres de dos héroes que asistieron
a David, en hebreo, El ‘azar v 'Elhanan. Por el contrario,
Dudi responde a Ant Aovdt frente a LXX Zovol (y es omitido
por codices importantes como el Coislinianus y el Basiliano-
Vaticanus).

Incluso pueden detectarse en la Vetus Latina nombres
propios que en unos casos presentan una transcripcion que
no parece estar originada en ninguna de las versiones grie-
gas conservadas, como ocurre con loram (94 loran) en 2 Sam
8, 18 (cf. Ant lwad; LXX Tavax, AMN lwdsae) y, en otros
casos, parecen inserciones sin respaldo en las versiones grie-
gas:en I Sam 17, 1 in Rameam no se documenta en toda la
tradicion textual de la Septuaginta. Es posible que estas
lecturas procedan de tuentes griegas no conservadas ?!.

5. Elestudio, en definitiva, del comportamiento de las
glosas de Verus Latina ante los dobletes de nombres propios
documentados en las versiones griegas de los libros de
Samuel contribuye a precisar la vinculacion que con éstas
tiene la traduccion latina, la cual, en el estado en que se
reconstruye, no se ajusta a ninguna de las versiones grie-
gas conservadas, aunque guarda una afinidad mavoritaria
con el texto antioqueno, puesto que en su base pudo estar
un texto muy parecido al que sirvio de base a esta recen-
sion. Pero hay también casos en que la version latina se
aparta de la tradicion antioquena y sigue al resto de la
Septuaginta, o bien revela un texto en que aparecen entre-
mezclados elementos que se conservan en versiones distin-
tas, o, incluso, sigue su propio camino sin respaldo en el
griego, de manera que la Verus Latina remite a un estadio

21 Eneste articulo se han tratado preferentemente los problemas de las rela-
ciones entre el material latino v griego. Para la relacion entre LXX vy los textos
hebreos, of. 8. Pisano, Additions or omissions in the Books of Samuel, The Signifi-
cant Pluses and Minuses tn the Masoretic, LXX and Quamiran Texts (Gotinga 1984),
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de pluralismo textual y conserva elementos de un estado del
texto griego perdido ??> sin que pueda descartarse por
completo alguna posible conexion con el texto hebreo.

ANTONIO MORENO HERNANDEZ

22 Dado que la historia del texto de los distintos libros veterotestamenta-
rios de los testimonios de Vetus Latina es muy distinta, las conclusiones de este
estudio sobre 1 y 2 Samuel no son extrapolables en su integridad al resto e los
libros. Para un planteamiento general de la situacion actual de la investigacion
sobre la Vetus Latina, cf. O. Garcia de la Fuente, ‘El latin biblico y el latin cris-
tiano en el marco del latin tardio’, en Analecta Malacitana 10 (1987) pp. 3-64 (en

especial, pp. 26-34).
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