En torno a un verso de Menandro

2= Pt .
$ZETUTLS O EZSTUOWLG?

1. Ambos nomina actionis han sido propuestos indis-
tintamente por R. Kassel ! para completar el cuarto pie del
verso 277, trimetro yambico fragmentario, del Sicionio de
Menandro:

(Mo.) Gpdeg: Badnl’ eis ézéty|

La eleccién entre uno u otro se ve dificultada por la
imposibilidad de cubrir con exactitud paleografica la se-
gunda mitad del trimetro. En efecto, el desconocimiento de
este final no permite descalificar métricamente ninguno
de los dos sustantivos: desglosada la preposicion :£ que,
en cualquier caso, constituye el tiempo fuerte del tercer
pie, tanto -éwswv (posible tribraco o anapesto, segun el co-
mienzo vocalico o consonantico de la palabra siguiente)
como -staspds (en donde -etas- formaria necesariamente un
yambo) han podido constituir, sin violencia alguna, parte
integrante del verso que nos ocupa ?

Ademas, la identidad significativa de ambos vocablos,
basada en el contenido de las dos variantes sufijales, agra-
va la dificultad de la eleccion.

Asi pues, en el presente trabajo pretendemos decidir-

1 Menandri Sicyonius (Berlin, 1965).

2 Recuérdese en este sentido que tanto en la comedia como en el
drama satirico todos los pies, salvo el sexto, pueden ser trisildbicos. Se
trata de una licencia mas de estos genéros, que resultaba excepcional en
los yambografos antiguos y en la tragedia.

Sobre las libertades menandreas en el terreno métrico en general y
del trimetro yambico en particular son abundantes los estudios concretos
aparecidos entre 1957 y 1968; baste, sin embargo, citar el trato que le dan
los modernos manuales que recogen estos fenomenos. Asi:

Korzeniewski, D.: Griechische Metrik (Darmstadt, 1968) 44-70 y West,
M. L.: Greek Metre (Oxford, 1982) 35-45.
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nos por una de las posibilidades, apoyandonos, en ausen-
cia de otros datos, en los habitos linguisticos del autor.

2. Partimos de la base de que lo mismo -3:s que -(s)ps3
son sufijos de accion usuales en el griego de Menandro 3.
Es evidente también que el primero es mas frecuente que
el segundo en el comediografo. Ahora bien, mientras que
-3tz goza de igual o parecida productividad en otros auto-
res vy estados de la lengua griega * -(s)ndc es mas especifico
de cronologias recientes °.

De esta manera, si centramos nuestro estudio en el mis-
mo corpus que sirvié de punto de partida a nuestra tesis
doctoral ¢ —el léxico del coOmico nuevo que no presenta
correlato en Aristéfanes—, nos encontramos con que Me-
nandro utiliza 25 sustantivos en -3t que no documenta el
comediografo antiguo’ (exceptuando, claro esta, el que es

=

objeto de nuestro interés en estos momentos) y 17 en-{s)nss
(excluyendo también el término en cuestion).

3 El hecho de gue el autor los emplee profusamentz demuestra una
considerable tendencia a la abtraccion por parte del comedidgrafo. Posi-
blemente, esta propensién tenga su punto de partida en la vinculacién del
poeta a alguna de las escuelas filosoficas contemporaneas.

4 El sufijo en cuestion, siendo de origen indoeuropeo, goza de un
gran empleo en griego. Las palabras de Chantraine, P., La formation des
noms en grec ancien 2 ed. (Paris, 1968) 275 son claras en este sentido:
«Attesté deés les plus anciens textes, il a joué un grand roéle dans le voca
bulaire de la prose grecque». Segun la tabla de aparicién que se nos ofre-
ce en p. 282 del mismo estudio, los ejemplos van desde Homero hasta el
léxico del periodo bizantino, conociendo un auge especial en los estadios
helenistico y romano.

5 Ya autores como Mayser, Jannaris o Lobeck sefalaron la impor
tancia de la sufijacion con -{g)ud; en el griego tardio, a pesar de que se
siga utilizando e incluso abusando del sufijo -oi¢. En cualquier caso,
Durham, D. B., The Vocabulary of Menander considered in itg relation to
the koiné (Amsterdam, 1969) 28 efectia un recuento completo de los
vocablos en -(swdg que aparecian en la produccion del coémico conocida
hasta ese momento v de él resultan once términos que jamas habian sido
empleados en atico anteriormente y cinco que se documentan en Menan-
dro por vez primera en la historia del griego. Todo ello supone un indice
de novedad realmente interesante.

6 Estudios léxicos sobre Menandro, leida en la U A M. en junio de
1985.

7 Azpécu;, dvdfaotg, dvaTauag, dROxpLas acpm(,em,. Bénps, mapmcu éxatams”
-W/xm‘. ebpeatq, xdxwotg, Mpg, Abotg prwotq. oinots, va}al&)m\, mpacvso Tapdnupts
"apacmm;, tapataz;u,, npd5L, 'tpoazopsos'c, cnxpasu mnu:ﬂ PpOVIaLS.

8 ’A7amvoudc, avq]’vm‘mc}mc, ava?\oycc}xo:, ap)(amp.o,‘ ﬁtas;m‘, ﬁpdﬂ?ﬂuﬁ;. ér:rlpeaq—
poc, xyxhopds, xipxhopds poxtnpowds, voubetropdc. dbwwiasuds, dmwiynds, otagtacpss
Fuxhusuds, yaviauds, thpde. bituptopds.
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3. Si atendemos, a continuacién, a los integrantes de
ambos grupos sufijales, recogidos en notas anteriores, po-
demos exponer dos constataciones sobre su forma:

a) Las raices sufijadas con -5:; funcionan casi siempre
con el apoyo de un prefijo —14 ejemplos sobre 25, lo que
constituye un 56%—, mientras que las que presentan -(a)usg
lo hacen normalmente sin el mencionado prefijo —13 ejem-
plos sobre 17, lo que supone un 76'47%—. Es decir, la fre-
cuencia de la aparicion de dicho elemento gramatical es
contraria en los lexemas alargados por ambos sufijos.

Ahora bien, en los dos casos surgen excepciones: aipzsis.

Eiz
S

ddnaig, ebpesis, xdxwsg, Mds, Mo, nivems, tivgs, ovidhevag, mod

zuevnog entre los en -5 Y dvaponsnds, dvahoqiopns, Exyvpsuopns,
suyzhusios entre los en -{o)pds. Cabe, sin embargo, en la mayo-
ria de ellas formular explicaciones parciales que dan cuen-
ta de la aparente irregularidad formal. En efecto, el grueso
de las excepciones al sufijo -s1¢® esta constituido por voca-
blos consagrados en su forma simple por la filosofia, mien-
tras que ovidhievsis tiene la misma estructura de un compues-
to y los restantes estan comprendidos en el stock del 1éxico
griego de distintas épocas. A su vez, los términos que, apa-
reciendo sufijados en -(s)pde, ofrecen un prefijo, pertenecen
en su conjunto al terreno filosofico o al campo léxico-se-
méntico del tropos 1°.

b) Ademas, los derivados en -(3)pss presentan en ge-
neral un mayor volumen formal que los en -ow. Esto se
debe a que proceden casi en su totalidad de denominativos
en -iZo e -Zm, que van provistos, por si mismos, de sufijo.

Si ponemos en contacto ambas constataciones, pode-
mos pensar que los en -3:5 han tendido a la prefijacion para
adquirir por medio de un segundo elemento morfoldgico

9 Alpeats, sipeate, xdxwaig, 41313, WSS, poVYSLS.

10 Menandro ofrece un gran numero de vocablos que se adscriben a
este campo léxico-semantico, de los cuales una buena parte no se docu-
menta en el griego aristofanico. Esta abundancia de términos y la preo-
cupacién del comediografo por el caracter humano en general tal vez
demuestra su simpatia por Teofrastro y la escuela peripatética, tal como
han propugnado Barigazzi, A., La formatione spirituale di Menandro (Turin
1965) y Gigante, M., 'Menandro e il Peripato’ en Philomathes (1971) 461-84.
Otros filélogos defienden, sin embargo, la adscripciéon del poeta a otras
escuelas filoséficas como la estoica o la epicUrea.
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el cuerpo formal que los en -(s)puss poseen por su proce-
dencia verbal.

4. Pues bien, suponiendo que las consideraciones an-
teriores sean validas la eleccion entre Eétusi; y  iZetaspo:
adquiere una nueva dimension a la luz de ellas: el prime-
ro se adecua perfectamente a las caracteristicas formales
que comentabamos supra; por el contrario, el segundo con-
traviene claramente aquellas normas, si bien es cierto que,
por un lado, forma parte del léxico filosofico y, por otro,
itaspeg seria impracticable, dada la fosilizaciéon propia del
prefijo en dicha raiz '

5. En el terreno del contenido, sin embargo, no exis-
ten rasgos relevantes que permitan diferenciar el valor
de -3t15 y -(9)nds 0, lo que es lo mismo, el de los términos que
se producen con uno u otro. Por esta razon, el significado
no nos ayuda en absoluto a la hora de decidirnos entre
iZitaog y éfetasnig.

Ahora bien, si volvemos a manejar en este momento
los datos que comentabamos al principio del trabajo, po-
demos reiterarnos en la idea de que, a pesar de que -3:; aun
sigue siendo mas productivo que -(s)rsc en nuestro poeta,
éste Ultimo le va comiendo terreno. Es decir, se esta pro-
duciendo en Menandro, entre significados sufijales idénti-
cos, la igualacion e incluso la sustitucién de un significante
por otro: -si; va perdiendo en primacia lo que va ganando
-(mp6:. Menandro se encuentra sumergido en pleno pro-
ceso de cambio y por ello alterna todavia ambos sufijos
segun los criterios distribucionales en que nos fijabamos
supra. Pero en esta utilizaciéon que el autor realiza de los
sufijos llama poderosamente la atenciéon un hecho: jamas
usa los dos con el mismo lexema.

De ahi, por lo menos, estemos ya en condiciones de

11 Ya sea uno ya el otro el término empleado realmente por Menandro,
lo cierto es que en el autor no se documenta el empleo del simple corres-
pondiente ni el uso de otro prefijo con dicha raiz. A este hecho responden
una serie amplia de vocablos en el comedidgrafo; se trata casi siempre de
palabras que han perdido en su forma simple fuerza semantica y funcio-
nal, sintiendo la necesidad de recaracterizar mediante un sufijo inamovible
el significado y la funcién primitivos.
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afirmar que se debe elegir, con todas las consecuencias que
ello implica, una de las dos variantes y desterrar la con-
traria como atipica del léxico del autor.

6. Pues bien, éste es el momento de optar por una de
las posibilidades propuestas, fijandonos en los argumentos
a favor y en contra de una y otra:

a) En defensa del funcionamiento de -3; se pueden
mencionar los siguientes datos:

— por un lado, se trata del sufijo de accion mas fre-
cuente en los autores de las mas distintas cronologias, in-
cluido Menandro, como tuvimos ocasion de comprobar;

— ademas, la realizacion del vocablo por medio de
un prefijo apoya, segun afirmabamos, el funcionamiento
de -3t5 en lugar de -(9)ues:

— por ultimo, gran parte de los abstractos que desig-
nan conceptos filoséficos o estan relacionados con el cam-
po de la filosofia presentan -3¢ en su formacién, como ya
advertiamos supra;

b) Por otro lado, a favor de -(s)nsz obran otros hechos:

— en primer lugar, -(s)po; se encuentra avalado en la
obra de Menandro como sufijo de accion muy del gusto
del autor; de esta manera, conforme a lo que manifesta-
mos desde el principio del trabajo, reduce, en cierto sen-
tido, el terreno de la preponderancia de -3:c. Su empleo se
fundamenta en determinadas distribuciones formales y se
define, finalmente, en ciertas elecciones lexematicas;

-— ademas, al tratarse de un derivado de -iZm, es de
esperar mas bien en el comediégrafo el uso de -(s)ns;. se-
gun los datos que manejabamos anteriormente;

— por ultimo, la presencia del prefijo :iZ-, anomala en
las derivaciones de -(sjnes, se justifica perfectamente debi-
do a su fosilizacién a la raiz del término. Este hecho se
corresponde con el alto grado de fosilizacion prefijal que
otros derivados, nombres, adjetivos y verbos han logrado
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en Menandro %, lo cual constituye, en definitiva, un rasgo
de modernidad tipico de la lengua de la koineé *.

7. Asi pues, ante los argumentos a favor y en contra
de una y otra solucion preferimos optar por éZztuspc; como
forma encabalgada entre el tercero y quinto pie del trime-
tro que estamos estudiando.

Con ello nos decidimos paleograficamente por una
«version mas dificil» * y métricamente por un yambo puro
para el cuarto pie del trimetro yambico ', a la vez que
concedemos un doble voto de confianza a la modernidad
linglistica del comediografo, reflejada en la fosilizacion
completa del prefijo y la raiz del derivado y en el afian-
zamiento de un sufijo de accion menos usual que -3:; en
estadios de lengua previos.

A través de todas las circunstancias mencionadas, la
consecuencia que, finalmente, se hace relevante es el he-
cho de que Menandro formaliza un derivado 2Zetaspds, que
queda igualado en su constitucién formal a otros de conte-
nido semantico cercano como dvajpvwpspss y dvahntapc:, que
también se caracterizan por su presencia en el léxico del
autor y su ausencia del aristofanico.

Con todo lo anterior sabemos, en ultima instancia, que
no hacemos mas que afrontar con métodos de habito lin-
guistico un problema que no se puede resolver con meca-
nismos métricos ni paleograficos.

HELENA MAQUIEIRA RODRIGUEZ
Universidad Autéonoma de Madrid

12 Esta fosilizacion puede presentarse en mas o menos grados segun
los casos. Un primer grado lo constituye el caso de aguellos vocablos que aun
funcionan en el cémico en la forma simple, si bien lo hacen mas regular-
mente en la prefijal; a un segundo nivel pertenecen los términos que ya
no documentan en el poeta la formacion simple, pero se producen con
distintos prefijos; por ultimo, los mas perfectos son aquéllos que destierran
la simple por una formacion prefijada sobre un unico prefijo, ya sea con
especializacién significativa respecto al antiguo simple, ya sea con el
mismo significado {y en el caso de los verbos con el mismo régimen).

13 Cf. Durham, op. cit., 12-21.

14 Lo es desde el momento en que -3¢ es mas frecuente a lo largo
de la historia de la lengua y en el propio autor.

15 Téngase en cuenta que en los yambografos antiguos los pies pares
eran normalmente puros.
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