
Alusiones polémicas a Ia exégesis de Rasí
en Ia Controversia de Tortosa (l4l3-l4)

R. Selomó Yishaq de Troyes (1040-1105), denominado
Rasí, debe su gran fama a su Comentario de las dos gran-
des obras que abarcan Ia vida judía en su totalidad, y que
están en Ia base misma del desarrollo intelectual del ju-
daísmo: Biblia y Talmud 1.

La interpretación de Ra§í trata de desentrañar el sen-
tido de los textos bíblicos mediante una armonización de
los procedimientos exegéticos, el derás y el pesat2. Sus co-
mentarios, que no llevan ningún título especial, no son
una exégesis definida del texto que examina; son, más
bien, glosas, apostillas separadas sobre términos o expre-
siones que presentan alguna dificultad. Los comentarios
van precedidos por Ia palabra o las palabras que va a
explicar3.

La influencia de Ia escuela exegética francohebrea

1 Su prestigio como comentarista es innegable, según se desprende del
gran favor que se dispensa al estudio de sus comentarios. Se ha convertido
en costumbre judia Ia lectura de Ia Ley acompañada del comentario de
Rasí, y en ideal dc las Academias rabínicas el estudio del Talmud acom
panado de los comentarios de Rasí y las Tosa!ot.

2 E, Berliner dice al respecto: «Empleaba un método intermedio en
el que se pudieran combinar fácilmente el pesat y el derás, debido al esmero
que utilizaba para escoger, entre uno y otro, únicamente Io que se iden-
tificaba más directamente con el significado puro y sencillo del texto bí-
blico. Con las leyendas tradicionales el método era diferente: Ias trans-
formaba, acomodándolas a su criterio, añadiendo o compendiando o, algu-
nas veces, refundiendo narraciones según convenía a Ia ctaridad de Ia
exposición» Rasí 'al ha-Torah (Jerusalén 1970), introd., 8-9.

3 El principio básico de Ia exégesis de Rasí —en sus días un adelanto
audaz— era interpretar el texto con lógica, indagando el significado filo-
lógico de las palabras. C. A. Marx, 'The Life and Work of Rashi', Rashi
Anniversary Volume (New York 1941) p. 24 ss.; S. A. Posnansky, Mabó 'al
hakmé Sarfat mefarsé ha-miqrá (Jerusalén 1965) XIII-XXII; M. Lifshítz, Rasí
(Jerusalén 1906) cap. 10-11, 82-98.
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fundada por Rasí se dejó sentir en España donde Ia acti-
vidad intelectual estaba más desarrollada que en Askenaz.
El método de Rasí no tardó en cruzar los Pirineos, y es
curioso que los mismos exégetas españoles, discípulos de
tan grandes maestros corno Yehudá ibn Daud Hayyuy
(940-1010) y Yoná ibn Yanah (985-1050), se sirvieran del
comentario de Rasí, a pesar de su menor rigor científico4,
Posteriormente siguieron las pautas exegéticas de Rasí co-
mentaristas hispanohebreos de Ia calidad de R. David Qimhí
(1160-1235), R, Mosé ben Nahmán o Nahmánides (1194-1270),
R. eelomó ben Adéret (1235-1310) y R. Aser ben Yehi'el
(1250-1327). Este, aunque de origen alemán, introdujo en
España el espíritu del judaismo askenazí: en su compen-
dio del Talmud unifica Ia tradición española y Ia franco-
alemana cuyo jefe espiritual fue indudablemente Rasí5.

También los eruditos cristianos conocieron y utilizaron
a Rasí: destacan entre ellos Nicolás de Lyra (1270-1349) 8

y Lutero. H. Hailperin, que estudia Ia influencia intelectual
de Rasí en los exégetas cristianos de Ia Edad Media7, es-
pecialmente en Nicolás de Lyra, señala Ia presencia de
fragmentos de Rasí en varios autores de los siglos xii y xiii

4 En sus comentarios de Ia Biblia R, Abraham ibn 'Ezra, (1092-1167)
se sirve de los procedimientos exegéticos de Rasí y de sus innovaciones
lingüísticas, no obstante haberlo criticado. M. Waxman, »4 Hisiory of the
Jewish Literature from the close of the Bible to our own days. 2 ed, (New
York 1938) I, pp. 197-98.

5 En una de las Responsa de R. Aser b. Yehi 'el se lee: «¿Quién para
nosotros tan grande como Rasi, de bendita memoria, que iluminó Ia diás
pora con sus comentarios, aunque Ie impugnaron en muchos lugares sus
descendientes, los tosafistas, que refutaron sus palabras?», Tésubot ha-Ros,
55, 10. Cf. E. Urbach, Ba'alé ha-Tosafot, 571; respecto a las contradicciones
que sufrió, cf. ibid., 68-69; 205.

6 H. Hailperin, "Intellectual Relations between Jews and Christians in
Europe before 1500, described mainly according to the evidences of Biblical
Exegesis, with special references to Rashi and Nicolas de Lyra', University
of Pittsburg Bulletin The graduate School, Abstracts of thesis, vol. 9 (Pitts-
burg 1933) 128-45; el mismo, 'Nicolas de Lyra and Rashi: The Minor Pro-
phets', Rashi Anniversary Volume (American Academy for Jewish Research,
New York) 115-17; W. Neuman, 'Influence of Rashi and other Jewish Com
mentators on the Postillae Perpetuae of Nicolas de Lyra', REJ 26 (1893)
172-82; 27 (1894) 250-62.

7 H. Hailperin, Rashi and the Christian Scholars (University of Pitts-
burg Press, 1963),
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como Hugo de San Víctor (1097-1141) 8, Andrés de San
Víctor (m, 1175) 9 y Herbert de Bosham (m. 1190) 10.

Esta importancia del exegeta de Troyes para el rabi-
nismo, así como para los eruditos cristianos que solían citar
sus comentarios con Ia denominación de Glossa Salomonis,
o simplemente Glossa, fue Ia razón por Ia cual esta auto-
ridad fuese alegada en Ia Controversia de Tortosa u, si bien
sus interpretaciones no son precisamente obligatorias desde
el punto de vista normativo y de Ia halaká 12. Siguiendo Ia
finalidad de esta Controversia su protagonista, Jerónimo
de Santa Fe, ex-rabino de Alcañiz, se vale de Ia exégesis
de Rasí como uno de sus medios para cumplir Ia misión
que se propuso con el firme apoyo del antipapa Benedic-
to XIII: probar a los judíos, por medio de sus mismas fuen-
tes, Ia venida del Mesías y Ia verdad de Ia religión cris-
tiana 13.

La exégesis de Rasí en Ia Controversia de Tortosa Ia
utiliza Jerónimo de Santa Fe con sutileza y ambigüedad.
En Ia primera parte de Ia Disputa (hasta Ia ses. 63), así
como en su tratado Ad convincendum perfidiam Judaeo-
rum 14, alega algunos comentarios de Rasí a diversos pasa-
jes bíblicos o de Ia literatura rabínica para dilucidar Ia
venida del Mesías, No obstante, en su tratado homólogo

ñ lbid., 107, 109, 111.
9 lbid., 105, 112, 174, 175.
10 B. Smalbey, The Study of the Bible in the Middle Ages (New York

1952) 186-95; R. Lowe, 'Herbert of Basham Commentary on Jerone's Hebrew
Psalter', Biblica 34 (1953) 59ss.

11 Ya en Ia Controversia de París (1240) se confirma el renombre ad-
quirido por Rasí en el medio judío del s. xiii: «Salomonis Trecensis summi
secundum Hebreos tam Veteris Testamenti quam Talmut expositoris» (Bib.
Nac. Paris, ms. lat. 16558, 224c). En Tortosa (1413-14) se Ie destacó como
representante «moderno» de Ia literatura rabínica: «rabi Salomon et vestri
rabini moderni». Cf. A. Pacios, La Disputa de Tortosa (Madrid 1957) vol. II,
Actas, ses. 38, pp. 302-3.

12 R. Yehi'el de París en su réplica al carácter obligatorio que se Ie
atribuía a Rasí en las acusaciones del converso Donín, afirma: «¿Acaso
todo Io explicado por Rasí es firrne e inmutable?».

13 Su argumentación se basa ampliamente en el Antiguo Testamento;
pero en el puesto que debería ocupar el Nuevo figuran los pasajes talmú-
dicos y midrásicos y las citas del Targum de Onqelos y el de Yonatan ben
Uzziel, Maimónides y Rasí. El mismo Jerónimo anuncia ya en Ia arenga
inaugural las fuentes y su método de argumentación (cf. Actas, ses. 1, 23).

14 PL 26, 528-45. Este tratado se añadió probablemente a Ia convocatoria
de Ia Controversia, para que los representantes de los judíos pudieran pre-
parar los argumentos que se iban a discutir (cf. Actas, ses. 44, 387).

Universidad Pontificia de Salamanca



110 MOISES ORFALI

De Judaicis erroribus ex Talmut '5, así como en Ia segunda
parte de Ia Disputa (ses. 63-67), se vuelve contra Raâi16. Es
decir, cambia su método: ya no trata de utilizarlo en
favor de Ia fe cristiana, sino para atacar las posiciones
judías desprestigiando al Talmud y a sus comentaristas,
críticas de las que no se libró Rasí.

l.—CUESTION DE LA VENIDA DEL MESIAS

Entre los argumentos de Jerónimo en Ia primera parte
de esta Controversia, o sea, en Ia fase de información sobre
Ia verdad de Ia fe cristiana, salen a relucir tradicionales
pasajes de Ia apologética cristiana que trata de apoyar en
los comentarios de Rasí:

1. LLEGADA DEL MfiSIAS

a) En Ia sesión 3a expone Ia autoridad de los 85 jubi-
leos ", acompañada del comentario de Rasí para demostrar
que el Hijo de David ya vino, pues según los cálculos de
R, èèlomó Yishaq: «Esto suma cuatro mil doscientos cin-
cuenta años, pues cada jubileo son cincuenta años; y en el
último jubileo vendrá el Hijo de David» 1S. A esta auto-
ridad ningún judío se negó a darle fe; tan sólo se esfor-
zaron en interpretarla 19. Según R. Astruch Ia frase «y en
el último jubileo vendrá el Hijo de David» no indica con

15 PL 26, 545-554. Las discusiones sobre el Talmud en base a este tratado
que Jerónimo habla presentado a Benedicto XIII ya en agosto de 1413
fueron postergadas prácticamente hasta el final de Ia Controversia (Actas,
ses. 63-67, especialmente ses. 67, 561-93). Vid. también, M. Orfali, 'Jerónimo
de Santa Fe y Ia polémica cristiana contra el Talmud', Annuario dl Studi
Ebraici 10 (1980-84) 157-78.

16 Por considerarlo el comentarista del Talmud: «rabi Salornon qui
fecit glosam ordinariam super Talmut» (Actas, ses. 66, 587Ì.

17 Sanh. 87t>,- «Dijo 'Eliyyahu a R. Yèhudá, hermano de R. SiIa, el pia-
doso: El mundo no durará menos de 85 jubileos, y en el último de ellos
vendrá el hijo de David. Preguntó [R. Yèhudá a 'Eliyyahul: ¿Vendrá al
principio o al fin de ese jubileo? Respondió Eliyyahu: al fin de él».

18 Actas, ses. 56, pp. 473-74. Jerónimo pretende hacer patente con este
cálculo Ia alusión de Apoc 20, 1-3, donde parece tratarse de los tiempos
próximos al fin del mundo. Cf. Ana Catal. Emmerich, Vida de Jesucristo
y de su madre Maria, trad. Junemann 1911, p. "105: «nació Cristo en el año
cuarenta y cinco de Augusto y el 3997 del mundo».

19 Actas, ses. 57, p. 484 ss.
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certeza su venida, pues de confirmarla diría: «no pasará
el mundo de esta fecha sin que venga el Mesías». Por esto
precisamente Rab 'Asi añadió: «después del jubileo 85,
espéralo» 20.

b) La profecía de las setenta semanas (490 años) de
Daniel21, cuyo sentido mesiánico atribuye Jerónimo a Ia
época de Cristo —las setenta semanas empiezan a contarse
desde Ia destrucción del Primer Templo hasta Ia destruc-
ción del Segundo 22—, esta interpretación del cómputo de
las setenta semanas no sigue Ia tradición cristiana según
Ia cual el principio de las semanas es el decreto real para
edificar Jerusalén y el término de ellas es el deicidio23.
Jerónimo se basa en el cómputo judío que sigue al Tal-
mud24, al Séder 'Olam Rabbá 25 y a los comentarios de Raèí
y R. Moáé ben Nahmán 28.

Al parecer Jerónimo sigue este cómputo para evitar Ia
refutación de sus contrincantes, los rabinos. En efecto, es
el cómputo que ellos siguen; y así destaca que un comen-
tarista judío tan importante como Rasí cuenta las setenta
semanas desde Ia construcción del Segundo Templo hasta
su destrucción. No obstante, los rabinos Io refutaron, apli-

20 Sanh. 97t>.
21 Dan 9, 24-27. Cf. Actas ses. 21-22, pp. 140-51.
22 Las coincidencias y diferencias de Ia tradición cristiana y judía res-

pecto a esta profecía pueden verse en Cornelio Alápide, Commentario, in
Scripturam Sacram, t. 13, pp. 115-35. Las sententa semanas de Daniel han
sido argumento obligado en Ia apologética cristiana contra los judíos, cf.
Tertuliano, Adversus Judaeos 8 (PL 2, 651-56); Isidoro, De fide Catholica
contra Judaeos I, 5, 6-8, 44, 4 (PL 83, 461; 489); Ildefonso, De virginitate
perpetua S. Mariae 5 (PL 96, 543); Julián, De comprobatione aetatis sextae
I 1, 5 (PL 6, 543 y 553ss.); Pedro Alfonso, Dia,logi 9 (PL 157, 625-26); Pedro
Damián, Antilogus contra Judaeos III (PL 145, 55); Pedro el Venerable,
Tractatus contra Judaeos (PL 189, 563ss.); Anónimo (s. xii) , Tractatus ad-
versus Judaeum (PL 213, 782) y Martín de León, Sermones IV 4 (PL 208,
125-26). En los autores griegos vid. Ia amplia exposición de Basileo de
Seleucía, Oratio 36 (PG 85, 400ss.).

23 Sobre las setenta semanas en Ia cronología judía of. I. Levi, REJ 51
(1908) 160 SS.

24 Naz. 32b, «Dijo Rabá: «... está dicho: El Templo de Yahvé... es éste-
(Jer 7, 4). Se trata del Primero y del Segundo Templo. Ciertamente co-
nocían que sería destruido, pero ¿podrían saber cuándo? Abayyé responde:
¿No iban a saberlo, cuando así está escrito: Setenta semanas han sido
fijadas sobre tu pueblo y sobre Ia ciudad santa?» (Dan 9, 24).

25 Cap. 28. )
26 Atribuye Io escrito «será ungido el santo de los santos» (Dan 9, 24)

al Mesías diciendo: «El santo de los santos es el Mesías, hijo de David,
que será sacrificado».
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cando el vaticinio del ungido príncipe a Ciro; y el apoca-
líptico, a Agripa27.

c) Siguiendo Ia tradición judía que interpreta Ia pro-
fecía mesiánica de Miq 5, 1-2 sobre el futuro nacimiento
del liberador de Israel en Belén, Jerónimo expone su tesis
de que Jesús de Nazaret es el verdadero Mesías: el Mesías
que había de nacer en Belén de Judá28. A pesar de Ia
exégesis rabínica respecto al lugar de nacimiento del Me-
sías —Belén— los rabinos presentes en Ia Controversia de
Tortosa ignoraban que existiese un lugar asignado para
el nacimiento del Mesías 29. Por esta razón Jerónimo recurre
a fuentes de Ia literatura rabínica30, pretendiendo conven-
cer a los rabinos de Ia interpretación cristiana de este va-
ticinio. Entre estas fuentes destaca el comentario de Rasí
a Miq 5, 1; 3, que apoya Ia tesis de que el Mesías había de
nacer en Belén. No obstante esta coincidencia entre judíos
y cristianos respecto a Belén como cuna del Mesías 31, los
representantes judíos pudieron mantener su posición, ya
que los dos textos rabínicos de donde se desprende que
Jesús estuvo en Belén, en ninguno, sin embargo, se afirma
que hubiera nacido allí32.

d) Otro texto al que recurre para demostrar Ia venida
del Mesías es el referente a Ia bendición de Jacob a Judá:
«No se apartará el cetro de Judá... hasta que venga Siló»
(Gn 49, 10). Repitiendo el argumento del que se han servido
otros apologistas cristianos 33 afirma que Siló es el Mesías.

27 Cf. Actas, ses. 22, pp. 147-50, Cabe destacar que Ia aplicación a Ciro
del principe ungido fue hecha también por Pedro Alfonso, Dialogi 9 (PL
157, 625-26).

28 Miq 5, l-3 ha sido un texto clasico en Ia apologética cristiana contra
los judíos en Ia baja Edad Media; cf. Orígenes, Contra Celsum 1 1, 51 (PG
11, 754-55); Cipriano, Testimoniorum adversus Judaeos 11 12 (PL 4, 735); Ter-
tuliano, Adv. Judaeos 13 (PL 2, 673); Isidoro, Contra Judaeos 1 1, 11 (PL
83, 470-71); Ildefonso, De vir. 5 (PL 96, 72) y Pedro Alfonso, Dialogi B (PL
157, 621-22).

29 Actas, ses. 24, p. 179. Efectivamente, de todo el AT sólo Miqueas aJude
al lugar de nacimiento del rey mesiánico refiriéndose a Belén Efrata.

30 Alega el Targurn de Yonatán a Miq 5, 1-2 el TY, Ber. 5a (cf. 'Efetea
Rabbatí & Lean 1, 16:4) y el Beresit Rabbá de Mosé ha-Darsán a Gn 30, 38,

31 Cf. Brierre-Narbonne, Les Prophéties Messianiques de, l'Ancien Tes
tament dans Ia Littérature Juive (Paris 1933) 66.

32 TY, Ber. Sa y Beresit Rabbá a Gn 30, 38. Cf. Actas, ses. 39, 306. Esta
postura tomada por los rabinos en Tortosa se remonta a Ia primera fase
de Ia polémica judeo-cristiana, vid. Orígenes, C. Celsum I 1, 51 (PG 11, 755).

33 Vid,, entre otros, Justino, Dialogus cum Tryphone Judaeo (PG 6,
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Según Ia profecía, el cetro no se apartará de Judá hasta
que venga Siló, Ahora bien, el cetro ya ha sido arrebatado
de Judá; por consiguiente el Mesías ya ha venido M.

La objeción de los rabinos a este argumento es Ia mis-
ma que habían utilizado con anterioridad refiriéndose a
Ia perduración del cetro, aunque no en 'Eres Yisra'el35 ni
en otras tierras. Esta vez Ia parte judía se vale de Rasí
para refutar a su excorreligionario38. R. Matatías alegó el
comentario de Rasí a Gn 49, 10 para argüir que Judá no
había perdido el «cetro», y que algunos judíos, como los
reyes de Arabia meridional y Khazaria, o como los exilar-
cas, continuabon ejerciendo el poder político o espiritual
sobre el pueblo judío37.

2. MANIFESTACIÓN DEL MESIAS

a) Pretendiendo demostrar a los judíos que el Mesías
no solamente ha venido sino que también se manifestó,
Jerónimo hace reefrencia al «justo» en Zac 9, 9 que pre-
senta un Mesías pacífico, no guerrero38. Inspirado en el

590-95); Orígenes, C. Celsum I 1, 53 (PG 11 758-59); Isidoro, Contra Judaeos
I 1, 8 (PL 83, 464); Ildefonso, De virg. 5 (PL 96, 72); Julián, De comprob.
sextae aet. I 1, 10-19 y 20 (PL 96, 545-46, 552-53); Pedro Alfonso, Díalogi 9
(PL 157, 624); Pedro el Venerable, Tract. contra Judaeos CPL 189, 559); Mar-
tín de León, Sermones IV 16 (PL 208, 246ss.); R. Marti, Pugio fidei, par. II,
C. 4 y en Actas, ses. 18, 127-30; ses. 19, 132-33; ses. 20, 138-40.

34 Sobre Ia tradición ]udia y cristiana respecto al sentido mesiánico de
este texto vid., Brierre-Narbonne, op. cit., 7-9.

35 Rasí es citado también por los rabinos en Tortosa en relación con
Ia continu'idad del cetro, a pesar de Io dicho en TY, Sanh. 41a y A.Z. 8b.-
Hamit, el lugar al que fue desp!azado el Sanhedrín del Vestíbulo de las
Piedras Labradas, era también Jerusalén. Cf. Actas, ses. 18, 128. Cierta-
mente en Ia época anterior a Ia destrucción del Templo perdió el San-
hedrln el derecho de dar sentencias capitales, derecho que pasó al pro-
curador romano, vid., TY, Sanh. 1, 1; VII, 2; XXXI, 1-2; B, Sab. 15, 1. No
obsta,nte, los tribunales judíos juzgaron con poder de vida y muerte hasta
Ia destrucción del Templo. Cf. G. Alon, Toledot ha-Yéhudim be-'Eres Yisra'el
bl·téqufat ha-Misnah wd-ha-Taímwd (TeI Aviv 1961) 1, 129-31; J. H. Cohen,
Mispató u-motó sel Yesu na-nosrí (TeI Aviv 1968).
Mispató

36 Actas, ses. 9, 58.
37 «No se apartará el cetro de Judá: Desde David son los exilarcas de

Babilonia los que dirigen al pueblo con el cetro que les otorga el reino...:
los eruditos son los presidentes comunitarios en Israel». La versión de
ú-mehoqeq por doctor, existe ya en el Talrnud, cf. Hor. Ub y Sanh. Sa.

38 El concepto mesiánico judio en Ia antigüedad insistía en el ca-
rácter bélico del Mesías. En el mismo sentido, aunque escatológico en
Apo 19, 13-16. Vid. Frey, 1Le Conflict entre Ie Messianisme de Jésus et le
messianisme des juifs de son temps', Biblica 14 (1933) 133-99; 269-93.

8
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Pugio Fidei de Raimundo Martí relaciona a este rey justo
con el rey Mesías 39, alegación que confirma con el comen-
tario de Rasí, para quien el «justo» en Ia citada fuente no
es otro que el Mesías40.

b) Jerónimo recurre otra vez al vaticinio mesiánico
de Zac 9, 9-. «humilde y montado sobre un asno», refirién-
dose a Jesús41. Esta coincidencia de parte y sobre todo de
cabalgadura referente a Ia manifestación del Mesías com-
partida con Ia literatura haggádica, Ia argumenta Jeró-
nimo sirviéndose del comentario de Rasí. Efectivamente,
el comentarista de Troyes reconoce esta profecía como re-
ferente al Mesías, pero añade que ningún jefe se elevó en
Israel en Ia época del Segundo Templo cuyo dominio se
extendiera «de mar a mar y desde el río hasta los confines
de Ia tierra» (Zac 9, 10).

c) También el Midrás Haggadá sirve de apoyo a Jeró-
nimo para argumentar que el Mesías ya se manifestó *2.
Se basa en el comentario de Rasí al siguiente pasaje: «En-
contró R. Yosú'a b. Levi a Eliyyahu y a R. aim'ón a Ia
puerta del paraíso y les dijo: '¿Cuándo vendrá el Mesías?'
Le respondieron: 'Cuando este Señor nuestro quisiere'. Dijo
R. Yosú'a: 'Veía sólo dos hombres y oía Ia voz de tres'»43.
Rasí expone: 'El tercero era el Mesías'44.

II.—LOS ERRORES DEL TALMUD

En esta parte de Ia Controveris no se trataba de dis-
cutir las razones de Ia religión cristiana, sino de atacar al
judaismo por medio del Talmud. Así espiga diversos pa-
sajes del Talmud dando una importancia teológica, dog-
mática o moral que no tienen a leyendas y fábulas (hagga-

39 Pugio, 562. Jerónimo antepone Ia imagen del Mesías justo y humilde,
cualidades que según él se manifestaron en Cristo, a Ia imagen del Mesías
juez y guerrero que esperaban los judíos.

40 «He aquí que tu rey viene a tí: No puede ser otro que el Rey Mesías,
del que se ha dicho que su dominio se extenderá de mar a mar y no figuró
en Israel ningún jefe así en Ia época del Segundo Templo» (Rasí a Zac 9, 9).

41 Este pasaje ya fue citado con el mismo sentido por Mt 21, 4-5 para
ilustrar Ia entrada de Jesús en Jerusalén.

42 Cf. supra, n. 40.
43 Sanh. 98a. Cf. Pugio, 351.
44 Actas, ses. 14, 104.

Universidad Pontificia de Salamanca



ALUSIONES POLÉMICAS A LA EXEGESIS DE RASI 115

dá) que ilustran el Talmud4Vpara revestirlas de mayor
autoridad intercalacomentarios de Rasí.

1. CBEENCIAS VANAS E INMOBALES

a) Expone Ia haggadá que «Adán copuló con toda
bestia y animal sin sentirse satisfecho hasta que se unió
con Eva» 46. La interpretación de Rasí conserva el sentido
del texto.

b) «Y Abraham dio todo Io que poseía a Isaac. Y a los
hijos que había tenido de las concubinas les otorgó dones»
(Gn 25, 5-6). Cuando un padre da legados a sus hijos y los
despacha en vida, ¿puede alguno de ellos reclamar algo a
los otros? ¿Qué dones les dió? Dice R. Yirmiyyá b. Abbá:
Les otorgó los nombres de Ia impureza» 47. Interpreta Rasí:
«...hechicería y otros ritos demoníacos» 48.

c) La Haggadá de Rabbá b. Hanná referente al árabe49

que Ie quiso mostrar el lugar donde se besan Ia tierra y el
cieloS0. Rasí aclara en su comentario: «Había allí un lugar
alto en el que Ia tierra toca los cielos y no era el final del
mundo, pues hasta allí había un camino de quinientos
años; Ia tierra de Israel es el centro del mundo, según Io
escrito: «habitan en el ombligo de Ia tierra» (Ez 38, 12),
que es el lugar donde se encontraba Rabbá b. bar Hanná».

45 Sobre su inexistente valor jurídico vid. L. Ginzberg, On Jewish Law
and Lore (Philadelphia 1955). Por eso los rabinos en Tortosa dejaron bien
claro Ia falta de obligatoriedad de estos textos. Cf Y. Baer, Tolédot Ha-
yehudim bi-Sëfarad ha-nosrit CTeI Aviv 1965) 332, y el mismo, 'Die Dis-
putation von Tortosa', Spanische Forschungen der Goerresgessellshaft,
Gesammelte Aufsätze 3 (1931) 311.

46 Cf. Yeb. 63a,- Actas, ses. 63, 564. Este pasaje carece de la intención
que trata de darle Jerónimo, pues es sólo una ilustración de Ia teoria
establecida por el Talmud sobre Ia necesidad que tienê el hombre de su
mujer. Anteriormente ya había expuesto R. El'azar que todo hombre que
no tiene mujer no es hombre, pues está dicho: «hornbre y mujer los creo>,

47 Cf. Sanh. 91a. De Judaicis erroribus ex Talmut, PL 26, 549E.
48 Lo mismo que Jerónimo, otros comentaristas también se han pre-

guntado cómo es posible que Abraham donara nombres de Ia impureza,
ya que Ia brujería está prohibida por Ia Torá. Algunos dicen que «nombres
de Ia impureza» no es brujería en sí mlsma, sino que constituye otras
ciencias que, aunque relacionadas con Ia brujería, sin embargo están per-
mitidas.

49 En Ia literatura rabínica el árabe suele ser el profeta Elías. Cf. Yalqut
Rut, 164, l. . ;

50 Cf. B. B. 74a. De Judaicis erroribus, 552B.
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2. CONTRA LA LEY HUMANA Y CONTRA DlOS

a) En Lv 24, 17 se dice: «El hombre que hiera mortal-
mente a cualquier persona humana» y nuestros maestros
Io interpretan así: «toda persona humana», e.d.: «siempre
que esté completamente viva». R. Yéhudá b. Betira aclara:
«cualquier persona humana vivente». Dice Rabbá: «Se
está de acuerdo en que no es culpable quien mata a una
persona agonizante por decisión divina». Discrepan sola-
mente en el caso de que Ia agonía provenga de Ia herida
que Ie fue causada por otra persona 51. Jerónimo procura
convertir esta discusión rabínica en inhumana, al citar
como confirmación las palabras de Rasí: «Todos están de
acuerdo que quedará absuelto en el caso de que los sima-
nim52 de su vida estén cortados, pues se Ie considera ya
hombre muerto» 53.

b) Se enseña: el que rinde culto a los ídolos por amor
o por temor54, según Abbayé es culpable; y según Rabbá,
inocente. Según Abbayé es culpable porque Ie rinde culto K.
Según Rabbá es inocente; sería culpable en el caso de que
los considerara como Dios x\ si no, no.

Aclara Raáí: «Por amor, es decir, por cumplir con Io
que Ie ruega una persona importante. Por temor, es decir,
cuando una persona importante Ie obliga a rendir culto,
so pena de muerte».

c) Refiriéndose a Ia haggadá que Rabbá b. bar Hanná
oyó una voz celestial (baí-qoD que decía: «¡Ay de mí que
he jurado! Y ahora que he jurado, ¿quién me librará del
juramento?»57, Jerónimo imputa a los sabios talmudistas
atribuir a Dios antropomorfismos; para ello alega una parte

51 Cf. Sanh. 78a. Sobre el caso de Ia fèrefá de un ser humano, en el
Talmud vid. Seb. 34<z.

52 La tráquea y el esófago. De Judaicís errorlbus, 546D-E.
53 Cf. Maimónides, Hilhot Ro$eah, c. 2 y Ia respuesta de B. Sélomó b,

R. Sim'ón (b. Sémah Durán) dada a Jerónimo en su epístola Milhé-
met miçwá, apud J. Eisenstein, Ojar Wikkuhim (New York 1928) 138.

54 Por amor o por temor humano, pero sin aceptar su divinidad.
55 Peca, sin tomar en cuenta los motivos de este hecho. Cf. De Judaicis

erroribus, 547A.
56 En este aso también Rabbá estaría de auerdo en su culpabilidad y

sería condenado a muerte; pues todos coinciden con Ia Misná que condena
Ia que les reconozca oomo dioses, o les diga: Tu eres mi Dios* (Sanh. 60b).
Cf. De Judau:is erroribus, 547E.

57 Cf. B.B. 74o.
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del comentario de R. èëmu'el b. Me'ir (RaSBaM), nieto de
Raáí, atribuyéndoselo a éste: «Si es el juramento del dilu-
vio, ¿por qué dice: ¡Ay de mi!?, pues es un juramento
bueno; se deduce, pues, que se refería al juramento de Ia
esclavitud de Israel, y dijo: ¡Ay de mí! por el dolor que
sentía; según Io escrito: «en todas sus tribulaciones, IEl
fue su salvador], no fue un mensajero» (Is 63, 9) M.

De los ejemplos citados se desprende claramente Ia
ambigüedad de que hace gala Jerónimo de Santa Fe al ser-
virse del Comentario de Rasí, en sus tratados de polémica
contra los judíos, así como en Ia Disputa de Tortosa.

MOISES OBFALI
Universidad de Bar-Ilan

58 De Judaicís erroribus, 548B.
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