Epistolografia romana

Cuando se aborda el estudio de la epistolografia de cual-
quier literatura, el primer interrogante que se nos plantea
es el de definir qué es en realidad el producto que tenemos
en nuestras manos. Generalmente se habla de «género epis-
tolar». Pero, ;se trata en realidad de un verdadero «género»
en la acepcién mas tradicional que conferimos a este tér-
mino? Es posible que para las producciones modernas y
contemporaneas la contestacién fuera afirmativa. Pero,
¢puede decirse lo mismo de la epistolografia romana?

La teoria tradicional de los géneros literarios arranca
de Aristoteles, recibe el espaldarazo de Horacio y se pro-
vecta en el tiempo para recibir nuevo impulso en el s. xviy,
después del cual el romanticismo intentara liberarse de las
normativas que consideraba unas cadenas inmovilizadoras.
Desembocamos en el siglo xx con la afirmaciones de Be-
nedetto Croce y de Karl Vossler negando sentido a toda di-
vision de la literatura en géneros, calificando de vacias las
designaciones tradicionales basandose en la singularidad
esencial de cada obra poética v en su individualidad, de
manera que toda subordinacién a un determinado género
s6lo puede apoyarse en exterioridades. La negativa de Croce
sirvié de revulsivo, y el I1I° Congreés International d’histoire
littéraire, celebrado en Lyon en 1939 tuvo como tema mo-
nogréafico el problema de los géneros literarios. Basta echar
un vistazo a las Actas del Congreso («Helikon», 2, 1940) para
apreciar la desconcertante abundancia de criterios dispares
que son sinénimo de que el problema, lejos de estar resuelto,
se ha complicado atin mas.

Una cosa parece clara: la nocién de «género» es algo
completamente heterogéneo, y los principios en que se basa
la determinacién de los mismos atienden unas veces a cri-
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terios externo-formales y otras veces al contenido de la
obra. En definitiva, la nocién de ««género» ya no significa
nada propio, sino que viene a equivaler a «grupo», en un
concepto totalmente distinto al que ofrecian las poéticas
antiguas que, dogmaticamente y para determinado numero
de géneros, formulaban unas reglas fijas a las que debian
atenerse poetas y criticos. Estos géneros, para los latinos
v los griegos, eran fundamentalmente tres: lirica, épica y
dramdtica, de los que derivarian los «géneros secundarios».
Esta triparticién, en sus lineas generales, es hoy dia acep-
tada por la ciencia de la literatura, y se han hecho nume-
rosas tentativas para demostrar filoséficamente su necesi-
dad, justificada por su caracter supraliterario. Asi, Hegel y
Vischer ven esta triparticiéon como el resultado de la rela-
cién existente entre sujeto y objeto, derivacion que se ma-
nifiesta como tesis, antitesis y sintesis, en la que la lirica
seria el plano subjetivo; la épica, el objetivo; y la dramadtica,
la asuncién de los dos precedentes, o plano subjetivo-obje-
tivo. Otros autores explican esta triparticion a partir de
concepciones psicolégicas: las tres formas de la vivencia,
es decir, lo vasomotor, lo imaginativo y lo motor. O bien, de
las tres potencias animicas: el sentimiento, el pensamiento
v la voluntad. Jean Paul lo fundamenta en la concepcién
temporal: «la epopeya representa el acontecimiento que se
desarrolla desde el pasado; el drama, la acciéon que se extien-
de hacia el futuro; la lirica, la sensacién incluida en el pre-
sente». Staiger, por su parte, lo fundamenta en la moderna
filosofia del lenguaje, siguiendo la trayectoria abierta por
Ernst Cassirer (Philosophie der symbolischen Formen, I:
Die Sprache, Berlin 1923), y segun la cual el lenguaje pre-
senta tres grados: el de la expresion sensorial, el de la ex-
presion contemplativa y el de la expresion del pensamiento
conceptual.

Podia pensarse, por tanto, que actualmente se admiten
también los géneros —Ilirica, épica, dramatica— tradicio-
nales. La diferencia entre las concepciones antigua y actual
es, sin embargo, radical: en contraste con la rigida e inal-
terable delimitacién clasica del género, que los consideraba
independientes entre ellos y sin ninguna ingerencia mutua,
hoy dia se piensa que los fenomenos de la lirico, lo épico y
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lo dramdtico no se excluyen mutuamente. La teoria literaria
moderna —en su mayoria— tiende a borrar también la
distincion entre prosa y poesia, y en consecuencia, a dividir
de literatura imaginativa {va que la «didactica», por ir or-
denada a un fin y no ser, por tanto, literatura auténoma,
queda fuera de la verdadera literatura, como un género
especial) en ficcion (novela, cuento, épica), drama (en prosa
0 en verso} y poesia (que vendra a equivaler a la «lirica»
tradicional). Es decir, la moderna teoria de los géneros es
fundamentalmente descriptiva: no dicta normas ni impone
preceptos, y admite que los géneros tradicionales pueden
mezclarse y dar como resultado un producto nuevo. En
vez de hacer hincapié en la diferencia existente entre un
género y otro, le interesa sobre todo descubrir el denomi-
nador comun de los géneros, «los artificios y propésitos li-
terarios que comparten».

Fijando nuestra vista en la teoria clasica, ya Platén y
Aristoteles distinguian los tres géneros mayores tomando
como base el «<modo de imitacién» (0 «representaciéon»): en
la lirica se manifiesta la persona del propio poeta; en la
épica {entendida ésta en su mas amplia acepcion), unas
veces aparece el autor en cuanto narrador y otras son sus
personajes quienes hablan (tiene, pues, un caracter mixto);
en la dramdtica, en cambio, el autor se eclipsa detras de sus
personajes.

Lirica, épica, dramdtica: tres géneros fundamentales de
los que, a modos de ramas, derivan otra serie de subgeé-
neros. ;Qué lugar puede atribuirsele en este panorama a
la epistolografia, calificada de «género epistolar»? Deciamos
que, desde la concepcion actual, es posible calificar de
«género» a la epistolografia. Pero, dado que lo que vamos
a abordar es el estudio de la epistolografia romana, lo que
aqui nos interesaria saber es el criteric que en la antigle-
dad clasica se aplicé a este tipo de produccion literaria.

Las fuentes antiguas en las que podemos tratar de hallar
una respuesta a nuestra pregunta son de dos tipos!: en
primer lugar, los escritos tedricos referidos directamente

1 Kytzler habla de 3 tipos de fuentes: a) escritos en que se dan normas
exclusivamente para este género; b) observaciones sobre el género epistolar
incluidas en escritos de tipo general sobre retoérica; c¢) desarrollos teéricos
contenidos en las mismas epistolas
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a la epistolografia; en segundo lugar, los comentarios y
observaciones que los propios escritores de cartas han ido
dejando caer aca y alla sobre lo que opinan de las mismas,
asi como el analisis del conjunto de su produccion epistolar
en cuanto realizacién practica de una concepcion teorica
del escritor.

En cuanto al primer tipo de fuentes, resulta desolador
constatar la practicamente nula o poco representativa can-
tidad de su existencia. Los mas antiguos tratadistas del
tema son griegos, v se reducen a dos nombres: el platénico
Proclo, autor de un Peri epistolomaiou kRharaktéros, y De-
metrio, generalmente confundido con el de Falérea, v a
quien se atribuye un pequefio tratado —typoi epistolikoi,
«tipos de cartas»— que abre la coleccion de los Epistolo-
graphi graeci, de Hercher, y un problematico Peri herme-
neias subtitulado, «como deben escribirse las cartas». Hoy
dia parece fuera de dudas que es obra de un retor posterior
al 30 a.C, fecha en que llega a Roma Dionisio de Halicar-
naso. En cuanto al mundo romano, sera necesario que
transcurran varios siglos para que un gramatico del s. 1v
p.C., Julio Victor, escriba algunas notas auténomas sobre el
arte epistolar; y esto lo hara como un apéndice de su Ars
Rhetorica, lo cual, evidentemente, es sintoma de novedad vy,
como veremos, del auge que la epistolografia ha alcanzado
en esa época. Ademas del capitulo de Julio Victor, se ha
conservado un pequeno extracto en el codice parisino 7530,
tal vez de la misma época. Pero sera necesario llegar al
mundo medieval para encontrarnos auténticos tratados
sobre el tema. Pero entonces, ya nos hallamos muy lejos
de lo que se concebia, y se concibe, como una auténtica
carta: los tratados —artes dictamina o artes dicendi—,
consideran la carta como una pieza oratoria (aunque de
menor entidad) y se rige por los mismos principios retéricos
que ésta.

Pero examinemos las ideas que nos transmiten los tra-
tadistas greco-romanos. El Peri epistolomaiou kharaktéros
de Proclo se inicia con una breve introduccion ponderativa
de la importancia del tema: las formas de una carta son
multiples y para escribir bien una epistola es preciso co-
nocer antes qué debe tratarse en ella y cuantos tipos exis-
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ten. La carta es definida como una conversacién entre dos
personas separadas por la distancia, aunque en la imagina-
cion de quien escribe esta ante él. Sefiala a continuacion
41 tipos de cartas. Trata brevemente de los principios que
deben regir la epistolografia, v pasa a definir de forma su-
cinta cada uno de los 41 tipos, a los que acompafa un pe-
quefio ejemplo que sirva de modelo.

¢Cuales son esos principios a que aludimos? Esquemaéti-
camente, éstos: a) hay que escribir con arte y cuidado,
pero guardando siempre un tono equilibrado: ni demasiado
vulgar, ni grandilocuente en exceso. Aduce como prueba
de autoridad las ensefianzas de Filéstrato Lemnio, que se
expresan en este sentido; b) una carta debe ser clara y bre-
ve. (En ambas cosas hace especial hincapié). c) embelléz-
case la carta con citas de otros autores.

Y eso es todo: bien poco, como podemos apreciar. Menos
aun podemos decir de los Typoi epistolikoi atribuidos a
Demetrio Faléreo: comienza con una dedicatoria, dirigida
a un tal Heraclida, en la que afirma que va a exponer los
distintos tipos de cartas para que se sepa cémo hay que
componerlas y los criterios que es preciso seguir en su re-
daccion. Enumera 21 tipos diferentes, que pasa a definir
brevemente y a ofrecer un pequefio ejemplo del mismo.
Y nada maés.

De mayor utilidad para nuestros fines es el Peri herme-
neias atribuido a Demetrio. Son apenas 13 parrafos, de los
que extraemos las siguientes ideas: a) comienza puntuali-
zando la afirmacion de Artemoén, editor de las cartas de
Aristoteles, segun la cual habria que escribir las cartas
como si fueran dialogos, porque en definitiva una epistola
es como una parte del didlogo; b) lo mismo que en el dialogo,
el autor debe reflejar su personalidad: la carta reclama
especialmente la manifestacién de la forma de ser de su
autor; c¢) una carta ha de ser breve, como la elocutio. Si
es larga en exceso, mas que de carta habria que hablar de
«tratado» con un saludo en el encabezamiento: asi son
muchas de las epistolas de Platén y de Tucidides; d) los
periodos deben ser cortos: no se pierda nunca de vista que
se trata de una carta, y no de un discurso. Hay que llamar
«a] pan, pan, y al vino, vino»; e) no solo hay que atender a
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la forma, sino también al contenido: hay cosas que no son
apropiadas para incorporarlas a una carta. Sigase la opi-
nién de Aristételes cuando dice: «no te escribo esto; no es
propio de una carta»; f) la incorporacion de proverbios y
sentencias aumenta la elegancia de una epistola; g) téngase
siempre en cuenta la persona a quien se dirige la carta.
Cuando se escribe a personas de alta posicién, hay que
elevar el tono.

Pasemos al mundo romano. El ultimo capitulo —el 27—
del Ars Rhetorica de Julio Victor lleva por titulo De episto-
lis. En la edicién de Halm, Rhetores latini minores, apenas
ocupa una pagina por las dos caras. Y éste es su contenido.
Hay dos tipos de cartas: las negotiales y las familiares.

Las negotiales sunt argumento negotioso et gravi. Les
son aplicables todos los principios de la oratoria formulados
en el Ars Rhetorica. Tan sélo hay que tener en cuenta un
hecho: adoptar el lenguaje apropiado al tema que se va a
exponer teniendo presente en todo momento que se trata
de una carta.

Las familiares, por su parte, deben reunir los siguientes
requisitos: al) la brevedad: primo brevitas observanda. Julio
Victor aduce la autoridad de Catén y de Cicerdn; b) la cla-
ridad expositiva: lucem vero epistolis praefulgere oportet;
...litterae clarae perspicuaeque sint. A no ser que se escriba
en clave o de forma cifrada, como dice que en mas de una
ocasion hicieron César, Cicerén, Augusto y otros. Y si hay
que ser claro es porque en un discurso 0 en una conver-
sacion el oyente puede pedir en un momento dado aclara-
cién a un punto obscuro; en cambio, ello no es posible en
una carta al estar el corresponsal lejos de quien le escribe;
c) debe adaptarse a la persona a quien se dirige la misiva:
epistola, si superiori scribas, ne locularis sit; si pari, ne in-
humana; si inferiori, ne superba; neque docto incuriose,
neque indocto indiligenter, ne coniunctisimo traslatitie, nec
minus familiari non amice; d) debe de estar de acuerdo con
las circunstancias del destinatario.

Anade a continuacion una serie de detalles practicos:
a) el saludo inicial y la firma, escribamoslos personalmente,
como testimonio de cortesia y de amistad; b) téngase ante
los ojos la carta a la que se va a dar contestacién para no
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olvidar ningun punto en la respuesta; c) las commendatitiae
litterae solo se daran entre personas unidas por fuertes
lazos de amistad, y en ellas se pedira algo probabile et
impetrabile; d) suave est introducir algin vocablo griego,
con tal de hacerlo en el momento apropiado y sin abusar
de ello. Lo mismo cabe decir de las citas de proverbios,
versos o fragmentos de versos; e) lepidum est dirigirse de
vez en cuando al destinatario como si éste se hallara pre-
sente, empleando férmulas como heus tu, quid ais, video
te deridere. Aduce el ejemplo de Ciceron.

Pero todo ello, in familiaribus litteris; nam illarum alia-
rum severitas maior est.

El excerptum extraido del codice parisino 7530 apenas
ocupa la cara de una pagina de la edicion de Halm, pero
es, en cambio, en nuestra opinién, el de mayor y mas denso
contenido tedrico. En la redaccién de una carta hay que
tomar en consideracion tres principios: quién escribe, a
quién se escribe y de qué se escribe. Con relacion a las per-
sonas {(emisor-receptor) deben tenerse en cuenta diez «acci-
dentes»: genus, sexus, aetas, instructio, ars, officium, mores,
affectus, nomen y dignitas. En efecto, es muy diferente el
tono que se adopta si el destinatario es un noble 0 no, un
anciano o un joven, un magistrado, el padre o un amigo.
Con relacion al contenido, videndum est privata an publica,
sacra an extra religionem, nostra an aliena, magna an
modica. Tenidas en cuenta las personas y el tema, las cartas
deben reunir tres cualidades: han de ser dilucidae, breves
et significantes.

Estas tres cualidades se lograran atendiendo a detalles
concretos como los siguientes: a) la carta no debe ser afec-
tada en exceso, ni compuesta con descuido; b) el contenido
ha de ordenarse segiin un criterio valorativo: ...eas res
primas ponamus quae erunt maximae; ¢) en las respuestas
a otras cartas debe seguirse el orden en que se nos escribié
o comenzar por lo que nos parece mas interesante; d) en
cuanto al lenguaje, debe ser purus et simplex, aderezado
de vez en cuando con imagenes y comparaciones, o citas
de escritores. No deben emplearse palabras demasiado ar-
caicas, ni vulgares ni sucias; e) el tono debe adaptarse a la
persona a la que se dirige y al tema de que trata: ad hostes
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et inimicos libera et cauta esse debebit, ad parentes solli-
cita, ad amicos affectu plenissima, ad superiores officiosa,
ad humiliores moderata, ad ceteros grata; de re publica
gravis, de domesticis rebus diligens, de divinis honesta, in
beneficiis petendis verecunda, in imputandis temperanda,
in negandis plena rationis...

Hemos visto como Julio Victor incluia un tipo de cartas
(las negotiales) en el campo de la oratoria. La Edad Media,
desde muy temprano, fue progresivamente transvasando
todo tipo de epistolografia al ambito de la elocuencia. La
crisis politica, social y econdémica del Imperio en el siglo ur
habia ido acompanada de un profundo declive cultural. El
relativo florecimiento del siglo 1v apenas si salva una pe-
guefia porcién de la cultura romana. Asistimos en esta
época a los intentos de restauracion de Simmaco y su circulo
frente a un cristianismo convertido ya en religion del Es-
tado. Simmaco reanudara el cultivo retorico de la epistola
en prosa, iniciado en el siglo 1 por Plinio el joven; y tendra
su continuador en el galo Sidonio Apolinar (430-486). Ano-
temos de paso que en el renacimiento cultural del siglo 11
tanto Simmaco como Sidonio seran tomados como mode-
los. Pero hasta llegar a ello han transcurrido largos siglos
de obscuridad. Es a principios del siglo x1 cuando la retérica
tradicional comienza de nuevo a cobrar vida y buscar nue-
vos caminos. El arte del estilo se ensefiara ahora como teoria
del ornatus 2

Pero mas que los libros que hablan puramente del estilo
nos importa ahora la aparicién de un nuevo sistema de
retérica, el ars dictamini o dictandi. Los dictamina o artes
dicendi seran a la prosa lo que las Artes poeticae eran a la
poesia; menos instructivos en realidad, por cuanto que ani-
camente se refieren al <género epistolar». Su aparicion vie-
ne provocada por necesidades de caracter administrativo,
y su auténtica finalidad era el establecimiento de modelos
para la redacciéon de cartas y documentos. También es
verdad que existian antecedentes de este tipo (recordemos
a Demetrio y a Proclo) y que en época merovingia y caro-

2 Por ejemplo, en Alemania, Ekkehard IV, De lege dictamen ornandi
(en Poetae, V, p. 532); en Francia, Marbod de Rennes (ca. 1035-1123), De
ornamentis verborum (PL 171, 1887 ss.), De apto genere scribendi (Ibid.
1793 s8.).
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lingia se habian divulgado colecciones integradas por mo-
delos de cartas (las llamadas formulae) de amplio uso en
las cancillerias reales y eclesiasticas. Pero es durante el X1
cuando se sistematiza teoricamente esta practica estable-
ciendo normas y preceptos a esos modelos epistolares. Tan
es asi que Ennodio empleara la expresién epistolaris sermo
con el significado de «prosa artisticas.

En el siglo x1 asistimos, pues, a una consciente aplicaciéon
de toda la retorica al estilo epistolar, lo cual supone l6gi-
camente por un lado un sometimiento a las necesidades de
la época, y por otro un distanciamiento de la ensefianza
retérica tradicional. Dentro de su especie, el mas antiguo
de estos tratados, llegado a nosotros, es el Breviarium de
dictamine de Alberico de Montecassino (o Alberico Casi-
nensel), de quien sin duda arranca el renacimiento de la
prosa ritmada utilizada en la cancilleria pontificia. Este
tratado —y los que le seguiran después— intentaba coor-
dinar la teoria con la practica: junto a modelos epistolares
tomados de autores famosos, ofrecian otros compuestos para
unas circunstancias determinadas; todo ello basado siempre
en la retérica, y distinguiendo por tanto en la epistola las
cinco «partes» caracteristicas de un discurso, aunque algu-
nas denominaciones pueden variar ligeramente: salutatio,
captatio benevolentiae, narratio, petitio y conclusio. Incluso
determinadas exigencias estilisticas de la época, como puede
ser la «brevedad», por citar un ejemplo, remontaban sus
fuentes de autoridad a autores clasicos relacionados con
la elocuencia y la retérica: Isoécrates, Ciceron 3, la Rhetorica
ad Herennium*‘ Quintiliano 3, pero también Horacio® y
Sidonio?. Se consideraba que la economia era la ley de la
carta, y asi leemos en Alberico Casinense ®: Post salutatio-
nem exordium inibis, post exordium narrationem promo-
vebis, quae sic erit honesta, si brevis fuerit et clara. Reto-
rica y epistolografia, pues, en la misma alforja. No es de
extrafiar que un siglo mas tarde todavia, Alain de Lille

3 De orat. 2, 326; Part. orat. 19; Brut. 50.

4 Rhet. Her. 1, 15.

5 Inst. orat. 4, 2, 32; 4, 2, 40; 4, 2, 45,

6 Ars poet. 25, Sat. 1, 10, 9s.

7 Carm. 2, 900.

8 Flores rhetorici, ed. Inguanez y Willard (Montecassino, Roma 1938}
3

p. 38, n°6 yp 53

25
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(1114-1203), al describir la Retorica considere como los
maximos representantes de la misma a Ciceron y Quinti-
liano, junto a Simmaco y Sidonio.

En lineas generales esto es lo que nos ofrecen los trata-
distas de la epistolografia antigua en el campo de la teoria
expresamente referida a las cartas. Volvamos ahora nuestra
atencion hacia los autores que escribieron epistolas para
examinar en ellos dos facetas: las ideas que sobre episto-
lografia han emitido, vy las conclusiones que nosotros po-
demos derivar del analisis de la forma concreta en que
ellos han escrito sus cartas.

La primera coleccién de cartas dada a la publicidad y
llegadas a nosotros es la de Ciceréon. Pero podemos y de-
bemos preguntarnos si antes de él existia en Roma una
tradicion epistolar y cuales eran sus caracteristicas. Es inne-
gable que el fin fundamental y original de una carta es
el de informar a una persona particular, o a un conjunto
més amplio. Pero es también innegable que la epistolografia
rebasé los limites de la mera informacion, evolucionoé lite-
rariamente, traté de llegar al publico como un producto
elaborado artisticamente encubriendo muchas veces bajo
su apariencia formas literarias muy distintas (filosofia, his-
toria, elegia, etc.). Lo que hace entrar a determinado nu-
mero de cartas en el campo de la literatura es a veces su
propio contenido literario; es, en ocasiones, la personalidad
del autor que las ha escrito; es, en otras circunstancias, la
conjuncién de ambas cosas, autor y contenido.

Con anterioridad a la produccion epistolografica cicero-
niana se constata en Roma la practica corriente de la
correspondencia, que, por otro lado, parece ofrecer un es-
quema formal fijado por una cierta tradicion. Varios son
los pasajes de Plauto? en que se hace mencion de cartas.
En uno de ellos, Bacch. 997 s., vemos al viejo Crisalo mos-
trando su extraneza ante el hecho de que la carta que le
esta leyendo Nicobulo no le transmita ningun saludo. Es
decir, se revela en ello la existencia de un formulario tra-
dicional que, logicamente, era también conocido por los
espectadores ya que de lo contrario no serian capaces de
captar la ironia plautina del pasaje en cuestion.

9 Bacch. 734s.; 897 s.; Curc. 4299 s.; Pers. 501s.; Ps. 41s.; 998s.
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Ademas de las cartas oficiales (del Senado, de gober-
nadores, de generales, de embajadores, etc.), cada vez mas
abundantes a medida que Roma amplia sus fronteras, nos
encontramos con anterioridad a la época de Cicerén otros
tres tipos de cartas, que calificariamos respectivamente de
autobiogrdficas, politicas y diddcticas. En los dos ultimos
casos se trata de cartas pseudoprivadas, ya que, a pesar de
ir dirigidas a personas particulares, sus miras estan puestas
en un publico mas amplio, por lo que bien pueden ser con-
sideradas cartas abiertas. Al tipo de cartas autobiograficas
y politicas pertenecerian las escritas por Escipion el Afri-
cano, por C. Sempronio Graco o por Cornelia, madre de los
Gracos y perteneciente a la familia de los Escipiones. P. Cu-
gusi habla por ello de «Gli Scipioni e la lettera autobio-
grafica e propagandistica», porque parece haber sido un
recurso politico muy peculiar de la familia Escipion.

Polibio (10, 9, 3) dice explicitamente gque Publio Cornelio
Escipién el Africano envio a Filipo V de Macedonia una
carta en que narraba las operaciones militares dirigidas por
él frente a Cartago Nova (en los albores del siglo 1 a.C)) y
en la que, ademas de diferentes anotaciones autobiogra-
ficas, daria seguridades a Filipo ante un eventual ataque
sirio. La Gnica mencién de esta carta aparece en Polibio, y
muchos estudiosos dudan de su autenticidad, pensando que
bien pudiera ser una de tantas cartas ficticias como abun-
daron en el mundo helenistico, desde las atribuidas al pro-
pio Alejandro hasta las de los Diadocos . O quiza una
reelaboracion apoécrifa posterior que redundaria en honra
de la familia Escipién. Porque hay un hecho constatado por
J. Carcopino !, y es que los romanos, hasta Cicerén, no
buscaron la publicacién de su correspondencia pensando
en la gloria literaria, sino que las conservaban en sus ar-
chivos familiares «en homenaje a la memoria de los ances-
tros que las habian escrito, con el propésito de mostrarlas
a los visitantes como piezas de archivo y titulos de nobleza
que, de generacién en generacion, perpetuaban la grandeza

10 Cf. C. B. Welles, Roval Correspondence in the Hellenistic period
(New Haven 1934).
11 J. Carcopino, Les secrets de la correspondance de Cicéron, 10 ed.

(Paris 1957) vol. 1, p. 186.
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de sus familias». Y asi escribe Ciceron 2. ...familiae... quasi
ornamenta et monumenta servabant. Y en la misma linea,
Plinio, el viejo!®: ...tablina codicibus implebantur et mo-
numentis rerum in magistratu gestarum. «Si se decidian
a hacerlas publicas —sigue diciendo Carcopino— era porque
ello redundaba en influencia de su familia. Conservadas
en su archivo, alimentaban su orgullo; publicadas, su am-
bicion. Pero no tenian nada que ver con la literatura. Cuan-
do eran sacadas a la luz, habian sido compuestas no para
los cenaculos, sino para el foro. Y entonces se dirigian, no
a los espiritus cultivados para seducirlos, sino a los ciuda-
danos para lograr su adhesion y sus votos».

El ejemplo de Ecipién parecié cundir. Y asi, anticuarios
e historiadores de la época flavio-antonina pudieron consul-
tar en archivos familiares cartas de Escipién Nasica (segun
Plutarco), de Escipién Emiliano, de Catulo (segun Frontén)
o de Metelo Numidico (segun Aulo Gelio). En todas ellas
se narra un hecho autobiografico: Nasica, la batalla de
Pidna; Emiliano, el saquec y toma de Numancia; Lutacio
Catulo, la batalla de los Campi Raudii; etc.

Cartas de propaganda politica, bien delimitadas en
cuanto tal calificativo, son las de C. Sempronio Graco y
las de su madre, Cornelia. Plutarco * y Ciceron ' mencionan
una carta enviada por C. Sempronio Graco —tribuno de los
afios 123 y 122 a.C— a su amigo M. Pomponio. Algunos
eruditos han puesto en duda que se trate de una carta (de
la que tampoco conservamos ningun fragmento), pero Cu-
gusi, siguiendo la opinién de Peter 6, defiende que se trata
de una auténtica carta de caracter propagandistico «y que
la tradicién escipionica tuvo todo su peso al orientar al
joven en esta direccién. La carta seria apologética-propa-
gandistica, defendiendo ante el publico la figura y la ideo-

12 Brut. 18, 81.

13 N.H. 35, 2.

14 Tib. Grac. 8, 5.

15 De div. 1, 18; 2, 62,

16 H. Peter, Der Brief in der romische Literatur. Litterargeschichtliche
Untersuchungen und Zusammenfassungen, XX Vol. de «Abh, der Philol. hist.
Klasse der konigl. Sachs. Gessellschaft der Wisss (Leipzig 1801) Nr. III,
vol. 47, 1803. (Reimpreso en Hildesheim 1965),
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logia de su hermano Tiberio Graco» V. Plinio el viejo
cuenta cémo 200 afios mas tarde los herederos de M. Pom-
ponio le mostraron con orgullo esta carta.

Este caracter de propaganda, especialmente politica, es
considerado por Carcopino como el motor de la mayoria de
las cartas que, siendo privadas, se dan a la luz en época
preciceroniana; y es el mismo motor que, en su opinién,
promueve la publicacion de la correspondencia de Cicerén.
Tal sucede con las cartas de Cornelia enviadas a su hijo
C. Sempronio Graco desde Miseno ¥, lugar al que se habia
retirado tras la violenta muerte de su hijo, Tiberio. Los
fragmentos parecen pertenecer a dos cartas diferentes, pero
su autoridad ha sido frecuentemente puesta en duda, sobre
todo después de los exhaustivos anlisis de Cardinali #. Otros,
en cambio, como Cugusi?, estan convencidos de su auten-
ticidad. En una de las cartas —a juzgar por los fragmentos
conservados en Nepote-— Cornelia indicaba a su hijo que la
venganza personal debe abandonarse en aquel mismo punto
en que la Republica pueda sufrir algin perjuicio por em-
pecinarse en ello. En la otra carta, en vista de que Cayo
persistia en su actitud sin dejarse convencer por las pala-
bras de su madre, ésta le manifiesta con toda vehemencia
su indignacion y su dolor. Copias de estas cartas circularon
por Roma, v todavia vemos a Cicerén 2 y a Quintiliano 2
admirando su vibrante estilo.

De tiempos de Cicerén eran dos cartas atribuidas a Sa-
lustio y dirigidas a Julio César (consideradas apdécrifas por
muchos filélogos e historiadores) en las que se exponia todo
un ideario politico. Hay quienes, como Carcopino, han pen-
sado que estas cartas emanaron de lo que podriamos llamar
«servicio de propaganda» (él lo define como «ministros de
la pluma») de César; una carta, frente a un libro, tiene mul-
tiples ventajas: es facil de copiar y de multiplicar los ejem-

17 P. Cugusi, 'Studi sull’epistolografia latina. 1. L'etd preciceroniana’.
(Estratto volume 33, parte I, 1870), en Annagli delle Facoltd di Lettere, Filo-
sofia e Magisterio dell’'Universita di Cagliari, 1970).

18 N.H, 13, 83.

19 Cf. Orosio, 5, 12, 9.

20 Cardinali, Studi Graccani (Génova 1912).

21 P. Cugusi..., p. 545, (Cf. nota 17).

22 Brut. 58, 211,

23 Inst. orat. 1, 1, 8.
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plares, v su brevedad y caracter de confidencia personal
multiplican sus efectos, propagandisticos en este caso.

Y nos queda el ultimo de los tipos: el didactico, repre-
sentado por Catoén, el Censor. De Caton se han conservado
numerosas cartas, que pueden englobarse en dos apartados
distintos. Por un lado, una serie de cartas oficiales dirigidas
a aliados esparfioles, a ciudades espanolas o al senado ro-
mano. Y por otro —y éstas son las que nos interesan-— una
dirigida al cénsul Popilio* y otras a su hijo. Recordemos
que Catén muere el 149 a.C. v estas cartas, tal vez reco-
gidas en alguna coleccion, aun perviven en el siglo vi, época
en que el gramatico Prisciano tuvo ocasién de consultarlas:
Cato in epistula ad filium... %, En la carta a Popilio, Catén
hace un comentario de los principios en que basa la ense-
nanza de su hijo. En las cartas a su hijo le recuerda aca y
alla los mas variados preceptos, ora de higiene, ora de de-
recho de gentes, ora de la disciplina militar. Si bien Carco-
pino # considera que esta correspondencia perteneceria al
tipo de «cartas abiertas», todo invita a pensar que se trataba
mas bien de cartas privadas dadas mas tarde a la difusién
a causa de su caracter practico y didactico. Vendrian, en
cierto modo, como han pretendido Teuffel-Kroll y Dziatzko,
a estar en la linea de las cartas de Epicuro. Aunque, natu-
ralmente, hay que matizar esta apreciacion: en primer
lugar, las cartas de Epicuro, publicadas después de su
muerte, eran cartas publicas y fundamentalmente eruditas
y didacticas, mientras que las de Catén eran privadas aun-
que incorporando ciertas ensefianzas practicas. La autén-
tica carta erudita y didactica no aparecerd en Roma hasta
Séneca.

Y llegamos asi a Cicerén. A ¢l debemos la primera co-
leccion de cartas publicadas en Roma. Son 864 epistolas, de
las que 774 estan escritan por él, siendo él el destinatario
de las otras 90. Abarcan un amplio periodo comprendido
entre los afios 68 v 43 a.C. Aparecen distribuidas en 37 libros
ordenados asi: a) 16 libros de Epistulae ad Atticum; b) 16
libros de Epistulae ad familiares; ¢) 3 libros de Epistulae
ad Quintum fratrem; c) 2 libros de Epistulae ad Brutum.

24 Cf. Ciceron, Off. 1, 11, 38: «Cato ad Popilium scripsit ut...».

25 Gram, 2, 337, 5 K.
26 J. Carcopino, Les secrets, p. 17-18.
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Perdidas durante muchos siglos, fueron descubiertas
por Petrarca en 1345 en la biblioteca de la catedral de
Verona, en un manuscrito que se caia a pedazos y que
Petrarca transcribio con su propia mano. El impacto de tal
descubrimiento animo¢ a la busqueda del resto de la corres-
pondencia ciceroniana, que Coluccio Salutati sacaria a la
luz en 1392. A los ojos de los humanistas aparecia una nueva
faceta ciceroniana, y por conducto de Petrarca se conver-
tiria en uno de los pilares en que descansaria el ideal rena-
centista del humanismo. Petrarca, ademas, se esforzaria en
imitar al Cicerdn escritor de cartas en la abundante corres-
pondencia que, en latin, intercambié con los prohombres
de la cultura occidental de su época . (Una de sus originales
ideas consistié en escribir cartas a los grandes escritores de
la antigiiedad muertos hacia siglos, como Homero o Cicerén:
en sus Epistolae de rebus familiaribus 24, 3, Petrarca dirige
una carta a Cicerdon dandole cuenta de como ha descubierto
en Verona parte de su correspondencial.

Extraigamos de las epistolas ciceronianas las ideas que
nos ayuden a perfilar sus criterios sobre el tema. Para em-
pezar, hay que decir que la correspondencia ciceroniana
fue publicada después de la muerte del autor, pero con
unos criterios diferentes a los que Cicerén habia concebido.
El 9 de julio del 44 a.C., desde Puzzolo, Ciceréon escribia a
Atico 3. «De mis cartas no existe atin una recopilacién; pero
Tirén tiene unas 70, y creo que ta tendras algunas en tu
casa. Seria conveniente que yo mismo las revisara y las co-
rrigiera, para poder luego editarlas». Es decir, Cicerdn tenia
la intencién de publicar su correspondencia (por motivos
politicos v de propaganda, en opinién de Carcopino), pero
después de haberla expurgado convenientemente. La muerte
dej6é inconcluso este proyecto y la correspondencia cicero-
niana se publicé con muchas cartas que, a ciencia cierta,
Cicerén se habria apresurado a suprimir, de haber podido
hacerlo. En esta publicacién, opina Carcopino, intervino
«una intencién distinta y con vistas a otra propaganda-.

En lineas generales, las cartas pueden ser privadas o
publicas. (Y decimos «en lineas generales» porque hemos

27 La correspondencia de Petrarca recoge mas de 400 cartas.
28 Ad Att. 18, 5, 5.
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tenido ocasién de ver c6mo una carta tedricamente privada
puede ser dada a la publicidad; v dentro de un momento
veremos como el propio Ciceron lo hizo a menudo por mo-
tivos politicos). El afo 62 a.C.* escribe a Pompeyo: «Por
la carta que oficialmente has enviado recibi, al par que
todos, una enorme alegria... En cuanto a la carta que par-
ticularmente me has escrito...». Efectivamente, Pompeyo,
al concluir la campana contra Mitridates, escribi6é una carta
oficial o publica al Senado y al pueblo dandoles cuenta de
sus victorias. Cicerdn, por su parte (recordemos que era
el afo 62) habia enviado a Pompeyo una relaciéon de su
actuacion frente a los catilinarios, comparando su victoria
con las de Pompeyo en Oriente. La contestacion de Pom-
peyo emanaba frialdad. Carta publica, pues, por un lado,
y carta privada por otro. Una carta publica tiene unas
caracteristicas muy concreta: a) el destinatario no es una
sola persona, sino un grupo mas o menos amplio; b) el
sentido de la intimidad y la familiaridad propio de la
carta privada se desvanece; ¢) el estilo se atiene a una for-
malidad mas encorsetada y oficial.

En cuanto a las cartas privadas, Ciceron establece la
siguiente subdivisién ¥: «Ya sabes que hay muchos tipos
de cartas, de los cuales el mas evidente es aquel por cuyo
motivo se inventaron las cartas, que es dar a conocer a
los ausentes, si existe, lo que a nosotros o a ellos interesa
que sepan. Desde luego, no esperes que yo te envie ninguna
carta de esta especie. Para las cosas que atafien a la fami-
lia ya tienes escribientes y mensajeros. Es decir, el primer
tipo de cartas privadas es el que tiene como finalidad la
simple informacién de hechos a una persona ausente.

Pero sigue Cicerén: Reliqua sunt epistolarum genera
duo, qguae me magnopere delectant: unum familiare et io-
cosum, alterum severum et grave. Es decir, el segundo tipo
de cartas privadas, en las que la funcién informativa es
secundaria, admite a su vez una doble vertiente: la alegre
familiaridad o la severa circunspeccién. En todo caso, la
carta privada, tedricamente, presenta estas caracteristicas:
a) va dirigida a una sola persona o personas determinadas;

20 Ad fam. 5, 7.
30 Ad fam. 2, 4.
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b) tiene interés particular para el destinatario; c) el tono
esta de acuerdo con las circunstancias personales del re-
ceptor o del remitente.

Es evidente, no obstante, que las subdivisiones pueden
multiplicarse, sobre todo a tenor del contenido: habra cartas
(y Cicerén nos ofrece ejemplos de todas ellas) de felicita-
cion, de pésame, de consuelo, de agradecimiento, de reco-
mendacion, de invitacion, de contenido historico, filoséfico,
etc., etc.

El autor debe manifestarse tal cual es en la carta. Quinto
Cicerdn contesta a su hermano, y en sus lineas leemos .
Te totum in litteris vidi. Pero no vamos a extendernos en
este punto, ampliamente tratado por muchos autores. Baste
decir que el descubrimiento de la correspondencia cicero-
niana decepciondé a muchos humanistas que sélo conocian
al Cicerén de las grandes obras literarias. Se resquebraja
el mito del hombre ideal al descubrir en sus cartas un
hombre con unos contornos perfectamente <humanos», con
las virtudes, pero también con los defectos propios del
hombre. Como sucede con Voltaire, la correspondencia de
Ciceron es la expresion mas completa y mas viva del autor.
Y aqui quisiéramos apuntar una idea cuyo desarrollo cree-
mos arrojaria una luz especial al tema que nos ocupa, y
delimitaria mejor lo que realmente es la epistolografia:
nos referimos a la estrecha relaciéon que ésta guarda con
la autobiografia. El autor, inconscientemente, aunque no lo
quiera, se vuelca en la carta. Psicolégicamente se derrama
en ella en un intento de pervivencia vital: es un trozo
efimero de su vida plasmado en un papel. Tal vez ese afan
de pervivencia en el recuerdo que convierte a la carta en
autobiografia es el que ha llevado a muchos autores a la
publicacién de su correspondencia; por ese motivo muchos
editores han dado a la imprenta las cartas de autores que
brillaron en otros campos de la literatura 3; por eso tam-
bién la profunda crisis depresiva sufrida por algunos es-
critores cuando vieron la destruccién de su correspondencia.

31 Ad fam. 18, 18, 2.

32 Aunque precisamente la fama de algunos autores, como Stevenson,
Meredith (1828-1909), E. Arnold (1832-1904) o Swinburne (1837-1908) no ha
ganado precisamente en el aspecto literario con la publicacién de unas
cartas gque nunce habian sido concebidas como obras literarias.
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{Y pensamos en André Gide, cuya esposa, en un arrebato
de céblera, destruyo la gran cantidad de cartas que su ma-
rido habia ido enviandole durante afos y en las que se
habia volcado por entero).

Acabamos de decir que Cicerén se nos muestra en las
cartas tal cual es. Podemos pensar que cuando las escribia
no tenia el proyecto de publicarlas. Es tinicamente en el
44 a.C, un ano antes de su muerte, cuando comienza a
hablar de recopilar sus epistolas y de la necesidad previa
de revisarlas. De ahi que nos encontremos en el estilo de
Ciceron con un lenguaje distinto del de sus grandes obras:
un lenguaje familiar, desenfadado, en el que no es raro
encontrar vocablos griegos, nelogismos, términos populares,
diminutivos, maximas, frases de una estructura en nada
parecida a las de sus tratados y discursos. Pero todo ello
siempre equilibrado, adaptado al contenido, a las circuns-
tancia y, sobre todo, teniendo siempre en cuenta los desti-
natarios. Asi nos dice *: aliter enim scribimus quod eos
solos quibus mittimus, aliter quod multos lecturos putamus.

Y es que debemos admitir que, si bien en su mayoria
las cartas ciceronianas fueron escritas sin pensar en su
publicacién, hay en cambio algunas que, siendo teodrica-
mente privadas, salieron de su pluma con una finalidad
muy distinta y que se entronca con los ejemplos que, en
época preciceroniana, hemos visto de carta de propaganda
politica. Y esto unas veces nos lo confiesa el propio autor
abiertamente; y otras veces se nos evidencia por otras
fuentes o por los acontecimientos politicos e histéricos en
que se engarza. Asi, el afo 82 envio a Pompeyo una extensa
carta en que relataba pormenorizadamente y con los ma-
yores elogios su actuacion como consul frente a la conju-
racién de Catilina. El Scholius Bob. p. 270 Or., dice: epis-
tulam non mediocrem ad instar voluminis Pompeio in
Asiam de rebus suis in consulatu gestis miserat Cicero...
La carta se ha perdido, aunque Cicerén puso el mayor in-
terés en sacar copias de ella ese mismo afio y hacerlas
circular por Roma. De ello se hace menciéon en el Pro Sulla
(24, 67: epistolam meam saepe recitas...), de ese mismo aino
62, v en el Pro Plancio (34, 85: quas ego (litteras) reipublicae

33 Ad fam. 15, 21.
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video prodesse potuisse), del afio 54, lo cual indica que la
carta en cuestiéon alcanzo una difusion muy amplia.

Un solo ejemplo mas **. El 25 de febrero del 49, Cicerén,
que ve cernirse sobre Roma los nubarrones de una inmi-
nente guerra civil, escribe desde Formies una carta a
César ® tratando de disuadirlo para que evite la confron-
tacién armada e invitandolo a reconciliarse con Pompeyo.
También en esta ocasion busca dar la mas amplia publici-
dad a su misiva enviando copias a numerosas personas.
César, por interés personal, la habia hecho también circular
entre sus correligionarios. Ciceron se muestra satisfecho de
ello cuando escribe a Atico: Epistolam meam quod pervul-
gatam scribis esse non fero moleste. Quin etiam ipse multis
dedi describendam...

En fin, para dejar de hablar de Cicerdén, digamos final-
mente que en su presentacion formal sigue escrupulosa-
mente las formulas al uso fijadas por la tradicion: comienza
con el nombre del remitente (en nominativo), seguido del
nombre del destinatario (en dativo); a continuacién, un sa-
ludo formulario, (por ej., si tu vales, bene est; ego valeo);
sigue el cuerpo de la carta; y se cierra con la indicacién
del lugar desde donde se remite, la fecha y la despedida
{generalmente, vale o valete).

La segunda gran coleccion de cartas conservadas en
latin es la de Lucio Anneo Séneca, el filosofo (4 a.C. -85 p.C.).
Las Epistulae morales ad Lucilium libri XX, un total de 124
cartas. Séneca conocia las cartas de Ciceron, mencionadas
en mas de una ocasioén, a veces de manera literal ., Sin
embargo, el caracter de su epistolario sera radicalmente
distinto. En su Ep. 118 Séneca se nos muestra como un
escritor plenamente consciente de su originalidad: reivin-
dica como una innovacion el tipo de ensefianza por corres-
pondencia que ha ido elaborando en las epistolas enviadas
a Lucilio; y sobre todo repudia toda solidaridad con la co-
rrespondencia de Cicerén, lo cual le acarreara las criticas
de Quintiliano, quien, por otro lado, no deja de reconocerle

34 Sobre la utilizacién de las cartas como propaganda politica por parte
de Cicerdn, Cf. J. Carcopino, Les secrets, p. 24-28.

35 Ad Att. 8, 9, 1.

36 Asi, Ep. 97, 4: «Ipsa ponam verba Ciceronis quia res fidem excedit,
Ciceronis epistularum ad Atticum I. arcessivit ad se, promisit, intercedit.
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sus meéritos. Naturalmente, hay que puntualizar que la
originalidad de Séneca debe entenderse en el mundo ro-
mano, ya que en Grecia, y desde el siglo V a.C., el estilo
epistolar fue frecuentemente utilizado por los filosofos para
la exposicion de sus doctrinas. Y no solo por los filésofos,
sino por maestros de las mas variadas ciencias, como la
medicina, las matematicas o la geografia. No es menos
cierto que mucha de esta correspondencia era apocrifa y
que todavia hoy se discute sobre la autenticidad —la ma-
yoria de las veces negada— de la correspondencia atribuida
a Platon, a Isocrates, a Deméstenes, a Epicuro o a su disci-
pulo Metrodoro. Pero una cosa era evidente: que esa co-
rrespondencia, verdadera o falsa, estaba ahi, con un carac-
ter didactico como finalidad primera. Y es en ella en la
que pone sus o0jos Séneca. No en vano una y otra vez apa-
recen en sus epistolas citas de las cartas de Epicuro (sobre
todo) y es frecuente leer también el nombre de Metrodoro .
En consecuencia, las 124 epistolas senequianas no difieren
demasiado de los tratados filoséficos del cordobés, sino es
por ese caracter mas intimo conferido por esa sensacion de
relacién personal entre maestro y discipulo®. Incluso el
esquema formal es nuevo: todas las cartas se inician con
un escueto Seneca Lucilio suo salutat, entra directamente
en materia, desarrolla un pensamiento filosé6fico, y se cierra
con un simple vale. No cabe duda de que Lucilio no es
mas que un pretexto, y que las cartas van dirigidas en
realidad a todos y cada uno de los hombres.

Que Séneca tiene conciencia de su originalidad, y esta
convencido de la transcendencia de las cartas que escribe
se pone de manifiesto en la Ep. 21, 3-4: piensa que el nom-
bre de Lucilio pervivira inmortalizado en sus cartas, del
mismo modo que el de Idomeneo se salvé del olvido por
estar vinculado a la correspondencia de Epicuro, y el de
Atico a la de Cicerdn *®: «Te contaré el ejemplo de Epicuro.
Escribiendo a Idomeneo y tratando de llevarlo de la vida de

37 Por ejemplo, Ep. 18, 9; 21, 3; etc.

38 Que las cartas vienen a ser un tratado filoséfico se evidencia en Ep.
108, 1-3 y 108, 1. Cf. A. Bourgery, 'Les lettres 4 Lucilius sont-elles de vraies
lettres?’, Rev. Philol. (1911) p. 51 s.

39 Para las traducciones de Séneca adoptamos las de J. M. Gallegos
Rocafull, Séneca. Cartas Morales. (Univ. Autén. de México 1951-58) 2 vols.
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apariencias a la gloria fiel y estable, dijo a éste, ministro
de un poder rigido y ocupado en cosas grandes: 'Si buscas
la gloria, mas conocido te haran mis cartas que todo eso
que honras y por lo que eres honrado’. ;Le minti6 acaso?
$Quién conoceria a Idomeneo si Epicuro no hubiera grabado
su nombre en sus cartas? A aquellos magnates y satrapas,
y hasta al mismo de quien procedié el cargo de Idomeneo,
los ha sepultado el mas profundo olvido. Las cartas de
Cicerén no dejaron que pereciera el nombre de Atico. De
nada le hubiera servido tener por yerno a Agripa y por
segundo yerno a Tiberio, y por tataranieto a Druso César;
estaria envuelto en silencio entre tan grandes nombres si
Cicerén no lo hubiera destacado».

Epicuro y Ciceron, si; pero Séneca se afanara por imitar
al primero. El contenido de la carta —dir4 en més de una
ocasiéon— debe ser elevado, filoséfico y, desde luego, muy
distinto del que ofrece la mayor parte de la correspondencia
ciceroniana.

La Ep. 118, 1-2 es, en este sentido, sobremanera elocuen-
te: «Me exiges cartas mas frecuentes. Ajustemos cuentas;
no tendras con qué pagarme. El convenio era que las tuyas
fueran las primeras: tu escribirias, yo responderia. No me
mostraré riguroso; s€ que te mereces un crédito. Asi es
que te daré un anticipo, vy no haré lo que Cicerén, varon
elocuentisimo, manda a Atico que haga: que 'aunque no
tenga nada que decirle, le escriba lo que le venga a la boca’.
Nunca puede faltarme de qué escribirte, aunque prescinda
de todas esas cosas que llenan las cartas de Cicerén: qué
candidato estd en dificultades; cual lucha confiado en César,
quién en Pompeyo, quién en sus recursos financieros; qué
despiadado usurero es Cecilio, de quien sus mas allegados
no pueden sacar ni un céntimo a menos de un uno por
ciento mensual. Es mejor tratar de los propios males que
de los ajenos».

Y en la Ep. 23, 1: «;Crees que he de escribirte de lo hu-
manamente que nos traté el invierno, que fue benigno y
breve, de lo mala que fue la primavera, de lo tardio que
vino el frio y de otras necedades propias de los charlatanes?
Te escribiré de algo que pueda aprovecharnos a ti y a mi».

Por eso el mas minimo detalle se eleva de su simpleza
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cotidiana y formal para incorporar una carga filoséfica.
Por ejemplo, la férmula misma del saludo con que se
iniciaba tradicionalmente una epistola. Asi, en la Ep. 15,
1-2: «Fue costumbre de los antiguos, conservada hasta mis
tiempos, afiadir a las primeras palabras de una carta: si
vales, bene est; ego valeo. Con razén decimos nosotros: si
philosopharis, bene est. Porque, en definitiva, esto es tener
buena salud. Sin la filosofia, el espiritu esta enfermo. Y
también el cuerpo, pues por muchas fuerzas que tenga,
su vigor sera como el del furioso o el del frenético. Cuida,
pues, principalmente de esta salud, v después, de esa otra,
gue no te costara mucho trabajo, si quieres una salud buena
de verdad-. En consecuencia, de acuerdo con esta idea, el
saludo que abre la epistola 20 es: Si vales et te dignum
putas, qui aliquando fias tuus, gaudeo.

Sin embargo, aunque el contenido que reclama para
sus cartas sea un tema elevado (filosofico en su caso) una
epistola siempre debera ser una conversacion entre amigos.
Es ésta una idea grata a Séneca, que la repite constante-
mente en sus misivas. Asi, Ep. 38, 1: «Con razén me pides
que hagamos frecuente esta nuestra correspondencia epis-
tolar. Mucho aprovecha la conversacion porgque poco a poco
penetra en el alma-».

O bien, la Ep. 67, 2: «<Mis mayores conversaciones son con
los libros. Si de vez en cuando me llegan tus cartas, me
parece que estoy contigo y tengo la impresion de que no
te escribo, sino que de viva voz te respondo. Asi que esto
que me preguntas lo trataré contigo y juntos averiguaremos
lo que sea».

Alguna vez considera la carta como una reflexion per-
sonal, pero de la que se hace participe al amigo: Ep. 26, 7:
haec mecum loquor, sed tecum quoque me locutum puta.

En todo caso, el amigo siempre —y subrayo el «siem-
pre»— esta espiritualmente presente, como el interlocutor
con quien se conversa. Ya hemos citado la Ep. 67, 2; en Ep.
84, 1, dira: mecum semper es. Pero donde la idea cobra
todo su valor es en la Ep. 40, 1: <«Te agradezco que me
escribas con frecuencia, pues asi te me acercas del unico
modo que puedes. Nunca recibo carta tuya sin que al mo-
mento estemos unidos. Si nos son gratos los retratos de los
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amigos ausentes, porque renuevan la memoria y alivian la
separacion con un falso y falaz consuelo, jcuanto mas
gratas no han de sernos las cartas, que nos traen verda-
deras huellas, auténticas evidencias, del amigo ausente?
Pues lo que en la presencia es mas dulce, reconocerse, nos
lo proporciona la mano del amigo impresa en la cartas.

En cuanto a las caracteristicas que debe reunir estilisti-
camente una carta, Séneca, y en varias ocasiones, apunta
de modo especial dos que, por cierto, él mismo no suele a
menudo cumplir. La primera es la brevedad. «Para no tras-
pasar —dira en la Ep. 45, 13— los limites de una carta, que
no debe llenar la mano izquierda del que la lee, aplazaré
para otro dia este litigio con los dialécticos, excesivamente
sutiles...».

Para entender sus palabras, téngase presente que los
volumina se iban desplegando con la mano derecha, y con
la mano izquierda se enrollaba la parte ya leida. Y en Ep.
85, 1: «Me mandas compendiar los argumentos nuestros y
los que han sido concebidos para ridiculizarios. Si quisiera
hacerlo, esto no seria una carta, sino un libro».

La segunda caracteristica estilistica es el empleo de un
lenguaje familiar, pero educado y, desde luego, radical-
mente distinto del de la oratoria. Asi, la Ep. 75, 1-4: «Te
quejas de que te mando cartas menos cuidadas. Pero jquién
habla cuidadosamente, sino quien quiere hablar afectada-
mente? Como seria mi palabra, si estuviéramos sentados o
paseando, descuidada y sencilla, asi quiero que sean mis
cartas, que nada tienen de rebuscado o fingido. Si fuera
posible, mas que hablar, preferiria mostrar lo que siento.
Y aunque disputara, ni moveria el pie, ni levantaria mi
mano, ni alzaria la voz, sino que, dejando estas cosas a los
oradores, me contentaria con hacerte llegar mis sentimien-
tos sin embellecerlos ni rebajarlos... A fe mia que no quiero
que sea seco y arido lo que se dice de cosas tan grandes,
pues la filosofia no renuncia al ingenio. No conviene, sin
embargo, gastar mucho trabajo en las palabras. Todo nues-
tro trabajo se reduce a decir lo que sentimos y a sentir lo
que decimos; que la palabra esté de acuerdo con la vida~.

Consultese también la Ep. 38, 1: «Los discursos prepa-
rados y extensos, ante un gran auditorio, arman maés ruido,
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pero tienen menos intimidad. La filosofia es el buen consejo,
pero el consejo nadie lo da a gritos... hay que venir a estas
palabras dichas en voz mas baja». Por lo demés, son fre-
cuentisimas en él las maximas, las citas de los mas varia-
dos autores, v un lenguaje filoséfico muy cuidado.

Es la de Plinio, el joven (62-.114? p.C.) la primera co-
leccion de epistolas que con absoluta certeza sabemos que
fueron recopiladas y publicadas por el propio autor: 9
libros de una correspondencia tedoricamente <«privada», y 1
que recoge la «oficial» mantenida con Trajano. En la in-
troduccién misma nos dice: Frequenter hortatus es ut epis-
tulas, si quas paulo curatius scripsissem, colligerem publi-
caremque. Esas palabras son toda una revelacién del ca-
racter que va a tener la coleccion: cartas concebidas desde
el primer momento para ser publicadas, y escritas, por
tanto, con el mayor cuidado con lo que esto supone de
pérdida de espontaneidad y sinceridad, manifestado en esa
condicional irreal (si gquas paulo curatius scripsissem) que
intenta mostrar una falsa modestia. La ordenacién misma,
en cierto modo tematica y, como él dice, non servato tem-
poris ordine (1, 1, 1), nos indica esa intenciéon de componer
una «obra literaria» pensando en el éxito.

Siguiendo la linea que nos trazamos al iniciar este es-
tudio, intentamos buscar en las cartas de Plinio algunas
ideas expresamente formuladas sobre su concepciéon de la
epistolografia. No hemos tenido éxito: Plinio no habla de
cartas; las escribe. Debemos limitarnos, pues, a extraer
las consecuencias que se deriven de un analisis de lo que
hizo. Para empezar, constatamos que la base fundamental
de toda epistola —la relacién entre el autor y el destina-
tario— se desvanece por completo. Entendamoslo: no es
que Plinio no escriba a una persona determinada, sino que
la relacion establecida con ella es totalmente ficticia; el
destinatario no importa para nada; podria cambiarse su
nombre, e incluso suprimirlo del saludo inicial con que se
abre toda carta, y ésta seguiria siendo la misma. Lo unico
que le interesa a Plinio es poner de manifiesto su virtuo-
sismo literario, lo mismo que se hacia en los cenaculos y
en los salones en que se daban recitales publicos. Plinio
no piensa en el destinatario, sino en el publico espectador
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o lector. Y asi, su estilo transparente y acicalado, propio
de la época argéntea, es una manifestacién perfecta de lo
que se acostumbraba a hacer en las escuelas de retérica de
su tiempo y se practicaba en las declamaciones. Baste citar,
por aducir algunos ejemplos, el cuidado que pone en las
clusulas métricas, la utilizacion de términos poéticos, o las
construcciones trimembres ¥, En esta linea, no resulta ex-
trafio que cada carta esté en funcién de un solo tema, des-
arrollado de acuerdo con los gustos literarios en boga. En
consecuencia, una carta de Plinio es en si misma un produc-
to autonomo, cerrado, complejo, en el que, transcendiendo
la simple anécdota, el tema se recama con todo tipo de
consideraciones literarias, filosoficas, historicas, etc. No es,
pues, una auténtica carta, y se encuentra tan distante de
las epistolas de Cicerén como de las de Séneca.

Resumamos sus caracteristicas: a) finalidad fundamen-
talmente literaria; b) falta de espontaneidad; ¢) virtuosismo
estilistico relacionado con las declamaciones y los gustos
retoricos de la época; d) desarrollo de un solo tema en cada
carta; c) ficcion en la relacién autor - destinatario. En este
ultimo punto podriamos afadir algo mas: se tiene la impre-
sioén, al leer la correspondencia pliniana, de que el desti-
natario no so6lo no tiene la menor importancia, sino que
el simple hecho de que su nombre aparezca al comienzo
de la carta debe considerarse como un rasgo de graciosa
concesion de Plinio que, consciente de su valia, piensa en
el gran favor que le hace al destinatario al nombrarlo, como
sin con ello le concediera al mismo tiempo la inmortalidad
de la que, indudablemente, piensa que van a gozar sus
epistolas.

Hemos visto hasta aqui tres colecciones de cartas, de
tres autores diferentes —Cicerén, Séneca y Plinio— que,
utilizando el mismo vehiculo de expresiéon —la epistola—
nos ofrecen concepciones y resultados muy distintos. A la
segunda mitad del siglo i p.C. pertenece una nueva reco-

40 Por ejemplo, Ep. 2, 2, 12: «Verginium cogito, Verinium video, Vergi-
nium iam vanis imaginibus, recentibus tamen audio, adloquor, teneo’. O
bien Ep. 2, 3, 1-5: «Summa est facultas, copia, ubertas... Saepe etiam partis
surgit, amicitur, incipit... Nihil aliud agit, nihil audit, nihil logquitur... Quo
genere hominum nihil aut sinceribus aut simplicius aut meliuss.

28
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pilacién de cartas, obra del retor africano Frontén (100-175?),
conocido precisamente por la correspondencia mantenida
con el emperador Marco Aurelio, discipulo y amigo suyo.
Con Frontén encontramos «al primero en proponer la co-
rrespondencia de Cicerén como el modelo de la perfeccion,
y al altimo en inspirarse realmente en ella» 4. Para Fronton,
Cicerén es mas digno de ser leido por sus cartas que por
sus discursos: Omne Ciceronis epistulas legenda esse censeo
mea sententia, vel magis quam omne orationes eius. Epis-
tulis Ciceronis nihil perfectius **. Las pocas ideas que nos
aporta respecto a la epistolografia son un fiel reflejo de las
ciceronianas. Resaltemos en €l su cuidado excesivo de la
palabra y el atractivo que sentia por los arcaismos, lo cual
no es mas que un reflejo del gusto arcaizante puesto de
moda en el siglo 11 p.C. v estudiado por R. Marache . Sin
embargo, sus temas generalmente son de una vulgaridad
desesperante y de una vaciedad desoladora. Es un puro
hablar y hablar para no decir nada. No en vano compuso
una Laudes fumi et pulveris. Todos sus esfuerzos son inttiles
por su efectiva falta de talento. Cuando su discipulo Marco
Aurelio le confiesa el abandono de semejantes vacuidades
estilisticas para dedicarse a la filosofia, Fronton se siente
profundamente afectado.

Y ahora nos vemos precisados a dar un salto de dos
siglos en el vacio temporal para encontrar en la segunda
mitad del siglo 1v la figura de Simmaco (;,340-402?), el deno-
dado defensor de la tradicién pagana frente al cada vez
mas pujante cristianismo. Simmaco compone diez libros de
Cartas, en los que seguira muy de cerca la orientacién
marcada por Plinio: sus epistolas seran esencialmente
monotematicas (se narra un viaje, se da cuenta de una en-
fermedad, etc.). Pero, frente a Plinio, ofrece dos diferencias
muy profundas: si el estilo v la lengua de Plinio eran dia-
fanos, cuidados y sutilmente habiles, en Simmaco la innata
tendencia al laconismo nos ofrece un estilo amazacotado y

41 J. Carcopino, Les secrets, p. 15.

42 Ad Marc. Aurel. imp. 11, 5 (Naber, p. 107, Haines, 11, 158).

43 R. Marache, La critique littéraire de langue latine et le développe-
ment du gout archaisant au II* siécle de notre ére (Rennes 1952). Y Mots
mouveaux et mots archaiques chez Fronton et Aulu-Gelle (Rennes 1956).
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aderezado con una lengua hermética y dificil. Asi mismo,
si en Plinio nos encontrabamos abundantisimas referencias
a multiples aspectos de la época en que vive, ofreciéndonos
una imagen de la sociedad que equilibra la balanza en el
acongojante retrato que de la misma nos hace Juvenal, en
Simmaco las referencias a hechos contemporaneos son tan
escasas que tenemos la sensacion de estar leyendo unos
textos atemporales.

A la segunda mitad del siglo v pertenece Sidonio Apo-
linar (;431-487?) admirador también de Plinio, cuya orien-
tacion sigue, aunque, como es logico, de acuerdo con las
tendencias literarias de su tiempo, fundamentadas en la
urbanitas: son cartas monotematicas, elaboradas con un
estilo cuidado y preciosista.

No podriamos terminar sin hacer una referencia especial
al amplisimo cultivo que la espistolografia tuvo en el mundo
cristiano desde sus comienzos (recordemos a Pablo de Tar-
s0), tanto en el &mbito griego (Origenes, Atanasio, Gregorio
Nacianceno, Basilio el Grande, Gregorio de Nisa, Juan
Criséstomo...) como latino, (Paulino de Nola, Ausonio, Agus-
tin, Jerénimo, Cipriano...). En su mayoria pertenecen al
tipo de carta didactica, aunque no faltan aquellas otras de
tipo familiar e intimo. Recordemos, a guisa de ejemplo, que
las 365 cartas de Basilio —algunas son respuestas recibidas
por él— son no solo un extraordinario retablo de la Capa-
docia del siglo 1v, sino sobre todo la manifestacién mas
personal del obispo de Cesarea, sus sentimientos, sus triste-
zas, sus decepciones, su misantropia, la profunda conciencia
que tenia de las responsabilidades inherentes a su cargo.
Es claro que desde el primer momento el cristianismo supo
captar toda la importancia de la epistolografia como vehicu-
lo de propaganda y transmisién de ideas. Y autores hubo
que se afanaron por cuidar no so6lo el contenido doctrinal,
sino también la forma estilistica de presentarlo.

También del mundo griego del siglo 1v, Gregorio Nacian-
ceno (329-89) nos legé una coleccién de cartas —un total
de 245— muy distintas a las mencionadas de Basilio: no sélo
ofrece un estilo cuidado y pulido, sino que ademas busca
conscientemente no transgredir ninguna de las reglas for-
muladas por la ensefianza sofista y relativas al estilo epis-
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tolar, reglas que él mismo recuerda en una breve carta-
tratado de epistolografia, como es su carta 51 a Nicébulo *.
Algo semejante ocurre en los dominios del latin con
Ambrosio, obispo de Milan (340-97), que habria de enfren-
tarse a Simmaco por la cuestién del ara de la Victoria,
cuya estatua pretendia éste ultimo hacer colocar de nuevo
en el Senado como expresiéon del retorno a la religion tradi-
cional de la Roma pagana. Dice Ambrosio en su Ep. 47, 4,
recogiendo la mas pura opinidén senequiana sobre la epis-
tolografia: interludamus epistulis, quarum eiusmodi usus
est, ut disiuncti locorum intervallis afectu adhaeramus, in
quibus inter absentes imago refulget praesentiae et collo-
cutio scripta separatos copulat, in quibus etiam cum amico
miscemus animum et mentem ei nostram infundamus.

Antes de finalizar querriamos dejar constancia de por
qué no hemos incluido en nuestro estudio dos tipos de
«cartas» que tradicionalmente se incluyen en el llamado
«género epistolar»: la «carta proemio o dedicatoria» y la
«carta poética». Creemos que en uno y otro caso no puede
hablarse en realidad de verdaderas cartas. La «carta proe-
mio» no es en definitiva mas que un auténtico proemio,
en verso o en prosa. Pensemos en las Silvas de Estacio. Es
una introduccion-dedicatoria que adopta en forma parcial
el aparato externo de una carta. Aqui resulta oportuno el
recuerdo de nuestro Lazarillo de Tormes, en que, ademas,
el tono epistolar ficticio adoptado en la carta-prologo se
mantiene a lo largo de toda la obra: €l autor, de tiempo en
tiempo, se dirige no al lector en general, sino al egregio
personaje a quien fingidamente se dedica la obra.

Con mucho mayor motivo tampoco consideramos correc-
tamente aplicado el calificativo de «epistola» a produccio-
nes que, como las de Horacio, Ovidio o Ausonio, reciben
tal denominacion. El simple hecho de ir dirigidas a una
persona no es motivo suficiente para calificar un poema,
todo lo largo que se quiera, de epistola. El propio Horacio

44 Cf. Hercher, Epistolographi Graeci, p. 15-16, M. Guignet, Les procédés
épistolaires de Saint Grégoire de Nazianze (Paris 1911).
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denominaba a las suyas SermoneS, es decir, «conversa-
ciones». Por otra parte, el contenido moral o retérico de
éstas composiciones horacianas (cuyo lenguaje es, efectiva-
mente, mas familiar v cercano que el de las Odas o los
Epodos) las acercaria mas a los tratados filoséficos o reto-
ricos en hexametros. La produccidon ovidiana es menos epis-
tolar aun, si cabe, que la de Horacio: las Heroidas son
auténticas elegias, cuyo contenido las aproxima a los moné-
logos tragicos. Del mismo modo, las Epistulae del destierro
(Tristia y Ex Ponto) son en realidad lacrimosas elegias cuyo
contacto con una auténtica carta reside en el hecho de ir
en ocasiones dirigidas a una persona concreta {(cuyo nom-
bre no se menciona nunca en las Tristia, y algunas veces si
en las Ex Ponto); eso cuando no son asimilables a otro
género, dando como resultado un producto hibrido: es el
caso del largo poema del segundo libro de las Tristia, que
es de hecho una pieza oratoria en verso elegiaco con su
exordium (1-28), propositio (27-28), probatio (29-154), epilogo
de la probatio (155-208), refutatio (207-572) y epflogo de la
refutatio (573-578).

Tal vez mas cercanas a lo que se entiende normalmente
por «carta» resulten las 27 epistolas en verso que forman
parte de la correspondencia mantenida en el siglo 1v entre
Ausonio y Paulino de Nola. El autor, aunque revela sus
amplios conocimientos de Estacio, —a quien frecuentemente
imita— se esfuerza, no obstante, en aproximarse al tono
intimista y sencillo de las cartas, aunque el resultado que
nos ofrece estilisticamente resulte demasiado retérico para
ello.

* * L

El tema es, en verdad, demasiado amplio, y no hemos
intentado aqui mas que trazar las lineas maestras de lo
que los antiguos entendieron por «epistolografia», en la
teoria y en la practica. La materia se nos evidencia auan mas
interesante si dirigimos la mirada a las numerosas Corres-
pondencias que, desde el xur al xx se han publicado en
las literaturas de todos los paises. Un anchisimo campo de
investigacion de todo tipo —en cuanto género literario, en
cuanto a su valor sociolégico, histérico, estilistico, etc.— se
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abriria a nuestra consideracion. Baste pensar que la filosofia
popular misma supo captar la importancia de la epistolo-
grafia cuando el maestro Correas, en su Refranero, pudo
registrar este viejo refran espafnol: «En tres cosas se conoce
la cordura de un hombre: en gobernar su casa, en refrenar
su ira y en saber escribir una carta».
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