La coleccién de Uceda
de la Biblioteca Nacional.
Nueva edicién del catilogo de manuscritos

RAZON DE LA PRESENTE EDICION

ANTECEDENTES

En 1966 publicamos un amplio estudio intitulado La co-
leccion de Uceda y los manuscritos griegos de Constantino
Ldscaris !, cuyo nucleo central lo constituia la serie de ma-
nuscritos griegos que habian pertenecido a agquel huma-
nista bizantino, pero considerados como una parte de un
todo, a saber, la citada coleccion de libros y manuscritos
del 1V duque de Uceda, D. Juan Francisco Pacheco Téllez
Girdn, la cual se encuentra en la B.N. de Madrid.

De acuerdo con aquella concepcion y titulo de nuestro
trabajo, tras el estudio de los manuscritos griegos de Las-
caris en la primera parte, nos ocupabamos en la segunda
de los otros elementos de la coleccién, v aun de ésta como
tal. La materia desarrollada en la segunda parte era, pues,
la siguiente: 1) Manuscritos griegos y latinos procedentes
de la catedral de Mesina; 2) Otros elementos de la colec-
cion, entre los cuales la llamada «Colecciéon Mascarenas»;
3) Personalidad del duque de Uceda y su biblioteca; 4} La
incautacién en Mesina de los manuscritos de Lascaris y
de la catedral; 5) Ingresoc de la coleccion de Uceda en la
Real Biblioteca de Felipe V; 6) Caracteristicas externas de
ia colecciéon de Uceda: encuadernacion, notas, portadas etc.;

1 J-M.? Fernandez Pomar, 'La coleccién de Uceda y los manuscritos
griegos de Constantino Lascaris’, Emerite 34 (1966) 211-88; con diez laminas.
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7) Valoracion del fondo griego de Uceda; 8) Lista completa
de los manuscritos griegos de Uceda; 9) Lista de los ma-
nuscritos latinos de la catedral de Mesina que ostentan
nota de propiedad de la misma.

En este mismo estudio anunciabamos la existencia de un
catalogo de la coleccion de Uceda 2, propiedad de un par-
ticular, catalogo que no nos habia sido accesible, lo que
nos impidié publicarlo entonces, como era nuestro deseo.
Sin embargo, la importancia que siempre concedimos a
esta coleccion nos llevé a continuar en la tarea de la iden-
tificaciéon de todos los manuscritos de aquélla a base de
las caracteristicas externas de la misma. Esta tarea la te-
niamos realizada casi en su totalidad, aunque no pensaba-
mos en su inmediata publicacién.

LA PRIMERA EDICION

Asi las cosas, tras una década en la que nada se ha pu-
blicado sobre esta coleccion en cuanto tal —al menos que
nosotros sepamos—, aparecioé recientemente una edicién del
Catalogo de los manuscritos de Uceda, con la identificacion
de aquéllos, por obra de D. Gregorio de Andrés, profesor
de la Universidad Auténoma de Madrid ?, al que —segun
propia declaracion— le fue facilitado el original del Cata-
logo por su actual propietaria.

La publicacion de este Catalogo es importante para el
conocimiento de la coleccién, porque aquél, de una parte,
nos ofrece una visiéon de conjunto de la misma a través
de los titulos de los manuscritos que la constituyen vy, de
otra, corrobora documentalmente la identificacién de mu-
chos manuscritos de la coleccion realizada por otras vias,
y aun es el unico medio de identificacion en el caso de
manuscritos que no tienen o han perdido las caracteristicas
externas de la coleccién. Con todo, hemos de confesar que
el Catalogo no aporta noticia alguna acerca de la proce-
dencia de la coleccién, aspecto sobre el cual seguimos sa-
biendo lo mismo que antes.

2. Ibid., p. 26¢ y n. 3; p. 270.

3 Gregorio de Andrés, ‘Cataléogo de los manuscritos de la biblioteca
del duque de Uceda’, RABM 78 (1975) 5-40; las pp. 5-19 contienen un estudio
previo.
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SUS DEFICIENCIAS

La tarea de investigaciéon por nosotros realizada sobre
esta coleccién antes y después de esta edicion del Catalogo
nos ha permitido detectar en la misma una serie de defi-
ciencias, que esencialmente consisten en seudoidentifica-
ciones de los manuscritos, las cuales son imputables sin
duda a la magnitud de la tarea de identificacion realizada
—mas de quinientos manuscritos— y a la dificultad de
la misma.

Antes de seguir adelante es menester que aclaremos que
las deficiencias a que nos referimos son solamente aquellas
que nosotros mismos hemos podido subsanar, puesto que
existen otras que es muy dificil o quizéds imposible superar
por razones que apuntaremos mas tarde. Asi entendido,
nosotros contamos mas de un centenar y medio de aquellas
deficiencias, las cuales podemos presentar clasificadas de
la siguiente manera: a) Manuscritos de Uceda omitidos
por Andrés: exceden de cincuenta; b) Manuscritos que no
son de Uceda y se dan como tales: suman mas de sesenta;
c¢) Manuscritos de Uceda mal identificados en el Catalogo:
ascienden a cerca de treinta; d) Manuscritos reseniados en
el Catalogo que Andrés dice que no lo estan: son siete;
e) Manuscritos no resefiados omitidos por Andrés como ta-
les: son nueve.

NUSESTRA EDICION

La importancia e interés de la coleccién de manuscritos
de Uceda y la circunstancia de haber sido nosotros los
primeros que nos ocupamos de ella, nos movieron a inten-
tar subsanar las referidas deficiencias en beneficio de los
investigadores. Ahora bien, facilmente se comprende que
la exposicion de un numero tan grande de adiciones y co-
rrecciones fuera del marco del Catalogo resultaria oscura,
por lo que decidimos realizar una nueva edicién del mismo
en su integridad, en la que introducimos todas las adiciones
y correcciones aludidas.

Sin embargo, queremos hacer constar que el presente
trabajo no constituye un nuevo estudio por nuestra parte
de la colecciéon de Uceda en su conjunto, el cual considera-
mos innecesario en este momento, toda vez que sigue te-
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niendo vigencia el que publicamos diez anos atras, como
lo prueba indirectamente la «coincidencia» * de la mayor
parte de la materia expuesta por Andrés en el estudio que
precede a su edicion del Catalogo con nuestro primer es-
tudio. Este segundo trabajo nuestro ha de considerarse
como un complemento del primero en el aspecto de la iden-
tificacién de las manuscritos y de la historia de la colec-
cion, motivado por el reciente conocimiento del Catalogo
de Uceda.

PLAN DE LA MISMA

Por consiguiente, la materia del presente estudio versa
toda ella sobre la identificacion de los manuscritos de Uce-
da en el actual fondo manuscrito de la B.N. Esta materia
la presentamos dividida en dos partes, en la primera de
las cuales examinamos los problemas que plantea la iden-
tificacion y las soluciones aportadas por nosotros, y la se-
gunda contiene la ediciéon propiamente dicha del Catalogo,
con la identificacion de los manuscritos. Hemos de advertir
que al Catalogo de Uceda sigue un Complemento redactado
por nosotros, siguiendo Ia misma técnica y numeracion, en

4 A fin de que el lector pueda juzgar por si mismo, indicamos estas
«coincidencias», mediante la confrontacidon de ambos estudios (los citados
en las notas 3 y 1). Asi, el contenido de la p. 5 de Andres confréntese con
el de las pp. 211, 273 y 282 de Pomar, y ademas el de Helmantica 18 (1967)
98, v n. 42. Mas: Andrés, pp. 6-7: Pomar, pp. 267-68; 272-73; Andrés, pp. 10-11
(Fondo Lascaris): Pomar, pp. 215-22; 274; Andrés, p. 12 (Bibl. de la catedral
de Mesina): Pomar, pp. 256-84; Andrés, pp. 13-15 (La incautacion de Mesina):
Pomuar, pp. 264-67; Andreés, p. 16 (encuadernaciones): Pomar, pp. 275-79. En
los temas citados diluye Andrés algunos que otros datos nuevos suyos. Res-
pecto al «esclarecimiento de las procedenciass, que Andrés considera como
una de sus aportaciones, digamos que, por lo que toca al fondo de Lascaris,
no afade nada en absoluto. En cuanto al fondo de la catedral de Mesina,
lo Unico nuevo es la atribucién al mismo de todos los manuscritos latinos
del Catalogo hasta un determinado nUmero, pero por via de hipétesis, y no
razonada, pues lo Unico probado documentalmente hasta ahora es la perte-
nencia a aquel fondo de un grupo de 62 manuscritos latinos que llevan nota
de propiedad de la catedral. Finalmente, en lo gque se refiere a la coleccién
Mascarenas, creemos que la identificacién de la serie de manuscritos 2.343-
2.393 fue hecha por nosotros —aunque no documentalmente, si con la segu
vidad que proporciona el conocimiento de las caracteristicas externas de la
coleccion— cuando, al enumerar los elementos de la biblioteca de Uceda,
deciamos (p. 270): «..y entre ellos se debe mencionar la llamada colecciéon
Mascarenas, compuesta por los mss. 2.343-2.393, es decir, por un total de
51 volumenes». Es idea de Andrés —y creemos que acertada, aungue tam-
poco la ha razonado-— extender la coleccion Mascarefas a los otros manus-
critos portugusses v algunos espanoles de Uceda. Formulamos las precedentes
aclaraciones en virtud del praeceptum iuris que dice: suum cuique.
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el que reseniamos los manuscritos de Uceda que no lo estan
en el Catalogo. Al final ofrecemos en lista, y clasificadas,
las adiciones y correcciones que nuestra edicién introduce
en la anterior de Andrés® Como complemento de la histo-
ria de la coleccién, en el ultimo capitulo de la primera parte
exponemos la pequefa historia de tres manuscritos de Uce-
da que por designios del destino estuvieron separados, v
uno lo esta todavia, de la coleccion a que pertenecen.

I—MEDIOS DE IDENTIFICACION
DE LOS MANUSCRITOS DE UCEDA

IDENTIFICACION POR LAS CARACTERISTICAS EXTERNAS

De entre las muchas colecciones de libros y manuscritos
existentes en los fondos de la B.N. ninguna presenta unas
caracteristicas externas tan definidas como la coleccion
de Uceda, por lo que destaca entre todas las restantes y
es reconocible sin mas. La principal de aquellas caracteris-
ticas externas es la encuardenacion siciliana de finales del
siglo XVII, con hierros dorados en las tapas y lomo, donde
lleva la cifra ducal de Uceda; las otras caracteristicas ex-
ternas, distintas de la encuadernacidén, las llamaremos se-
cundarias, v tanto de la una como de las otras ya hemos
tratado por extenso en nuestro primer estudio, al que re-
mitimos al lector .

Cuando los manuscritos conservan la encuadernacion
de Uceda, la identificacién no ofrece dificultad alguna, pero
el hecho de que los manuscritos de esta coleccion estén
dispersos casi todos en los diez primeros millares 7 del fon-
do manuscrito de la B.N., hace que, para el investigador
al que no se concedan especiales facilidades de consulta,

5 Veéanse pp. 517-18. No incluimos en esta lista las correcciones al cuadro
de equivalencias, pues, de hacerlo, el total de correcciones excederia de los
dos centenares.

6 Pomuar, o. ¢, pp. 275-81.

7 Para cue ol lector se forme una idea de esta dispersion, digamos que,
de los 533 manuscritos de la coleccidén que hoy conocemos, 165 tienen signa-
turas del primer millar: 53 del segundo; 93 del tercero; 53 del cuarto; 86 del
guinto; 2 del sexto; 7 del séptimo; 10 del octavo: 27 del noveno; 5 del décimo,
v asi van disminuyendo; en las series especiales de la Reserva y de las
Vitrinas hay unos cinco en cada una.
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resulte una tarea improba buscar todos estos manuscritos,
porque necesitaria remover uno a uno todos esos millares.
En cambio, resulta una tarea muy factible cuando se con-
ceden facilidades. Nosotros estamos en el primer caso, no
en el segundo. Pero alrededor de un curenta y cuatro
por ciento® de los manuscritos de esta coleccién perdieron
la encuadernacién caracteristica y hoy dia aparecen vesti-
dos de otra manera, si bien suelen conservar restos de las
caracteristicas que hemos llamado secundarias; estas ulti-
mas nos permiten reconocerlos, si procedemos con aten-
cion ®.

LA IDENTIFICACION POR EL CATALOGO

Por otra parte, en el momento actual tenemos a nuestra
disposicién el Catéalogo de Uceda, donde aparecen regis-
trados los titulos de los manuscritos, catalogo que fue re-
dactado cuando la coleccién estaba todavia en poder del
duque. El catalogo facilita la tarea de identificacion y es
el unico medio posible —como ya hemos dicho— cuando el
manuscrito no conserva ninguna de las caracteristicas ex-
ternas de la coleccion °. Sin embargo, tampoco constituye
un medio infalible que nos lleve siempre directamente a
la identificacidon, pues en muchas ocasiones a un titulo del
Catalogo responde una pluralidad de manuscritos, por lo
que, a continuaciéon, hay que elegir uno de entre ellos, de
acuerdo con un criterio de reconocimiento. Este criterio no
puede ser otro que las caracteristicas externas de la colec-
cién, cuya presencia o ausencia en los manuscritos nos indi-
cara si son o no de Uceda. Por lo dicho, se ve como ambos
medios de identificacién —caracteristicas externas y Cata-

8 Juzgamos inexacta la afirmacién de Andrés {(o. c., pp. 6 vy 16), segun la
cual el numero de manuscritos de Uceda que perdieron la encuadernacién
supera al de los que la conservan, sino que es al revés: frente a 314 que
la conservan, hay 239 que la perdieron.

9 De hecho, nosotros habiamos logrado la identificacién de casi todos
los manuscritos de la coleccién a base de las caracteristicas externas. Nuestra
dificultad no residia en la identificacién en si misma, sino en el tiempo que
requiere examinar varios millares de manuscritos, al no permitirse la con-
sulta de mas de tres en cada vez. Otra cosa seria si se permitiese ver un
mayor numero de ellos en cada vez, y mejor todavia, si se pudieran ver in situ.

10 Son muy pocos los manuscritos de Uceda que no conservan por lo
menos alguna de las caracteristicas secundarias, v de algunos de ellos aun
dudamos de gque pertenezcan a la coleccién,
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logo— se complementan. Sin embargo, en la practica toda-
via existe otra dificultad para encontrar pronto los manus-
critos que responden a un titulo determinado del Catalogo,
y es la inexistencia de indices para ciertos manuscritos en
la B.N.

En resumen, puesto que existe un Catalogo de la colec-
cién, la identificacién por solas las caracteristicas externas
no basta, sino que es preciso identificar el manuscrito en
el Catalogo, esto es, situarlo en el titulo al que responde,
pues de esta manera la pertenencia del manuscrito a la
coleccion queda corroborada documentalmente.

II.—NUESTRA APORTACION A LA IDENTIFICACION

Vamos a exponer ahora los diversos casos de nuestra
aportacion a la tarea de identificacién de los manuscritos
de Uceda, en cada uno de los cuales analizaremos a con-
tinuacién algunos de los errores que se observan en la edi-
cién de Andrés.

MANUSCRITOS QUE INCORPORAMOS

En nuestra edicion incorporamos a la coleccion algo
mas que cincuenta manuscritos, que son ignorados en la
anterior edicion **. Muchos de estos manuscritos incorpo-
rados conservan la encuadernacién caracteristica y otros
alguna o algunas de las caracteristicas externas secunda-
rias de la coleccién. Hemos intentado proceder con toda
objetividad, de tal manera que, cuandc un manuscrito res-
ponde a un titulo del Catalogo, pero no presenta ninguna de
las caracteristicas aludidas, no lo incluimos generalmente
en la coleccidén, y s6lo en algun caso aislado lo consideramos
como dudoso.

En cuanto a la identificacion realizada por Andrés, he-
mos de confesar que, dejando aparte un gran numero de
manuscritos que se le pasaron, se dan bastantes casos en
que identifico sin titubear como de Uceda manuscritos que

11 Nos referimos sobre todo a las Cajas de Varios, cuya consulta es poco
menos que imposible por la carencia de indices.
12 Véase lista en pp. 517-18.
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responden al titulo del Catalogo, o se le acercan, pero que
no presentan las caracteristicas de la coleccion, siendo asi
que existen en el fondo manuscrito de la B.N. otros del
mismo titulo que ostentan las caracteristicas externas de
Uceda y que, por consiguiente, son los auténticos.

Como ejemplos de esta falsa identificacion, citemos los
manuscritos 29, 6867, 7810, 8219 y 8233, ninguno de Uceda,
a pesar de que los coloca Andrés en los n. 165, 488, 482, 300
v 424 del Catalogo mientras existen los manuscritos 146,
8332, 9755, 8824 y 2090, cuyos titulos coinciden con los del
Catalogo y al mismo tiempo o presentan la encuaderna-
cion de Uceda o las otras caracteristicas externas de la
coleccion 3.

MANUSCRITOS QUE EXCLUIMOS

Hay un gran numero de manuscritos —mas de sesenta—
que Andrés da como de Uceda y nosotros consideramos
que no lo son, por lo que los excluimos en nuestra edicién .
En algunos casos —como los citados en el parrafo anterior—
se sabe cuales son los auténticos de Uceda que deben ocu-
par el lugar de los falsos; en otros casos no conocemos los
verdaderos y, sin embargo, excluimos los que consideramos
falsos, La razon es que estos ultimos no presentan ningu-
na de las caracteristicas sefaladas y preferimos esperar
a que se demuestre que no existe en el fondo manuscrito
ningun otro que pueda ocupar su lugar. Otras veces la
razon gue nos mueve a la exclusién es que conocemos la
procedencia del manuscrito en cuestion, distinta de la de
Uceda.

Tlustremos con ejemplos lo anteriormente dicho. El ma-
nuscrito Vitr. 25-5, que en la edicién que comentamos apa-

13 Asi, de los manuscritos que nosotros incorporamos, 146, 9.755 y 8.824
conservan la encuadernacion de Uceda y los dos restantes tienen las carac-
teristicas secundarias vy todos, al mismo tiempo, responden al titulo del
Catalogo, por lo que no cabe duda de que son los auténticos. En cambio,
de los que se proponen en la edicidén anterior, ninguno presenta caracteris
tica alguna de la coleccion, pero ademéas en el caso del manuscrito 29,
Andrés parece haber tomado erréneamente el 29, numero de orden del ma.
nuscrito en el Catdlogo de Biblicos de La Torre-Longas, por la signatura
del manuscrito. Adviértase que —mientras no se indique lo contrario— las
citas del Catalogo estan hechas segin la numeracion de orden de nuestra
edicion.

14 Véase lista en p. 518,
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rece incluido en el n. 205 del Catalogo (Horae beatae Mariae
Virginis), es en realidad un ex-Toletanus, en tanto que el
auténtico de Uceda que debe ocupar el citado ntumero es
un impreso, el R-8.153, que fue trasladado de la Seccion
de Manuscritos a la de Raros e Incunables a finales del
siglo pasado . Otro caso es el manuscrito 387, que en la
edicion de referencia es identificado con el n. 213 del Ca-
talogo (Decretum Gratiani cum alia expositione), pero el
387 sabemos que procede de Santo Tomas de Avila, siendo
asi que el auténtico de Uceda es el 2511 Otro caso se-
mejante ocurre con el manuscrito 384, colocado en la edi-
cion de Andrés en el n. 156 (Secunda Secundae divi Thomae),
siendo asi que este manuscrito fue adquirido por compra
en 1722 7, en tanto que el auténtico de Uceda que debe ocu-
par aqguel lugar es el 530, el cual, por otra parte, conserva
la encuadernacién de Uceda.

MANUSCRITOS QUE IDENTIFICAMOS EN EL CATALOGO

Segun dijimos més arriba, la identificacion de los ma-
nuscritos de la coleccién por solas las caracteristicas ex-
ternas no basta, pues éstas sélo nos dicen que aguéllos son
parte de la coleccién. Es necesaria la identificacion dentro
del Catalogo, con la que a la par que se demuestra docu-
mentalmente la pertenencia de los manuscritos a la co-
leccién, aquéllos adquieren una cierta individualidad den-
tro de ésta, gracias al numero de orden que reciben, el
cual es de gran utilidad en las referencias.

Prueba de que el reconocimiento del manuscrito como
parte de la colecciéon no presupone necesariamente una co-
rrecta identificacién del mismo dentro del marco del Ca-
talogo nos la ofrece la edicion que comentamos, donde

15 Respoecto a Vitr, 25-5, llevaba en la catedral de Toledo la signatura
34-67, que conserva. En cuanto a R/8.153, llevd en la Seccidon de Manuscritos
la signatura Aa. 156, v fue trasladado posteriormentc a la Seccion de Raros
¢ Incunables, como consta en el Indice General de Manuscritos.

16 El manuscrito 387 no tiene caracteristica alguna de Uceda, pero ade-
mas véase el Libro de Adquisiciones o ms. 18.841, f. 325v, lin. 2-3 ab imo,
donde consta que ingresé en 1735-36 procedente del convento de Santo Tomas
de Avila. En cambio, el manuscrito 251, aparte la coincidencia de contenido,
tiene las caracteristicas de Uceda.

17 Cf. ms. 18.841, f. 69v, lin. 9. El manuscrito 384 tampoco ostenta ninguna
caracteristica de Uceda.
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muchos manuscritos que fueron reconocidos como de Uceda
—vy lo son— estan mal identificados, sin embargo, con re-
lacién al Catalogo, esto es, no estan colocados en el numero
que les corresponde. L.os manuscritos en que esto sucede
suman cerca de treinta ¥, y entre ellos los hay muy impor-
tantes, tanto griegos como latinos.

Entre los manuscritos griegos advertimos hasta diez mal
colocados en el Catalogo. Asi, a los manuscritos 4693 (Aes-
chinis orationes) y 4682 (Orationes Aristidis) corresponden
en el Catalogo los n. 78 y 79, respectivamente, pero en la
ediciéon gue nos ocupa aparecen invertidos; lo mismo ocu-
rre con los manuscritos 4557 y 4637, cuyos nimeros corres-
pondientes en el Catalogo son 100 y 85, respectivamente,
y aparecen colocados en los n. 85 y 100%; el n. 107% del
Catalogo (Diversorum opera a Constantino Lascaro collecia)
aparece ocupado por el manuscrito 4689 (Lascari Gramma-
tica), pero este ultimo titulo no existe en el Catalogo, por
lo que podemos decir que es uno de los no resefnados; en
cambio, debe colocarse en el citado n. 107 el manuscrito
4631, cuyo titulo coincide con el del Catalogo. En cuanto
al manuscrito 4609, que Andrés coloca en el n. 77 (Isocratis
orationes), debe colocarse en el n. 81 (Orationes diversorum),
gue coincide con el titulo del manuscrito, ya que éste con-
tiene orationes de diversos autores pero ninguna de Isocra-
tes, y, en cambio, el n. 77 debe quedar en blanco, pues no
existe manuscrito alguno de este fondo que pueda ocu-
parlo 2.

Entre los manuscritos latinos mal identificados en el Ca-
talogo estan el 490 (s. Isidori Etymologiae) y 7814 (s. Isidori
Glossemata), a los que corresponden los n. 252 y 180, res-
pectivamente, pero aparecen colocados al revés. Otros ma-
nuscritos latinos fuera de su correspondiente numero son:
el 197 (Bartolus super Codicem), que debe estar en el n. 225,
y lo han colocado en el n. 226, junto con el manuscrito 196,
a pesar de que aquel numero del Catalogo no comprende

18 Véase lista en p. 518,

19 Equivalentes a los nUmeros 86 y 101 de la edicién anterior.
20 Equivalente al 108 de la edicién anterior.

21 Al menos nosotros no lo conocemos.
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mas que un volumen #; el Vitr. 20-4 (Liber Cantus Chori},
que debe estar en el n. 195, y esta en el 242, siendo asi
que el titulo de este ultimo numero es Caeremoniale epis-
coporum #; otros manuscritos mal identificados en el
Catalogo son: 373, 144, 204, que debian estar colocados en
los n. 184, 175, 151, respectivamente, y lo estan en los n. 175,
11, 150, por este orden.

III.—EL NUMERO DE MANUSCRITOS
DE LA COLECCION

IDEAS GENERALES

El problema del numero de manuscritos de la colecciéon
estd intimamente relacionado con el de la identificaciéon de
los manuscritos, o mejor, es una parte de éste. Antes de
abordarlo, es preciso que hagamos algunas consideraciones
que nos ayudaran a comprenderlo mejor.

La realidad nos demuestra que hay manuscritos —muy
pocos— que pertenecen sin duda alguna a la coleccién de
Uceda, los cuales no aparecen, sin embargo, descritos en
el Catalogo de la misma. Son manuscritos que presentan
alguna de las caracteristicas externas de la colecciéon —a
veces incluso la encuadernacion— y que, no obstante, no
responden a ningun titulo del Catalogo. Esto nos obliga a
distinguir entre manuscritos resefiados en el Catalogo, que
son la casi totalidad, y manuscritos no resefiados, que son
muy pocos. Ahora bien, la coleccion comprende ambas
clases de manuscritos, por lo cual se puede decir que no
es igual el numero de manuscritos de la coleccién y el nu-
mero de manuscritos del Catalogo, sino que el primero es
algo superior al segundo.

Por otra parte, ni el nimero de volumenes o unidades
manuscritas que tenia la coleccion cuando se encontraba
en poder del duque de Uceda ni el de las registradas en
el Catalogo pueden coincidir con las que en realidad existen

22 En las guardas del manuscrito 197 se lee: Bartholo super tutto lo
digesto novo, en cambio, en el manuscrito 196 se lee: Bartholo super tutto
lo inforziato.

23 A ¢l responde el manuscrito 740.
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hoy dia en la B.N. La razén es que hubo algunas alteracio-
nes en la individualidad de los manuscritos con posterio-
ridad a la redaccion del Catalogo, cuando la coleccion aun
pertenecia a Uceda, y sobre todo, después de que aquélia
ingresé en la Real Biblioteca de Felipe V. Estas alteracio-
nes fueron de dos clases: o bien fueron agrupados varios
manuscritos en uno, con lo que aquéllos dejaron de contar
como unidades independientes, o, por el contrario, se di-
vidié un manuscrito en varias partes, cada una de las cua-
les se agrupd ahora con otros manuscritos de distinta pro-
cedencia —pero de contenido semejante— para constituir
juntos una unidad facticia independiente. Con la primera
alteracion se reduce el numero de manuscritos; con la se-
gunda, se aumenta.

MANUSCRITOS RESENADOQOS

En cuanto al numero de manuscritos resefiados en el
Catalogo de Uceda, es facil de saber, pues coincide con el
numero de titulos que en él se dan, con las excepciones de
algunos titulos que comprenden mas de un volumen o ma-
nuscrito, segun aparece expresamente indicado. Por consi-
guiente, cuando en el Catalogo no se especifica, se sobreen-
tiende que se trata de un solo volumen o manuscrito.

Este criterio nos ha parecido el mas objetivo y seguro
v lo hemos seguido con rigidez, por lo que excluimos del
Catalogo todos aquellos manuscritos que, aun respondiendo
a un titulo del mismo, exceden del numero de volimenes
en €l consignado. Estos manuscritos los hemos considerado
como no resefados y los enumeramos en la lista aparte.
Sirvan de ejemplo los manuscritos 5 (Biblia Sacra) y 8820
(Valerio Massimo in lingua Siciliana), ambos los cuales son
—sin ningn género de duda— de la coleccidén y, por otra
parte, responden a los titulos de los n. 111-115 y 237 del Ca-
talogo, respectivamente, pero el primero no cabe en el nu-
mero de cinco tomos que senala el titulo, y el segundo tam-
poco, porque. en su caso, se trata de un solo volumen, que
es el manuscrito 8833 .

24 Hcemos de advertir, sin embargo, que al llenar estos numeros 111-115
(Biblia Sacra) del Catalogo se plantea la duda de cuales hayan de ser los
cinco manuscritos que deban ocuparlos, pues hay mas de cinco que podrian
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Contados con este criterio, el niumero exacto de manus-
critos que contiene el Catalogo es de 530, ni mas ni menos.
En consecuencia, tenemos que hacer constar que el nimero
de 531 que da Andrés no vale, pues se debe al error de
incluir en el n. 466 del Catalogo dos manuscritos, el 936
v el 944, en lugar de uno solo, que es el 936. En efecto, de
una parte, el titulo del Catalogo no se refiere a mas de
un volumen, vy, de otra, aunque los dos manuscritos res-
ponden al titulo del Catalogo, 936 presenta la encuader-
nacion caracteristica de Uceda, en tanto que 944 no tiene
caracteristica alguna de Uceda y, ademas sabemos que
procede de una de las bibliotecas confiscadas que entraron
en la Real en los primeros tiempos #.

MANUSCRITOS NO RESENADOS

Deciamos que la existencia de manuscritos de esta clase
en la coleccion de Uceda es innegable, aunque hasta el
momento no sepamos su numero exacto. jPor qué razo-
nes no figuran estos manuscritos en el Catalogo? ;Por olvido
o porque fueron adquiridos posteriormente? No lo sabemos.
Caben ambas posibilidades. La existencia entre los manus-
critos no reseiados de algunos de Lascaris, que —como he-
mos dicho en otro lugar— 2 fueron objeto de incautacion,
parece indicar que su no inclusion se debe a cmision, pues
no tenemos constancia de que hubiese mas que una incau-
tacion. En cambio, en el caso de los manuscritos 81-86, ade-
mas de la omisién, caben otras dos posibilidades: o bien por
su contenido figuraban entre los impresos en la biblioteca
de Uceda y fue en la Real Biblioteca de Madrid donde fue-
ron trasferidos a la Seccién de Manuscritos %, o bien fueron

figurar alli, todos los cuales son de gran tamario. Nosotros hemos excluido
el manuscrito 5 v el 88 —este ultimo porque tiene un tamano algo menor
que los otros— y hemos introducido el manuscrito 4; pero entiéndase que
del titulo no se sigue cuales hayan de ser los cinco manuscritos. En el caso
del n. 237 hemos dejado el manuscrito que figura en la anterior edicién.
Finalmente, podria parecer que en estos casos debieran incluirse todos los
manuscritos que responden al titulo, aunque excedan del numero, pero noso-
tros nos sujetamos a éste.

25 Concretamente, de la biblioteca del marqués de Mondéjar; cf. ms. 8.399,
f. 134, lin. 4-5.

26 Pomar, o. c., pp. 264-66.

27 Formulamos esta hipotesis, porque estos manuscritos 81-86 (Botanices
Viridarium) no tienen de tales mas gue los nombres de las plantas al pie
de las mismas.
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adquiridos por Uceda posteriormente a la redaccién del
Catalogo.

Pues bien, hasta el momento nosotros conocemos unos
dieciochco manuscritos no resefiados, de los cuales una parte
conservan la encuadernacion caracteristica de Uceda y los
restantes otras caracteristicas externas que nos demuestran
sin duda alguna que pertenecieron a la coleccion. De ellos
cinco son griegos. Entre los restantes citemos 8820, que ya
mencionamos mas arriba, el cual responde al mismo titulo
que el citado 8833 (n. 237) *, y 8934, paginas 1-206 (Rizzo,
Astrologicum Compendium), el cual esta dedicado al virrey
duque de Uceda en 1692 %, Por constituir esta ultima obra
una parte de un tomo facticio, no sabemos si tuvo alguna
vez la encuadernacién caracteristica de Uceda o no, pero
la dedicatoria nos confirma en la atribucién. Por otra parte,
el manuscrito, por su data, pudo ser una adquisicién poste-
rior a la redaccion del Catalogo.

Frente a estos manuscritos no resenados que damos nos-
otros, Andrés cita en su edicién, al final, una lista de 24,
seis de los cuales coinciden con los nuestros. Pero de los
restantes dieciocho, siete estan resenados y él mismo ha
colocado bien seis de ellos en sus correspondientes nameros
del Catalogo, por lo que no comprendemos su confusion al
final del trabajo, donde los cita como no resefados; dos
son dudosos, ¥y en cuanto a los nueve que quedan, afirma-
mos que no son de Uceda, pues 450 y 506 proceden de
Sto. Tomas de Avila; 511 y 513 fueron adquiridos en 1722,
y los otros son de procedencia desconocida hasta ahora,
pero en ningun caso de Uceda *.

Todavia tenemos que advertir de otra anomalia en la
lista de manuscritos no resennados de Andrés, pues en ella no

28 En efecto, el titulo y contenido de ambos manuscritos son los mismos,

29 La dedicatoria dice asi: «ad Exc. Dni. D. loannis Francisci Paceco
Ussedae ducis etc. et in hoc Siciline regno proregis vigilantissimi commodi
tatem...».

30 Andrés, 0. ¢., p. 40: Manuscritos de Uceda en la B. N. no resefados
en este Catdlogo. Los seis coincidentes con los nuestros son 81-86; los otros
seis que Andrés incluye erréneamente en la lista de no resefados son: 24
(resenado en el n. 147); 184 (en n. 201); 422 (en n. 217); 490 (lo da en n. 180,
pero debe estar en n. 252); 730 {en n. 194); 2.098 (en n. 209); por ultimo, 530
esta resenado en el n. 156, aunque Andrés cita otro en su lugar. Los dos
que nosotros consideramos dudosos son 428 y 441, Los nueve que nosotros
excluimos del grupo son: 202, 214, 434, 448, 450, 451, 508, 511, 513.
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se citan manuscritos griegos, a pesar de que tres de ellos
(4550, 4553 y 4676) los da como no resefiados en el estudio
previo®, y otro (4624) lo introduce en el Indice. Aun asi,
falta el manuscrito 4689, que también es un no resenado.

LOS «<MEMBRA DISIECTA~

Ya nos hemos referido a las modificaciones experimenta-
das por algunos manuscritos de esta coleccién como resul-
tado del agrupamiento o de la divisiéon de los mismos .
Como se comprende, estas modificaciones alteraron el nu-
mero de unidades manuscritas de la coleccién.

Ahora bien, de estas modificaciones, algunas tuvieron
lugar cuando la coleccién todavia estaba en poder de Uceda.
Por ejemplo, los tres numeros del Catalogo 90, 91 y 92 estan
agrupados hoy dia en un solo manuscrito, que es el 4622
Este agrupamiento ya tuvo lugar en tiempo de Uceda, des-
pués de la redaccion del Catalogo, puesto que en él figuran
como unidades independientes, pero antes de la encuader-
nacion, puesto que el manuscrito resultante exhibe la en-
cuadernacion caracteristica de Uceda.

Pero en general, las modificaciones de este tipo que
conocemos las experimentaron los manuscritos en la Real
Biblioteca, donde un cierto numero de ellos fueron divididos
en partes y éstas unidas a otras resultantes de la divisién
de manuscritos de otras procedencias, pero de contenido
semejante, con el fin de obtener tomos facticios de con-
tenido homogéneo. Por consiguiente, existe un cierto nu-
mero de partes —verdaderos «smembra disiecta»— de ma-
nuscritos de Uceda intercalados en tomos facticios, donde
coexisten con otros de distinta procedencia. Las divisiones
de que hablamos afectaron especialmente a los manuscritos
de contenido documental (Papeles Varios), que dieron lugar
a un gran numero de tomos facticios.

Como ejemplos de manuscritos de esta coleccién que
actualmente son partes de otros manuscritos, podemos ci-
tar el n. 486 del Catalogo (Historia de la guerra y levanta-
miento de los moriscos de Granadal —que no falta, como

31 Andreés, o. c., p. 11,
32 Cf lo dicho en p. 486.
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dice Andrés—, el cual se encuentra hoy dia intercalado
en el manuscrito 1603, del que constituye los folios 203-
353. Otro ejemplo lo suministra el n. 516 del Catalogo (Bal-
tasar Elisio de Medinilla, Descripcion de Buenavista), que
en la actualidad es una parte del manuscrito 3954, a saber,
los folios 184-254. Pero son muchos mas los casos de «membra
disiecta» de manuscritos de Uceda gue se encuentran in-
tercalados en tomos de papeles varios. Citemos tan solo los
actuales manuscritos 806, 904, 2743, 2759, 3661, 7371 etc., en
todos los cuales se encuentran partes de manuscritos de
Uceda *. Nosotros situamos la mayor parte de estos «<mem-
bra disiecta» en los n. 436-440 del Catalogo, si bien no siem-
pre es posible saber con exactitud el lugar que les corres-
ponde.

NUMERO REAL DE MANUSCRITOS DE ESTA COLECCION

Atendiendo a lo que hasta aqui hemos expuesto, parece
que el numero real de manuscritos que constituyen la colec-
cion de Uceda seria la suma resultante de los resenados
mas los no resenados, pero las modificaciones experimen-
tadas por los manuscritos en su individualidad —a las cua-
les acabamos de referirnos—, asi como la posibilidad de
que existan mas manuscritos no resefados que los actual-
mente conocidos hacen que no sea posible dar ese ntumero
real. Por ello, debemos contentarnos con ofrecer las siguien-
tes conclusiones:

1*. El numero de manuscritos resenados en el Catalogo
(530) mas el de no reseniados conocidos hasta el momento
{18) suman 548, y éste podria ser el numero real de ma-
nuscritos de la coleccion de Uceda existente hoy dia en la
B. N., pero puede no ser asi por las razones que siguen.

2*. No estamos seguros de gque no aparezca algun otro
manuscrito no resenado, con las caracteristicas de Uceda,
pues si apareciese aumentaria el citado numero.

3". La existencia de «membra disiecta» de manuscri-
tos de Uceda intercalados en manuscritos de otras pro-

33 Asi, ms. 806, ff. 66-181; ms. 904, ff. 99-332; ms. 2.743, ff. 1-18; 51-62; 79-80:
ms. 2759, ff. 50-136; ms. 3.661, {f 86-237; ms. 7.371, ff. 1-180; 265-final.
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cedencias hace imposible la coincidencia del numero real
de manuscritos con el del Catalogo.

4%, No conocemos todos los «membra disiecta» de ma-
nuscritos de la coleccion que hoy dia se encuentran dis-
persos.

5% Es menester huir de una identificacion «facil» y no
identificar como manuscritos de Uceda aquellos que no
presenten bien definidas las caracteristicas de la colec-
cion, En el caso de manuscritos que respondan a titulos
del Catalogo es preciso asegurarse de que no existan otros
gque también respondan y que al mismo tiempo presenten
las caracteristicas de Uceda.

NUMERO EXACTO DE MANUSCRITOS GRIEGOS

En el caso particular de los manuscritos griegos de la co-
leccion, que apenas han sufrido modificaciones en su indi-
vidualidad, es posible saber el ntimero exacto de los real-
mente existentes hoy dia, pero a fin de que este numero
resulte mas inteligible al lector, en relacién con el numero
de manuscritos griegos resenados en el Catalogo, vamos a
razonarlo.

En el Catalogo de Uceda aparecen descritos y clasifica-
dos como griegos 94 manuscritos, pero el examen de los
mismos nos permite constatar que no a todos ellos les con-
viene la citada denominacion. En efecto, hay un manus-
crito de esta serie, el n. 20 (Grammatica Demetrii Chalcon-
dylae), que corresponde al incunable [-1988, el cual soélo tiene
dos paginas manuscritas, por lo que en la practica podemos
descontarlo del total, y de hecho ya no se encuentra en la
Seccién de Manuscritos. Por otra parte, el n. 88 (Historia
Troiana Guidonis de Columna), que corresponde al ma-
nuscrito 8566, esta escrito en latin, por lo que tampoco debe
incluirse en aquel total. Por consiguiente, deducidos estos
dos, el total de 94 gueda reducido a 92 manuscritos griegos
resenados en el Catalogo. Pero todavia cabe hacer mas
deducciones. Los n. 90 (Arriano, De expeditione Alexandri),
91 (Heliodoro, Aethyopica) v 92 (Nicéforo Greégoras, Mono-
dia) no conservaron su individualidad —segun ya se dijo-—,
sino gue fueron agrupados en un solo manuscrito, que es el
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4622, Este agrupamiento supone disminuir en dos unidades
el total anteriormente dado, que queda asi reducido a 80
manuscritos griegos. Por ultimo, el namero 77 del Catalogo
(Isécrates, Orationes), que Andrés llena con el manuscrito
4609, no existe en realidad —como ya queda dicho— por
lo que hay que disminuir el total anterior en otra unidad,
con lo que el total definitivo y real de manuscritos griegos
resefiados en el Catalogo es de 89.

En cuanto a los manuscritos griegos no resefiados en
el Catalogo, encontramos cinco, que son: 4550, 4553, 4624,
46876 y 4689. En consecuencia, el numero de manuscritos grie-
gos de Uceda conservados hoy dia en la B. N. esta cons-
tituido por los 89 resefiados en el Catalogo mas los 5 no
resefiados, es decir, un total de 94, que es el realmente
existente.

LA NUMERACION DE ORDEN DEL CATALOGO

A todo manuscrito corresponde un namero de orden en
el Catalogo, el cual empieza en 1 y termina en 530. Por ra-
zones de comodidad en la consulta, hemos extendido la
citada numeracién al Complemento que contiene los manus-
critos no reseftados en el Catalogo. Ahora es preciso que
nos refiramos a las diferencias existentes entre nuestra
numeracion de orden y la de la edicién anterior.

Estas diferencias se deben a una serie de anomalias en
que incurrié el autor de la primera edicién. La primera de
ellas es el haber reservado el niumero 84 para el manuscrito
4624, lo cual no procede, toda vez que se trata de un ma-
nuscrito cuyo titulo no esta registrado en el Catéalogo, o
sea, es un manuscrito no reseniado . La segunda reside
en haber asignado dos ntimeros —el 290 y el 201— a un
solo manuscrito, que es el 3037. La tercera y cuarta con-
sisten en saltar el niumero 395 y, a continuacién, adjudicar
cuatro numeros (396-399) a tres manuscritos (3276-3278).
La quinta es dar un solo numero, el 400, a un titulo que
comprende tres manuscritos. Finalmente, la sexta y ultima
consiste en dar un numero, el 466, al manuscrito 944, el

34 Cf. lo dicho en p. 489.
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cual —segun queda dicho en otro lugar— * no pertenece
a la coleccion y, en consecuencia, no debe contar.

Es de notar que, después de cometidas algunas anomalias,
el autor de las mismas se dio cuenta de ellas y trato de
corregirlas mediante otras anomalias que anulan el efecto
de las primeras. Este es el caso, por ejemplo, de la que
hemos llamado quinta anomalia, mediante la cual se re-
duce la numeracion en dos unidades, justamente las mismas
en que se habia adelantado por efecto de las anomalias
tercera y cuarta .

El resultado de todo ello es que ambas numeraciones—
la nuestra y la de la primera edicién— coinciden en ciertas
partes del Catalogo y difieren en otras.

EL CUADRO DE EQUIVALENCIAS

El cuadro de equivalencias que ofrecemos aparece dis-
tribuido en dos columnas, de las que la de la izquierda con-
tiene la relacién completa de las signaturas que ostentan
los manuscritos de Uceda en la B. N., mientras la de la de-
recha contiene los nimeros equivalentes del Catalogo de
Uceda. Este cuadro nos permite pasar de la signatura al
numero del Catalogo y, de esta manera, manejar la masa
de mas de quinientos manuscritos que aquél contiene. Por
supuesto, todo lo dicho vale también para el Complemento
del Catalogo.

Resulta innecesario advertir que todas las diferencias
entre nuestra edicién y la anterior, de que hemos hablado
a lo largo de este estudio, aparecen reflejadas en el cuadro
de equivalencias. Pero aparte éstas, el cuadro de equiva-

35 Cf. lo dicho en p. 487.

36 Veamos c¢6mo Andrés intenté salvar estas anomalias: la reserva del
n. 84 para el ms. 4,624 hace que a partir del n. 85 la numeracion exceda en
una unidad a la normal, pero esto lo corrige con el n. 133°, de tal manera
que desde el n. 134 queda normalizada. Los dos nuameros (290 y 291) adjudi-
cados a un solo manuscrito (3.037) son causa de una unidad en exceso en
la numeracion, pero ésta la elimina mediante un 291¢ en el numero siguiente.
El salto del nimero 395 y la atribucion de cuatro numeros (396-399) a tres
manuscritos supone un exceso de dos unidades sobre la numeracién normal,
pero éste lo salva en el numero siguiente dando un solo numero (400) a tres
manuscritos (3.141-3.143), con lo cual vuelve a quedar normalizada la nume-
racion. Por ultimo, de la sexta anomalia no fue consciente el autor y por
ello no intenté salvarla. De todo lo dicho se puede concluir que la numera-
cion de orden del Catalogo en Andrés es toda ella una «pura anomalia».
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lencias de la edicién anterior presenta una larga serie de
deficiencias de otro tipo, que suman alrededor de cuaren-
ta, de las que, si algunas podrian considerarse meras erra-
tas materiales, a otras no les conviene precisamente este
nombre.

lLa mayor parte de estas ultimas consisten en que los
numeros equivalentes de las signaturas que se dan en
el cuadro no coinciden con los del Catalogo. Citemos como
ejemplos los manuscritos 14, 437, 749, 784 y 4622, los cuales
-—segln el cuadro— se encuentran en los ntimeros del Ca-
talogo 136, 241, 153, 305 y 90-93, respectivamente, mientras
que en realidad se encuentran en los numeros 137, 245,
163, 309 y 91-93, por este orden ¥. Este tipo de erratas su-
man veintidos por lo menos. Otro tipo de erratas consiste
en que varios manuscritos que figuran en el Catalogo no
se encuentran en el cuadro de equivalencias; tal ocurre con
los manuscritos 4097, 6728 y 8208, que ocupan los numeros del
Catalogo 522, 484 y 313, pero en vano los buscamos en el cua-
dro %, Finalmente, también se da el tipo inverso al anterior,
es decir, hay manuscritos que figuran en el cuadro de equiva-
lencias, pero no en el Catalogo, donde otros ocupan su lugar;
sirvan de ejemplo los manuscritos 290, 564 y 3272, que en
el cuadro de equivalencias llevan los niumeros 438, 203 y 393,
respectivamente, mientras que en el Catalogo estos nimeros
estan ocupados por otros manuscritos %,

RESULTADOS FINALES

En el momento actual, podemos decir, de una manera
general, que la coleccion de manuscritos de Uceda esta ya
identificada, pues si bien es cierto que quedan todavia unos

37 Los restantes manuscritos en que esto ocurre —damos seguidos en
cada uno los dos numeros: el del cuadro y el del Catalogo— son: mss. 123
(nn. 149 y 148); 531 (nn. 139 y 140); 675 (nn. 225 y 224); 1.681 (nn. 483 y 493);
2.115 (nn. 300 y 304); 2.119 (nn. 272 y 282); 3.141 (nn. 398 y 400); 3.142 (nn. 399
y 400); 3.276 (nn. 395 y 396); 3.277 (nn. 396 y 397); 3.278 (nn. 397 y 398); 3.378
(nn. 481 y 482); 7.012 (nn. 502 y 492); 8.464 (nn. 201 y 200); 19.410 (nn. 386 y 388];
Res. 5 (nn. 238 v 240); Res. 198 (nn. 212 y 211).

38 Los otros manuscritos afectados por este error, con el numero del
Catalogo donde se encuentran, son: mss. 24 {(n. 147); 233 (n. 172); 576 (n. 225};
730 (n. 194); 1.189 (n. 393); 1.222 (n. 500); 4.077 (n. 512); 4.790 (n. 55); 4.841
(n. 94); 4.848 (n. 48); 4.854 (n. 36).

39 Otros manuscritos en que esto sucede, con el nimeroc que tienen en
el cuadro, son: mss. 251 (n. 212); 887 (n. 439); 4.624 (n. 84); 7.4468 (n. 508); 8.851
(n. 458); Vitr. 21-2 (n. 211),
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diez manuscritos no identificados, éstos son muy pocos en
comparacion con el total de la coleccién, y ademas —a
juzgar por los titulos del Catalogo—, de no gran valor. Con
todo, cabe la expectativa de la aparicién de algun otro
manuscrito de Uceda no reseiado en el Catalogo.

Hemos de repetir, sin embargo, que en la edicién anterior
se dan como identificados algunos manuscritos que nosotros
no incluimos en la nuestra, por considerar que no existen
razones suficientes para su identificacion, a pesar de que
tampoco hemos logrado encontrar otros que puedan susti-
tuirlos. Algunos otros manuscritos los incluimos con el ca-
racter de dudosos y, en consecuencia, afectados por el sig-
no de interrogacion.

Por altimo, digamos que el texto del Catalogo que damos
a continuacién esta tomado de la edicién de Andrés, y lo re-
producimos tal cual. Si la transcripcion de este texto es
totalmente fiel o no al original, no podemos saberlo, puesto
que no hemos llegado a ver este ultimo.

IV.~.COMPLEMENTO A LA HISTORIA
DE LA COLECCION

LA PEQUENA HISTORIA DE TRES MANUSCRITOS

Expuesta en nuestro primer estudio la historia de la co-
leccion de Uceda hasta su ingreso en la R. B. de Felipe V, hoy
dia B. N., aquélla quedaria incompleta si no nos ocuparamos
ahora de las vicisitudes experimentadas desde entonces
por tres manuscritos de la coleccion. Nos referimos a los
manuscritos de la B. N. 6728 y 19421, y al manuscrito de
la. Biblioteca del Palacio Real de Madrid 11-2965, los cuales
responden a los numeros 483, 196 y 489, respectivamente,
del Catalogo de Uceda.

Que estos tres manuscritos sean parte de la coleccion de
Uceda, no se puede dudar, puesto que todos tres conservan
aun hoy la encuadernacion y demas caracteristicas de la
coleccion. Tampoco cabe la duda de que se hubiesen sepa-
rado de la coleccion antes del ingreso de ésta en la R. B,
pues todavia conservan —total o parcialmente—, alguna
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de las signaturas que recibieron en aquélla. Por consiguien-
te, estos manuscritos ingresaron en la R. B. en 1712 con la
coleccién a que pertenecen. Ahora bien, los citados ma-
nuscritos volvieron a salir de aquélla separadamente, esto
es, en tiempos distintos, y experimentaron una serie de
peripecias, hasta que dos de ellos fueron recuperados, uno
tras otro, pero el tercero permanece todavia fuera de la
B. N, y se encuentra en la Biblioteca del Palacio Real de
Madrid. Por tanto, podemos decir que cada uno de estos
tres manuscritos tiene —ademas de la historia de la colec-
cibn a que pertenece— una pequefa historia propia, la
cual vamos a exponer seguidamente