Teologia y Lingiistica

Introduccion a la «Poética Generativa» de Giittgemanns

1—En 1970, en Bonn, nacia un movimiento linguistico-
teologico ansioso de incorporar al acervo milenario de la
teologia la riqueza de la investigacién lingiistica mas mo-
derna. Su fin: crear una teologia cientifica actual y servir
a la transmision del mensaje cristiano al lenguaje de hoy
con la ayuda de meétodos linguisticos, cientificos, controla-
bles. El creador, impulsor, aglutinador de este movimiento
es Erhardt Guttgemanns. Docente de Nuevo Testamento
en la Universidad de Bonn, es el fundador y primer cola-
borador de la revista Linguistica Biblica (Revista interdisci-
plinar de teologia y linguistica). El es también editor y co-
autor de una nueva serie cientifica, el Forum Theologiae
Linguisticae (FTHL), cuyos libros pretenden aportar un en-
foque y solucién lingiistica a los principales problemas de
la teologia neotestamentaria !,

1 Bibliografia de E. Gilttgemanns hasta junio de 1976: Der Leidende
Apostel und sein Herr (FRLANT 90) 1966; Offene Fragen zur Formgeschichte
des Evangeliums (BEvTh 54), 1971; (Eine methodologische Skizze der Grund-
lagenproblematik der Form- und Redaktionsgeschichte).

En la coleccién Forum Theologiae Linguisticae (FThL): Band 2: Einfih-
rung in die Linguistik fir Textwissenschaftler. 1 Kommunikations- und infor
mationstheoretische Modelle, 1974; Linguistische Theologie (coedic. con U.
Gerber —Bd. 3) 21975; Glauben und Grammatik (coed. con U. Gerber) 1973
(Bd. 4). Publicados todos los tomos en Ed. Linguistica Biblica, Bonn. (Se
anuncia la inmediata aparicién de dos tomos mas: Theorie des Evangeliums.
Studien zur Semiotik der Evangelienerzdhlung (coedic. con Pham hu'u Lai—
Bd. 6) y Generative Poetik 1. Formgeschichte und Linguistik (Bd. 7); Studia
Linguistica Neotestamentica (BEvTh 60) 1971) (coleccion de articulos (SLN).

Articulos aparecidos en Linguistica Biblica (Editor E. Guttgemanns D 53
Bonn-Rotgen 1, Kirchweg 15) (sigla LB): 1, 1970, 2 ss.: 'Thesen zu einer '‘Ge-
nerativen Poetik’ des NT'; 1, 1970, 6 ss.: "Zeichnerische Darstellung der «Ge-
nerativen Poetik»"; 2, 1970, 7 ss.: 'Struktural-generative Analyse der Parabel
«vom bittenden Freund» (Lk 11, 5-8)'; 3, 1971, 2 ss.: 'Einige wesentliche Denk-
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2—Segun Glttgemanns, la teologia ha de definirse como
la «ciencia del discurso sobre Dios» 2. La teologia es por an-
tonomasia una disciplina con constante referencia al len-
guaje ®, una ciencia basada sobre textos. Desde el punto de
vista cientifico la teologia solo tiene validez como ciencia
cuando se halla enmarcada en el cuadro general de las
ciencias humanas del «discurso», es decir de la linguistica
general y, en particular, de la aplicada a los textos. Ocu-
parse, por tanto, de la linglistica textual es conditio sine
qua non de una teologia cientifica. Ahora bien, como la
base del cristianismo son los textos del NT, una teologia
cientifica neotestamentaria es aquella que estudia lingiis-
ticamente el NT*

3.—Pero Gittgemanns ha sentido una insatisfaccion ra-
dical tanto por los métodos tradicionales de la exégesis usual
conservadora como por los principios y aplicaciones, en su

modelle der Semiotik’; 4, 1971, 7 ss.: 'Theologie als sprachbezogene Wissen-
schaft; 6, 91974, 2ss.: ‘Struktural-generative Analyse des Bildworts «Die
verlorene Drachme» (Lk 15, 8-10)'; 7/8, %1974, 27 ss.: 'Die Bedeutung des
franzésischen Strukturalismus fir die Theologie. Zu einem neuen Buch von
(. Schiwy’; 11/12, 21974, 2 ss.: 'Text und Geschichte als Grundkategorien der
Generativen Poetik, Thesen zur aktuellen Diskussion um die «Wirklichkeit»
der Auferstehungstexte’; ib. 13 ss.: ‘Linguistische Analyse von Mk 16, 1-8;
13714, 1972, 2 ss.: 'Linguistisch-literaturwissenschaftliche Grundlegung einer
Neutestamentlichen Theologie’; 17/18, 21974, 2 s5.. 'Das Problem der seman-
tischen Rationalitit’; 19, 1972, 2 ss.: '‘Qu’est-ce que la Poétique Générative?’;
ih, 30ss.: 'Pladoyer fur Sachlichkeit und Anstand: die Generative Poetik
und ihre Kritiker'; 23/24, 1973, 2 ss.: 'Einleitende Bemerkungen zur struktu-
ralen Erzéhlforschung’, 25/28, 1973, S0ss.: 'Narrative Analyse synopticher
Texte's 29/30, 1973, 2ss.: 'Die synoptische Frage im Licht der modernen
Sprach- und Litcraturwissenschaft 17 31, 1874, 1 ss.: 'Erzéahlstrukturen in der
Fabel von Wolfang Amadeus Mozart «Zauberflote=. Ein Beitrag zur Heiter
keit der Kunst und zum <historischen Jesus»’; 32, 1974, 56 ss.: 'Die Funktion
der Zeit in der Erzdahlung’; 33, 1974, 89 ss.: "‘Wissenschaftstheorethische Pro-
bleme der strukturalgenerativen Methode in den Textwissenschaften.
1 Grundlagen und Grundfragen’; 35, 1975, 84 ss.. '«Semeia» -ein Zeichen der
Zeit! Zu einer neuen linguistischen Zeitschrift', (Todos estos articulos apa
receran citados por el numero y pagina simplemente).

Articulos ¢n otras revistas: 'Literatur zur neutestamentlichen Theologie.
Randglossen zur ausgewihlten Neuerscheinungen', Verkundigung und For-
schung, 12, 18687, 38ss.; 'Y a-t-il une Grammaire du Discours sur Dieu?,
RScR 61, 1973, 113 ss.; 'Sprache des Glaubens -~ Sprache des Menschen’, VF.
14, 1969, 86 ss.; 'Literatur zur neutestamentlichen Theologie, Uberblick uber
Fortgang und Ziele der Forschung’, ib. 15, 1970, 41 ss.; 'Linguistische Pro-
bleme in der Theologie. [ Skizze von Plinen und Ergebnisse der Forschung’,
Linguistische Berichte, 8, 1970, 18 ss.

2 FThL 3,7, FThL 4, 2, 5.

3 'Theologie als Sprachbezogene Wissenschaft’', LB 4/5, 7 ss.

4 SLN, 'Linguistisch-didaktische Methodik der Gleichnisse Jesu’, 145.
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momento revolucionarios, de la «era bultmanntiana»: la
Traditions-, Form-, Redaktionsgeschichte.

4—la exégesis conservadora del NT, piensa Guttge-
manns, ha sido superada ampliamente por la metddica de
Bultmann. Hoy dia, desde el punto de vista metodolodgico,
no puede uno situarse antes de este movimiento. Seria
hacer retroceder el progreso histérico de la exégesis ®*. Mas,
por otra parte, las aporias de la escuela de Bultmann han
de ser domefhadas por una exégesis y teologia que rinda
cuenta plena y cientifica de su objeto (el lenguaje, los tex-
tos), una ciencia —aun no intentada— linguistico-teologica ®.
Esta nueva teologia ha de ser comprehensiva. Como ciencia
general de los textos habra de unificar las tendencias dis-
persas de las disciplinas teologicas diversas. Evitara asi la
atomizacion de los problemas centrales de la teologia dise-
minados en compartimientos estancos inconexos («asignatu-
ras»), con fronteras arbitrariamente trazadas”.

5.—Este es el desideratum y la labor, que se propone
realizar la Theologia linguistica, la Linguistica biblica o la
Poética generativa del NT como desee denominarse &

68.—El terreno abonado para el nacimiento de la Poética
generativa (PG) fue cierta insatisfaccion ante los métodos
de la exégesis histérico critica (en especial la Historia de las
Formas = HF). Podemos resumir la critica contra la HF en
los puntos siguientes:

7.—La HF no se delimita como una ciencia especifica. Si
lo que le interesa es la diacronia evolucionistica de los gé-
neros o formas es, ante todo, una disciplina histérica. Pero
si lo que le incumbe son los elementos funcionales, sincro-
nicos, a partir de los cuales se construyen las realizaciones
concretas de un «género», es mas «forma» que <«historia».
Habria que sustituir entonces su denominacién por otra,

5 OF, 17-9.

6 LB, 4/5, 11.

7 Ib., 13; FThL 3, 141: «la gramatica (de los textos del NT) sera ahora lo
que antes la Dogmatica. Y el proceso de aprender (el lenguaje del NT) sera
ahora lo que antes la Teologia Practica (la Etica)». La dogmatica y la ética
estan en la PG absolutamente unidas. El que aprende la «competencias (cf.
luego nn. 21ss.) del NT genera una dogmatica y una practica de acuerdo
con esa dogmatica.

8 LB 4/5, 37; SLN, art. cit. (n. 4}, 145,
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por lo que los ingleses llaman «Form Critics» *. Esta ambi-
guedad en los fines supone, en el fondo, una ambigiedad
general del método. A la HF le falta en concreto una sélida
teoria del texto. La HF carece en absoluto de una metodo-
logia y reflexion cientifica a este respecto ©°.

8.—El caracter de la literatura cristiana primitiva es tan
fragmentario que no permite una reconstruccion seria de la
historia de la tradicion y redaccién preliterarias. Hay que
contentarse, pues, con un analisis profundo, linglistico, cien-
tifico (estructural-generativo) de los textos tal como los po-
seemos hoy .

9-—La HF se apoya sobre supuestos errdéneos, no proba-
dos linguisticamente. La suposicion basica de la HF, la iden-
tidad de leyes entre la tradicion oral y escrita y el paso sin
compromisos de una a otra, es falsa. Tras los trabajos de
A. B. Lord y otros folkloristas preocupados por la literatura
popular no se pueden aplicar los modelos mentales de la
tradicion oral a la forma escrita 2

10.—Como consecuencia, postular el paso simple del ké-
rygma (fragmentario, oral, obscuro histéricamente) a la for-
ma «Evangelio» (texto escrito) es una mera hipotesis que
contradice lo probado por la lingliistica de la discontinuidad
entre la tradicién oral y escrita (9).

11.—Es erréneo considerar la fijacion por escrito de la
tradicion evangélica como un fenomeno sociolégico (tal co-
mo lo piensa la HF), es decir la plasmacién secundaria de

9 LB 4/5, 23. En otros términos: (Es la HF un aspecto del método histo-
rico-critico de modo que la forma linglistica sea para ella so6lo un indice de
lo histérico, o se refiere la HF mas al lenguaje en si mismo, a las formas en
si mismas con lo que es mas tipologia que historia?» (/b))

11 OF, 252,

10 SLN (art. cit.,, n. 4), 142 ss.

12 Cf. LB 3, 1781, 13: la ciencia semiolégica de los modernos medios de
comunicacién prueba empiricamente: el «canal» (palabra oral, escrita, im-
presa, radio, TV, etc.) que transmite un mensaje puede modificar su con-
tenido (porque e! oyente se pone también en otra disposicién, etc.), o, mejor,
un mismo mensaje se modifica cambiando simplemente el canal por el que
se «omitos. [s este otro argumento mas para discutir el axioma de la HF
sobre la igualdad total entre las normas de transmisién de la tradicién oral
v escrita, Guttgemanns comparte parcialmente la posicién del fil6sofo J. Der-
rida para quien la cscritura es un comienzo radicalmente nuevo respecto al
lenguaje hablado.
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un movimiento vital de un ente colectivo, la «comunidad
cristiana» .

12.—FEsta hipo6tesis es el producto de un tipo de menta-
lidad que concuerda con los esquemas mentales del beha-
viorismo psicolégico-social y con la doctrina del conocimien-
to del marxismo. Segun el behaviorismo, el comportamiento
de los grupos (HF) o las obras individuales (Historia de la
Redaccion = HR) son meras reacciones de comportamiento
motivadas irremisiblemente por el impulso de un «modelo
cultural>. Segun la teoria marxista, la superestructura {en
este caso «literaria») seria un producto condicionado por
la infraestructura (en este caso, la comunidad) . Ahora
bien, en linglistica no esta demostrado que los fenémenos
linglisticos sean el producto de un «impulso» o «atraccién»
cultural o de una infraestructura social. El Sitz im Leben
es algo que acompafia, no algo que crea las formas .

13~—Suponer gue el sentido de la forma ‘evangelio’ es
el resultado de un compuesto o agregado de pequefnas uni-
dades de tradicion oral es el correlato exacto de la ingenua
teoria gramatical segliin la cual el sentido de la frase se
genera por la mera agregacion de las palabras '

13 OF, 253,

14 Otra semejanza de la HF, segun Guttgemanns, con la teoria marxista
del conocimiento: «el signo linglistico es la imagen conceptual de los objetos
referidos». Esta concepcion diadica es inaceptable desde el punto de vista
lingtistico. El signo debe concebirse funcionalmente de modo triadico, como
una correlacion funcional entre emisor, receptor y objeto (texto o signo)
tcf. n. 37); FThL 4, 178, 191 ss.

15 En este sentido el Sitz im Leben sirve solo como indicio mediato (no
inmediato como postula la HF) para deducir las estructuras sociclégicas en
las que vive inmerso el autor: LB 1, 1971, 3. Linguisticamente no existe razon
alguna para que una misma comunidad no pueda utilizar diversos Siftze im
Lebzn (a HF postula, en ocasiones, una diversa procedencia de un logion
o forma lemanado de la comunidad palestina o la helenistical deduciéndolo
simplemente de la diversidad del Sitz im Leben/). Los datos exegéticos con-
firman lo contrario a lo postulado por la HF. Un mismo concepto, p. ej. «el
reino de Dios» aparece en «formas» muy distintas (en parabolas, en los
logia, etc). Cada una de esas formas enriquece el concepto con connota
ciones determinadas propias del género literario. Pero, jqué dificultad hay
en que procedan de una misma comunidad? El deducir de la diversidad del
empleo la diversidad de comunidades es tan absurdo como establecer un
principio de diacronia por la diferencia de connotaciones o por la «medida»
de la frase (la forma mas breve deberia ser la original, segun la HF: con-
secuencia absurda; entonces habria que afirmar que los logia son mas anti-
guos que las parabolas!): ib., 4 (cf. n. 39).

16 Cf LB 13714, 10. Cf. nuameros 29 v 38 LB 6, 5. Podemos adelantar va
agui que para Guttgemanns el significado total del evangelio no es el pro-
ducto de las pequefias unidades de que consta. El sentido lo proporciona
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14 —Es erréoneo pretender, como lo intenta la HR, pene-
trar en el sentido de un texto analizando el sensus o intentio
auctoris. Eso es imposible, pues sdlo poseemos textos. La
intentio auctoris nos es ya inaccesible pues se encuentra
modificada por la plasmacién en el texto. La HF-HR se equi-
voca cuando cree poder determinar el sentido del autor
prescindiendo de los que aporta el lector a la comprension
del texto V.

15—LA HF carece de conceptos y metodologia linguisti-
ca determinada y precisa 8, Actua, en consecuencia, a base
de una semantica inaceptable e ingenua, como si las meras
palabras portaran en si una significaciéon y su agregacion o
adicion generaran el sentido (cf. 13). Bultmann identifica los
existentialia de la teologia paulina (por ejemplo) con con-
ceptos representados en vocablos (soma, pneuma, psyche,
kardia, pistis, etc.). Ahora bien, es evidente en linglistica
que el sentido a) no se deriva de los lexemas, sino de un
plano mas profundo, la matriz sintagmatica; y b) que el
sentido de un texto es el resultado de la acciéon conjunta
y regulada de unas reglas que interrelacionan los constitu-
yentes de significado en los diversos niveles de un texto *°.
En realidad, todas las premisas de la HF-HR sobre la evo-
lucién de las formas lingtisticas, relacién de éstas entre
si, etc., es algo que compete a una ciencia lingiiistica y no
sociologica, como son en realidad la HF-HR %,

16.—No es extrafio que la HF incida en aporias practicas
insolubles. Bultmann concibe, en el fondo, la HF —y la Teo-
logia del NT— como «traduccién» del mensaje religioso de
la primera comunidad cristiana al mundo de hoy. El hallaz-
go de los existentialia ® universales permite a Bultmann

la totalidad, la interrelacion («sintaxis») de todos los miembros del conjunto.
Ni el «material- (HF), ni el =marco» (HR) pueden acentuarse unilateralmente.
Cf. OF 257.

17 FThL 3, 170 s.

18 Entre otros posibles ejemplos, Guttgemanns cita la confusiéon de con-
ceptos tan basicos como «kérygma» y kerigmaticos. Estos designan, unas
veces, los textos y, otras, concepciones unidas a determinados textos, pero
distintas de ellos: LB 13/14, 8s.

19 Ib., 89.

20 OF, 258; FThL 4, 11: La teologia <hermenéutica» es una pseudociencia.
Al faltarle una ‘teoria del texto’ no posee fundamentos cientificos como
ciencia de los textos.

21 Cf. en castellano, R, Marlé, El problema teologico de la hermenéutica
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el paso de un lenguaje a otro. Ahora bien, como se trata
de una traduccién de textos a otros textos —es decir de
un problema lingiiistico— los existentialia, sin definicién lin-
guistica alguna, no aportan una solucién cientifica adecua-
da al problema de la «traduccion». ;Se ha preguntado al-
guna vez la HF cuales son los universalia linglisticos? ¢Ha
inquirido como la «autocomprensién» # de la primera gene-
racién cristiana puede ligarse hoy con una produccion («ge-
neracién») de textos que sea fiel al contenido intencional
del cristianismo primitivo? Y si no se posee una ciencia de
los textos ¢como separar la «autocomprension» de los textos
en los que se ve reflejada? Tales aporias y dificultades —y
otras semejantes ®— llenan de embarazo a los partidarios
de la HF 2.

17.—La PG pretende hacer frente a esta problematica
adoptando la «unica postura plausible hoy»: basar la exé-
gesis y teologia neotestamentaria en una doctrina grama-
tical puesta al dia.

18.—~La PG —y luego explicaremos el porqué de este
nombre (30)— es un sistema de analisis literario —también
debemos precisar este concepto mas adelante (30— que
nace de una aplicacion reflexiva a los textos del NT de
los principios béasicos de F. de Saussure, reelaborados por
L. Hjemslev, y de N. Chomsky. Es decir, de la aplicacién
a la exégesis neotestamentaria de criterios estructuralistas
y de gramatica transformativa.

19.—F. de Saussure habia establecido definitivamente en
su Cours de linguistique générale que en el estudio del len-
guaje debia primar la «sincronia» (estudio de un estado de

(Madrid 1965), cap. III: «En torno al principio de la interpretacion existen-
cial. 1 Desmitizaciéon e interpretacién existencial», 60 ss.

22 «Das Selbsverstandniss». En la terminologia de Bultmann designa la
interpretacion que la primera generacion cristiana daba a su fe y que plas-
mé en muchas partes del NT.

23 Guttgemanns senala, por ejemplo, una aspiracién incumplida de la
HF: R. Barthes en Literatur oder Geschichte (trad. alem. Frankfurt 1969, 11)
seflala que la historia de la Literatura se ha centrado sobre los autores como
individuos, no como funcién literaria sociolégica (funcién de produccion,
comunicacién, consumo, etc.). Esta era en el fondo la aspiraciéon de la HF.
Pero no la realizé. En sus pretensiones de «ciencia sociolégica» no ha pa-
sado de un mero diletantismo o se ha quedado en un mero formalismo de
andlisis de los géneros. Cf. también SLN (art. cit.,, n. 4), 144,

24 LB 13/14, 17 s,
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lengua en un momento dado) sobre la consideracion «dia-
cronica» (estudio de las fases evolutivas de una lengua).
De acuerdo con este principio, y con lo expuesto en 8, Gutt-
gemanns se determina a enfrentarse a los textos del NT
tal como los poseemos hoy. Hay que efectuar un analisis lin-
guistico de un estado de lengua —o textos— sincroénico (FThL
4, 154). Pero la PG supera el ambito metodologico saussu-
riano en cuanto que considera los textos concretos {o las
«formas») —una manifestacion del <habla» para el linglista
ginebrino y, por tanto, sobre la que no se puede hacer una
ciencia— como fen6menos estudiables cientificamente.

20.—En efecto, para F. de Saussure a la «lengua» como
«sistema de signos» pertenecian los vocablos con sus diver-
sas relaciones, y, en todo caso, las frases, pero nunca un
texto. Ahora bien, esta restriccion es absurda por tres ra-
zones: a) porque no hablamos con palabras, ni siquiera con
frases, sino en conjuntos mas amplios («textos»); b) porque
las frases no se encuentran desordenadas en el discurso,
v ¢} porque las frases aparentemente no gramaticales y
«absurdas» (p. ej.: «mafana era medianoche» en un relato
emocionado) pueden ser perfectamente plausibles en un
contexto determinado. Si la lengua posee un sistema de
reglas y paradigmas para los vocablos y las frases no hay
razén para que no contenga también reglas para unidades
mayores que la frase®. Es necesario, pues, elaborar una
«linglistica textual» que determine las leyes seglin las cua-
les se estructura y se «genera» {(cf. 30) un texto.

21.—De N. Chomsky, Gilttgemanns acepta el impulso
metodologico y ciertos principios fundamentales *. El agui-
jon que espoledé a Chomsky fue el misterio del aprendizaje
del idioma en un nifio o, en el mismo ambito linguistico,
como una persona adulta que domine un idioma determina-
do, puede comprender frases de esa lengua jamas oidas
antes y construir, a su vez, un numero ilimitado de frases
distintas en esa misma lengua.

25 Cf. W. Raible, 'Textlinguistische Uberlegungen zu neutestamentlichen
Texten', en Linguistische Theologie (Bonn 21975) (FThL 3}, 11.

26 Gilttgemanns ha protestado repetidas veces contra una simple asimi
lacion a la Graméatica Transformativa de Chomsky. La PG, afirma, nunca
ha admitido los detalles técnicos. Cf. LB, 33, 90, n. 5.
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22 —La solucion radica en que el ser humano posee de
modo innato ciertos «universales linguisticos» (estructuras
aplicables a cualguier tipo de lengua) y la capacidad de
establecer determinadas relaciones. Al oir las primeras fra-
ses en la lengua materna el nifio aprende no sélo las frases
en si, sino los elementos fundamentales que la componen
y como se relacionan entre ellos. Adquiridos estos elementos
basicos, su capacidad innata de combinacion y relacién e
permiten generar un numero ilimitado de frases analogas
a partir de la combinacion de esos mismos elementos.

Por ejemplo: a partir de un numero limitado de «fun-
ciones» gramaticales (sujeto, predicado, verbo auxiliar o
principal, adjetivo, etc., que el nifio posee como universales
lingtisticos) y por medio de combinaciones («transformacio-
nes» de esas funciones en lexemas determinados, o0 cambios
de unos lexemas por otros dentro de la misma funcion) se
puede generar una o varias frases determinadas.

Teniendo en cuenta los elementos fundamentales de una
frase y substituyendo («transformado») esos elementos-base
por lexemas del repertorio del idioma, obtendriamos este
cuadro:

O
SN SPred.

Art. Nombre Ve'rbo SN
i
i
|

!
|
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i
i
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i i |
1 i \
! | 1
! ¢ i

El  hombre compra una casa
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Si la substitucidon {(«transformacién») de los mismos ele-
mentos hubiera sido distinta, con otros lexemas, la frase
generada, naturalmente, hubiera sido diversa, etc.

23.—Al dominio de ese numero limitado de elementos
fundamentales, a sus posibilidades de estructuracién, com-
binacién o «transformacién» es a lo que Chomsky llama
«competencia». La actuacion concreta de esas posibilidades
en la generacién de una frase es lo que él denomina «gje-
cucion», «realizacion» (el término clasico inglés es «per-
formance») ¥. E]l poseer la «competencia» de un idioma sig-
nifica no sélo «comprender» a otro que me habla, sino tam-
bién —y esto es radicalmente importante— poder «gene-
rar» frases en ese idioma. Quien no sabe «crear» no ha
llegado plenamente a «comprender». También es importante
caer en la cuenta de que cuando un nifio, o adulto, adquiere
la «competencia» de un idioma aprende simultaneamente a
distinguir lo que es «correcto» y «con sentido» de lo que
no lo es. ’

24 —Otro principio fundamental de Chomsky, que influi-
ra decisivamente en Guttgemanns, es la distincién entre
«estructura profunda» y «estructura superficial». llustre-
mos la diferencia a partir de un ejemplo, la frase <hombres
v mujeres de cierta edad» ®. Tiene dos posibles significacio-
nes, segiin hagamos o no una pausa antes de «mujeres» —
<hombres / y mujeres de cierta edad» o <hombres y muje-
res / de cierta edad». La estructura grafica de ambas frases
es idéntica: Nombre + conj. cop. + Nombre + prep. + adj. +
Nombre, pero la estructura profunda -—que es donde radica
el significado— es diversa en ambas. Habria que represen-
tarla de manera diferente, anadiendo otro elemento a la
representacion grafica.

Pues bien, la diferencia entre estructura profunda y su-
perficial es fundamental en la gramatica transformativa.
Los fendmenos linglisticos no aparecen de modo inmediato,

27 N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax (Cambridge 1965) 47-51;
J. Nivette, Principios de Gramdtica Generativa (Madrid 1973}, 86; J. Ruwet,
Introduction a la Grammaire Générative (Paris 1967); E. Coseriu, Einfiihrung
in die transformationelle Grammatik (Tibingen 1970), 18.

28 El ejemplo esta tomado de J. Nivette (c¢f. numero anterior), 47 ss.
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sino reducidos a otra estructura, mas de fondo 2, a la que
debemos retrotraer esos fenémenos. Lo importante es que
la estructura profunda, no la superficial, es la que nos ofre-
ce la clave del significado *.

25.—,Qué seria entonces la gramatica para Chomsky?
Un sistema de determinacién y descripcion estructural de
los elementos basicos de una «competencia» —es decir de
una lengua— y una definicién del conjunto de reglas que
explican cédmo se generan, a base de transformaciones, las
nuevas e infinitas posibilidades de esa lengua («realizacién»-
«performance») a partir de los elementos basicos 3.

28.—Guttgemanns acepta estos principios, pero al igual
que lo dicho en 20, la PG no se detiene en el estudio de la
generacién de las frases sino que lo extiende al de los textos.
Hay, pues, un avance respecto a Chomsky similar a la pro-
gresion respecto a Saussure *,

27— Como aplica Gilittgemanns, en concreto, estos prin-
cipios generales al estudio del NT? Deciamos al comienzo
que el acicate metodologico de Giittgemanns era doble:
a) por una parte la preocupacién practica de presentar en
el lenguaje de hoy el mensaje del cristianismo *; b) por
otra, fundamentar la teologia neotestamentaria sobre una
base cientifica adecuada.

Respecto al primero reflexionaba del modo siguiente:
el mensaje del NT se halla contenido en ciertos textos en
los que la comunidad cristiana primitiva plasmoé su «dis-
curso sobre Dios». Ahora bien, tales textos no son mas que
«realizaciones» (performances) concretas de una capacidad
religiosa («competenciar) de los primeros cristianos para
hablar sobre Dios. Si el hombre de hoy fuera capaz de asi-
milar esa «competencia» o capacidad ®* podria comprender

29 Podemos definir asi la estructura profunda: «el conjunto de relaciones
funciones gramaticales entre los elementos lexicales».

30 E. Coseriu, op. cit. (n. 28), 11.

31 Cf. G. C. Lepschy, La linguistique structurale (Paris 1961}, 185 ss.

32 LB 3, 17.

33 Cf. el Vorwort de SLN (p. VI,

34 No se trata de aprender simplemente el griego en el que se escribid
el NT (eso solo nos permitiria producir hoy textos en aquel tipo concreto
de koiné), sino, ademas de eso, aprender las cosas, el contenido, de lo que
se dice (cf. LB 4/5, 28 ss.). De este modo, en la PG, <aprender el idioma y el
aprendizaje de las cosas vuelven a ser otra vez la unidad que se dio en la

<
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a fondo esos textos y generar otros semejantes adecuados a
su momento vital %,

Respecto al segundo el razonamiento era: el Gnico siste-
ma hoy de aproximacion cientifica a los textos es la linguis-
tica % cientifica. Ahora bien, la ciencia de los textos del NT
es la tecologia neotestamentaria —aqui se efectiia un empal-
me con al—, puesto que el intento de traducir al lenguaje
de hoy la competencia cristiana primitiva sélo puede hacer-
se dentro del marco de la teologia, luego ésta ha de tener
una base linguistica. En concreto, entre los diversos siste-
mas existentes, el de Chomsky parece el mas adecuado vy,
en sus lineas generales, definitivo. La teologia del NT no
ha de tener otra preccupacion fundamental que penetrar
y exponer el contenido de los textos neotestamentarios y
apropiarse en lo posible de la «competencia», del principio
generador gue los produjo #.

28.—Descendiendo a un terreno mas concreto, los presu-
puestos de una recta teologia del NT han de ser los si-
guientes:

a) De acuerdo con su fundamento linglistico ha de in-
vestigar los textos *® segln la critica literaria usual. No exis-
te una «<hermenéutica sacra», especial para los textos «reli-
giosos». Las categorias y conceptos empleados han de ser
exclusivamente linglisticos, apropiados al caracter de len-
guaje que tiene su objeto *.

b) Su modo de operar es deductivo, no inductivo . Sus

teologia existencial de los primeros cristianos»: LB 13/14, 16; FThL 3, 171
«afirmo que el factum de Dios («die ‘Gegebenheit’ Gottes») = (el hablar de
Dios) es de naturaleza exclusivamente linguistica. Y uno esta afirmacion
con la teoria del aprendizaje del idioma. (Como aprendo yo a hablar de
Dios? vy ¢como aprendieron los primeros cristianos? En ese sentido entiendo
vo la PG, que es, a la vez, gramatica (andlisis: cf. n. 30) y teoria del apren-
dizaje de un idioma (sintesis: generar textos sobre Dios).

35 «La teoria de la constitucién de los textos es la base de todas las
ciencias textuales. De este modo el ‘comprender’ aparece por fin como un
proceso de gramatica textual que se sirve de operaciones aprehensibles
nomotéticamente»: LB 33, 98,

36 Cf. el Vorwort de SLN (p. VID.

37 LB 1,2
38 No sola structura sino solus textus es el axioma basico de la PG:
LB 4/5, 31,

39 Estos axiomas se basan fundamentalmente en LB 13/14, 2 ss.
40 La induccién no es valida porque no permite llegar mas que a gene-
ralizaciones, no a principios universales.
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conceptos operacionales han de regirse por el principio de
la armonia y carencia de contradicciones.

c¢) La gramatica es la base ontologica del texto. Es decir,
la competencia como matriz de significaciéon gobierna el
proceso histérico de la formacion de los textos .

d) Si segun a) una teologia del NT es sélo una rama
derivada de una ciencia general teérica de los textos, toda
teologia que no se derive de esa ciencia general ha de re-
chazarse como no apropiada.

e} En consecuencia, toda exégesis del NT, como la HF,
HR e H. de la Tradicion, que no deducen sus criterios ope-
racionales de la linguistica cientifica, han de ser recha-
zadas 2,

) En los textos del NT no se contiene todo lo que la
competencia cristiana primitiva podria haber expresado *.
Como conclusién inmediata, entre otras, es absurdo meto-
dologicamente tomar la sucesién cronologica posible de las
diversas partes del NT como algo de consecuencias esen-
ciales. Esta sucesion es, simplemente la sucesiva realizacion
{performance) de lo que se encontraba in nuce en la com-
petencia *.

g) Es indiferente la localizacién exacta de un autor fisi-
co. Lo Unico importante es que la «realizacion» no perte-
nezca a otra competencia. Como, por hipotesis, todos los
textos del NT pertenecen a la misma competencia, la cues-
tién del autor concreto es indiferente.

41 La constituciéon del sentido funciona dentro de un texto (o forma)
no segun una légica histoérica o en un proceso de adicion de partes (cf.
29 ss.). Cuando una forma ya ha sido creada, ésta —segan las posibilidades
o reglas interioress («graméticas) propia de su forma (la competencia de esa
forma) gobierna el posible proceso histérico que le obligaria a incorporar
uno u otro material. No son los acontecimientos los que imponen la acep-
tacion de los materiales que constituyen esa forma, sino es ella la que los
selecciona (cf. n. 38).

42 «No comparto las premisas de la Historia de la Tradicién, etc., porque
éstas no han sido nunca analizadas linglisticamente»: LB 2, 11.

43 Ningun ser humano, ni tampoco una comunidad, es capaz de expresar
todo lo que su competencia podria haber expresado. Por tanto, tampoco el
cristianismo primitivo.

44 Con otras palabras: la sucesion cronolégica de los escritos del NT no
es el producto de una «logica de la Historia», sino de la «légica» de la com-
petencia.
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29.—Los principales criterios operacionales, linglisticos,
de la PG son 5

a) El mundo, la realidad, las acciones, el lenguaje, todo
en suma, estd estructurado y organizado. De lo contrario
no poseeria un «sentido», no existiria. La mente humana
posee de modo innato, a priori, unas estructuras que son
capaces de interpretar y ordenar las estructuras exteriores.
Dicho, quizas, con mas precisién: el mundo exterior existe,
es captable con un sentido porque yo puedo proyectar sobre
el las estructuras organizadoras de mi mente. O de otro
modo: las estructuras de la mente humana son isomorfas
a las del mundo *.

b) La semantica de un texto tiene diversas dimensiones
o niveles, la de los fonemas, morfemas, lexemas, sintagme-
mas, periodemas y textemas ¥

c) El sentido de un texto es el resultado de la conjun-
cion ordenada y regulada de los elementos constitutivos de
significado en los diversos niveles.

d) La produccién de sentido de todos los elementos com-
binados en los diversos niveles presupone una regulacioén o
estructura. Esta es la «gramatica» del texto.

e) Entre los diversos niveles existe una jerarquia. Pero
la direccién de la constitucion del sentido en un texto pro-
cede inversamente a lo que se cree de un modo general.
Parte de la unidad mayor, el texto, hasta llegar a la unidad
menor, el fonema. Y no al revés (cf. nota 74).

f) El efecto semantico de un texto depende de sus ele-
mentos linguisticos tanto de lo que dice como de lo que
no dice.

g) La unidad seméantica de un texto no se produce por
la mera adicion o agregacion de efectos de los elementos

45 No podemos descender a la demostracién del porqué de cada uno de
los asertos. Para ello, cf. LB 13714, 2ss. Para la formulacion tedrica, cf.
LB 19, 2 ss.

46 LB 33, 108 ss. Glittgemanns se apoya en W. Leinfellner, Einfuhrung
in die Erkenntnis und Wissentschaftstheorie, 21967. La gramatica de los textos
procura una representacién simbolico-conceptual de las estructuras de los
textos. Ib., 108.111: no existe tabula rasa en el conocimiento. El mundo se
nos presenta siempre estructurado (cf. nota 83).

47 Para estos conceptos, cf. F. Lazaro Carreter, Diccionario de términos
filologicos (Madrid 1968).
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aislados. El efecto semantico de un texto no es una deri-
vacién de la significacion de los lexemas aislados. El efecto
es funcion de una matriz de significado («forma» p. ej.) on-
tologicamente anterior al nivel de los lexemas. Esta matriz
escoge de su repertorio virtual (de su «competencia especi-
fica»), por medio de seleccién y combinacion los elementos
de los diversos niveles y les otorga su funcion semantica.
Una vez conocida una matriz de significado (matriz sintac-
tica, p. ej. de una «forma»)} es predecible a priori qué feno-
menos linguisticos (sintagmas, etc.) pueden aparecer o no
en esa matriz en cuestion.

h) Puesto que la sintaxis de la frase y del texto es la
que determina y rige la posicién de todos los elementos
segun ) y g), la sintaxis es la matriz semantica del texto.

i} Por consiguiente, el efecto semantico de cada uno de
los elementos de un texto es una derivacién de la matriz
sintactica del conjunto del texto, no de cada uno por si
mismo.

j) Por consiguiente, la dimensién semantica y gramatical
de un texto debe diferenciarse de la dimension semantica
de sus lexemas, cf. g).

k) Al ser la «competencia» la base gramatical de los
textos «realizados» (performances) es la que explica su
isotopia semantica (que pertenezca 0 no a una misma com-
petencia). Como criterios de analisis para descubrir si un
texto es posible o0 no a un hablante de una competencia «x»
{p. ej. al cristianismo primitivo) han de emplearse sélo con-
ceptos de semantica textual *.

1) Dentro del NT (o de la «forma» evangelio) cada clase
de texto tiene su base gramatical propia o «subcompeten-
cia» ", Por tanto, la competencia general se jerarquiza en
diversas subcompetencias que generan, a su vez, los textos
que le competen.

m) Dentro de cada «<forma» las anadiduras secundarias

48 No conceptos historicistas. En concreto, hay que investigar los uni-
versales semanticos o universales linguaisticos: «los factores que aparecen
en los diversos (o todos) los lenguajes particulares a pesar de las diferen-
cias de estructura (LB 4/5, 30). La pregunta que dirige la investigacién
seria: ¢sson los universales seméanticos que encuentro en el texto «x» incom-
patibles con Jlos del texto «y»?

49 Giuttgemanns no emplea el término «subcompetencia», sino siempre
el de <competencias (del texto, de la forma, etc.).
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solo tienen lugar en los lugares posibles a priori, es decir
donde falta algGn textema posible dentro de la «gramati-
ca» de la forma.

30.—Para cumplir el programa implicito en esta serie
de presupuestos y criterios metodologicos, Giittgemanns
elabora el método al que hemos aludido ya, la «Poética
Generativa». Los dos términos, «poética» y «generativas»
poseen un significado estrictamente etimologico, derivados
directamente del griego poiein, <hacer», y del latin gene-
ratio. Deciamos antes que la PG habia de preguntarse ;de
qué competencia ha nacido el NT? Para responder, em-
prende, en primer lugar, una labor de andlisis (cf. n. 18 =
por eso puede decirse con toda propiedad que la PG es
un «método de analisis literario»). La intencién de la labor
analitica es pasar de la estructura superficial de los textos
a la estructura profunda para llegar a captar y apropiar-
se la «competencia» que los produjo. Una vez conseguido
esto, viene, en segundo lugar, la sintesis . En ese estadio
la PG seria un conjunto de reglas de gramatica transfor-
mativa para «generar» en nuestro lenguaje de hoy textos
cristianos adecuados perfectamente (nacen de la misma
competencia!) al impulso que engendro el NT 3.

31.—Dentro de este ambito analitico-sintético la PG ad-
mite las adquisiciones definitivas de la HF, la division de
los textos en «géneros» o «formas» %2 Luego, tomando un
género «x», p. ej. «las parabolas», el andlisis trata de des-
cubrir las reglas que rigen su estructura profunda, com-
prenderlas, asimilarlas. La sintesis pone luego en disposi-
cién de generar otra parabola semejante con un contenido
semantico similar. O, si se desea, en tesitura de controlar,
en una parabola ya generada, si el contenido semantico
es 0 no apropiado, si pertenece o no a la misma compe-
tencia.

De hecho, en el curso de la investigaciéon actual, la PG
empez0O por estudiar las parabolas de los evangelios y no
otras formas . La razon radica en que éstos son los textos

50 LB 19, 2,

51 LB 11/12, 1972, 13 ss. (cf. n. 36).

52 LB 19, 4° axioma, p. 7; FThL 4, 158.
53 SLN, art. cit., n. 4, 89 s5.104.
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en los que la funcion «poética» o creadora del lenguaje se
hace mas evidente *. Son relatos «estéticos», que pueden
considerarse por si mismos, que no poseen una referencia
directa o un objeto exterior. Por su estructura parecida al
cuento o relato se prestan, ademas, mucho mejor a la
aplicacion de los modelos de analisis que hasta hoy dia
ha ido desarrollando el analisis estructural de los relatos.

32.—Explicar en detalle la manera de proceder metodo-
logica de la PG nos llevaria demasiado lejos. Nos obligaria
a exponer ahora toda la praxis del método estructural. Mas
practico nos parece remitir al lector a dos ejemplos senci-
llos: los analisis estructurales-generativos de las parabolas
del «amigo importuno» (Lc 11, 5-8: LB 2, 1970, 7ss.) y «la
dracma perdida» (Lc 15, 8-10: LB 8, 1971, 2ss.). En térmi-
nos generales podemos decir que el analisis consiste en
un inventario exhaustivo, estructural, de todos los deta-
lles del texto bajo todos los puntos de vista posibles: se-
nales de division dentro del texto, relaciones entre los ele-
mentos y, especialmente, reduccién del texto concrefo a
uno «normalizado». Es decir, despojar al texto, por me-
dio de transformaciones *, de todo aqguello que no le sea
esencial, hacer resaltar la homogeneidad del texto para

-

que nos deje conocer cual es su estructura profunda ™

54 Guttgemanns incorpora a la PG las seis funciones del lenguaje de
R. Jakobson (Linguistics and Poetics’, en A. T. Sebeck, Style in Language
(Cambridge-Mass. 1980), 350-377): emotiva (por referencia al «emisor» = a la
«expresiva» de K. Biihler}; conativa (ref. al receptor = «apelativa» de Bihler);
referencial (por connotacién al objeto = «representativa» de Biihler); fdtica
(p. ej. «hola»: un medio de empezar a decir algo). metalingiiistica (cuando
un txeto habla o pregunta sobre otro texto, ej.: «,como entiende Vd. esto?»);
poética: es la postura, o referencia, respecto al texto como tal, la atencién
a lo que se dice por si mismo. La funcién poética no es sé6lo propio de la
poesia, aungue ésta la posea de modo predominante. Todo texto, segun Ja-
kobson, tiene una funcion creadora, aunque en muchos casos sea un cons-
tituyente subordinado y accesorio.

55 Las transformaciones mas comunes son: eliminacién, insercién, subs-
titucién, expansion de un elemento, reduccién y permutacién: LB 13/14, 5 ss.
Las transformaciones pueden ser «parafrasticas» o =generativas». Las prime-
ras son aquéllas que, aplicadas, generan un texto equivalente. Las segundas,
las que producen un texto distinto (ib., 7).

56 En Lc 15, 8-10 el texto normalizado es:

1 mujer pierde una dracma

11 y busca a ella cuidadosamente
111 si encuentra a ella

v alegre se torna
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y, con ello, su sentido. A partir de ahi comienza otra etapa
de analisis para descubrir las estructuras y funciones de
los diversos elementos encontrados, aplicando ya el mode-
lo actancial de A. J. Greimas®, ya el analisis funcional
de V. Propp %, etc. Por ultimo, si interesa en un momento
determinado, la sintesis avanza mas alla del mero enten-
dimiento del texto y procede a 'generar’ otro similar para
el momento actual. Para ello respetara la base estructu-
ral del texto «normalizado», procediendo a las sucesivas
transformaciones pertinentes, siempre dentro de la isoto-
pia del texto .

33.—Esta vision de conjunto, por fuerza incompleta, se
enrigquecera en contenido y profundidad si nos detenemos
a exponer algunas consecuencias derivadas de esta concep-
cion de la «teologia linguistica».

34.—A) La gramatica como ciencia base de la teologia
del NT. Esta disciplina debe ser fundamentalmente un sis-
tema de exégesis.

En el NT se nos presentan actos cristianos de fe. El in-
terés y tarea primordiales de su teologia consiste en defi-
nir y describir esas expresiones de fe y dar cuenta de
ellas como actos posibles de efectuar gramaticalmente
—tanto en su expresién como en su contenido— (cf. n. 411}
por el ser humano. Con otras palabras, su mision princi-
pal es describir como se produce <«el discurso sobre Dios»
(cf. n. 2).

La Teologia no tiene otra base de conocimiento que la
Gramatica, porque toda afirmacién teolégica sobre el ob-
jeto de la teologia misma («el discurso sobre Dios») nece-
sita de reglas gramaticales para constituirse en una afir-
macion con sentido. La teologia linglistica —y en concreto
el método gramatical de la PG— tiene como objeto tanto
el «texto superficial» (o escrito, en concreto, en griego

57 Semdantica Estructural (Madrid 1973}, Cf. FThL 3, 71 vy C. Galland,
‘Introduction a la méthode de A. J. Greimas’, EThR, 48, 1973, 35ss. Cf.
FThL 4, 163.

58 LB 15/16, 36 ss.; 23/24, 2 ss.

58 Es decir sin cambiar el plano semantico o la estructura basica (cf.
n. 24), lo que generaria un texto distinto. Los criticos de la PG se quejan
de que ésta ha atendido poco, de hecho, a la practica, a generar nuevos
textos. Cf. D. Dormeyer en LB 21, 75 y FThL 3, 142 ss.
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dentro del NT) como el «texto profundo» (los contenidos;
cf. n. 24). Ahora bien, si se considera a la Gramatica como
una ciencia que opera unicamente con el texto superficial,
tal disciplina seria tan so6lo una ciencia auxiliar de la exé-
gesis. Pero si la Gramatica (la «Teologia lingtistica», la PG)
hace referencia fundamentalmente a los contenidos, a su
generacion, estructuracién, composicion, transformacion-
traduccion, etc., es, como ciencia, la Gnica base cientifica
de acercamiento a tales contenidos, expresados en «opera-
ciones», categorias gramadticales, es decir en textos. Por ello,
la Gramatica es la ciencia base de la teologia del NT (FThL
4, 12, 14 s., 89, 152, 183).

35.—B) La PG al controlar rigurosamente el proceso de
produccion de textos es, por otra parte, un sistema de
control de las traducciones del griego a las lenguas ver-
naculas %, Por otra parte, de acuerdo con las modernas in-
vestigaciones sobre los sistemas de comunicacion ®, la PG
nos previene que el receptor de un «signo» («texto») no re-
cibe tanto cuanto el «canal emisor» le ofrece, sino sélo lo
que corresponde a su propio s«repertorio». Es imposible,
pues, «proclamar el kérygma» con la terminologia o los
métodos-canales de antano. Es necesario estudiar psicolo-
gicamente los «repertorios» del hombre actual v hablarle
conforme a lo gque pueda recibir. En otras palabras, los
«canales» de comunicacion y la expresién de los conte-
nidos han de ser apropiados al tiempo que vivimos.

36.—C) Posible justificacion de una tradicién viva a lo
largo de la Historia de la Iglesia. Si ésta ha transmitido
de generacién en generacion la «competencia» cristiana
que engendroé los primeros textos, hoy candnicos, los textos
que ella haya producido a lo largo de los siglos seran tan
validos para los cristianos como los canénicos. Esta podria
ser la formulacion linguistica del principio tradicional del
testimonium Spiritus Sancti internum .

37.—D) La normatividad de los textos biblicos no ra-
dica en la littera de los textos en si, sino en que ellos nos

60 Naturalmente, porque toda traduccion es una transformaciéon y cae,
por tanto, dentro del ambito de la PG: LB 4/5, 28 ss.

61 LB 3, 2ss.

62 LB, 4/5, 18.
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permiten llegar, a través de su estudio, a la primitiva
«competencia».

Uniendo C) con D) podemos explicitar: los textos ge-
nerados por la Iglesia a través de los siglos han de ser exa-
minados hasta ver si han nacido de la misma competencia.
Reduciéndonos a hoy dia: la base gramatical (competencia)
de los textos del NT y la base gramatical de la proclama-
cion cristiana de hoy —o las explicaciones teolégico-exegé-
ticas— han de nacer de una misma capacidad textual %.

38.—E) Las Escrituras estan abiertas de por si al sensus
plenior. Y ello por dos razones: a) porque el proceso gene-
rativo de la competencia es algo siempre vivo, dinamico.
El sensus plenior no seria mas gque la actualizaciéon del
repertorio virtual de esa competencia ®; b) porque la ca-
pacidad significativa de un signo (texto) es funcional y se
determina por un campo triadico: autor — objeto (—texto:
signo) — receptor. El sentido no puede comprenderse como
producido sélo por el emisor (autor), ni tampoco como la
relacién emisor -—signo (que representa al objeto), sino
como funcion triadica, en la que los tres componentes to-
man parte simultaneamente en el significado .

Como corolario de lo anterior: si el proceso de desarro-
llo del sentido nunca tiene fin, es falso, gramaticalmente,
intentar fijar para siempre, <histéricamente», el sentido de
un texto. El que asi lo hace transforma el 'sentido’ en una
«<ideologia historicista». Con ello muere el proceso de liber-
tad productiva del sentido. Se aherroja a la humanidad
en un sentido anqguilosado, en la carcel del «sensus aucto-
ris historicus» %,

39.~—H) Una solucién puramente linguistica e inmanen-
te del problema sinoptico. Glttgemanns y su circulo no han

83 LB 17/18, 13ss.; 4/5, 18: «la normatividad de los textos biblicos se
muestra precisamente en la relacion semibtica, aprehensible descriptivamen-
te, del resto de los textos cristianos con los textos primarios...».

64 LB 1, 3.

65 LB 3, 15, 4/5, 22: el sentido de un texto no se explica ni «por el sub-
jetivismo de una concepciéon monistica (sensus litteralis en el historicismol
ni por el objetivismo de una concepcion diadica (sensus litteralis) en la
teologia de la Revelacion». Los paréntesis son de Gilttgemanns.

66 LB 17/18, 11 ss. Anade Guttgemanns: «soy consciente de que esta
tesis tiene inmensas consecuencias para una interpretaciéon de la revela-
cion aferrada al contenido seméntico, v —horribile dictu para muchos teod-
logos—- que parece laborar en pro de una concepcién de la revelacién como
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presentado aun al publico —que sepamos— su Theorie des
Evangeliums® con la exposiciéon completa de la solucién.
Pero a lo largo de lo publicado existen indicios suficientes
para trazar desde ahora las lineas maestras de la argu-
mentacion. Son las siguientes

La «competencia» para hablar sobre Dios del cristianis-
mo primitivo crea, probablemente por medio de Marcos, la
«forma evangelio» como cauce idéneo para expresar la tra-
dicién sobre Jesus. Esta «forma», como matriz de significa-
do, selecciona y combina del material preexistente * lo que
cuadra dentro de su forma. Dentro de esa matriz (como
«subcompetencia», cf. n. 29} sélo pueden aparecer las
«realizaciones» apropiadas a esa subcompetencia.

El conjunto de reglas gramaticales que forman el am-
bito de la subcompetencia sustituyen al concepto de «re-
daccion primitiva», o «anica», Urfassung, del evangelio. Esa
unica, o todas las posibles redacciones primitivas del evan-
gelio, no son mas que realizaciones diversas (performan-
ces), ejecutadas por miembros de la comunidad, de la sub-
competencia. En otras palabras: el texto «primitivo» no
seria un texto concreto, contingente, una realizacién «x»,
sino la base gramatical de fondo, la subcompetencia que
permiti¢ esas realizaciones.

Las trasposiciones, eliminaciones, anadiduras secunda-
rias, etc., son operaciones de <«transformacion» dentro del
corpus sinoptico. Esas atadiduras, trasposiciones, etc., solo
aparecen donde eran a priori posibles, donde la competen-
cia permitia ese juego de posibilidades . La sucesion dia-
cronica de diversas realizaciones (diversos evangelios) nada

historia-. Para Guttgemanns estas ideas abren un amplio campo de inter-
pretacion del cristianismo y, consiguientemente, favorecen el ecumenismo.
A pesar de las diversas «realizaciones» (diversos modos de plasmar en textos
el contenido religioso durante la historia el cristianismo) las confesiones
pueden pertenecer a una misma «competencia» cristiana.

87 FThL 6: habra de aparecer a finales del 76 o principios del 77. Tam-
poco ha aparecido el estudio completo anunciado en LB 17/18, 6, n. 37: The
Synoptic Problem in the Gospel Research and the Solution of the GP; tam-
poco la segunda parte del art. 'Die synoptische Frage im Licht der modernen
Sprach- und Literaturwisssenschaft’, LB 29/30, 2 ss,

68 Cf. fundamentalmente LB 13/14, 13ss.;y I, 3 ss.

69 Cf. también LB 4/5, 35 ss.

70 Cf. SLN, 'Gottesgerechtigkeit, etc.’, 78.

71 Cf. LB 17/18, 6.

Universidad Pontificia de Salamanca



464 ANTONIO PINERO SAENZ

dice sobre el sistema de la competencia (o mejor subcom-
petencia)l que permanece inalterada. Son las reglas cons-
titutivas, la «gramatica» de esa clase de «formas», el fun-
damento ontoldogico para que aparezca en ella esas varia-
ciones diacronicas. En consecuencia, no se puede deducir
de esas «realizaciones variadas» diversas competencias y
asignarles a cada una un Sitz im Leben. La Historia no es
una categoria ontologica primaria . El entorno historico
no creo las partes de esa forma «evangelio». La forma, el
evangelio, es una creacion autosemantica, creacion de la
propia competencia, no predeterminada, en ningin momen-
to, por el factor sociolégico (el Sitz im Leben).

El preocuparse de otros problemas de critica literaria o
historicos aparece, en esta perspectiva, como falto de inte-
rés. Una vez que tenemos ahi, como un factum, la «forma»
evangelio como estructura macrosintactica de significado,
vy que la hemos analizado, debemos ir descendiendo —con-
forme a los principios expuestos en 28 y 26— hasta inves-
tigar el significado de los elementos inferiores.

De este modo, y en el convencimiento de que una forma
y su significado no son el resultado de una mera agrega-
cion de elementos o pequenas unidades (cf. 29, g), la PG
procede exactamente al revés que la HF: desde la macro-
sintaxis del «evangelio» hasta las formas interiores maéas
pequenas y sus elementos constitutivos ™.

40.—G) En consonancia con E), no se puede separar
a la ligera —como si fueran dos competencias diversas——
las comunidades judeopalestinense y la helenistica. Sola-
mente cuando se haya probado la transmutacién radical
de las estructuras del entorno semantico, cuando ya no
puedan encontrarse universales lingiliisticos (semantemas,

72 El articulo basico es LB 11/12, 2 ss.

73 Cf. LB 3, 18: la investigacién neotestamentaria reconoce que cada uno
de los sinopticos tiene un sentido total, kerigmatico. Reconoce también que
ese sentido depende de la estructura de la forma o figura (Gestalt) literaria
total. Pero de ello no deduce la unica consecuencia légica: la macrosintaxis
de la estructura evangélica es la clave de la macrosemantica de cada uno
de los evangelios. Desde el conjunto se debe descender a los elementos mas
pequefios. Por el contrario, inconsecuentemente, se sigue el método de la
HF, intentando comprender el sentido total de la forma evangelio a partir
de las pequenas unidades. Ello es contrario a lo demostrado por la lingdis-
tica (cf. n. 29, e).
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sintagmemas 0 textemas) entre los textos que compara-
mos, s6lo entonces puede hablarse de la posibilidad no de
dos realizaciones distintas, sino de dos competencias diver-
sas. Hasta hoy no se ha demostrado tal hipdtesis, solo se
ha postulado ™.

41.H—) Una «teologia natural» o una nueva concepcion
de la revelacién . Segun el punto de vista tradicional de
la teologia de la revelacion, un «discurso sobre Dios» solo
le es posible al hombre porque ha existido histéricamente
una revelacién de Dios que afecta al contenido del «dis-
curso sobre Dios» v que culmina en la persona de Jesucristo.
Esta revelacion cae en el seno de las posibilidades humanas
de la lengua y el texto, las transforma, y permite asi un
«discurso sobre Dios» que procede, en el fondo, de Dios
mismo.

Pero este punto de vista, opina Gittgemanns, reposa so-
bre tres suposiciones linguisticas cuestionables:

1*) El hombre no es capaz por si mismo de producir dis-
cursos sobre Dios. Afirmacién no verdadera, puesto que
la Historia de las Religiones, fuera del Cristianismo, la des-
miente.

2%) La revelacidon cristiana supone un contenido divino
inaccesible al hombre. Ahora bien, admitir este supuesto
nos conduce al razonamiento siguiente: todo contenido se-
mantico se forma a base de operaciones gramaticales, luego
el contenido divino supondria una «competencia» divina,
es decir una <«gramatica del Espiritu Santo». Ello implica:
a) una concepcion simplista de la revelacién, y b) el hom-
bre no podria comprender el contenido de aquélla.

Respecto a a): la competencia divina se introduciria
entonces en la competencia humana en el acto de la reve-
lacion. El hombre seria asi un mero instrumento receptor,

74 Por ejemplo, e! caso de los titulos cristologicos de Jesus: «Hijo del
Hombre» (procedente de la comunidad palestina, al menos en algunos casos)
y «Kyrios» (procedente de la helenistica). Aunque parezca demostrarse que
el segundo es posterior al primero no hay motivo linglistico para afirmar
que los textos donde se encuentran esos titulos pertenecen a dos competencias
distintas (comunidades cristianas diversas).

75 Cf. fundamentalmente, 'Y a-t-il une Grammaire du Discours sur Dieu?’,
RScR, 81, 1973, 113 ss.; LB 25/26, 89 ss.; FThL 4, 15.95.183.
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al estilo de las concepciones mecanicistas de la inspiracion
en Platon y Atenagoras ™.

Respecto a b): Segun la Gramatica Transformativa —y,
consecuentemente la PG— sélo se llega a comprender el
contenido de una lengua cuando se es capaz de generar
frases en ella. Si el hombre no es capaz de generar el con-
tenido de la revelacion (recordemos que el contenido es una
operacion semantical, tampoco puede comprenderla, con-
clusion que es, evidentemente, absurda.

3%) Entre la «gramatica» del Espiritu Santo, que posee
la competencia del discurso sobre Dios (en el supuesto de
conceder la segunda suposicion), y la gramatica humana,
que no la posee, se ejerce una mediacion de un contenido
—el acto de la revelacion— que atribuye a la capacidad
humana del lenguaje unos contenidos distintos a los que
antes poseia. Pero todo ello es una mera suposicion gra-
matical de la que no se pueden ofrecer pruebas linglisticas.

Guttgemanns afirma que el «contenido» o el «sentido»
de la revelacion no viene «de arriba», sino del hombre. Para
ello se basa fundamentalmente en el argumento expuesto
en 2°b). Sé6lo queda la salida de una «teologia natural»:
el hombre sélo, como ser parlante y productor de conteni-
dos, es capaz de producir un «discurso sobre Dios» va que
es capaz de comprenderlo: «grammatica humana naturali-
ter religiosa» (FThL 4, 14). Pero esto no implica negar la
«revelacion», sino entenderla de otro modo.

La Biblia se habria podido «generar» desde que el hom-
bre es hombre, pero de hecho no se produjo, ya que ningun
ser humano es capaz de «realizar» todas las capacidades
de su competencia, ni la humanidad tampoco. Con el trans-
curso de los siglos, en un momento histérico determinado,
con la venida de Jesucristo, Dios elimina las trabas gue
habian impedido a la competencia humana producir ese
«discurso cencreto (cristiano) sobre Dios». Y precisamente
porgue esa competencia se ha actuado ya en la humanidad
puede aprenderse, a través de sus realizaciones concretas
(el AT-NT), y hacerse perdurable a través de los siglos. «La
revelacion —escribe Glttgemanns en FThL 4, 103— no ana-

76 Cf. Luis Gil, Los Antiguos y la Inspiracion poética (Madrid 1966).
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de nuevos ‘contenidos’ que el ser humano no pueda expre-
sar por si mismo. La revelacion ha de entenderse, mas bien,
como una designacion 'mitolégica’ de aquella energia de
perlocucion 7 que otorga al 'discurso sobre Dios’ efectos
pragmaticos en orden a los procesos de comunicaciéon».

42.—1) Toma de postura frente al problema de! Jesus
historico 8. El analisis estructural de cualquier tipo de na-
rraciéon nos demuestra ineludiblemente que el esquema de
todas ellas, la estructura profunda, estd montada a base
de motivos, funciones y secuencias ™. Si se demuestra lin-
guisticamente que no solo las parabolas de Jesus —pro-
ductos ciertos de la fantasia, no interpretables como «ico-
nos» de una <historia» o «acontecer» objetivos— sino tam-
bién los contenidos narrativos de las historias evangélicas
sobre Jesus se forman a partir de un mismo conjunto de
repertoric narrativos, de universales humanos narrativos...
,de donde conseguir informacion «objetiva» sobre el Jesuas
histérico? &,

Pues bien, el analisis linglistico confirma esta sospecha.
Este hecho lleva consigo una doble consecuencia. Herme-
néuticamente: «los evangelios como narracion no necesitan
ninguna competencia especial (la cristolégica, por ejemplo),
s:no que utilizan la base constitutiva universal de los fené-
menos narrativos... supone una nueva fundamentacion de
la theologia naturalis... el homo logquens como tal puede
hablar de Dios» ¥. Teoldgicamente: el Jesus historico y el
kérvgma no pertenecen a la base linglistica de las historias

77 En la teoria lingiistica general de los actos del lenguaje se distingue
entre locucion (la expresion de un acto comunicativo por medio de las
posibilidades materiales de articulaciénl, ilocucion («la expresion de un acto
de lenguaiec que es a la vez su realizacion y que fortalece el proceso de
comunicacién en esa misma realizacion») y perlocucion (<la realizacion de
unos efectos pragmaticos de un acto ilocutivo en orden a un proceso ulterior
de comunicacién y accién»): FThL 4, 104,

78 Cf. basicamente LB 35, 108, 31, 34 ss.; 25/26, €9 ss.

79 las funciones de V. Propp: el esquema o «modelo» actancial de A. J.
Greimas y todas las posibles medificaciones y variaciones de estas estruc-
turas. Cf. LB 23/24, 2 ss.

80 LB 31, 38. «si se quiere mantener semanticamente el caracter de "re-
velacion” los contenidos de las narraciones sobre Jesus no deberian estar
inclusos en la base narrativa de tales contenidos. La consecuencia seria que
las estructuras narrativas universales no tendrian que scr encontradas por
¢l analisis del contenido. Consecuencia que es contraria a los resultados
del analisis mismo».

81 LB 25/26, 29
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sinopticas *. Jesus y el kérygma pertenecen a la base prag-
méatica de esa narracion que utiliza una base linglistica
ya existente #, «El contenido teologico del evangelio es s6lo
una clase mas dentro de la capacidad generadora de sen-
tido del ser humano. Para su condicién suficiente no nece-
sita mas que los universales semanticos y no cualquier tipo
de <«historia». Por tanto, tales o cuales verdades histéricas,
ontolégicamente considerado, sélo pueden conocerse por-
que todo conocimiento esta estructurado por 'verdades ne-
cesarias de razoén’... Con ello queremos afirmar que el uni-
verso ideologico humano es la tnica base ontolégica de la
produccion de significado cristoléogico de los evangelios. El
Cristo de los evangelios es —como producto de operaciones
de gramatica textual por medio de universales linguisticos
—un acontecimiento puro en el ambito del sentido. Como
tal solo puede percibirse porque el hombre, como ens mun-
dum sensu creans, ha de entenderse como un proceso den-
tro del 'orden simbélico’. Si uno es estructuralista conse-

82 La base serian las estructuras universales narrativas. Segun Giuttge-
manns 16* pares de «motivemas» (secuencias de motivos), ¢f. LB 23/24, 2 ss.)
y sus multiples posibilidades de combinacion.

83 LB 25/26, 70. Continua Guttgemanns: «Jess y el kérygma son una
condicién necesaria pero no absolutamente suficiente para la narraciéon evan-
gélica. La condicién suficiente es mas bien —y de modo exclusivo— la com-
petencia narrativa del ser humano, competencia a la que debemos definir
en términos gramaticales. De este modo la gramatica de la historia va por
delante en cada caso, tanto ontologica como légicamente». Es decir, la estruc-
tura de las acciones, la estructura del lenguaje, la estructura de la mente
v del mundo (cf. n. 29, a) son las que condicionan las narraciones evangé-
licas. Al leerlas no podemos llegar maéas alla del texto mismo ni saber si
tras €l se esconde algo «absolutamente» real, ya que las estructuras narra-
tivas son exactamente iguales para un relato ficticio que para uno «real».
Cf. el articulo de FThL 3, 38 ss. Una conclusién esquematica de él podria
ser: nos movemos en un mundo cerrado. Sélo conocemos lo que estid es-
tructurado (comparese con lo expuesto en el n. 29, a) o, mejor, las estructuras
(éstas son «juicios sintéticos a priori» en terminologia kantiana que aceptaria
con gusto GUttgemanns) que nosotros proyectamos. Las acciones: deben estar
sometidas a unas estructuras para que tengan sentido; el lenguaje, también
sometido & estructura para que sirva de elemento de comunicacion; la
historig: se nos presenta como acciéon o lenguaje, esta sometida, por tanto,
a las mismas estructuras, La historia en si no la conocemos. S6lo no es
accesible por textos., Ahora bien, segun hemos dicho, no podemos ir mas
alla del texto mismo, a una «realidad» extratextual. Aplicando esta concep
cién, p. ej. a los textos de la resurreccion (como lo hace el mismo Glttge
manns, ih., 54 ) se deduciria la tesis siguiente (XXXVID: «la teologia de
la resurreccion de Jesus tiene que ver exclusivamente con la semidtica o la
«gramatica- de esos textos (o acciones). Cualquier afirmacién sobre una
realidad extratextual de la resurreccion de Cristo no es deducible cientifi-
camentes.
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cuente con la teoria debe considerar la dzvemsic del mito ®
—de la que debemos proteger a Cristo— como una treta
de la Razon historicista contra el autoconocimiento del Es-
pirityu, quien es el Gnico que proyecta el mundo y la histo-
ria» %, Por todo ello, es para Gilttgemanns una inconse-
cuencia ser estructuralista y preguntarse por el Jesus his-
torico en el viejo sentido de la cuestion.

En resumidas cuentas, un analisis linguistico consecuen-
te nos conduce, hoy por hoy, a un callejon sin salida sobre
el Jesus histoérico, como con cualquier personaje del pasado.
Gilttgemanns es perfectamente consciente de ello v cree
que la investigacion futura ha de plantearse donde, y en
qué plano de ciencia debemos buscar lo especificamente
cristolégico de los evangelios %,

43.—FEs algo discutible si en un ensayo de introduccion
como el presente conviene o no incorporar una parte cri-
tica. Pero a titulo de compleccion y para satisfacer con

84 El «acrecentamientos (deinodsis} de la teoria del mito se refiere evi-
dentemente a Bultmann y su «desmitologizacion». Este proceso tiende a llegar
hasta los existentialia (cf. n. 21) que constituyen la verdad del mensaje cris-
tiano, una vez eliminado el ropaje de la época.

85 LB 35, 1086.

86 Aclarémoslo con un ejemplo. Ph. Vielhauer, 'Erwadgungen zur Christo-
logie des Markusevangeliums’, en Aufsdtze zum NT (ThB, 31}, 1061, 199-214,
ha afirmado que la funcién del titulo «hijo de Dios» de Mc 1, 11; 9, 7; 15, 39
se explica a partir de un antiguo ceremonial egipcio de 'ascensiéon al trono’
dentro del marco composicional del evangelio marcino, en el que se hace
patente un interés teoldgico en el desarrollo y gradacién ascensional de la
historia de Jesus. El bautismo (1, 1) corresponde a la ‘apoteosis’: Jesus reci-
be el don divino del Pneuma y Dios le adopta como hijo; la transfiguracion
(9, 7) corresponde a la ’‘presentacion’: Cristo es presentado y proclamado
ante los seres terrestres y celestes; la crucifixion (15, 39) corresponde a la
‘intronizacién’: Dios entrega al crucificado el poderio sobre el mundo. Puede
decirse, por tanto, que la estructura composicional del evangelio se halla
en intima conexién con un rito de intronizacién, que puede entenderse
come un rito de iniciacion. Pero, opina Guttgemanns, si esta secuencia de
motivos se halla no so6lo en las pericopas de las que habla Vielhauer, sino
también en los apotegmas, parabolas, comparaciones, etc., no hay que de-
ducir que Marcos, como primer evangelista, ha utilizado un ‘esquema’
egipcio, sino una estructura fundamental, una secuencia de composicién
esencial para todas las narraciones humanas en las que un protagonista
es ‘intronizado’. Tanto los textos egipcios como el evangelio de Marcos
no son mas que ‘realizaciones’ (performances) de una competencia narra-
tiva universal. Asi, el evangelio de Marcos no necesita una aclaracién
«genética» (dentro de la HF) como procedente de un ‘préstamo’ egipcio,
sino gue se explica como una ‘transformacién’ de una estructura profunda
(texto profundo) hacia una estructura superficial (texto superficial). Ahora
bien, entonces se nos plantea la cuestion: si estos esquemas pertenecen al
ambito de los universales humanos narrativos, ;dénde hay que buscar lo
especificamente cristolégico del evangelio?: LB 31, 40 ss,
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imparcial objetividad la mision de introductor podriamos
hacer mencion de algunas objeciones serias?® que ya se
han formulado a la PG #®. Por supuesto que no vamos a
entrar aqui, ni nos compete, en una critica desde un punto
de vista «dogmatico» de 1o que hemos denominado deriva-
ciones de la PG. Ademas, algunas de ellas no afectan a la
parte analitica en si, sino a las concepciones que se le su-
perponen.

44 —La PG se presenta a si misma como una superacion
de los metodos tradicionales de exégesis, como la unica
aproximacion posible hoy al texto del NT y como la tnica
fundamentacion cientifica y satisfactoria de una teologia
neotestamentaria 8. En realidad toda la critica podria cen-
trarse en una pregunta fundamental que ha de formularse
y responderse cada lector de Gilttgemanns: sresuelve la
PG los problemas esenciales que nos acucian respecto a la
exégesis del NT y su problematica?

45 —V. Dormeyer apunta que a la PG se le escapa la
aprehension de las afirmaciones especificamente cristianas
de los textos neotestamentarios ® o, al menos, no ayuda a
su comprensién. En efecto, segiin Gluittgemanns, los evan-
gelios como narracion no necesitan ninguna competencia
especial (p. ej. la cristolégica: cf. n. 41), sino que se sirven
de la base constitutiva universal de los fenémenos narra-
tivos ', Ahora bien, las «reglas de verbalizacién» (normas

87 Prescindimos de atagues generalizados como U. Masing, 'De Herme-
neutica’, ComViat, 16, 1973, 1ss.: la linglistica estructural en exégesis no
vale para nada, Y en concreto, el método de E. Guttgemanns. «The articles
published in Linguistica Biblica are often very good and frightening exam-
ples of the futility of the method and its 'generative' developments. With
the help of an abstruse verbosity the most ‘remarkable’ results are obtained»
(p. 101,

88 Guttgzemanns las admite y publica caballerosamente en su propia
revista. Cf. fundamentalmente D. Dormeyer, 'Narrative Analyse von Mk 2,
1-12. Mogligkeiten und Grenzen einer Verbindung zwischen GP und Di-
daktik neutestamentlicher Wundererzahlungen’, 31, 68ss; E. Gréaser, 'In
eigener Sache’, 4/5, 5ss.; D. Gewalt, 'Formgeschichtliche und / oder lin-
guistische Exegese?’, 19, 28 ss.; M. Bamberg, 'Generativismus-Logischer Em-
pirismus -Strukturalismus. Versuch einer wissenschaftstheoretischen Ein-
ordnung und Kritik der GP’, 33, 34 ss.; Respuestas de Guttgemanns en 4/5,
7 ss.; 19, 30ss.; 33, 89 ss, Cf. también, sobre Offene Fragen..., 'Reichen die
formgeschichtlichen Methoden fir die Gegenwarts Aufgaben der Bibelwis-
sentschaft zu?', ThLZ, 98, 1973, 801 ss.; H. Thyren, 'Positivismus in der Theo-
logie und ein Weg zu seiner Ueberbindung?’, EvTh, 31, 1971, 472 ss.

89 Cf. p.ej., FThL 3, 38; LB 13/14, 2 s5., etc.

90 LB 31, 76 ss.

91 LB 25726, 70.
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segun las cuales la estructura profunda, por transforma-
cion, se convierte en estructura superficial) no pueden coor-
dinarse posteriormente con la estructura profunda, atem-
poral, de un texto del NT. ;Por qué razén? Porque en ese
caso la revelacion cristolégica corresponderia a la estruc-
tura profunda. Pero precisamente para la PG la estructura
profunda es ontolégicamente precristiana y fundamental-
mente natural. Luego lo especificamente cristiano habria
de expresarse en la superficial, y como ésta, a su vez, de-
pende de la profunda, de la que se genera por una serie
de transformaciones... jnos movemos en un circulo vicioso!

Pero, aun admitiendo el paso posible de una estructura
a otra volvemos, a la postre, a la misma dificultad. La PG
analiza los textos del NT como objetos «poético-estéticos»,
es decir como textos considerados por si mismos, no como
portadores de noticias o de los puntos de vista predetermi-
nados por el Sitz im Leben del autor o comunidad . Pero
esa misma calificacion de «estético» obliga a centrar el ana-
lisis de la PG sobre la estructura profunda con lo que
incidimos en la dificultad apuntada en el parrafo anterior.

46.—A K. Koch * le parece carente de realidad la defi-
nicién del evangelio como «forma autosemantica». La forma
evangelio nace, segun Glttgemanns, de una concepcion
teologica radicalmente nueva y nada tiene que ver con los
antecedentes de la historia de la tradicion. Es absurdo, p. ej.
decir que la historia de la pasion o las confesiones de fe
cristiana primitiva son el marco donde se «colocaron» obli-
gatoriamente los logia de Jesus. (Qué concepcion es ésta,
pregunta Koch, gque ha producido el evangelio sin el mas
minimo sustento socioldgico, sin ningun transfondo? Res-
ponder que el ambito vital (el Sitz im Leben) es también de
naturaleza linguistica es no decir nada, es como afirmar

92 LB 4/5, 36.

93 Art. cit., 808. Podemos dejar de lado otras criticas que no son tan
substanciales o que demuestran gque Koch no ha llegado a comprender del
todo el alcance de las afirmaciones de Gilttgemanns. Por ejemplo, al final
de OF Guttgemanns hace mencion de la tesis de Vielhauer (cf. nota 86)
y afirma que la investigaciéon futura de los evangelios ha de discurrir por
asos derroteros. Koch entiende que Gilittgemanns se contradice, pues cami-
nar por los pasos de Vielhauser es hacer HF. Ahora bien, acabamos de
ver que Guttgemanns no «tira piedras contra su propio tejados, sino que
afirma todo lo contrario a lo que un adepto de la HF deduciria de las tesis
de Vielhauer,
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que el cielo y la tierra son de naturaleza lingiistica... El
geénero escrito aparece asi como algo que se sostiene por si
mismo, sin ningun soporte en el entorno social donde nace,
afirmacién que parece inadmisible.

47—H. Thyen opina que a la HF no le interesa el pro-
ducto literario neotestamentario como «creacién» de la co-
munidad, sino la funcion y el uso que éste ha desempenado
en la vida de aquélla. Bajo este punto de vista, el hincapié
de la PG en diferenciar las leyes de las transmisiones orales
y escritas aparece como perfectamente irrelevante *. Lo que
la PG ofrece, a su vez, no ayuda para iluminar la cuestion.

Fl sistema de la PG elimina toda posible retrospeccion
historica. Pero con sus solos metodos linglisticos no puede
resolverse la acuciante necesidad que tenemos los humanos
de anclar la fe, o el kérygma, en alguna realidad histoérica.
Con los procedimientos y premisas metodolégicas de la PG
Jtendriamos la capacidad de distinguir una historia mila-
grera de Apolonio de Tiana del relato evangeélico de un
milagro de Jesus? %.

Guttgemanns pretende evadirse del positivismo histori-
co. Pero con su método linglistico incide en un positivismo
ontologico-linglistico. Basta, para probarlo, sopesar el al-
cance de sus afirmaciones en Offene Fragen (p. 51): «el am-
bito del lenguaje es el que permite a la realidad aparecer
como tal, puesto que, ontolégicamente, como fuerza de con-
figuracion lingiistica, preexiste a cualquier acontecimiento
lingtistico». Esta afirmacién la apoya con una cita. de Hei-
degger (Unterwegs zur Sprache, 1959, 168): <«el ser de todo
lo que existe habita en la palabra. Por ello es licito afir-
mar: el lenguaje es la casa del ser» . Y, por ultimo, Gutt-
gemanns sobreestima la capacidad de resultado de sus mé-
todos, que no han superado lo que de positivo ofrece la HF .

48.—M. Bamberg fustiga en la PG la eliminacion meto-
dolégica de los factores espacio-tiempo en la consideracion
de los textos. Es esto separar artificialmente el lenguaje de

94 Art. cit, 481.

95 Cf. también M. Bamberg, art. cit.,, 55 donde se alude al fondo de esta
cuestién. Nosotros Ia hemos explicitado con el ejemplo de Apolonio de Tiana.

96 Cf. art cit. (Thyen), 478.480.

97 Ib., 494
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su contexto concreto. Se comete asi el error de separar, sin
razén suficiente, algunas partes del lenguaje absolutizan-
dolas y objetivandolas. El analisis primordial de los con-
textos en los que se genera el lenguaje (ontogénesis-filogé-
nesis) y en los que funciona (la realidad social) queda de
hecho eliminado. Se incide asi en una especie de idealismo %
en el que entidades abstractas, ni experimentables ni per-
ceptibles, son tomadas por concretas. La «gramatica de las
acciones», la «gramatica de la historia», la «relevancia»
como sujeto de la historia a las que se hace referencia en
la PG (cf. LB 11/12, 2-12) son entidades absolutamente abs-
tractas a las que se considera como existentes %.

49.—H. Balz compara los intentos de «teologia linglisti-
ca» de Eugene A. Nida '® y E. Gluttgemanns ', En su opi-
nion el sistema del segundo estd lleno de dificultades. He
aqui las mas importantes:

Los contenidos o «significaciones» no se encuentran es-
tructurados como las frases. La trasposicion de las reglas
sintacticas al dominio de los textos no es permisible 2. No
existe la posibilidad de poseer criterios exactos y casi ma-
tematicos para controlar una traduccion. La PG prescinde,
como también la teologia usual, de una ciencia necesaria
para la interpretacion de los textos, la antropologia cul-
tural 103,

La PG no concede la importancia requerida a la fun-
cién «comunicativa» y «representativa» (K. Biihler) del len-
guaje. Hace, por el contrario, un hincapié exagerado e in-
justificado de la funcion «poética» (R. Jakobson) del len-
guaje. La PG no ha demostrado suficientemente su concep-

98 Cf. LB 33, 94, donde Guttgemanns afirma: el sentido (el texto pro-
fundo) no pertenece a la empiria, sino al nivel de la razén pura. En térmi-
nos hegelianos: al ambito del Espiritu Objetivo pertenece la «forma del con-
tenido» en un texto, y al Espiritu Subjetivo, la «substancia del contenido».

99 Art. cit., 53 ss.

100 Cf. especialmente: 'Implications of Contemporary Linguistics for Bi-
blical Scholarship’, JBL 91, 1972, 73 ss.; ‘Language and Communication’, en
The Unity of Mankind de J. Nelson (ed.) 1971, 183 ss.

101 Cf. 'Linguistik und theologische Hermeneutik', FTL 4, 18 ss.; 'Gram-
matik als Basiswissenschaft’, ib., 123 ss.; 'Sprachfunktion-Zum Ansatz von
E. Guttgemanns, <«Linguistischer Theologie»’, 138 ss. (ib.); Respuesta cum-
plida de Guattgemanns en ‘Glauben, Theologie, Grammatik. Zur Diskussion
einiger Probleme der «linguistischen» Theologie’, ib., 169 ss.

102 FThL 4, 128.142

103 Ib., 133.140.
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cion de los textos del NT como objetos «estéticos», asi como
tampoco la posibilidad irrefutable de aplicar a esos textos
las categorias estructurales utilizadas en la diseccion de
cuentos populares anénimos 1%,

El «discurso sobre Dios» s6lo es posible dentro del cris-
tianismo (negacion de la «teologia natural»), pues se funda
en que Dios ha hablado ya %, La PG, al centrarse en dema-
sia sobre los textos, olvida el aspecto de comunicaciéon hu-
mana, a través de testigos, que se halla en la base de la fe
cristiana 1%,

La gramatica no es la ciencia base de la teologia del NT.
Entre una y otra disciplina sé6lo existe analogia, no iden-
tidad. La Gramatica es una ciencia positiva mas, entre otras,
que ayuda a la teologia exegética en un plano de igualdad,
no como ciencia basica. La relacion entre gramatica y teo-
logia no es inclusiva. Por ejemplo, la fe, objeto de la teo-
logia, posee sin duda un elemento existencial, no gramatical,
al que no puede prestar atencion el sistema de la PG 7.

50.—A estas y otras criticas responden diversos articulos
de Guttgemanns donde precisa con mas claridad sus puntos
de vista (cf. especialmente HThL 4, 92 ss. y sobre todo 169 ss.).
No es tiempo, empero, de tomar un partido decidido en pro
de ningun tipo de objecion. La PG es, al fin y al cabo, una
recién nacida y sus afirmaciones, sus logros, sus avances se
realizan y especifican a medida que ven la luz nuevas pu-
blicaciones. La PG es un sistema compacto, sin fisuras, con
atisbos auténticamente iluminadores y con implicaciones
que nos obligan a reflexionar en profundidad aspectos que
creia inamovibles nuestra céomoda inercia. Ningun exegeta
de hoy ha de asustarse por las dificultades que su termino-
logia cientifica entrafia ni ha quedarse tranquilo sin haber
intentado comprender, al menos, la profunda preocupacién
de hacer accesible y cientifico el mensaje cristiano que en
todo momento anima al equipo de la Poética Generativa.

ANTONIO PINERO SAENZ

104 Ib., 19.149.22.1486.
105 Ib., 137.
106 Ib., 23.
107 Ib., 125 s5.133 ss.
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