Confrontacidn de los textos griego
y latino del evangelio de San Marcos

PRELIMINARES

Cuando alguno de nosotros se pone a leer cualquiera de
las ediciones grecolatinas del Nuevo Testamento!, inmedia-
tamente se da cuenta de que la version de la Vulgata no siem-
pre corresponde al texto griego que presenta la pagina de al
lado. ¢En qué lugares se da esta discrepancia y a qué se debe?
Quisiéramos responder a estas dos preguntas limitandonos
al capitulo primero del evangelio de San Marcos.

Como primero debe exponerse la doctrina y después ha-
cer las aplicaciones concretas de la misma, comenzaremos
por responder a la segunda pregunta: «¢A qué se debe la dis-
crepancia existente entre el texto griego de cualquier edicién
critica y el texto de la versiéon de la Vulgata?». Para poder
comprender las causas de estas discrepancias, hay que tener
en cuenta los siguientes hechos que no nos detendremos a
probar, sino que daremos por validas las conclusiones a que
otros han llegado.

Las Veteres Latinae fueron hechas conforme al texto oc-
cidental 2. Las primitivas versiones latinas, base de nuestra
actual Vulgata, estaban mal hechas, mal corregidas y mal

1 Nos referimos a las ediciones manuales que traen el texto griego
y el texto latino de la Vulgata Sixto-Clementina, por ejemplo: Bover, Jo-
seph, M., Novi Testamenti Biblia Graeca et Latina (Madrid 19685); Merk,
Augustinus, Novum Testamentum Graece et Latine (Roma 1964%9); Bodin,
E., Novum Testamentum D. N. Iesu Christi (Paris 1918), etc.

2 «Quantum ad textum, e quo immediate dimanant, constat omnes
ad unam latinas versiones ante Hieronymum e graeca lingua derivari. Si
autem agatur de primitiva forma harum versionum... in N. T. eas iam
diximus pertinere ad illum typum textus qui... appellatur occidentalis, de
cuius auctoritate adhuc disputant eruditi». Vaccari, Alb.,, 'De Textu’, In-
stitutiones Biblicae 96 (Roma 1937) 292.
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copiadas®. Jeronimo corrigio, «cn parte»?, este texto latino
conforme a un texto griego antiguo’, muy semejante al texto
alejandrino ®; pero, como su correccién no fue total, resulto
que el texto por ¢l corregido quedo con lecciones de todas
las recensiones’. Posteriormente, mientras estuvieron en uso
ambas versiones —la Vetus y la jeronimiana— muchas lec-
ciones que Jerénimo habia excluido de su revision volvieron
a introducirse en ella® El texto de la Vulgata fue deforman-
dose a través de los siglos a causa de la deficiencia de la
tradiciéon manuscrita’. Muchas de estas alteraciones queda-
ron «canonizadas» por la Vulgata Clementina porque, al fi-
jarse el texto de ésta, se carecio de principios cientificos .

De los puntos qu acabamos de cxponer, se sigue que las
discrepancias existentes entre ¢l texto griego de cualquier
edicion critica y el texto de la Vulgata Clementina se deben
a las causas siguientes: 1) A que la Vulgata contiene leccio-
nes de todas las recensiones, micntras que las actuales edi-

3 «Cur ea quae vel a vitiosis interpretibus male edita vel a praesun-
toribus imperitis emendata perversius vel a librariis dormitantibus aut
addita sunt aut mutata corrigimus?». Hicronymus, Epistula ad Damasum,
PL 29, 525; cf. 29, 403; 24, 872; 26, 372, etc. «Ut enim cuique primis fidei
temporibus in manus venit codex graecus ¢t aliquantulum facultatis sibi
utriusque linguae habere videbatur, ausus est interpretaris.  Augustinus,
De doctrina christiana, 2, 16; PL 34, 430; cf. 33, 291; 34, 661.

4 «Ita calamum temperavimus ut, his tantum quae sensum videbantur
mutare correctis, reliqua manere pateremur ut fuerant». Hieronymus, Ep.
ad Damasum, loc. cit,

5 «..codicum graecorum emendata collatione sed veterum». Hierony-
mus, loc. cit.

6 «Reipsa eius [sc. Hieronymi] recensio.. proxime accedit ad opti-
mam familiam cod. B a gqua cum discedit cum codicibus Caesariensibus
plerumque concordat». Vaccari, op. cit.. 300, n. 103.

7 Cf. Wikenhauser, Alfred, Introduccion al Nuevo Testamento (Bar-
celona 1960) 94.

8 «Ex illo saeculari certamine, quod gessit adversus hieronymianam
versionem, antiqua latina tandem victa discessit, sed non uno vulnere in-
flicto aemulae suac. Nam longe praccipua causa, unde Vulgatae hierony-
mianae puritas offuscata est, extiterc interpolationes ex antiqua versione...».
Vaccari, op. cit., 306, n. 112,

9 «Correctoria magno sunt adiumento ad emendationem Vulgatae; at-
tamen reipsa parum contulerunt ad corruptionem tollendam... immo ex
parte confusio est aucta. Inde est quod docti viri per saecula XIV et XV
non minus querecrentur de corruptionc textus, quam eorum praedecesso-
res». Vaccari, op. cit.,, p. 312, n. 120; cf. 306, n. 112,

10 «Sane editio Clementina melior est gquam Sixtina: plures errores a
Sixto V introducti sublati melioresque lectiones additae sunt. Non tamen
omnia, quae corrigenda a congregatione Sixtina bene proposita erant, emen-
data, sed... nonnulla consulto immutata relicta sunt». Hopfel, H., Intro-
ductio generalis in sacram scripturamt (Roma 1963) 379-380, n. 520.
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ciones criticas del texto griego solo suelen aceptar las leccio-
nes del texto alejandrino. 2) A que quedan en nuestra actual
Vulgata lecciones de las Veterae Latinae que estaban mal he-
chas, mal corregidas y mal copiadas. 3) A que la deficiente
tradicion manuscrita volvié a introducir en el texto de Jeré-
nimo lecciones que éste habia rechazado e introdujo en el
texto de la Vulgata lecciones que no tienen el apoyo de ningin
codice griego.

Las consecuencias de las causas de las discrepancias exis-
tentes entre el texto griego de una edicién critica y el texto
de la Vulgata Clementina son las siguientes: 1.*) Es imposible
encontrar un perfecto acuerdo entre ambos textos por las
causas anteriormente senaladas y porque la indole de la len-
gua latina no permite traducir palabra por palabra, tiempo
por tiempo, caso por caso... 2.") El texto griego de una edi-
cién critica dada puede acercarse mas o menos —aumentando
o disminuyendo asi el nimero de discrepancias entre ambos
textos— al texto de la Vulgata Clementina porque no todos
los autores de ediciones criticas del texto griego siguen siem-
pre los mismos criterios al establecer sus textos, ni los apli-
can de idéntica manera. 3.*) No obraremos indebidamente si,
al tratar de reconstruir el texto griego que supone la Vulgata
Clementina, aducimos lecciones de cualquier recensién porque
en la Vulgata se encuentran lecciones de todas las recensiones
(Cf. nota 7).

Responder, pues, en lineas generales, a la segunda pregun-
ta que nos hemos formulado —«¢A qué se debe la discrepan-
cia existente entre el texto griego de una edicién critica y el
texto de la Vulgata Clementina?»>— es mas facil de lo que
pudiera creerse: A que las lecciones escogidas para formar
el texto griego son distintas de las que supone la Vulgata
Clementina. Cuales sean éstas, lo veremos enseguida.

Bajando ahora al plano de las aplicaciones concretas, pa-
ra responder a la primera pregunta («;En qué lugares hay
desacuerdo entre el texto griego de una edicion critica dada
y el texto de la Vulgata Clementina?»), procederemos de la
siguiente manera: A) Respecto al texto griego. 1.°) Buscare-
mos, en los testigos griegos, el texto de la Vulgata Clemen-
tina. Para esto, entresacaremos de la mas reciente de las
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grandes ediciones del Nuevo Testamento griego, la de Legg",
las lecciones de los codices griegos que apoyan la leccién de
la Vulgata. 2.°) Dispondremos ambos textos de tal forma que
correspondan graficamente, en cuanto esto es posible, el uno
al otro. 3.) Cuando el texto que supone la Vulgata Clemen-
tina sea diferente del texto gricgo de la edicion de Nestle ¥,
anotaremos, al pie da la pagina, las lecciones de Nestle y los
codices que las atestiguan. Hemos escogido para esto la edi-
ci6on de Nestle porque, por ser la mas difundida (veinticinco
impresiones para el texto gricgo), parece ser la que mejor
acogida ha recibido por parte del publico. 4°) Lo que haya-
mos de afadir, substraer, invertir (en el orden de las pala-
bras) o cambiar (unos términos por otros) al texto de Nestle,
lo sefialaremos, en el texto, por medio de letras subrayadas que
remitiran al pie de la pagina donde anotaremos lo aiiadido,
substraido, invertido o cambiado al texto de Nestle.

En cuanto a la edicion de Nestle, hay que hacer notar lo
siguiente: Se trata de una edicion de las llamadas «resultan-
tes», es decir, ¢n su caso, acepta en el texto las lecciones en
que estian de acuerdo las ediciones de Westcott-Hort, Weiss
y Tischendorf® o, al menos, dos de estos tres autores, rele-
gando al aparato critico la leccion del autor discrepante,
cuando lo hay, con los cédices que lo apoyan. Los autores de
los que Nestle ha sacado su edicién aceptan, casi siempre,

«non ubique iure» *: Westcott-Hort y Weiss, las lecciones del

codice B y Tischendorf las del codice S. La consecuencia de
este modo de proceder es que, en lineas generales, puede de-

11 Nouum Testamentum Graece secundiom textum Westcotto-Hortianum.
Euangelium secundum Marcum cum apparatu critico nouo plenissimo, lec-
tionibus codicum nuper repertorum additis... edidit S. C. E. Legg, A. M.
Oxford 1935.

12 Novum Testamentum Graece et Latine. Utrumque textum cum ap-
paratu critico imprimendum curavit Eberhard Nestle, novis curis elabora-
verunt Erwin Nestle et Kurt Aland, Stuttgart 196322,

13 Los titulos de estas obras pueden verse en Nestle, op. cit.,, 38+, no-
tas 1-3, 50+, notas 12-14 y 51. Tischendor{ por seguir las lecciones del que
él conceptuaba el mejor cédice (el S) v Westcott-Hort por seguir la que
descubrieron como la mejor recensiéon (la B) llegaron, por diversos cami-
nos, a una forma de texto muy parecida (la alejandrina) pero que difiere
mucho de la del Textus receptus (la constantinopolitana). Von Soden si-
guié otro método: Aceptar las lecciones apoyadas por mas de una recension.
Asi volvié, en parte, al textus receptus. Nos parece que no son estas las
tunicas formas posibles de formar un texto critico.

14 Nestle, op. cit., 40+.
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cirse que el texto de Nestle estd constituido por las lecciones
de los cddices B y S o las de uno de estos dos cédices («co-
dicem B primo loco afferre liceat») . El lector podré ir com-
probando, a cada paso, cuando lea el capitulo primero del
Evangelio de San Marcos que transcribiremos mas adelante,
la verdad de esta afirmacion. En otras palabras: La causa
de las discrepancias entre el texto de la Vulgata Clementina
y el texto griego de Nestle es esta: Que Nestle excluye de su
edicion las lecciones de los codices griegos que apoyan el
texto de la Vulgata porque dichas lecciones no se encuentran
en los cédices B y S o son distintas de las que presentan estos
cédices juntos o de las que presenta uno sélo de ellos.

B) Respecto al texto latino. 1.°) Transcribiremos el texto
de la Vulgata Sixto-Clementina segin la editio critica minor
de Hetzenauer . 2.°) Escribiremos con caracteres cursivos las
palabras de la Vulgata que no tienen, que sepamos, el apoyo
de ningun cddice griego. 3.°) Sefialaremos, en el texto, por
medio de los signos «... / ...», la inversidn en el orden de las
palabras latinas respecto al texto griego. En este caso, debera
leerse, en primer lugar, la segunda parte de la frase (después
de la raya) y, en segundo lugar, la primera parte. 4.°) Indi-
caremos, en el texto, por medio de comillas («...»), los cam-
bios de unos términos por otros y, al pie de la pagina, des-
pués de repetidas las palabras textuales de la Vulgata segui-
das de dos puntos (:), daremos la traduccién literal del texto
griego seguida, cuando sea necesario, de un numero entre
paréntesis (1) que remitira al respectivo nimero de las ob-
servaciones gramaticales que escribiremos al final de este ar-
ticulo. 5.°) Senalaremos, en el texto, por medio del signo de
adicién encerrado entre paréntesis (+), el lugar de las pala-
bras omitidas en el texto latino y, después de repetir dicho
signo al pie de la pagina, anotaremos la palabra o palabras
omitidas en el texto.

C) Al pie de la pagina. 1.°) Encerraremos entre comillas
(«...») las palabras que forman parte del texto de la Vulgata.

15 Nestle, op. cit., 46+.

16 «Biblia Sacra Vulgatae Editionis. Sixti V Pont. Max. iussu recognita
et Clementis VIII auctoritate edita. Ex tribus editionibus clementinis cri-
tice descripsit... Michaél Hetzenauer». Ratisbonae et Romae 1922,

6
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2.°) Anadiremos la cita de uno (generalmente el mas antiguo)
de los cadices griegos que apoyan tanto la leccién del texto
griego que supone la Vulgata, como el texto griego de Nestle.
Sélo citamos un cédice porque hace mucho tiempo que Ben-
gel (11752) «testes lectionum non numerandos, sed ponderan-
dos docuit» V. En cuanto a estas citas: «Codices ipsos me non
denuo contulisse... licebit» . Para esto, no me he servido,
como Nestle, de la ediciéon de von Soden porque las citas que
¢l hace de los cddices, ademds de innecesariamente compli-
cadas y de que su aparato critico es negativo, son, a veces,
inexactas. En cambio, me he servido de las citas de los cé-
dices hechas por Legg. Transcribimos a continuacién ¥: 1) Las
siglas de los codices que citaremos; 2) ¢l nombre de los mis-
mos, cuando se trata de los unciales; 3) el siglo en que fueron
escritos; 4) el lugar donde se encuentran hoy.

S Sinaiticus, IV, Londres, British Museum.

A Alexandrinus, V, Londres, British Museum.

B Vaticanus, IV, Roma, Biblioteca Vaticana,

C Ephraemi rescriptus, V, Paris, Bibliothéque Nationale.
D Cantabrigiensis, VI, Cambridge, University Library.
L Parisiensis, VIII, Paris, Bibliotheque Nationale.

A Sangallensis, IX, St. Gallen, Stiftsbibliothek.

2 Rossanensis, VI, Rossano, curia arcivescovile.

31 XII1, Paris, Bibliotheque Nationale,

33 IX, Paris, Bibliotheque Nationale.

481 X, Londres, British Museum,

Las siglas usadas al pie de la pagina, ademas de las de
los codices griegos, son las siguientes: (V) = Vulgata (editio
Sixto-Clementina). (N) = Editio Nestleana (supra citata). El
signo de substraccion (—), antepuesto a cualquiera de las
siglas, quiere decir omittit. El signo de iguladad (=) indica
que hay correspondencia entre las voces que lo llevan en me-
dio de ellas; léase por «equivale a», «se traduce por». El as-
terisco (+), junto a las siglas de los coédices mayusculos, in-
dica la prima manus, Los paréntesis solos indican que no hay,

17 Hopfel, H., op. cit., 272, n. 388.

18 Nestle, op. cit., 45+.

19 Cf. Gregory, Caspar Renatus, Novum Testamentum Graece. Editio
octava critica maior [Tischendorfii]l. Vol. III. Prolegomena. Lipsiae 1894.
(«De codicibus uncialibus») 337-441; («De codicibus minusculis») 453-615.
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que sepamos, ningun coédice griego que atestigue la leccién
que supone la Vulgata. Las abreviaturas de los libros de la
Sagrada Escritura y las gramaticales son las usuales. Los pa-
réntesis solos, en el texto griego, indican el lugar en que el
texto griego que supone la Vulgata omire algo respecto al
texto de Nestle. Siguiendo la practica cominmente observada,
omitimos, al pie de la pagina, el escribir los espiritus, acen-
tos, etc., cuando el obrar asi no puede dar lugar a confusién.
Hemos conservado, en el texto, los paréntesis cuadrangulares
de Nestle no porque ello signifique algo en nuestro texto
sino para que, a base de éste, pueda reconstruirse fielmente

el suyo.
SANCTVM IESV CHRISTI
EVANGELIVM SECVNDVM MARCVM
El,FA,I‘PE‘\,l,(,)_“\T_ KATA MAPKON
1 Initium Evangelii Iesu Christi, Filii Dei.

"Apyt, o) edayyekion “lngou Xptoton Yied Beod.

2 Sicut scriptum est in Isaia propheta:
Kadag yéyparntar 2v 1§ "Haaly 16 mpogyty.

Ecce ego mitto angelum meum ante faciem tuam,
1005 eym Amo3TELA® T4V dY{ELGY wou RPH TPOTMTGL J0,

qui praeparabit viam tuam ante te.
3 xataoxevdse: Ty 436y Gou Epmposdév oo,
3 Vox clamantis in deserto:
Pwvy, fodvtos & 17 dofpo.
Parate viam Domini,
"Etotpdoate v 686v Kuplou,

Evayyeieov (V) D; (—N) —S —B.
1 utou Beoy (V) B; (—N) —S*,
2 eym (V) S; (—-N) -—B.
~ euxpochev gou (V) 3; (—N) —S§ —B.
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rectas facite semitas eius.
eodelag moeite g Tpifovg avtal.

4 Fuit Ioannes in deserto baptizans,

et praedicans baptismum poenitentiae
xal xmpdacwy Bamtiopa petavoiag

in remissionem peccatorum.
el dgesty apaptidv.

5 Et egrediebatur ad eum omnis «Iudaeae» regio,
Kai &Eemopedeto mpos adtov ndsa v, lovduia yopa,

et Ierosolymitae universi,
xai ot *lepnoolopitar mdvTeg,

et baptizabantur ab illo in «Iordanis» flumine,
xat EBantifovto Ox” adtod v td “lopdavy, motapd,

confitentes peccata sua.
éEopohoyobpevat Tdg dpaptiog autdv.

6 Et erat loannes vestitus pilis cameli,
Kai #iv 6 *lodvwwng &vdedupévos tpiyas xaphios,

et zona pellicea circa «lumbos» eius,
xai Lavny deppativy mepl Y 6apoY adted,

et (+) locustas et mel silvestre edebat.
xal obwv dxpidag xai péAt &ypLov.

Et praedicabat dicens:
Kai éxqpuscey Aéjwv,

4 v epnpo Baxtlwv (V) D; o fartilwy ev < epppa (N) S B.
— xad (V) S; (—N) —B.

«Iudaeae»: Iudaea (1).
«Jordanis»: Iordane (1).
xlumbos»: lumbum (2).
+ edens.

I &l
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7 Venit fortior me post me:
"Epyetat 6 loyupdtepds pov éxice [pov]

cuius non sum dignus «procumbens» solvere
0b oox elpl {xavig xodag Aooat

corigiam calceamentorum eius,
Tov {pdyta Tdv OTodnudTwy adTod.

8 Ego baptizavi vos aqua,
"Eyor éBartioa opdg 68att,

ille vero baptizabit vos Spiritu Sancto.
ad70¢ 3¢ Baptiger opdg Hveopatt aylw

9  Et factum est: in diebus illis
Kat éyéveto év taiq Apéparg éxeivarg,

venit Iesus a Nazareth Galilaeae:
HABev ’Inoodg dxd Nafaped tig [akihaiag,

et baptizatus est a Ioanne «in Iordanes».
xai &Bartiohyn Om6 lwdvvou el tov *lopdavyy.

10 Et statim ascendens de aqua,
Kai e48o¢ avaPaivev éx 1od 63atos,

vidit «caelos / apertos»,
el¥ev Tvotypévoug Tods olpavods,

et Spiritum tamquam columbam
xat to Ilvedpa mg weptotepdy,

descendentem, et manentem in ipso.
xataBaivoy xai pévov eic adtdv,

9 rawg npepars exewvarg (V) D;
exetvatg targ npepars (N) S B.
—  oxo lwavvoo e tov lopdavyy (V) S;
et tov Jopdavny uxo lwawoes (N) S B.
10 pvorypevoug (V) D; aﬁcopevouc (N) S B.
— xai pevov (V) S; (—N) —B.

7 «procumbens»: procubitus (3).
9 «in Iordane»: in Iordanem (4).
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11 Et vox facta est de caelis:
Kai gwvy, [éyéveto] ix 1@y ovpavirv’

Tu es filius meus dilectus in te complacui.
30 &l b utgg pov 6 dyarnTos, Sv ot edonnoa.

12 Et statim Spiritus «expulit> eum in desertum.
Kai €580 0 [vedpa &xPaider astov els v Eprypov.

13 Et erat in deserto quadraginta diebus,
Kai 7y dv tf) dpfpo tecseparovta fuépag,

et quadraginta noctibus:
X0l TECTEPAROVTA VOXTAG,

et (+) tentabatur a satana:
xal metpalopevog owd 10 Yatavd.
«eratque» cum bestiis,

rat Ty peTd 1oy Snplov,

et angeli ministrabant illi.
ral of dyyehot DrAgvoLy adTd

14 Postquam autem «traditus est Ioannes»,
Meza 68 <o mapadodiyar tov “lodvyny,

venit lesus in Galilaeam,
Thbev 6 "Inoods el iy Doakdatay,

praedicans Evangelium regni Dei,
ATPHOTOY T4 evayyihioy The Pustisiac ton Beod

12 exdadier avrov (V) D; avtov exBaiia (N) S B.
13 xat tecozpaxovia voxtas (V) L; (—N) —S —B.
— xat mzpalopevos (V) D; metpaZopevos (N) S B.
14 jeza 3 (V) S; xal pera (N) B.

— ¢ Baotherag (V) D; (—N) —S —B.

12 «expulit»: expellit.
13 + tentatus (5).
«eratque»: et erat.
14 «traditus est»: traditum esse (6).
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15 et dicens:
[xat Réyov],

Quoniam impletum est tempus,
"0t mexhpwTar 6 xatpos

et appropinquavit regnum Dei:
xal fiyyexey % Bagtela tod Beod,

poenitemini, et credite Evangelio.
petavoeite xal ToTedeTe () TH edayyerio.

16 Et praeteriens secus Mare Galilaeae,
Kat mapayov =apa w7y ddhussay s akihatag,

vidit Simonem et Andream fratrem eius,
eev Sipwva xai *Avdpéay Tov ddedgdy adtod,

mittentes retia in «mare», (erant enim piscatores)
dpptBaiiovtag ta dixTua év T4 Bakdaoy, Nzav ydp dhesic.

17 et dixit eis Iesus: Venite post me,
Kot elxev adroig 6 "Ivoods. Ashte dxisw pov

et faciam vos fieri piscatores hominum.
xai mothow Opdg yevéshar dalels avBporwy.

18 Et protinus relictis retibus, secuti sunt eum.
xai e080g, apévies Ta dixtua, Frokoddrsav adtd,

19 Et progressus inde pusillum,
Kat mooBag éxeibev ghiyov,

vidit Iacobum Zebedaei,
eev “laxwBov Tov t0b Zefedaion

et Ioannem fratrem eius,
xal lodvvny v adelyov abtod

15 motevete tw (V) 481; miotevete ev o (N) S B.
16 avtou (V) D; Zipoves (N) S B.

— ta 8uwa (V) D; (—N) —S —B.

19 exetfev (V) S; (—N) —B.

16 «mare»: mari (7).
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et ipsos «componentes retia/in navi»:
%ol adTovg v 1 Tholp xaTaTPLZovTag Td BixTuc.

20 et statim vocavit illos.
Kai e58c éxahesev antons,

Et relicto patre suo Zebedaeo
xai Gpévies Tov Tatépa adThy Yejedaiov

in navi cum mercenariis, secutl sunt eum.
3y 1 7holw 1167d ThY Lsdotdyv. Txoroddnaay adti.

21 Et ingrediuntur (4 ) Capharnaum:
Kat elomopeudvrar ez Kaganvaoiy,

et statim sabbatis ingressus
xai e9805 toic saBlasty, eloehdwy

in synagogam, docebat eos.
&5 THY SuvaymYnY, $8i0asrey avTeds,

22 Et stupebant super doctrina ecius:
Kai 2Zemdvissovto ém o §3day, adtod.

erat enim docens eos, quasj potestatem habens,
Ty yap ddasawy astens h3 dEousiey Eywv,

el non sicut scribae.
%@l o0y O3 0l [OAMPATELS.

23 Et erat in synagoga eorum homo
Kai () 7v &v =7 suvayoyi adstadv avBowrog

in spiritu immundo:
v mvebpate dxadapte.

et exclamavit,
xai @véxpaZey

20 rxoroudnoav avtw (V) D; axnidov omam avten (N) S B,
21 avroug (V) D; (—N) —S —B.
23 xw vyv(V) D; w eodug yv (N) S B.

21 + in (8).
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24 dicens:
éya,

Quid nobis, et tibi Iesu Nazarene:
T fpiv xat oof, "In305; NaZapyvé;

venistj perdere nos?
HiNBe: drokésar Tpas;

scio (+) qui sis, Sanctus Dei.
0134 ge iz €, 6 "Aytng 100 Beod,

25 Et comminatus est ei Iesus, dicens:
Kai éretiprsey adtdp o "lnoods Aéymv:

Obmutesce, et exi de homine.
Ouprdnre xai 2Eedde 2x 105 avipdmov.

26 Et discerpens eum spiritus immundus,
Kai orapdZay astov 16 mvedpa 1o dxdBaprov,

et exclamans voce magna exiit ab eo.
xat xpakav gwvi; peydiy, E7Abey dn’udTod.

27 Et mirati sunt omnes,
Kai édapBrdrsay dravres,

ita ut «conquirerent» «inter se» dicentes:
MHaTe GUVZETElY Rpog SauTods Aéjovtas

Quidnam est hoc? quaenam doctrina «haec / nova»?
Tt éatev Todto; e 7 ddayy; ¥ xawvy; adty;

quia in potestate etiam spiritibus immundis
6T xat’ 2Zovolay Xai TOLG TVELPAOLY Toig dxabdprots

25 tov avBpwzou (V) D; avtes (N) S B.

26 xprZav(V) C; ¢wvneav (N) S B,

— amo (V) C; £ (N)S B.

27 =pog savtoug (V) C; avtong (N) S B.

— g 8Bayn n xwvy avty ot (V) C; B8ayn xawvy; (N) S B.

24 + te.
27 «<«conquirerent»: conquirere (9).
— «inter se»: ad se ipsos.
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28

29

30

31

32
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imperat, et obediunt ei.
ritdsoget, xai OXANODOLGLY AT,

Et processit rumor eius statim
Kai 2EfAdev 7 dxor, adtod =idig

in omnem regionem Galilaeae.
et Sy 7y mepiywpov =ig Todiralus.

Et protinus egredientes de synagoga,
Kai edBbds 22ehddvtes dx tig ouvaywuyie,

venerunt in domum Simonis, et Andreae
TABov ez Ty otxiav Lipwvos zal "Avipéou

cum Jacobo et Ioanne.
peta laxdBon xal “lodvvou,

Decumbebat autem socrus Simonis febricitans:
Katéxerto 3¢ ¥ =eviepa Tipwvos; nupéssovsa,

et statim dicunt ei de illa.
xat e0Bvg Aéyouaty adtd mepl adtis,

Et accedens elevavit eam, apprehensa manu eius
Kai mpogsekdawv fiyetpey adtiyv, xpatisas tie yetpos adti.

et continuo dimisit eam febris, et ministrabat eis.
xal e0déwg dyixey abTiy 6 7upeTds, xai dimxdvet autois.

Vespere autem facto cum occidisset sol,
"Odtas B yevopévrs, 6te dusey & oz,

afferebant ad eum omnes male habentes,
$pEpoOV TROS ALTOY TAVTAS TODG xaxm: IY0vTas,

28 evduc atc (V) D;  evdug mavrayov ers (N) B.
29  ckeMBovreg ex tys suvaywyne (V) 31;

ex TG ouvaywyne ekehBoviec (N) S.

30 xatexerto ¥e v, xevbepa Zpwvoc (V) D;

v, 3e mevbepa Stpwvog xatexetto (N) S B,

atg (V) C; (—N) —S —B.

—  evdews (V) D; (—N) —S —B.

«daemonia habentes»: daemoniacos (10).
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et «daemonia habentes»:
zal TODG DOULPOVITONEVOLS.

et erat omnis civitas congregata ad ianuam.
Kai %v éhn 7 7oAtz emsovnypévy mpds v Bopav.

Et curavit multos, «qui vexabantur» variis languoribus,
Kai éepaneusey mokdods xaxims &yovag mowxihats vosols.

et daemonia multa eiiciebat,
uot dapovia modka eE€Badney,

et non sinebat ea loqui, quoniam sciebant eum.
xol 0% Tiptey adta hakely 6Tt fidatsay absgy

Et diluculo valde surgens,
Kai mpwt () Mav dvastag,

«egressus abiit» in desertum locum, «ibique» orabat.
gEkdev zal anfihdev zls dompov Témov, zdxel mpoavdyeto.

Et prosecutus est eum Simon, et qui cum illo erant.
Kat

zotedlmzey antov Lipwv zol of pet’ adtod Hoav.

Et cum invenissent eum, dixerunt, ei:
Kai

6tz ghpov adToy, alnov abTd”

Quia omnes quaerunt te.
"0t mavtes ZrTodaty se.

Et ait illis:
Kat Aéyer advois.

34 ZeBarkev (V) S; ekeBadev (N) B.

— auta haketv (V) D; hakewy ta Barpovea (N) S,

35 mpwt hav (V) (); mpowt_evvoya Aav (N) S B,

36 noav (V) A; (—N) —S —B.

37 ot (V) D; (—N) —S —B.

— ewmov (V) X; xan deyouory (N) S B.

38 aywpev aic (V) D; aywpev akkayov e:g (N) B.

— xopac (V) D, xat moderg (V) 4; xwuoxolec (N) S B.
— eiphoda (V) A efnidov (N) S B

34 «qui vexabantur»: male se habentes.
35 «egressus abiit»: egressus est et abiit.
— «ibique»: et ibi.
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Eamus in proximos vicos, et civitates,
"Ayopev () els tde dyopévac xopag xai mokets,

ut et ibi praedicem: ad hoc enim veni.
tva xal dxel xnpdfm, el todto (&0 AA%AvBa.

39 Et erat praedicans in synagogis eorum et
Kat #iv zodoswy &g 145 suvayoyds adtay,

in omni Galilaea, et daemonia eiiciens.
eis Ay v Dalkaiav xai datpévia éxBdddwov,

40 Et venit ad eum leprosus deprecans eum:
Kat &pyetar wpog ad1ov hempos Tapaxaddy adtov,

et genu flexo dixit ei: Si vis, potes me mundare.
2ai Yovoretav Aéyov adtd () "Edv Bélye, divasal pe xadaploat.

41 Iesus autem misertus eius, extendit
‘0 3 ’Inoodg oxhayyvichels, dxtaivag

manum suam et tangens eum (4 ) ait illi: Volo: Mundare.
™y yeipa adted, fdato adtod, xai Aéyet abtd* Béhw, xabapiadntt

42  Et cum dixisset, statim discessit
Kai eizgvtog adtod, edbig énvkdey

ab eo lepra, et mundatus est.
dr’ astod N Aémpa, xat Exadupichy.

43 Et comminatus est ei, statimque eiecit illum:
Kai gpfopnodpevos adtd, ed80g (Eé3akey adtov.

44 et dicit ei: Vide neminj dixeris: sed vade,
zat Agyer adtd "Opa pydevi () einqgg, aihd fraye,

39 % (V) C; nidev (N) S B,

40 eav (V) D; ot eav (N) S.

41 o ¥ Inooug (V) C; xat (N) S B.

- avtou (V) D (——N) —S —B.

—  ndato avrov (V) C; avtou ndare (N) —S B
—  ELXOVTOG AUTOV (V) C —N) —S —B.

44 pydew etxne (V) S; p.v;&ew prbcv e (N) B.

41 + et.
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ostende te principi sacerdotum,
deifov ocautiv Td dpytepel,

et offer pro emmundatione tua,
xol ‘pooéveyxe meol 103 rabaptaped gou,

quae praecepit Moyses in testimonium illis.
@ mpooétazey Mwibafis elg patiotoy astois.

41 At ille egressus coepit praedicare,
"0 ¥¢ &Eedbav, Fipkato xmpoasery

et diffamare sermonem,
xat BrapnpiZey t6v hdyov,

Ita ut iam non posset
wote pnxétt ddvashat

manifeste introire in civitatem,
pavepdq sioeddeiv elg wdhy,

sed foris in desertis locis «esset»,
dAL” EEw 2v pMpotg Tomots Fv.

et conveniebant ad eum undique.
xai fipyovTo mpog adTov mdvtodev.

duitov ceavtov (V) D; ceavtov ¥efov (N) B.

apyteper (V) 33; teper (N) S B.

xnpuocety xat (V) D; wnpuooery zokka xat (N) S B.
pnxett Suvasdar (V) D; pyxett avtov Suvashat (N) B.
eiceAbey etg xohy (V) D; et xohwv eioeddey (N) B,
ev (V) D; em (N) S B.

N I

L

5 essets: erat.
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OBSERVACIONES GRAMATICALES

1. El latin de la Vulgata prefiere el uso del genitivo apo-
sitivo en lugar de la simple aposicién. Cf. Dalpane, Francesco -
Ramonino, Felice, Nuovo Lessico della Bibbia Volgata, Firen-
ze 1911, p. XVIIL

2. cazd; puede traducirse por lumbus y lumbi.

3. a) El participio de aoristo 1.° es traducido aqui (v. 7)
por un participio de presente. .o mismo sucede en el v. 26:
srapdfav, «discerpens» y xpdfav. «exclamans». Los participios
de aoristo 2. siguientes son traducidos también por un par-
ticipio de presente: é&zehbovies (v. 29), «egredientes»; woo3ehday
(v. 31), «accedens»; davaswic (v. 35), «surgens».

b) En cambio, en los casos siguientes, el participio de
aoristo es traducido por un participio de pretérito (se trata
de verbos intransitivos): =popdas (v. 29), «progressus»; etszhdoy
(v. 21), «ingressus»; onhayyviade: (v. 41) «misertus»; ézehdav
(v. 45), «egressus». Semejante a estos es el caso del v. 43
en el que la Vulgata transformé el participio de pretérito
por un pretérito perfecto: épfnipysducvo; «comminatus est».

¢) Los participios de aoristo son traducidos por un abla-
tivo absoluto en los dos casos siguientes (vv. 18 y 31): dgév-
Tes Ta Bixtua, «relictis retibus» y #patvsez i3 yspds. «apprehen-
sa manu». En estas circunstancias, no puede haber corres-
pondencia en ambas lenguas en los casos regidos por el verbo,
porque el latin —por carecer de¢ un participio de pretérito
en voz activa que pudiera traducir el participio de aoristo
activo— cambia la voz activa del griego por la pasiva del
latin. Analogo a estos es el caso del v. 32 en el que el genitivo
absoluto griego, construido por un participio de aoristo 2.,
es traducido por un ablativo abscluto: odiaz 8¢ yevopéiys, «ves-
pere autem facto». De igual manera pudo haber obrado el
traductor latino (porque se trata también de un genitivo ab-
soluto) en el v. 42, traduciendo :irovin: abted por eo dicente,
pero prefirié usar el cum y subjuntivo. Sin embargo, el cum
y subjuntivo del v. 32, no traduce un genitivo absoluto, sino
un 6te y aoristo de indicativo: @tz #dusev ¢ Fhwi, «cum occi-
disset sol».

Universidad Pontificia de Salamanca



CONFRONTACION DE LOS TEXTOS GRIEGO Y... 95

d) También se da el caso contrario al sefialado en la letra
a), es decir, que el participio de presente griego sea traducido
por un participio de pretérito latino (v. 40): yovuretdv, «genu
flexo».

e) Mas sorprendentes son aun —y esto s6lo se explica
por el deseo del traductor latino de evitar la acumulacién de
participios, caracteristica del estilo de Marcos— los casos
siguientes (vv. 41 y 40) en los que un participio de aoristo
y uno de presente son traducidos por un modo finito: &rzaivas
«extendit»; héyov, «dixit».

f) El unico ejemplo contrario al caso que acabamos de
anotar lo presenta el v. 41 en el que un modo finito es tra-
ducido por un participio: #daz, «tangens».

g) Para completar esta nota acerca de la traduccién de
los aoristos, enumeraremos los casos en los que el aoristo
de imperativo es traducido por un presente del mismo mo-
do: ézupasate, (v. 3), «parate»; wpodr (v. 25), «obmutesce»;
&edde (v. 25), «exin; radusichr (v. 41), «mundare» (voz pasi-
va); %zifov (v, 44), «ostende»; wposéveyre (v. 44), «offer».

h) Los aoristos de subjuntivo (vv. 38 y 44) wrpofe y einys
son traducidos por presente y pretérito perfecto de subjun-
tivo, respectivamente. En los demads casos, el aoristo es tra-
ducido por el pretérito perfecto latino que puede correspon-
der también al pretérito perfecto griego.

i) El aoristo éyévewn es traducido por «fuit» (v, 4), «fac-
tum est» (v. 9) y «facta est» (v. 11). En el primer caso, 2yéveto
esta usado como aoristo de cipi y, en los otros dos casos,
como aoristo 2.° de yi(y)vopar.

j) «Venit» puede ser la traduccién de un aoristo de in-
dicativo, cuando «venit» es pretérito. Como en el texto de
la Vulgata tiene una grafia ambigua (puede equivaler a vénit
y a veénit), recordemos que traduce un aoristo en los vv. 9
y 14 y que en los vv. 7 y 40 es presente de indicativo. Igual-
mente «ait» puede ser la traduccion de un aoristo (eizov),
cuando «ait» es pretérito; en el v. 41 es presente.

4. &ic con acusativo, en el griego helenistico, equivale a
in con ablativo. Cf. vv, 10 y 39.
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5. Tanto en el v. 6 como en el 13, se trata de la conjuga-
cion perifrastica en casos en que no la admite el latin: Eat...
edens = "edebat’: Erat... tentatus = ’tentabatur”.

6. En latin, las oraciones temporales, cuando indican pos-
terioridad respecto a la principal, son introducidas por post-
quam o posteaquam con el verbo en indicativo. En griego:
(a) El articulo sustantiva al infinitivo que (b) por estar re-
gido de pzx¢ con sentido temporal, estd en acusativo y, aunque
esté sustantivado, (¢) conserva las diferencias de voces y de
aspectos e incluso, en parte, de tiempos y (d) tiene el mismo
régimen de las formas finitas; por eso 'lodwrs esta en acu-
sativo. Cf. Cirac Estopafian, Sebastian, Manual de gramdtica
historica griega, vol. 1V, nn. 486 y 490, 3 (Barcelona 1957);
Abel F.-M., Grammaire du grec biblique suivie d'un choix de
papyrus 2 ed. (Paris 1927) 226 Y.

7. «Mare», en latin postclasico, puede ser ablativo. Cf.
Gaffiot, Félix, Dictionnaire illusiré Latin-Francais (Paris 1934)
s. v. Por lo mismo, no es necesario recurrir, para encontrar
el acuerdo entre los textos griego y latino, al cédice 69 donde
se lee &l v #drasoay. Tampoco es necesario pensar que el an-
terior «mittentes» supone el jdrrovzes del cédice 1, porque el
codice D da a aupddiio el sentido de jarro puesto que le afa-
de el complemento ta sixtua.

8. No hace falta, en este caso, expresar en latin el in.

9. Las oraciones consecuetivas llevan, en latin, el verbo en
subjuntivo; en griego lo llevan cn infinitivo. Cf. v. 45.

10. AapoviZopar = daemonium (-ia) habeo. El daemonia
habentes de la Vulgata tiene una cabal correspondencia con
el toog dwpivia Eyovag del codice D, en el versiculo 34.

* * E3

Hemos simplificado este pequeino estudio lo mas que he-
mos podido a fin de que los no especialistas en Critica Sa-
grada, para quienes escribimos, pudieran seguirnos sin difi-
cultad alguna. Tememos haber dado la impresién de que un
examen, aunque sea tan elemental y reducido como el que
acabamos de hacer, es tarea demasiado facil. Por ello, no qui-
siéramos concluir estas lineas sin haber hecho alusion, si
quiera sea de paso, al trabajo improbo que, antes que nos-
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otros, realizaron quienes —a través de la Historia del Texto
impreso del Nuevo Testamento— nos precedieron en la bus-
queda de los testigos griegos que presentan las lecciones que
supone la Vulgata. Sus obras son pasos irreversibles y pelda-
fios en esta investigacion que, a nuestro entender, culmina y
termina con Tregelles. Gracias a que nos encontramos, res-
pecto a ellos, en una situacién mas ventajosa, puesto que po-
demos citar los cédices recientemente descubiertos que des-
conocieron ellos; y gracias también a que hoy se conoce me-
jor que en tiempo de ellos el Griego Helenistico, creemos
haberlas completado y precisado en mas de un caso; ellas,
sin embargo, lo mismo que sus métodos, nos han servido de
inspiracién y guia.

Englobaremos aqui también a quienes han querido llegar
al texto genuino de los Evangelios a través de la version la-
tina® y a quienes, con mejor o peor suerte, han confrontado,
de cualquier manera, ambos textos, tarea que, al decir de
uno de los criticos mas eminentes, Lachmann %, es dificil.

El primero de ellos fue Richard Bentley (1661-1742), aun-
que su proposito no era el buscar el testimonio de los co-
dices griegos que apoyan el texto de la Vulgata latina, sino
establecer un texto critico a base de los codices griegos y
latinos mas antiguos 2. El titulo de su obra seria:

H KAINH AIA6HKH
NOVUM TESTAMENTUM GRAECE
VERSIONIS VULGATAE
PER Stum. HIERONYMUM AD VETUSTA EXEMPLARIA
GRAECA
CASTIGATAE ET EXACTAE.
UTRUMQUE EX ANTIQUISSIMIS CODD. MSS. CUM
GRAECIS
TUM LATINIS EDIDIT
RICHARDUS BENTLEIUS.

20 Entre ellos esta Vogels a quien no citaremos. El titulo de su obra
es: Vogels, Henr. Jos., Novum Testamentum Graece et Latine (Fribugi Bris-
goviae, Barcinone, 19554).

21 «Novum Testamentum Graece et Latine. Carolus Lachmannus recen-
suit. Philippus Buttmannus Ph. F. Graecae lectionis auctoritates apposuit.
Tomus prior. Berolini 1842», Praefatio, XXVI.

22 Gregory, op. cit., 229-240.
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Su obra nunca vio la luz publica, quizd porque se dio
cuenta de que los cédices griegos entonces conocidos no con-
cordaban con la Vulgata jeronimiana tanto como él suponia
antes de confrontarlos. Sin embargo, el ultimo capitulo del
Apocalipsis que public6 como muestra de la ediciéon que pre-
paraba, deja una impresion favorable. Ambos textos, el grie-
go y el latino, estan establecidos a base de los buenos manus-
critos que él poseia y concuerdan entre si aun en el orden
de las palabras. Cuando, apoyado c¢n los cédices griegos o
en los latinos antiguos, deja la Vulgata «del Papa», como
él la llama, consigna este texto en el aparato critico y cita
los codices, tanto griegos como latinos, que atestiguan las
lecciones tanto del texto como del aparato. El proceso de
esta edicion fracasada y la estima que merecié aun para quie-
nes impugnaban los principios criticos de que partia, pueden
verse en Wettstein 2.

El segundo autor que intentd apoyar las lecciones de la
Vulgata Clementina en los cédices griegos fue Tischendorf,
quien publicé en Paris, en 1842, dos ediciones del Nuevo Tes-
tamento: una no catolica y otra catolica, como las llama
Gregory. Nos referimos a esta ultima. El tedlogo catélico
Jager «robo6» a Tischendorf esta edicion imprimiéndola des-
pués con su nombre, el de Jager*. El titulo original de la
obra es: Novum Testamentum Graece. In antiquis testibus
textum Vulgatae Latinae indagavit, lectionesque variantes
Stephani et Griesbachii notavit, viro s. venerabili Jager in
consilium adhibito, Constantinus Tischendorf. Parisiis 1842.

«Editio haec Parisiensis catholica ita comparata est ut
textus graecus cum textibus antiquis ct in primis cum latinis
Vulgatae versionis textu quoad fieri potest consentiret» 2,
Como se ve por la observacion de Gregory, no se buscaba
solamente en los testigos griegos (en Critica Textual se lla-
man «testigos» a todos los documentos de que esta ciencia
se sirve) el texto de la Vulgata Clementina, sino también el

23 Wetstenius, Joannes Jacobus, Novum Testamentum Graecuni. Ams-
telaedami 1751-1752, vol. I, VIII.

24 Gregory, op. cit., 281-282: «Jagerus... rapuit posthac laboris honorem
et nomen suum in titulo posuit tamquam auctor... delevitque Tischendorffi
nomen...».

25 Gregory, op. cit., 280.
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de las antiguas versiones latinas. La causa que impulsé a
obrar asi a Tischendorf es que queria, al mismo tiempo que
buscar los cdédices que apoyan las lecciones de la Vetus y
de la Vulgata latina, que el texto de su edicién fuera también
un texto critico. Por eso rechazo, siempre que pudo, el testi-
monio de los cédices cursivos (él ordinariamente tiene como
la mejor leccién la del codice mas antiguo), sin tener en cuen-
ta que éstos pueden ser copia de los cédices unciales o ma-
yasculos, anteriores al siglo 1xX, hoy perdidos.

Tampoco acepta lecciones parciales, sino integras. Es de-
cir: Si en un versiculo la leccién de la Vulgata estd apoyada,
en parte, por un cédice griego y, en parte por otro, él sigue
a un solo cddice griego aunque, en parte no concuerde con
la leccién de la Vulgata. Existen también otros puntos en que
difiere de los criterios seguidos por nosotros en la busqueda
de los cddices griegos que apoyan la leccién de la Vulgata.
Estos criterios suyos pueden verse en los Prolegomena de
la edicion de 1859 %, pp. VI-IX. Una deficiencia seria de esta
edicion es que soélo cita los codices griegos referentes al Evan-
gelio de San Mateo. «Quae spectant ad caetera Evangelia et
Epistolas, ulterius et separatim edentur» —dice al final del
libro—. No sabemos si realmente se hizo esta publicacion.

Antes de proseguir, debemos senalar a dos autores que
no por menos deslumbrantes, son menos dignos de tenerse
en cuenta, Nos referimos a I. M. Caridfilo y a Pedro Fajardo.
La colacién de Pedro Fajardo se encuentra en el margen
exterior de un ejemplar impreso de la editio regia del Nuevo
Testamento, hecha por Robert Estienne en 1550.

Aunque es verdad que, con las ediciones Elzevirianas, que-
dé6 definitivamente fijo el textus receptus y que, con ligeras
modificaciones, ha venido reproduciéndose hasta nuestros
dias, no es menos cierto que, no por ello, quedé cerrada para
los estudiosos la puerta que ya habia abierto Stephanus en
1550: La coleccion de lecciones variantes. En efecto, tres afios
después de la penultima edicion de los Elzevier (en 1673),
aparecio la obra de Pierre Poussines”. En la pagina 460 de

26 Jager, V., Novum Testamentum Graece et Latine. In antiquis testibus
textum versionis Vulgatae Latinae indagavit... (Parisiis 1859).
27 «Catena Graecorum Patrum in Evangelium secundum Marcum collec-
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esta «Catenar, se lee: «Ad Lectorem loannes Matthaeus Ca-
ryophilus...». De Juan Matco Caridfilo sabemos muy poco:
Algunos de los titulos de sus obras, la fama universal que
goz6é como humanista y poco mds. Ignoramos la fecha de su
nacimiento y no estamos seguros de la de su muerte (1635-9).
Que fue Prelado de la Iglesia Griega parece cierto, pero no
es seguro que esa prelacia haya consistido en el episcopado.

Las «Collationes Graeci Contextus Omnium Librorum No-
vi Testamenti juxta cditionem Antuerpiensem regiam cum
XXII codicibus antiquis manuscriptis», que aparecen desde
la pagina 462 en adelante de la citada obra de Petrus Pos-
sinus, no las vio Cariofilo publicadas durante su vida, aunque
ya las tenia terminadas hacia 1625. Se dudé incluso de que
hubiese hecho esas «Collationes», si bien, en 1642, ¢l filélogo
y patrélogo holandés Isaac Voss (1618-1689), director de la
Biblioteca de Amberes y después, los anos 1648-1654, de la
Biblioteca de la reina Cristina de Suecia, las vio en la Biblio-
teca Barberina de Roma, de donde las tomé6 Poussines para
publicarlas, como lo dice ¢l mismo en la pagina 460 de la
obra citada.

Cariofilo fue movido, tal vez, a hacer sus colaciones te-
niendo en cuenta el deseo del Concilio de Trento de que se
editara un texto oficial del Nuevo Testamento Griego ®, de-
seo que hasta hoy no se ha cumplido. Nos impele a pensar
asi lo que el mismo Cariéfilo dice en el Prélogo: «Que los
hombres piadosos desean una edicion griega del Nuevo Tes-
tamento que, como arquetipo, debe estar aprobada por la
Santa Sede». El motivo que schala es «la gran variedad que
se encuentra ¢n los cddices y la consiguiente perplejidad en
que dejan al lector, al no saber qué lecciones debe escoger vy
cudles rechazar». La meta que se propuso Cariofilo fue: «In
graecis ipsis fontibus, puriores requirere fontes» y «graecam
in codicibus dissonantiam ad graccam rursus... revocare ori-

tore atque interprete Petro Possino. . Accessere Collationes Graeci Contex-
tus omnium librorum Novi Testamenii cum XXII codd. antiquis mss. ex
Bibliotheca Barberina. Romae 1763».

28 Hacia el ano 1615 ¢l Papa Paulo V instituyd, bajo la presidencia del
Cardenal Bellarmino, una Comisién con ese fin. Aunque se realizé la obra,
no se imprimié por razones que hov desconocemos. Cf. Vosté, J. M., 'De
revisione textus graeci N. T. ad votum Conc, Trid. facta’, Biblica 24 (1943)
304.7.
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ginem». Los codices colacionados por él fueron: 10 para los
Evangelios, 8 para los Hechos y todas las Epistolas y 4 para
el Apocalipsis. Los buscé —dice— por mandato del Papa Ur-
bano VIII y encontré 6 en la Biblioteca Vaticana (B X 127
129, 141 y 144). Los demas los encontré «en las principales
bibliotecas de Roman». Cuales hayan sido éstas, ni él lo dice
ni nosotros lo sabemos.

Al preparar su edicion del Nuevo Testamento en Griego,
confrontando el texto de la Poliglota de Amberes con sus 22
codices «de venerable antigiiedad» ®, Caridfilo se atuvo a las
siguientes reglas de Critica Textual, si asi puede llamarselas:

1.") Corregir la leccion de la Poliglota, conformandola con
la de la Vulgata Latina, cuando ésta estuviera apoyada por
la mayoria de los manuscritos.

2.*) Suplantar la leccion de la Poliglota y la de la Vulgata
por la de los manuscritos, cuando todos estos se apartaran
de aquéllas, anotando la antigua leccion al final del respectivo
capitulo.

3.") Corregir el texto de la Poliglota segin la leccion de
los cédices, cuando la mayor parte de estos difiriera de aqué-
lla v concordara (la leccion de los codices) con la Vulgata,
anotando, al final del capitulo, el lugar corregido.

4.) Aunque sélo se tratara de un cddice, no dejar por eso
de anotarlo al final del capitulo, cuando apoyara la leccién
de la Vulgata.

5.*) Suprimir aquellas palabras quec claramente se viera
que habian sido transferidas de un Evangelista a otro y no
hacerlo constar al final del capitulo, a fin de no afadir a un
Evangelista expresiones que no le eran propias.

Como lo sospechaba Wettstein, el intento de la confronta-
cién de Cariofilo era mostrar que la Vulgata latina era una
fiel traduccién de los que él tenia como los mejores cddices
griegos. Quiza, contagiado del pensar de aquellos protestan-

29 Hay que tener en cucenta que, en el siglo xv, se llamaba vetusti a
los codices del siglo x11 al X, yv a los de los siglos x al 1x se les llamaba
vetustissimi (los mas antiguos), como si no se tuviera esperanza de llegar
mas alla. Cl. Scheifler, J. R., Asi nacieron los Evangelios (Bilbao 1967) 34,
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tes que tenian el textus receptus como verbalmente inspira-
do, ¢l —consciente o inconscientemente— pens6 que la Vul-
gata latina participaba también de tal prerrogativa, Mas de
un siglo después, Jager, de quien ya hemos hablado, tachaba
de corrompido el texto griego y declaraba limpia de tal man-
cha a la Vulgata latina®. Si tal fanatismo o ignorancia rei-
naba en los catolicos doctos del siglo xix, no es extrafio que
existiera entre los del siglo de Cariéfilo. Este no dudé «a
regulis —sc refiere a las que él establecié para si mismo y
que acabamos de enumerar— recedere et textum ipsum ut
erat relinquere» para no apartarse de la Vulgata.

Si el intento de Wettstein por desacreditar las colaciones
de Caridfilo quedoé fallido*, no sucedié lo mismo con el es-
pafiol Pedro Fajardo*. Johann Jacob Wettstein (Wetstenius),
que vivié entre los afios 1693-1754, es simpatico a los cultiva-
dores de las Letras Clasicas, porque reunié cuantos lugares
paralelos al texto del Nuevo Testamento pudo hallar en la
literatura griega y latina®. Pero ¢l no disimula cierta anti-
patia por la Iglesia Romana, por los frailes y por los espa-
noles. De Pedro Fajardo dice * que los codices que confronté
no fueron griegos sino latinos cuyas lecciones variantes tra-
dujo, frecuentemente mal («infeliciter»), al griego, quizad para
que la Santa Inquisicion no lo ajusticiara como sospechoso
de herejia. Que Fajardo no usé cddices griegos sino latinos
—dice Wettstein— se deduce de que las lecciones de Fajardo
ni son griegas ni se encuentran en ningun cédice griego.

Mill ¥, con la serenidad sajona y la imparcialidad de juez
que le caracterizan, distingue cuatro grupos de «Lecciones
Valesianas»; y aunque concede que Fajardo solo anoté con
tinta roja (minio) las lecciones que favorecian al texto de

30 O. cit., I

31 Cf. Gregory, op. cit., 119-120.

32 «Petrus Faxardus (o Fagiardus), Marchio Velesius».

33 «Este granero inexhaustible ha sido empleado, con y sin reconoci-
miento, por muchisimos comentadores posteriores. Se han hecho varios
planes para "un nuevo Wettstein”, El asunto estd ahora en manos de la
Universidad de Utrech». Neill, Stephen, La interpretacion del Nuevo Testa-
mento (Barcelona 1967) 172, nota 2.

34 Wetstenius, op. cit.,, Prolegomena, vol. I, 59-61.

35 Millius, Joannes, Novum Testamentum Graecum... Collectionem Millia-
nam recensuit... Lodulphus Kusterus. Roterodami 1770, Prolegomena, 139,
nums. 1311-1312.
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la Vulgata, hace notar también que, de los cuatro grupos,
el tercero, favorece la version de la Vulgata sin tener el apo-
yo de las versiones orientales ni la apariencia de genuinas.
Tales lecciones, segun el juicio de Mill, son pocas. Mill tam-
poco desecha la hipotesis, inventada por Wettstein, de que
algunas de las lecciones de Fajardo, solo algunas de ellas,
hayan sido traducidas del latin al griego, no por Fajardo, sino
cuando, después del Concilio unionista de Florencia, «los grie-
gos —al decir de Wettstein— al volver a su tierra, para gran-
jearse el favor de los latinos, cuyo apoyo necesitaban, o para
ocupar el tiempo (porque no hay nada, por absurdo que pa-
rezca, que no pueda ocurrirsele a un monje ocioso) corri-
gieron algunos cddices griegos a tenor del texto de la version
latina».

Le Long * repite la misma afirmacion de Mill. Tischendorf,
en su «Editio Lipsiensis Secunda» del Nuevo Testamento (afio
1849), cita las lecciones de Fajardo con la abreviatura «c.l»
(=codex unus). Nosotros hemos encontrado casualmente el
texto que contiene las lecciones autografas de Fajardo y po-
demos asegurar que su colacion no es una traduccién de la
Vulgata al griego. Porque las hemos leido, nos atrevemos a
afirmar, aunque no hemos tenido tiempo para examinar su
colacion con la atencién que merece, que realmente anoté
lecciones variantes de codices griegos, quiza hoy perdidos y
que el juicio condenatorio de Wetstein no es del todo exacto
ni justo.

El sapientisimo Gregory ¥, al examinar el codice cursivo
numero 111, dice que Wettstein demostré que las lecciones
griegas anotadas por Fajardo habian sido tomadas de cédices
latinos. Y esta es la impresion con que se queda cualquiera
que solamente haya visto los ejemplos aducidos por Wett-
stein. Pero este modo de proceder de Wettstein deberia pa-
recer sospechoso a cualquiera que tuviera en cuenta que se
sirvié del mismo método para restar autoridad nada menos
que al cédice Alejandrino intentando probar también que, por
el hecho de que muchas dc sus lecciones, cuyos ejemplos

36 Bibliotheca Sacra... labore et industria Jacobi Le Long. Tom. I (Pa-
risiis 1723) 467-468.
37 Op. cit., 492.
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aduce, concuerdan con la Vulgata, el cddice esta traducido
del latin al griego. Esto hoy nadie se lo cree. Igual criterio
deberia aplicarse en el caso de Fajardo. Es una lastima que
no haya habido nadie que se haya tomado el trabajo de reha-
bilitar a Fajardo anotando la identidad de algunas de sus
lecciones con aquellas atestiguadas por cédices hoy conoci-
dos y no dejando que la Critica Textual pierda el tesoro que
Fajardo tuvo en sus manos y que s6lo por medio de ¢l puede
acrecentar nuestros logros. Lo menos que se podria hacer
es demostrar que no todas las lecciones de Fajardo perte-
necen a la clase de las citadas por Wettstein. Creemos que
esto puede hacerse y que vale la pena intentarlo.

Nos parece que no hay que tomar muy en serio las pala-
bras de Boatti*®: «Il Brandscheid scelge le lezioni che piu
si avvicinano alla Volgata». Algunos ejemplos demostraran
el por qué de nuestra opinién. Brandscheid *, p. 91 = Mc. I,
1-9. Si Brandscheid hubiera elegido la leccién que mas se apro-
xima a la Vulgata. habria escogido la segunda de las leccio-
nes que presentamos, no la primera, que es la que él trae.

2 Q¢ - Kabaog.

9 amns - én.

16 Tiv adehpov Lipmwng dpp3aihovtas & w7 Sakasoy

Tov adehypov adtod apaddhhoviag td stzton tv T Hakddor,.

19 ®poBdg ohiov - mpodig éxeiday ohiyov.

21 28(duonev - €3(dacxey abTong.

Los ejemplos podrian multiplicarse.

Vogels “ repite la misma afirmacion de Boatti: «Neque
nimium tribuendum est Vulgatae, id quod Brandscheidio vi-
tio vertas, qui quamcumque lactionem Vulgatae testimonio
codicis graecj fulcire potest, hanc defendit». Tal vez esté mas
cercano a la verdad Lagrange *: «Le textus receptus d’Erasme
est abandoneé aujourd’ hui de touts les critiques, et M. Brand-
scheid lui-méme ne l'a pas reproduit sans une revision» .

38 Boatti, Abele, Grammatica del greco del Nuovo Testamento, vol. 1,
2 ed. (Venezia 1910) XII.

39 Brandscheid, Fridericus, Novum Testamentum Graece. Editio critica
altera. Friburgi Brisgoviae 1901.

40 Op. cit., VIII.

41 Lagrange, M.J., Evangile selon Saint Marc 5 ed. (Paris 1929) CLXV.

42 Conviene recordar que se entiende por textus receptus, en Inglate-
rra, el de Erasmo, que es aquél de que habla aqui Lagrange (editio regia,
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No obstante las acotaciones que pudieran hacerse a las afir-
maciones de Boatti y de Lagrange, la tendencia general de
Brandscheid a seguir el textus receptus es clara y, por lo
mismo, su texto no puede ser contado en el numero de las
ediciones criticas.

Las lecciones variantes que presenta la obra de Juan Mo-
rin, que citamos a continuacién, son pocas y de poca impor-
tancia y estan incluidas en las obras posteriores a él. «Exer-
citationes Biblicarum de Hebraei Graecique textus sinceritate
libri duo, quorum prior graecos sacri textus codices inqui-
rit, Vulgatam Ecclesiae versionem antiquissimis codicibus
graecis conformem esse docet... auctore Joanne Morino. Pa-
risiis 1660». Lib. I, Execit. 2, Cap. 3: «Trecentis fere in locis,
ex Evangeliorum el Actuum Apostolorum, codice graeco ad-
mirandae vetustatis, Vulgata Ecclesiac versio confirmatur».
Ex Evangelio secundum Marcum: pp. 51-53.

Seria imperdonable no aludir aqui a Alford, a Lachmann
y a Tregelles —sobre todo a estos dos ultimos—. No porque
se hayan propuesto —como Tischendorf en la edicion resena-
da— constituir sus textos a base de las lecciones de los c6-
dices griegos que apoyan el texto de la Vulgata, sino porque
sus ediciones —tanto o mas que la «octava critica maior» de
Tischendorf— senalan a cada paso, siempre que pueden, los
codices griegos que supone la lecciéon de la Vulgata. Lach-
mann, no porque se hubiera propuesto acatar el mandato del
Concilio de Trento de que la Vulgata se imprimiera lo mas
esmeradamente posible (él era protestante), sino porque vio
en el texto latino un camino para llegar al texto griego ge-
nuino, nos dio la primera edicion critica de la Vulgata. Su
método de los «errores comunes» para descubrir la filiacién
de los cédices es una adquisicién permanente de la Critica
Textual. El primer parrafo de sus Prolegomena esta tan bien
pensado, es tan acabado, sus frases son tan lapidarias que
nadie se atreveria hoy a hacerle el minimo retoque. Tischen-
dorf no le perdoné nunca el que hubiera calificado la edicién
de éste como «totum peccatum», pero se vio obligado a re-
conocer que Lachmann fue el primero que se atrevié a pres-

afo 1550); v en el continente, ¢l de los hermanos Elzevier. Tischendorf
ha anotado y contado las discrepancias existentes entre ambos,
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cindir del fextus receptus, mas que el mismo Tischendorf,
puesio que ni siquiera se digna citarlo en ¢l aparato critico.
Es verdad que empled pocos codices para constituir su texto,
pero los us6 con tal clarividencia que su texto no difiere mu-
cho del de Tischendorf. Cada pagina de su obra consta de
tres partes. En la primera esta ¢l texto griego establecido
por él, en la segunda el testimonio de los cédices griegos y
latinos y en la dltima el texto de su Vulgata, la Vulgata Lach-
manniana. «Philippus Buttmannus, Philippi filius, graecae
lectionis auctoritates apposuit». Tiene algo unico este modo
de Butmann de aducir la autoridad de los cddices y es que,
inmediatamente después de la frase griega y de la cita de los
codices que la presentan, precedida de una coma, estd la
traduccion latina de la misma, seguida de la cita de los c¢-
dices latinos en que se lee.

El Texto de Tregelles tampoco difiere mucho del de Tis-
chendorf. Y no porque Tischendorf se haya inspirado en Lach-
mann o Tregelles en Tischendorf, sino porque los tres, junto
con Alford, llegaron separadamente a la meta que se habian
fijado: Darnos un texto lo mas cercano posible a aquel que
salio de las manos de los hagiografos. Si ponemos como punto
de referencia a Tischendorf, no ¢s porque creamos que su
texto es superior al de ellos, sino porque es ¢l mas conocido
y el mas asequible (recientemente se ha hecho una reimpre-
sion fotomecdanica del mismo).

Los protestantes han tachado a Tregelles de ser «mas
bentleiano que Bentley» de quien ya hemos hablado, pero
por lo mismo, tiene mas importancia y mas valor para quien
se haya impuesto la tarea de confrontar el Texto griego vy
el latino de la Vulgata. Cada pédgina de su obra contiene el
texto griego establecido por él y, al lado, la traduccion —di-
gamoslo asi— de San Jerdénimo, segin el texto del codex
Amiatinus. Al pie de la pagina esta el aparato critico dividido
en tres columnas. En él anota, cuando no concuerdan el texto
griego con el latino, las lecciones de los codices griegos que
favorecen el texto de la Vulgata y sefiala igualmente las di
vergencias existentes entre el texto latino del cédice amia-
tino y el texto de la Vulgata Clementina.

Ni Lachmann, ni Alford ni Tregelles publicaron tantas edi-
ciones del Nuevo Testamento Griego, como lo hizo Tischen-
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dorf y ninguno lleva, como Tischendorf, la aureola de estima
y respeto que éste ha merecido; pero todos ellos dedicaron
sus vidas a la busqueda del texto genuino del Nuevo Testa-
mento y vieron coronados sus esfuerzos por el éxito. Es ver-
dad que Griesbach les preparé el camino, pero no quedaron
en los tanteos de Scholz.

Después de ellos, creemos que se ha olvidado cuanto nos
puede ayudar la Vulgata para llegar al texto auténtico del
Nuevo Testamento. Después de ellos, la teoria de las recen-
siones como base para reconstruir el texto auténtico del Nue-
vo Testamento fue magistralmente estudiada y profundizada
por Westcott-Hort (a este estudio dedicaron sus vidas) y par-
cialmente corregida por von Soden, en este siglo, en el que
también se ha conseguido aislar la cuarta recensién.

Nestle —ya lo hemos dicho— ha constituido su texto a
base de las lecciones aceptadas por Tischendorf, Westcott-
Hort y Weiss. Nos parece que hubiera sido mejor que estu-
viera formada la triada a base de Tischendorf, Westcott-Hort
y uno de los tres grandes que acabamos de sefialar aqui:
Alford, Lachmann o Tregelles, cualquiera de los cuales, a nues-
tro entender, tiene mas altura cientifica que Weiss. Después
que von Soden enmendd, en parte, la teoria de las recensiones
de Westcott-Hort, sin conseguir que se aceptara la propuesta
por él y, finalmente, ahora que comienza a dudarse —quiza
mas de lo debido— de la teoria de las recensiones, ¢ estaria
fuera de lugar prescindir, por el momento, de ella, mientras
no se aclare, y formar un texto resultante, como lo es el de
Nestle, a base de las lecciones aceptadas por estos cuatro
pilares inconmovibles de la Critica Sagrada, o por tres de
ellos, los mas recientes?

Siguiendo estos principios y apoyados en estas razones,
terminaremos ofreciendo la traduccién interlineal del texto
griego. Este estd formado por las lecciones en que estan de
acuerdo Tischendorf ®, Tregelles # y Alford ® o, al menos, dos

43 Novum Testamentum Graece. Ad antiquissimos testes denuo recen-
suit, apparatum criticum omni studio perfectum apposuit, commentationem
isagogicam praetextuit Constantinus Tischendorf. Editio octava critica maior,
vol. 1 (Lipsiae 1869) 214-228.

44 The Greek New Testamient edited from ancient authorities, with the
Latin version of Jerome from the codex Amiatinus, by Samuel Prideaix
Tregelles. (Mat.-Marc.) (London 1857) 119-125.
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de ellos. Cuando los tres tienen una leccién diferente, hemos
escogido la que, conforme a las Reglas de Critica Textual de
Griesbach ®, hemos juzgado preferible. El asterisco sefala el
lugar donde empieza un versiculo, cuando la puntuacién no
permite dedurirlo, La raya (/) indica que el orden de las pa-
labras en griego es diferente del que se usa en castellano.
En este caso, debe leerse, en primer lugar, lo que esta des-
pués de la raya y, en segundo lugar, lo que esta antes de ella.

Eboyyéteny 770 Mdgros

EVANGELIO SEGUN MARCOS

1 "oy, 05 ebayyenioy Trsod Nowatod, ot Bend,
Principio del evangelio de Jesucristo, Hijo de Dios;

2 zabog péypunio dvzd THagl <6 meugiTg ooy
segun esta escrito en Isaias el profeta: He aqui que
arnsTélle Ty @yyEhoy wov o WpG  WPOSOTLL S0, 63
envio al mensajero mio ante la faz tuya, el cual
3 zotasreudscz v 696y anu. Qo Jemvzog ot

4
prepararda el camino tuyo. Voz de quien clama en el

eproer “Ernndoass BARZA] Kopinu, Hdatas morsize

desierto: Preparad el camino del Sefor, rectas haced

g Tpidou:  wdTed

las sendas de él.

4 Eyévete lodwerns o0 Juxsifon 3 T dpvie 21,0033mv

Estuvo Juan el Bautista en el desierto pregonando (el)

45 The Greck Testament: Whit a critically revised text: A digest of
various readings: Marginal references to verbal and idiomatic usage: Pro-
legomena: And critical exegetical commentary... bty Henry Alford, vol. 1
(London 1859) 293-300.

46 Novum Testamentuim Graece. Textum ad fidem codicum, versionum
et Patrum recensuit et lectionis varietatem adjecit D. Jo. Jac. Griesbach,
vol. I, Editio nova (Londini 1809) LXIII-LXXI.
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D BdarTiona petawniog e dwEIvy anapTiev. Kat
bautismo de arrepentimiento para perdén de pecados. Y

dZeropeieto wpas  wdthy masa 7 loudai Fpa,
salia hacia él toda la judia / regidn,
zal ot leposvhopitar Rdvies, zal EJeRTIZovin

y los jerosolimitanos todos, y eran bautizados
or’ adtod v e lopdavy  wozapd, EZapoloyodpevn
por él  en el Jordan rio, confesando
6 tdg apaptias  odThyv. Kai 7y i ledvrrg
fos pecados de ellos. Y estaba  Juan

&udsdupsvog  Tpiyag AT hoD, ol Loy

vestido con pelos de camello, y con (un) cinturén
dzppotivyy mepl Tryo6eEdy adTed,  xal

de cuero al rededor de la cintura de él, y (estaba)

-1

ED IO arpibag  val pEl dypruv. Kai éxipussey
comiendo langosta y miel silvestre. Y pregonaba

Aéqwv: "Eoyata o {ay0p6Tepss oL A Jte10)
diciendo: Viene quien (es) mas fuerte que yo en pos

8O, % 032  Enl traves #bug
de mi, del cual no soy digno de inclinarme

8 hoow Thy tdvia @y omobrpdtey  aitod.  Eyo

a desatar la correa de las sandalias de él. Yo

d3antse opds H0uzt,  adTog 08

bauticé a vosotros (en) agua, él en cambio

Sumtioz: ouas Muedpose  dyio,

bautizara a vosotros (en el) Espiritu Santo.

Y Kai éyévetn ev  dralvorg TG Yipéparg AREY
Y acontecié por aquellos dias  (que) vino
‘Insung dma NaZagét g Dahihadag, zal 3untiody,
Jestis desde Nazaret de Galilea, y fue bautizado
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asig oy lopBavny e lodvwou, Keat ebdoc
en el Jordan por Juan. Y entonces

dvadaiveoy & tob  Udatog, sidev 1o Ilvedpa @
al subir de el agua, vio al Espiritu como

11 mepratepdv  xatafaivov slg  adtov. Kat QWVT,
paloma  que descendia hacia é€l. Y (una) voz
gyéveto  &x Thy o0pavdy. X0 el 6 uidg  pov,

hubo desde los cielos: Tu eres el hijo mio,
O ayarvtes év ool e0donvcw
el amado, en ti me he complacido.
12 Kat sddog w0 Ilvebpa  adtov xflalher  eg
Y entonces el Espiritu lo conduce al

13 ompov,  Kat 7y &v T épiipy  Teooepdxovia
desierto, Y estaba en el desierto cuarenta

fpépag, Tetpalopevos vmo Tod atavd.  Kai v
dias, tentado por Satanas. Y estaba

petd tov Onpiwv, Kal ot dyyehor  Simxgvou
con las fieras. Y los angeles servian

awTd.
a él.

14 Kai peta 0 Tapadadivat v lodvwy,
Y después de el haber sido encarcelado Juan,
Tkbey 4 Imoodg et iy Dahihaiav, xvpdoswy 0

vino Jesis a la Galilea, pregonando el

15 edayyéhov 100 Beod xol Aéymv' Ot
evangelio de Dios, y diciendo: Que
TETAY,pTat 6 wupog  xal Eyyxev v

se ha cumplido el tiempo y se ha acercado el

Bacthela 10b  Beodr petavoeite xol ToTEOETE
reino de Dios; arrepentios y creed
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16 & tp sdayyeMe. Kab mopdyov  mapad <y Salhagoy
en el evangelio. Y pasando junto al mar

e Pakhalag,  €l0ev  Xipova ral * Avdpéav <oy

de Galilea, vio a Simén y a Andrés, el

ddekgov  Xipwvog dpgBakhovtag &v 17 Sohdooy
hermano de Simén, echando las redes en el mar;

17 foav qdp  dhesiq. Kot eimey  wdvoi & ’lnoode
eran / pues pescadores. Y dijo a ellos Jesus:

Agdte dmisw  pov  xod movfow Opdg (evéadar
Venid en pos de mi y haré a vosotros llegar a ser

18 dhesic avBparrov. Kai =08,
pescadores de hombres. E  inmediatamente,
dpévteg

habiendo dejado

19 td dtxtvx  Auohotdnoay adtd. Kai mpofdg
las redes, siguieron a €él. Y habiendo avanzado

GAtyov, edey laxofoy T0v w0 ZeBedaiov
un poco, vio a Santiago, el (hijo) del Zebedeo,

xob Clodyyyy  toy ddehpoy  adted. Kai abtovg
y a Juan el hermano de él. Y a ellos (que estaban)

20 & @ wholw xatatpifoviag  td  Otxtua. Kal edbog
en la nave remendando las redes. E inmediatamente

dxdheosy adrovg Kol agévreg Tov Tatépa
llamé a ellos. Y habiendo dejado al padre

ahTdY, ZeBedaiov, &v @ Tholw, petd TdV podwtdv,
de ellos, Zebedeo, en la nave, con los mercenarios,

drfjhdov  dmicn  abToD.
se fueron en pos de él.

21 Kot elomopedovtar aig Kagupvaodw, Kal ebdig,
) Y entraron a Cafarnaum. E inmediatamente,
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toi odpBacty, 0ldasrev &g Ay ovajeyrv. Kat
los sabados, ensefiaba en la sinagoga. Y

dZerhfasovte emt T Odayd) ajted. Hy ap
se admiraban de la doctrina de él, Estaba / pues

O1dd3rmy avTon: M3 Eouatay Eyov, el ody
ensefiando a ellos como potestad / quien tiene, y no

-
\

23 ol yooppataiz. Kab 2083 AR v T

los escribas. Y entonces habia, en la

SUVI{OYT  UITMY, dvdpwros & myabpatt
sinagoga de ellos, (un) hombre con espiritu

24 dradapto.  Kat dvizpaZev  héjow Ti
inmundo. Y exclamé  diciendo: ¢Qué (hay)
T

para nosotros

ral  ool, ‘Ivood NaZuprvé:  "Hides  dmokéom  Ypdg;
y para ti, Jesus Nazareno? ¢ Viniste a perder a nosotros?

2D 0idd gs  Tig <, 6 aypes 1) Beod. Kat
Conozco a ti quien eres: El santo de Dios. E
enztinneey adtdh ¢ lroeds Méjov Puyndrre xai EEekbe
increp6 a él  Jesus diciendo: Enmudece y sal

26 & avtod. Kot axapdBay wdtey  te  mvedpa 1O
de é€l. Y convulsionando a él el espiritu
dradaptoy, zal swvisay  govi peqdhy, EEFAdey EE
inmundo, y gritando con voz grande, sali6 de

20 adted. Kot dBapfrbroay  dravieq, Gote  ouviyteiv

él. Y se pasmaron todos, hasta preguntar

PGS SUVTOG réyovtagr Ti dony tobte; dtoayT
entre ellos mismos diciendo: ¢ Qué es esto? (una) doctrina

s

vy, wut iz
nueva con autoridad. Hasta a los espiritus

nustay. Kai Tolg  mvedpasty tois
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28 dxadaptors  dmtdsz xal Omaxounusv adtdh. Kab EZ7hdev
inmundos manda y obedecen a él. Y extendidse
7, Gror,  aldteh g Ty elg
la fama de ¢l inmediatamente, por todas partes, en
GhYY THY REplymnov
toda la region
s Pahihatas.
de la Galilea.

29 Kat 2585z, () 2z T3 suvayoiTs  zzehbovtas,
E inmediatamente, () de la sinagoga / habiendo salido,

oy sty thv ootziuv Lipown: N e
fueron a la casa de Simon y de Andrés con
TaxoBou
Santiago

300 zal lodvyen. 'H b mevdepd  Mipovog ZUTEXELTO

Y Juan. La / pero suegra de Simén yacia

7UpESTOLIU. Kal =8¢ Keyouats  odtd mepl
calenturienta. E inmediatamente hablan a ¢l de

31 aotiz. Kat =pozetdav, INEN A
ella. Y habiéndose acercado, levantd a ella,

ZPUTY, 305 T3 YSoss. Kal agrzay
habiendo cogido la mano (de ella). Y dejé

32 adty o moupetds. Kal druove antoiz.  Odiaz

a ella la fiebre. Y servia a ellos. La tarde /

oz EopévT s, RS E00sEY 0 Th03

pero / habiéndose hecha, cuando cayo el sol,

dpapov 7p03 UNTOY TovIeg 1003 oG Eyovius
llevaban a ¢l a todos los que mal / estaban

33 xal tous BwpoviZopévons. Kat 7 oLY,f, TG

y a los endemoniados. Y estaba toda la ciudad
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31 dmsvvynévy  mpds v Bdoav.  Kai éhzpdmevsev  mohhods
oo)ngregada ante la puerta. Y curé a muchos
xardms  Eyoviag ToOLhate VeSS, Kal Satpdvia
mal / que estaban de varias enfermedades. Y demonios

rohhd ¢Eé3adev. Kal adn Ypiev hakelv  1d datLovia
muchos echaba. Y no dejaba decir a los demonios

du fdetsav adTov.
que conocian a él.
35 Kai rpwi, gvvoya Mav, dvastag
Y temprano, de madrugada / muy, habiéndose levantado,
8ERNBey xal drihBev elg Eprpov ooy XAXEL
sali6 y se fue a desierto / (un) lugar y alli
36 mpoamdyeto. Kail xatediwfay  adtév Yipwv  xai of
oraba. Y buscaron aél Simény los que (estaban)
37 pet’ adtod. Kot edpov adtov xal Aéyoudty abtd-
con él. Y encontraron a él y dicen a él:

Ot mavtes Guuodav  oe.  Kab héyer adtolyr  “Aympey
Que todos buscan a ti. Y dice a ellos: Vayamos

dhhay0d, gle Tdg Eyopévag xmLowohets, v
a otra parte, a los cercanos / poblados, para que

39 udxel wpoko,  elg T0dTo  ydp  €ETABov. Kai
también alli predique, a esto / pues vine. Y

Thbev  xnpboswy el TG SLVaTLYdG adtdv eig GAny
anduvo predicando en las sinagogas de ellos, en toda

v Dakthatoy, xai td  darpovia éx3dhhawv.
la Galilea, y los demonios / echando.

40 Kai &pyetar mpog adtov Aempog  mapaxakdy
Y viene a ¢l (un) leproso rogando

adtoy, xal héymv adtd Ot &dv Béhys,  Bovaosar
a él y diciendo a él: Que si quieres, puedes
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41 pe  zadapizar. Kai omhayyvosheis,
me curar. Y habiéndose compadecido,
dxteivag
habiendo extendido

Ty yeipa,  @dted  Fhuto, zal Kéyer altdt Béhw,
(su) mano, lo tocé, y dice a él: Quiero,
12 wabaptobrn. Kai 089 arfrdey  ax’ adtod 7
sé limpio. E inmediatamente apartése de él la
43 némpa, i fxaBepisdy.  Kab ipdprrsduevoq ad T,

lepra, y fue curado. Y habiendo conminado a él,

H ebog Eé3aiev adtey, ozl Méyer adsvar “Opa prded
luego despacho a él, Y dice a él: Mira a nadie

poev  elmye, arhd Hraqe, SEqLTLY BeiZoy T tepel,

nada digas, siné vete, a ti mismo muestra al sacerdote,

xai xpogdveyxe wepl 100 zaBaptipned G d

Y ofrece por la curaciéon tuya las cosas que

40 mposéraZey Mwiaic &g paptogoy agTols. 0 ¥
ordené  Moisés como testimonio para ellos. El / pero,

sEehdov YpZato  xyplooay rohhd  xai
habiendo salido, empezé a pregonar(lo) mucho y

dragrpiZaty
a divulgar -

oV hG70v, moTE wrxéte astoy  ddvasdar gavepig

el hecho, de suerte que ya no él podia abiertamente

gy wOy stoehBeiv, ahhd *w X dofpotg

a ciudad entrar, sino que fuera, en desiertos

WROG T xal Epyovio  WpLe  adTov  mdvtodev.

lugares estaba, y venian hacia él de todas partes.
Isaac Ruiz
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