
Confrontación de los textos griego
y latino del evangelio de San Marcos

PRELIMINARES

Cuando alguno de nosotros se pone a leer cualquiera de
las ediciones grecolatinas del Nuevo Testamento ', inmedia-
tamente se da cuenta de que Ia versión de Ia Vulgata no siem-
pre corresponde al texto griego que presenta Ia página de al
lado. ¿En qué lugares se da esta discrepancia y a qué se debe?
Quisiéramos responder a estas dos preguntas limitándonos
al capítulo primero del evangelio de San Marcos.

Como primero debe exponerse Ia doctrina y después ha-
cer las aplicaciones concretas de Ia misma, comenzaremos
por responder a Ia segunda pregunta: «¿A qué se debe Ia dis-
crepancia existente entre el texto griego de cualquier edición
crítica y el texto de Ia versión de Ia Vulgata?». Para poder
comprender las causas de estas discrepancias, hay que tener
en cuenta los siguientes hechos que no nos detendremos a
probar, sino que daremos por válidas las conclusiones a que
otros han llegado.

Las Veteres Latinae fueron hechas conforme al texto oc-
cidental 2. Las primitivas versiones latinas, base de nuestra
actual Vulgata, estaban mal hechas, mal corregidas y mal

1 Nos referimos a las ediciones manuales que traen el texto griego
y el texto latino de Ia Vulgata Sixto-Clementina, por ejemplo: Bover, Jo-
seph, M., Novi Testamenti Biblia Graeca et Latina (Madrid 19685); Merk,
Augustinus, Novum Testamentum Graece et Latine (Roma 19649); Bodin,
E., Novum Testamentum D. N. Iesu Christi (París 1918), etc.

2 «Quantum ad textum, e quo immediate dimanant, constat omnes
ad unam latinas versiones ante Hieronymum e graeca lingua derivari. Si
autem agatur de primitiva forma harum versionum... in N. T. eas iam
diximus pertinere ad illum typum textus qui... appellatur occidentalis, de
cuius auctoritate adhuc disputant eruditi». Vaccari, Alb., 'De Textu', In-
stitutiones BibIicae 96 (Roma 1937) 292.
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copiadas'. Jerónimo corrigió, «en parte» 4 , este texto latino
conforme a un texto griego antiguo 5, muy semejante al texto
alejandrino 6; pero, como su corrección no fue total, resultó
que el texto por él corregido quedó con lecciones de todas
las recensiones 7. Posteriormente, mientras estuvieron en uso
ambas versiones —Ia Vetas y Ia jeronimiana— muchas lec-
ciones que Jerónimo había excluido de su revisión volvieron
a introducirse en ella8 . El texlo de Ia Vulgata fue deformán-
dose a través de los siglos a causa de Ia deticiencia de Ia
tradición manuscrita9 . Muchas de estas alteraciones queda-
ron «canonizadas» por Ia Vulgata Clementina porque, al fi-
jarse el texto de ésta, se careció de principios científicos '0.

De los puntos qu acabamos de exponer, se sigue que las
discrepancias existentes entre el texto griego de cualquier
edición crítica y el texto de Ia Vulgata Clementina se deben
a las causas siguientes: 1) A que Ia Vulgata contiene leccio-
nes de todas las recensiones, rnientras que las actuales edi-

3 «Cur ea quae vel a v!tiosis ¡nterpretibus male edita vel a praesun-
toribus imperHis emendata perversius vel a librariis dormitunt ibus aut
addita sunt aut mutala eorngimus.V Hieronymus, Epislula ad Darnasum,
PL 29, 525; cf. 29, 403; 24, 872; 26, 372, ctc. «Ut enim cuique primis fidei
temporibus in munus venit codex graeeus et aliquantuliim facultatis sibi
utriusque linguae habere v ideba tur , ausi is est interpretar i». Augustinus,
De doctrina christiana, 2, 16; PL 34, 430; cf. 33, 291; 34, 661.

4 «I ta calamurn temperavimus ut, his t a n t um quae sensum videbantur
mutare eorrectis, reliqua manere pateremur ut fuerant» . Hieronymus, Ep.
ad Damasum, loc. cit.

5 «...codicum graeeorum emendala collatione sed vcterum». Hierony-
mus, ¡oc. cit.

6 «Reipsa eius [sc. Hieronymi] recensio... proxime accedit ad opti-
mam familiam cod. B a qua cum discedi t cum codicibus Caesariensibus
plerumque concordat». Vaecari, op. cit., 300, n. 103.

7 Cf. Wikenhauser, Alfred, introducción al Nuevo Testamento (Bar-
celona 1960) 94.

8 «Ex illo saeculari certamine, quod gessit adversus hieronymianam
versionem, antiqua latina tandem v ie ta discessìt, sed non uno vulnere in-
flicto aemulae suae. Nam longe praeeipua causa, unde Vulgatae hierony-
mianae puritas of fusca ta est, extitere i n t e i p o l a t i o n e s ex ant iqua versione...».
Vaccari, op. cit., 306, n. 112.

9 «Correctoria magno sunt adiumcnto ad emendationem Vulgatae; at-
tamen reipsa parum contulerunt ad corruptionem tollendam... immo ex
parte confusio est aucta. Inde est quod docti viri per saecula XIV et XV
non minus quererentur de corruptione textus, quarn eorum praedecesso-
res». Vaccari, op. cit., p. 312, n. 120; cf. 306, n. 112.

10 «Sane editio Clementina meIior est quam Sixtina: plures errores a
Sixto V introducti sublati meIiorcsque lectiones additae sunt. Non tamen
omnia, quae corrigenda a congregatione Sixt ina bene proposita erant, emen-
data, sed... nonnulla consulto immutata relicta sunt». Hopfel, H., lntro-
ductio generaIis in sacram scripluram (Roma 1963) 379-380, n. 520.

Universidad Pontificia de Salamanca



CONFRONTACIOK DE LOS TEXTOS GRIEGO Y.. . 79

ciones críticas del texto griego sólo suelen aceptar las leccio-
nes del texto alejandrino. 2) A que quedan en nuestra actual
Vulgata lecciones de las Veterae Latinae que estaban mal he-
chas, mal corregidas y mal copiadas. 3) A que Ia deficiente
tradición manuscrita volvió a introducir en el texto de Jeró-
nimo lecciones que éste había rechazado e introdujo en el
texto de Ia Vulgata lecciones que no tienen el apoyo de ningún
códice griego.

Las consecuencias de las causas de las discrepancias exis-
tentes entre el texto griego de una edición crítica y el texto
de Ia Vulgata Clementina son las siguientes: 1.a) Es imposible
encontrar un perfecto acuerdo entre ambos textos por las
causas anteriormente señaladas y porque Ia índole de Ia len-
gua latina no permite traducir palabra por palabra, tiempo
por tiempo, caso por caso... 2.a) El texto griego de una edi-
ción crítica dada puede acercarse más o menos —aumentando
o disminuyendo así el número de discrepancias entre ambos
textos— al texto de Ia Vulgata Clementina porque no todos
los autores de ediciones críticas del texto griego siguen siem-
pre los mismos criterios al establecer sus textos, ni los apli-
can de idéntica manera. 3.a) No obraremos indebidamente si,
al tratar de reconstruir el texto griego que supone Ia Vulgata
Clementina, aducimos lecciones de cualquier recensión porque
en Ia Vulgata se encuentran lecciones de todas las recensiones
(Cf. nota 7).

Responder, pues, en líneas generales, a Ia segunda pregun-
ta que nos hemos formulado —«¿A qué se debe Ia discrepan-
cia existente entre el texto griego de una edición crítica y el
texto de Ia Vulgata Clementina?»— es más fácil de Io que
pudiera creerse: A que las lecciones escogidas para formar
el texto griego son distintas de las que supone Ia Vulgata
Clementina. Cuáles sean éstas, Io veremos enseguida.

Bajando ahora al plano de las aplicaciones concretas, pa-
ra responder a Ia primera pregunta («¿En qué lugares hay
desacuerdo entre el texto griego de una edición crítica dada
y el texto de Ia Vulgata Clementina?»), procederemos de Ia
siguiente manera: A) Respecto al texto griego. l.°) Buscare-
mos, en los testigos griegos, el texto de Ia Vulgata Clemen-
tina. Para esto, entresacaremos de Ia más reciente de las
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grandes ediciones del Nuevo Testamento griego, Ia de Legg ",
las lecciones de los códices griegos que apoyan Ia lección de
Ia Vulgata. 2.0) Dispondremos ambos textos de tal forma que
correspondan gráficamente, en cuanto esto es posible, el uno
al otro. 3.0) Cuando el texto que supone Ia Vulgata Clemen-
tina sea diferente del texto griego de Ia edición de Nestle n,
anotaremos, al pie da Ia página, las lecciones de Nestle y los
códices que las atestiguan. Hemos escogido para esto Ia edi-
ción de Nestle porque, por ser Ia más difundida (veinticinco
impresiones para el texto griego), parece ser Ia que mejor
acogida ha recibido por parte del público. 4.0) Lo que haya-
mos de añadir, substraer, invertir (en el orden de las pala-
bras) o cambiar (unos términos por otros) al texto de Nestle,
Io señalaremos, en el texto, por medio de letras subrayadas que
remitirán al pie de Ia página donde anotaremos Io añadido,
substraido, invertido o cambiado al texto de Nestle.

En cuanto a Ia edición de Nestle, hay que hacer notar Io
siguiente: Se trata de una edición de las llamadas «resultan-
tes», es decir, en su caso, acepta en el texto las lecciones en
que están de acuerdo las ediciones de Westcott-Hort, Weiss
y Tischendorf '1 o, al menos, dos de estos tres autores, rele-
gando al aparato crítico Ia lección del autor discrepante,
cuando Io hay, con los códices que Io apoyan. Los autores de
los que Nestle ha sacado su edición aceptan, casi siempre,
«non ubique iure» '4: Westcott-Hort y Weiss, las lecciones del
códice B y Tischendorf las del códice S. La consecuencia de
este modo de proceder es que, en líneas generales, puede de-

11 Nouum Testamentum Graece sccutiduin iextum Westcotto-Hortianiim.
Euangelium secundum Marcum cum apparatu critico nouo plenissimo, lec-
tionibus codicum nuper repertorum add i t i s . . edidit S. C. E. Legg, A. M.
Oxford 1935.

12 Novum Teslamentum Graece el Latine. Utrumque textum cum ap-
paratu critico imprirnendum curavit Eberhard Nestle, novis curis elabora-
verunt Erwin Nestle et Kurt Aland, Stuttgart 1%322.

13 Los títulos de estas obras pueden verse en Nestle, op. cit., 38 + , no-
tas 1-3, 50+, notas 12-14 y 51. Tischendorf por seguir las lecciones del que
él conceptuaba el mejor códice (el S) y Westcott-Hort por seguir Ia que
descubrieron como Ia mejor recensión (Ia B) llegaron, por diversos cami-
nos, a una forma de texto muy parecida (Ia alejandrina) pero que difiere
mucho de Ia del Textus receptus (Ia constantinopolitana). Von Soden si-
guió otro método: Aceptar las lecciones apoyadas por más de una recensión.
Así volvió, en parte, al textus receptus. Nos parece que no son estas las
únicas formas posibles de formar un texto crítico.

14 Nestle, op. cit., 40+ .
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cirse que el texto de Nestle está constituido por las lecciones
de los códices B y S o las de uno de estos dos códices («co-
dicem B primo loco afferre liceat»)15. El lector podrá ir com-
probando, a cada paso, cuando lea el capítulo primero del
Evangelio de San Marcos que transcribiremos más adelante,
Ia verdad de esta afirmación. En otras palabras: La causa
de las discrepancias entre el texto de Ia Vulgata Clementina
y el texto griego de Nestle es esta: Que Nestle excluye de su
edición las lecciones de los códices griegos que apoyan el
texto de Ia Vulgata porque dichas lecciones no se encuentran
en los códices B y S o son distintas de las que presentan estos
códices juntos o de las que presenta uno sólo de ellos.

B) Respecto al texto latino. 1.") Transcribiremos el texto
de Ia Vulgata Sixto-Clementina según Ia editio critica minor
de Hetzenauer '6. 2.") Escribiremos con caracteres cursivos las
palabras de Ia Vulgata que no tienen, que sepamos, el apoyo
de ningún códice griego. 3.0) Señalaremos, en el texto, por
medio de los signos « . . . / . . .» , Ia inversión en el orden de las
palabras latinas respecto al texto griego. En este caso, deberá
leerse, en primer lugar, Ia segunda parte de Ia frase (después
de Ia raya) y, en segundo lugar, Ia primera parte. 4.0) Indi-
caremos, en el texto, por medio de comillas ( « . . . » ) , los cam-
bios de unos términos por otros y, al pie de Ia página, des-
pués de repetidas las palabras textuales de Ia Vulgata segui-
das de dos puntos (: ), daremos Ia traducción literal del texto
griego seguida, cuando sea necesario, de un número entre
paréntesis (1) que remitirá al respectivo número de las ob-
servaciones gramaticales que escribiremos al final de este ar-
tículo. 5.0) Señalaremos, en el texto, por medio del signo de
adición encerrado entre paréntesis ( + ), el lugar de las pala-
bras omitidas en el texto latino y, después de repetir dicho
signo al pie de Ia página, anotaremos Ia palabra o palabras
omitidas en el texto.

C) Al pie de Ia página. l.°) Encerraremos entre comillas
(«. . .») las palabras que forman parte del texto de Ia Vulgata.

15 Nestle, op. cit., 46+.
16 «Biblia Sacra Vulgatae Editionis. Sixti V Pont. Max. iussu recognita

et Clementis VIII auctoritate edita. Ex tribus editionibus clementinis cri-
tice descripsit... Michaël Hetzenauer». Ratisbonae et Romae 1922.
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2.0) Añadiremos Ia cita de uno (generalmente el más antiguo)
de los códices griegos que apoyan tanto Ia lección del texto
griego que supone Ia Vulgata, como el texto griego de Nestle.
Sólo citamos un còdice porque hace mucho tiempo que Ben-
gel (il752) «testes lectionum non numerandos, sed ponderan-
dos docuit» '7. En cuanto a estas citas: «Codices ipsos me non
denuo contulisse... licebit» l f. Para esto, no me he servido,
como Nestle, de Ia edición de von Soden porque las citas que
él hace de los códices, además de innecesariamente compli-
cadas y de que su aparato crítico es negativo, son, a veces,
inexactas. En cambio, me he servido de las citas de los có-
dices hechas por Legg. Transcribimos a continuación ": 1) Las
siglas de los códices que citaremos; 2) el nombre de los mis-
mos, cuando se trata de los unciales; 3) el siglo en que fueron
escritos; 4) el lugar donde se encuentran hoy.

S Sinaiticus, IV, Londres, British Museum.
A Alexandrinus, V, Londres, British Museum.
B Vaticanus, IV, Roma, Biblioteca Vaticana.
C Ephraemi rescriptus, V, Paris, Bibliothèque Nationale.
D Cantabrigiensis, VI, Cambridge, University Library.
L Parisiensis, VIII, Paris, Bibliothèque Nationale.
A Sangallensis, IX, St. Gallen, Stiftsbibliothek.
^ Rossanensis, VI, Rossano, curia arcivescovile.
31 XIII, París, Bibliothèque Nationale.
33 IX, París, Bibliothèque Nationale.
481 X, Londres, British Museum.
Las siglas usadas al pie de Ia página, además de las de

los códices griegos, son las siguientes: (V) = Vulgata (editio
Sixto-Clementina). (N) — Editio Nestleana (supra citata). El
signo de substracción (—), antepuesto a cualquiera de las
siglas, quiere decir omittit. El signo de iguladad ( — ) indica
que hay correspondencia entre las voces que Io llevan en me-
dio de ellas; léase por «equivale a», «se traduce por». El as-
terisco ( + ), junto a las siglas de los códices mayúsculos, in-
dica Ia prima manus. Los paréntesis solos indican que no hay,

17 Hopfel, H., op. cit., 272, n. 388.
18 Nestle, op. cit., 45 + .
19 Cf. Gregory, Caspar Renatus, N'm-um Tesíamentum Graece. Editio

octava crit:ca maior [Tischendorfii]. VoI. III . Prolegomena. Lipsiae 1894.
(«De codicibus unciulibus») 337-441; («De codicibus minusculis») 453^>15.
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que sepamos, ningún códice griego que atestigüe Ia lección
que supone Ia Vulgata. Las abreviaturas de los libros de Ia
Sagrada Escritura y las gramaticales son las usuales. Los pa-
réntesis solos, en el texto griego, indican el lugar en que el
texto griego que supone Ia Vulgata omite algo respecto al
texto de Nestle. Siguiendo Ia práctica comúnmente observada,
omitimos, al pie de Ia página, el escribir los espíritus, acen-
tos, etc., cuando el obrar así no puede dar lugar a confusión.
Hemos conservado, en el texto, los paréntesis cuadrangulares
de Nestle no porque ello signifique algo en nuestro texto
sino para que, a base de éste, pueda reconstruirse fielmente
el suyo.

SANCTVM IESV CHRISTI
EVANGELIVM SECVNDVM MARCVM

E1FAPFEAION KATA MAPKON

1 Initium Evangelii Iesu Christi, Filii Dei.
Ap^r1 Toi £'jcr('Y

e^''oü 'Ir(ao'j XpcoioJ Víoõ OsoQ.

2 Sicut scriptum est in Isaia propheta:
KaiKi>c ysypa"«! iv Tm 'Haata Tm ^poç^tr(.

Ecce ego mitto angelum meum ante faciem tuam,
'láO'j È^lì) a-03TEr/.0> 7ÒV ay-j'sXov p,0'J ^pO ZpOSO>ICOU 300,

qui praeparabit viam tuam ante te.
ó'; xaTctox.Euáaec T7¡v o8o'v aou c^iposfrév oou.

3 Vox clamantis in deserto:
Oouvr; ßocovio; è/ ^r1 ior^>.

Parate viam Domini,
'EtoqxáoaTs rrtv óS¿v Kuptou ,

EuttYYeXiov(V) D; (-N) —S —B.
1 utou »eoa (V) B; (-N) —S*.
2 eY<.> (V) S; (-N) —B.

— eiiKpoç&evooa ( V ) A ; (-N)-S-B.
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rectas facite semitas eius.
EUdEÍaç ftotet^e tàç Tptßouc aùioû.

4 Fuit Ioannes in deserto baptizans,
'E^svíTo 'IoaávvTjí ¿v rifi ep^|iu> ßartcOuv

et praedicans baptismum poenitentiae
xat X7]puaacuv ßarcioonu ^Etavoiaç

in remissionem peccatorum.
EÍç ácpeaiv á^apttõbv.

5 Et egrediebatur ad eum omnis «ludaeae» regio,
Kcù è^EttOpeúeTo *poc aútòv rcaoct r¡ 'louïitía X<"Paï

et Ierosolymitae universi,
Xaí OÍ 'lEpOOOÀUpLÍTttl TCC(VTEC,

et baptizabantur ab illo in «lordanis» flumine,
xat aßcamCcwTO úrc' aÒToõ âv Ta> 'lop8av^] TOTa^$,

confitentes peccata sua.
é^op.olo^oúpevoi tdç â^iaptíaç autu>v.

6 Et erat Ioannes vestitus pilis cameli,
KaI Y]V ó 'Iot>avvr|c âvOEau^évo? tpi^<i<; xajt^Xou,

et zona pellicea circa «lumbos» eius,
xat Cu)V7]v §£p^aTÎvT|v 7tept TY]v oo^6v aÙToû,

et ( + ) locustas et mel silvestre edebat.
xal íoftüjv àxpíãaç xat ^téXt áypiov.

Et praedicabat dicens:
Kaì éx^puoaEv Xé^cuv.

4 svTT]EpT]^u)ßa^TtC<uv(V) D; opaTCTiCu)vevTT|epT)(iu)(N) S B.
— xai (V) S; (-N) —B.

«ludaeae»: Iudaea (1).
— «lordanis»: Iordane (1).

6 «lumbos»: lumbum (2).
— f edens.
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7 Venit fortior me post me:
"Ep^ETctt ó ía^upotepoí [tou O5ctow f^ou]

cuius non sum dignus «procumbens» solvere
od OUx ei(u íxavòç xu<^ac Xuoai

corigiam calceamentorum eius.
TOv l(tavta T(uv ûxoSïj^anov aUTOü.

8 Ego baptizavi vos aqua,
'Eyuj ej3aTCTtaa up,dc o8aTi,

ille vero baptizabit vos Spiritu Sancto.
aUTÒç 8è ßapiiaet 6p,ac HvEÚ^aTi ayíc^

9 Et factum est: in diebus illis
Kaî êyévsto èv Taiç ^epatc èxeivotg,

venit Iesus a Nazareth Galilaeae:
^X&ev 'l7]Oouc tbto Na^ape& T^c FaXtXaiaç,

et baptizatus est a Ioanne «in lordane».
xat eßaÄTiaftr; úxò 'Ia>avvou etç TÒv 'Iop8avY|v.

10 Et statim ascendens de aqua,
Kaì eü&òç ovaßatvmv Ix Toû 58aTo;,

vidit «caelos / apertos»,
el8ev T|voiY(ievouc Toòç oùpavoù?,

et Spiritum tamquam columbam
xat TO OvEû^ia àç 5tsptaTspciv,

descendentem, et manentem in ipso.
xctTaßaivov xaì p,evov eiç aùio'v.

9 tan ^^tpan exetvaiç (V) D;
eXEtvaic tan T)^Ltpan (N) S B.

— u%o Ia>avvou en iov IopiaV7)v (V) S;
etc Tov IopSavT]v u*o Iwavvou (N) S B.

10 T)votY^evou; (V) D; tmoo(isvouc (N) S B.
— xaí nevov (V) S; (-N) —B.

7 «procumbens»: procubitus (3).
9 «in lordane»: in Iordanem (4).
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11 Et vox facta est de caelis:
Kctt SfUWT1 [iyaVETo] EX T(OV 0'JpGtV(i>V'

Tu es filius meus dilectus in te complacui.
ilù Et ó u tQÇ p,ou ó aya7tr]to;, èv ooi sòòox^oa.

12 Et statim Spiritus «expulit» eum in desertum.
Kat E'jfr'je; TO FIveu|ta exßaXXet aÒTÒv sì; rrçv !pr^ov.

13 Et erat in deserto quadraginta diebus,
Ka! y]V iv rfj ipVj^<;> teoaepàxovia f,y.epac,

et quadraginta noctibus:
xaí teoaepáxovTa vúxTCtç,

et ( + ) tentabatur a satana:
xat secpa£o|i£voç uro Too SaTavã,

«eratque» cum bestiis,
Xaì 9jV llET« T(i)V &Y|piu)V,

et angeli ministrabant illi.
xat ot à-fjeXot 8ir,xovouv aÒTíõ

14 Postquam autem «traditus est loannes»,
MsT« ôâ ~<j ropaSoftf|Vac TOv 'lo,xivvT]v,

venit Iesus in Galilaeam,
T1XM-Ev ó 'Ir]ao'j; ei? Tr1V FocXiXaiav,

praedicans Evangelium regni Dei,
xr]p'J03(uv TO euayyaXtov Tr]î ßaoc/etac ir/j Oeoù

12 ExßaXXei auTOv (V) D; auTOv sx^a/,i.iL (N) S B.
13 xai TEaaspaxovTct vuxiaç (V) L; (—N) —S —B.
— xat Z£'.pa£o^evo; (V) D; retr/aConíVo; (N) S B.
14 |iEta 8e (V) S; xai (ma (N) B
— Tv^ paotXetctî (V) D; (-N) —S —B.

12 «expulit»: expellit.
13 + tentatus (5),

«eratque»: et erat.
14 «traditus est»; traditum esse (6).
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15 et dicens:
[xat léycov].

Quoniam impletum est tempus,
"Ott %E7cXV]pcuTat ó^xatpò?

et appropinquavit regnum Dei:
xai ^yyixEv Y] ßaadeta Toù 6eoiJ,

poenitemini, et credite Evangelio.
^.£Tctvo£tTS xai moTEüSTS () Tu) euaYYE^íw.

16 Et praeteriens secus Mare Galilaeae,
Kctt 7capUYu)V xapà T^v MXaaaav rrçç FaXiXaíac,

vidit Simonem et Andream fratrem eius,
s!Sev Si^LU)va xaí 'Av8peav TÒv a5eXtpov aÒTOù,

mittentes retia in «mare», (erant enim piscatores)
a^LcptßaXXovTac ~à SíxTua Iv T^ &aXaao^, r]Tav Yóp aXeeïc.

17 et dixit eis Iesus: Venite post me,
Kat EÏTCEv aUToíç ó 'Iy]Oo5c. AsüTE òxíow p.ou

et faciam vos fieri piscatores hominum.
xai KOiV]aco ò^ctç Y^^3^*" aXisî? àv&pwrujv.

18 Et protinus relictis retibus, secuti sunt eum.
xaí EÜfrú;, àcpévTeç Ta 8!xTua, Y|xoXo6&7;aav aÒTüi.

19 Et progressus inde pusillum,
Kaï TTpopàc èxet&sv òXÍYov,

vidit Iacobum Zebedaei,
el8ev 'laxtüßov TÒv To5 ZepEOaíou

et Ioannem fratrem eius,
xctt 'Iu)avvr]v TOv àSfiX^òv aUToü

15 TCtaiEUETE TU) (V) 481j ZlOTtUETE EV T(U (N) S B.

16 ouTou(V) D; Si(iu)voi (N) S B.
— Ta 8txTua (V) D; (-N) —S —B.
19 exEt6ev (V) S; (-N) —B.

16 «mare»: mari (7).
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et ipsos «componentes retia/in navi»:
xcù aÙTOÙc sv Tu) ~Xoú¡> xaTaTpi^ovta; ~à 5txt'ja.

20 et statim vocavit illos.
Kaî eu9"jc ¿xaXtasv aùtoùc.

Et relicto patre suo Zebedaeo
xai à^évTE; 70v ~atépa aUTo)v HeJjEÎaîov

in navi cum mercenariis, secuti sunt eum.
âv T(O "Xoi<i> ¡lETa T«)V puaftomov, 7jxoXouibpav aUTO>.

21 Et ingrediuntur ( + ) Capharnaum:
Kat e!aropsuovta(. si; Ktttpapvaou|i.

et statim sabbatis ingressus
x.aî eu9-u; totç aaßßaatv, eioeX&<ov

in synagogam, docebat eos.
£Îî T7]v auvayioYT,v, ¿âiaaax.Ev auxo6:.

22 Et stupebant super doctrina eius:
Ka! ¿£e~Xrp30vto sri TTjj8tSa^fj a rjTOo.

erat enim docens eos, quasi potestatem habens,
T]V yàp Oti03xojv aùtoùî <>>; s^oua>.a-, c^»»,

el non sicut scribae.
xai au^ ¿)- oi Ypc<|i^aTsic.

23 Et erat in synagoga eorum homo
Kat () rtv iv T^ auvaYcu','^ aÙTcuv âvftpu>~o;

in spiritu immundo:
iv rvEUjiaTt àxaô-apt(j).

et exclamavit,
xat àvéxpa^ev

20 y;xoXouf t^aavauT(o(V) D; a i i )Xdovoxia ioauTou (N) S B.
21 auTou;(V) D; (-N) —S —B.
23 xcti ï )v(V) D; xdi sudyç r¡v (N) S B.

21 + in (8).
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24 dicens:
Xsy<ov.

Quid nobis, et tibi Iesu Nazarene:
Ti Yjp.iv xaí oot', 'l7]ao'j*Na^apT]ve;

venisti perdere nos?
TjXÔsî àzoXÉaai r,]ia;;

scio ( + ) qui sis, Sanctus Dei.
OlSá o£ TÍc el, ó "Ayio; toû 0eoo.

25 Et comminatus est ei Iesus, dicens:
Kai E7:et!^T,aov auto> ó 'I^aoùc; Xáyow

Obmutesce, et exi de homine.
$i^(o&Y]Tt xcd l£eXfrî Ix TOU avfrpa>rou.

26 Et discerpens eum spiritus immundus,
KaI orapa^av aÙTOv io zvEÛ^a to axaftapw)v,

et exclamans voce magna exiit ab eo.
xaï xpà£av cptovf, ¡isyaXr,, ¿E^Xfrsv d^'utùtoû.

27 Et mirati sunt omnes,
Kcù èfta^tpTJ&Tjaav aravtE;,

ita ut «conquirerent» «inter se» dicentes:
íõate auvîleTEtv ~pò? ¿auToù? Xé^ovia;'

Quidnam est hoc? quaenam doctrina «haec / nova»?
Ti écmv ToíJTo; Ti; r¡ ScSa^ïj V] xatvr¡ autr;;

quia in potestate etiam spiritibus immundis
OTt xai' â£ouoíav xaì ioI? zveO^aotv iol; àxa&áp-ou

25 TOuav8pmzo' j (V) D; aytou (N) S B.
26 xpa;av(V) C; cii)V^aav (N) S B.
— axo(V) C; sÇ (N) S B.
27 xpoq sauTouî (V) C; auTouç (N) S B.
— T'.;r5ii8axi15M^<w^'n'-(V) Q; itSa-^xaivr; (N)

24 + te.
27 «conquirerent»: conquirere (9).
— «inter se»: ad se ipsos.

S B.
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imperat, et obediunt ei.
Imtáaaet, x,at únaxoúouaiv aUTu>.

28 Et processit rumor eius statirn
Kat è^fjXdev r( àxor; aÙTûù súoúç

in omnem regionem Galilaeae.
etc; íXr(v TYjv sepí/tupov Tf(c raXt/.aíaç.

29 Et protinus egredientes de synagoga,
Kat eùfrùç cçeX&o'vtcC âx -f^ a-jvcrfujyrjÇ,

venerunt in domum Simonis, et Andreae
^Xfrov e!; Ty¡v oixíav Xtp_ujvoc; xcd 'AvSpéou

cum Iacobo et Ioanne.
|ieTa 'laxwßou xaì 'koávvou.

30 Decumbebat autem socrus Simonis febricitans:
KaiáxsLto 3è r¡ rsvfrepà Stjuovo; ~upsaaouaa,

et statim dicunt ei de illa.
xaì euftù; Xeyouatv aùicû rep't aui^;.

31 Et accedens elevavit eam, apprehensa manu eius
Koù "poaeX&mv yjycipsv aùirjv, xr/atr,aa? T^c ^eipoc; aUTY,i.

et continuo dimisit eam febris, et ministrabat eis.
xai eò&áuj; d^rjxsv aùiYjV ó zuptToc, xat 8ir]xdvst aÙTOî;.

32 Vespere autem facto cum occidisset sol,
'0^)ia; ïè YsvopLEvr]c;, ó'te l8uOcv ¿ r,À.tOî,

afferebant ad eum omnes male habentes,
l'^epov irpo; ttòiòv záviac Toùc xaxio; ey_ov7ac,

28 euf tuce iç (V) D; euf tuczavtavouEt ; (N) B.
29 sCeX&ovtecexT^cauvaYo)Y^c(V) 31;

exn]QOUvaYU)Y^Ce$eXftovTei(N) S.
30 xatexetto îe ï; 7cevftspa Xi^covoc(V) D;

r, Se revftepa St|Lu>vo<; xatsxetio (N) S B.
31 atra« (V) C; (-N) —S —B.
— eufrtu)c (V) D; (-N) —S —B.

32 «daemonia habentes»: daemoniacos (10).
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et «daemonia habentes»:
•/.ai Tou; 8ai^ovi30^evouc.

33 et erat omnis civitas congregata ad ianuam.

K«'. TjV o'X7| fj ^óXí; aria'jv^Y|iavr, ~P¿S ~ÍV ^upav.

34 Et curavit multos, «qui vexabantur» variis languoribus,
Kcd aftcpáxeuasv ~oXXou; x,axco; lyovtac 7totxiXoci; vo30t;.

et daemonia multa eiiciebat,
xaí 8atjtovta roXXa aCeßaXXsv,

et non sinebat ea loqui, quoniam sciebant eum.
xai O'Jx. rtfizv aUTa XaXsív íit ^oetaav auto'v

35 Et diluculo valde surgens,
KaI rpcuÍ () Xíav àvaa^àc,

«egressus abiit» in desertum locum, «ibique» orabat.
e^i]X&cV y.aí az^/.9-cV stc !or^ov to~ov, x.ax,si ~poa7]úyeto.

36 Et prosecutus est eum Simon, et qui cum illo erant.
Kat x.ttTsoi(o^ev (X'JTOv Xi|L(i>v x.aí oí pisT' aùtoò r¡aav.

37 Et cum invenissent eum, dixerunt, ei:
Ka! ¿'tc s'jpov aUTo'v, a~ov autoj'

Quia omnes quaerunt te.
"Ot! xávTSí ÍTjTouaiv as.

38 Et ait illis:
Kat X¿Y£o aU7ot;.

34 sJsßaXXev (V) S; sCsßaXev (N) B.
— auia XaXetv (V) D; ),aKeiv ia iatp,ovta (N) S.
35 xpu)i Xíav (V) (); 7tpoo)i svvu/a Xtav (N) S B.
36 v|oav (V) A; (-N) —S —B.
37 oie (V) D; (-N) —S —B.
— E-.rov (V) I; xai Xspuoiv (N) S B.
38 aY»)p.ev £ic (V) D; a7uu|tev aXXa^ou sn (N) B.
— xiDjiaç (V) D. xot roXei; (V) A; xu^oTtoXeiç (N) S B.
— sXr]Xufta (V) A; e^Xftov (N) S B.

34 «qui vexabantur»: male se habentes.
35 «egressus abiit»: egressus est et abiit.

i *iViiniïA»' f*t iV\i«ibique»: et ibi.
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Eamus in próximos vicos, et civitates,
'AywpLsv () etç tàç é^o^Láva; x.m^ctç xai TcoXetç,

ut et ibi praedicem: ad hoc enim veni.
*vot KaI èxsì x.Y]p6^<u, sic toùio ^<*p aX^Xufta.

39 Et erat praedicans in synagogis eorum et
Kat i]v y.Y]p6oou)V eìc tàc auvay(trfac; aUTo>v,

in omni Galilaea, et daemonia eiiciens.
eìì 5X^v Tr]V FaXiXaiav xaì 8ai^ovia axßaXXcov.

40 Et venit ad eum leprosus deprecans eum:
Kaì Ipy_STat xpòc aùtòv Xezpò; xapaxaXwv aùiòv,

et genu flexo dixit ei: Si vis, potes me mundare.
xaì Y<>Vu^sTU)V Xéywv adTu>" () 'Eàv fteX^]c, 86vaoai p.e xa&ap(aai.

41 Iesus autem misertus eius, extendit
'0 8è 'Ir,oouc a^Xajy_vtoftsu, éxtstvac

manum suam ei tangens eum ( + ) ait illi: Volo: Mundare.
Tr]V ^sipa aÙTO'j, i]^ato aùtoiJ, xat XsyEt aÙTùi' 8eXu), xa&apia&Y]Tt

42 Et cum dixisset, statim discessit
Kat eizòvioc aÙToû, êù&ùî lx^X&ev

ab eo lepra, et mundatus est.
crc' aùtoù Y^ Xszpa, xaì exaoaptaftr,.

43 Et comminatus est ei, statimgue eiecit illum:
Kaì a^ßpi^TjOa^evo; aÙTqJ, cu&uç i^eßaXev aùtov.

44 et dicit ei: Vide nemini dixeris: sed vade,
x.aì Xeyet auim' "Opa ^r]8evi ( ) sin-fl<;, àXXà oraye,

39 Y]v (V) C; 7^&EV (N) S B.
40 eav (V) D; OTt eav (N) S.
41 o fe Irjooüí (V) C; xcu (N) S B.
— auTou (V) D; (-N) —S —B.
— j$aTO auTOU (V) C; auTOu 7$ato (N) —S B
— et*ovTot amou (V) C; (—N) —S —B.
44 n^6Vi stK^; (V) S; ;i>^tvt y^ïev eirrjc (N) B.

41 + et.
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ostende te principi sacerdotum,
ísïçov osauiòv Ta) àpytspsî,

et offer pro emmundatione tua,
xaì 5tpoaevsY*E "sp' ~°'J xaftapio^oõ oou,

quae praecepit Moyses in testimonium illis.
á 7CpoaSTa^Ev Mwüa^í ei; ^arúptov aütot;.

41 At ille egressus coepit praedicare,
'0 îè ¿ÇeX&cùv, Y¡p£aTo xr]p6oaetv

et diffamare sermonem,
xai ï'.acpr^íÇetv TÒv Xoyov,

Ita ut iam non posset
ojote ^iT]xeTi 56vaa&ot

manifeste introire in civitatem,
^avepOK siaeX9-etv et; i:aXtv,

sed foris in desertis locis «esset»,
dXX' iÇü) èv áp^oi; Torotc r]v.

et conveniebant ad eum undique.
xat 7jp^ovTo xpò; aÒTÒv závio&ev.

— îeiS-ovosauTov (V) D; oeauToviEi$ov(N) B.
— apxtepEi (V) 33; iepei (N) S B.
— xT|puooeiv xai (V) D; x^puooetv zoXXa xat (N) S B.
— ^xeTt 8uvooftat (V) D; ji^xett autov 8uvaafrat (N) B.
— eioeXfrtiv etç ^oXiv (V) D; etç ToXiv tioeXftetv (N) B.
— «v (V) D; wn (N) S B.

45 lesset»: erat.
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OBSERVACIONES GRAMATICALES

1. El latín de Ia Vulgata prefiere el uso del genitivo apo-
sitivo en lugar de Ia simple aposición. Cf. Dalpane, Francesco -
Ramonino, Felice, Nuovo Lessico della Bibbia Volgata, Firen-
ze 1911, p. XVII.

2. ria-fú; puede traducirse por liimbus y lurnbi.

3. a) El participio de aoristo 1." es traducido aquí (v. 7)
por un participio de presente. Lo mismo sucede en el v. 26:
a^apáSav, «discerpens» y y.pá^av, «exclamans». Los participios
de aoristo 2.0 siguientes son traducidos también por un par-
ticipio de presente: í£eX&óvTE; (v, 29), «egredientes»; -possXft<ov
(v. 31), «accedens»; dvaoTá; (v. 35), «surgens».

b) En cambio, en los casos siguientes, el participio de
aoristo es traducido por un participio de pretérito (se trata
de verbos intransitivos): -oo^tó; (v. 29), «progressus»; ebcX&mv
(v. 21), «ingressus»; a-XaY/viofh'.; (v. 41) «misertus»; eS-eXfto>v
(v. 45), «egressus». Semejante a estos es el caso del v. 43
en el que Ia Vulgata transformó el participio de pretérito
por un pretérito perfecto: e^p-.fupauevo; «comminatus est».

c) Los participios de aoristo son traducidos por un abla-
tivo absoluto en los dos casos siguientes (vv. 18 y 31): àcpév-
Ts; td 5ix.Tua, «relictis retibus» y xpct-y,aa; Tf1; ^eipd;, «apprehen-
sa manu». En estas circunstancias, no puede haber corres-
pondencia en arnbas lenguas en los casos regidos por el verbo,
porque el latín —por carecer de un participio de pretérito
en voz activa que pudiera traducir el participio de aoristo
activo— cambia Ia voz activa del griego por Ia pasiva del
latín. Análogo a estos es el caso del v. 32 en el que el genitivo
absoluto griego, construido por un participio de aoristo 2.0,
es traducido por un ablativo absoluto: o^ia; Se ^svo^év^;, «ves-
pere autem facto». De igual manera pudo haber obrado el
traductor latino (porque se trata también de un genitivo ab-
soluto) en el v. 42, traduciendo sì-ovTo; auwi por eo dicente,
pero prefirió usar el cum y subjuntivo. Sin embargo, el cum
y subjuntivo del v. 32, no traduce un genitivo absoluto, sino
un OT£ y aoristo de indicativo: 'hs =8'jaev ó yp,io;, «cum occi-
disset sol».
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d) También se da el caso contrario al señalado en Ia letra
a), es decir, que el participio de presente griego sea traducido
por un participio de pretérito latino (v. 40): YovuxsTcuv, «genu
flexo».

e) Más sorprendentes son aún —y esto sólo se explica
por el deseo del traductor latino de evitar Ia acumulación de
participios, característica del estilo de Marcos— los casos
siguientes (vv. 41 y 40) en los que un participio de aoristo
y uno de presente son traducidos por un modo finito: áxTsívot;
«extendit»; Aiywv, «dixit».

f) El único ejemplo contrario al caso que acabamos de
anotar Io presenta el v. 41 en el que un modo finito es tra-
ducido por un participio: ffya-<t, «tangens».

g) Para completar esta nota acerca de Ia traducción de
los aoristos, enumeraremos los casos en los que el aoristo
de imperativo es traducido por un presente del mismo mo-
do: ÉToiiiáaaTs, (v. 3), «párate»; si|i<ofryp. (v. 25), «obmutesce»;
ëÇeX&s (v. 25), «exi»; xa9ttpio&r,Ti (v. 41), «mundare» (voz pasi-
va); 8s'.&ov (v. 44), «ostende»; -poaévsyxs (v. 44), «offer».

h) Los aoristos de subjuntivo (vv. 38 y 44) xr,puCw y stz^;
son traducidos por presente y pretérito perfecto de subjun-
tivo, respectivamente. En los demás casos, el aoristo es tra-
ducido por el pretérito perfecto latino que puede correspon-
der también al pretérito perfecto griego.

i) El aoristo éyévcTo es traducido por «fuit» (v. 4), «fac-
tum est» (v. 9) y «facta est» (v. 11). En el primer caso, âyévêTo
está usado como aoristo de et(u y, en los otros dos casos,
como aoristo 2.0 de -(t(-f)votiat.

j) «Venit» puede ser Ia traducción de un aoristo de in-
dicativo, cuando «venit» es pretérito. Como en el texto de
Ia Vulgata tiene una grafía ambigua (puede equivaler a v&nit
y a venit), recordemos que traduce un aoristo en los vv. 9
y 14 y que en los w. 7 y 40 es presente de indicativo. Igual-
mente «ait» puede ser Ia traducción de un aoristo (efoov),
cuando «ait» es pretérito; en el v. 41 es presente.

4. eîç con acusativo, en el griego helenístico, equivale a
in con ablativo. Cf. vv. 10 y 39.
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5. Tanto en el v. 6 como en el 13, se trata de Ia conjuga-
ción perifrástica en casos en que no Ia admite el latín: E,'at...
edens = "edebat"; Eral... íentatus ~ "tentabatur".

6. En latín, las oraciones temporales, cuando indican pos-
terioridad respecto a Ia principal, son introducidas por post-
quam o posteaquam con el verbo en indicativo. En griego:
(a) El artículo sustantiva al inf ini t ivo que (b) por estar re-
gido de ¡ist« con sentido temporal, está en acusativo y, aunque
esté sustantivado, (c) conserva las diferencias de voces y de
aspectos e incluso, en parte, de tiempos y (d) tiene el mismo
régimen de las formas finitas; por eso 'lo>awr,c está en acu-
sativo. Cf. Cirac Estopañán, Sebastián, Manual de gramática
histórica griega, vol. IV, nn. 486 y 490, 3 (Barcelona 1957);
Abel F.-M., Grammaire du grec biblique suivie d'un choix de
papyrus 2 ed. (Paris 1927) 226 Y.

7. «Mare», en latin postclasico, puede ser ablativo. Cf.
Gaffiot, Félix, Dictionnaire illustré Latin-Français (Paris 1934)
5. v. Por Io mismo, no es necesario recurrir, para encontrar
el acuerdo entre los textos griego y latino, al códice 69 donde
se lee et; rrçv ftáXaaoav. Tampoco es necesario pensar que el an-
terior «mittentes» supone el ,3u)j,ovTa; del códice 1, porque el
códice D da a d^cpißaXiUo el sentido de ,'M>J.u> puesto que Ie aña-
de el complemento Ta ôíx.Tua.

8. No hace falta, en este caso, expresar en latín el in.

9. Las oraciones consecuetivas llevan, en latín, el verbo en
subjuntivo; en griego Io llevan en infinitivo. Cf. v. 45.

10. Aai|ioviio|iat = daemoniuni (-ia) habeo. El daemonia
habentes de Ia Vulgata tiene una cabal correspondencia con
el TOUc 3ai|jw'via !yovTac del códice D, en el versículo 34.

* * •*

Hemos simplificado este pequeño estudio Io más que he-
mos podido a fin de que los no especialistas en Crítica Sa-
grada, para quienes escribimos, pudieran seguirnos sin difi-
cultad alguna. Tememos haber dado Ia impresión de que un
examen, aunque sea tan elemental y reducido como el que
acabamos de hacer, es tarea demasiado fácil. Por ello, no qui-
siéramos concluir estas líneas sin haber hecho alusión, si
quiera sea de paso, al trabajo ímprobo que, antes que nos-
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otros, realizaron quienes —a través de Ia Historia del Texto
impreso del Nuevo Testamento— nos precedieron en Ia bús-
queda de los testigos griegos que presentan las lecciones que
supone Ia Vulgata. Sus obras son pasos irreversibles y pelda-
ños en esta investigación que, a nuestro entender, culmina y
termina con Tregelles. Gracias a que nos encontramos, res-
pecto a ellos, en una situación más ventajosa, puesto que po-
demos citar los códices recientemente descubiertos que des-
conocieron ellos; y gracias también a que hoy se conoce me-
jor que en tiempo de ellos el Griego Helenístico, creemos
haberlas completado y precisado en más de un caso; ellas,
sin embargo, Io mismo que sus métodos, nos han servido de
inspiración y guía.

Englobaremos aquí también a quienes han querido llegar
al texto genuino de los Evangelios a través de Ia versión la-
tina x y a quienes, con mejor o peor suerte, han confrontado,
de cualquier manera, ambos textos, tarea que, al decir de
uno de los críticos más eminentes, Lachmann 21, es difícil.

El primero de ellos fue Richard Bentley (1661-1742), aun-
que su propósito no era el buscar el testimonio de los có-
dices griegos que apoyan el texto de Ia Vulgata latina, sino
establecer un texto crítico a base de los códices griegos y
latinos más antiguos a. El título de su obra sería:

H K A l N H a!A6HKH
NOVUM TESTAMENTUM GRAECE

VERSIONIS VULGATAE
PER Stum. HIERONYMUM AD VETUSTA EXEMPLARIA

GRAECA
CASTIGATAE ET EXACTAE.

UTRUMQUE EX ANTIQUISSIMIS CODD. MSS. CUM
GRAECIS

TUM LATINIS EDIDIT
RICHARDUS BENTLEIUS.

20 Entre ellos está Vogels a quien no citaremos. El título de su obra
es: Vogels, Henr. Jos., Novum Testamcntum Graece el Latine (Fribugi Bris-
goviae, Barcinone, 19554).

21 «Novum Testamentum Graece et Latine. Carolus Lachmannus recen-
suit. Philippus Buttmannus Ph. F. Graecae lectionis auctoritates apposuit.
Tomus prior. Berolini 1842», Praefatio, XXVI.

22 Gregory, op. cit., 229-240.
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Su obra nunca vio Ia luz pública, quizá porque se dio
cuenta de que los códices griegos entonces conocidos no con-
cordaban con Ia Vulgata jeronimiana tanto como él suponía
antes de confrontarlos. Sin embargo, el último capítulo del
Apocalipsis que publicó como muestra de Ia edición que pre-
paraba, deja una impresión favorable. Ambos textos, el grie-
go y el latino, están establecidos a base de los buenos manus-
critos que él poseía y concuerdan entre sí aun en el orden
de las palabras. Cuando, apoyado en los códices griegos o
en los latinos antiguos, deja Ia Vulgata «del Papa», como
él Ia llama, consigna este texto en el aparato crítico y cita
los códices, tanto griegos corno latinos, que atestiguan las
lecciones tanto del texto como del aparato. El proceso de
esta edición fracasada y Ia estima que mereció aun para quie-
nes impugnaban los principios críticos de que partía, pueden
verse en Wettstein23.

El segundo autor que intentó apoyar las lecciones de Ia
Vulgata Clementina en los códices griegos fue Tischendorf,
quien publicó en París, en 1842, dos ediciones del Nuevo Tes-
tamento: una no católica y otra católica, como las llama
Gregory. Nos referimos a esta última. El teólogo católico
Jager «robó» a Tischendorf esta edición imprimiéndola des-
pués con su nombre, el de Jager24. El título original de Ia
obra es: Novum Testamentum Graece. In antiquis testibus
textLim Vulgatae Latinae indagavit, lectionesque variantes
Stephani et Griesbachii notavit, viro s. venerabili Jager in
consilium adhibito, Constantinus Tischendorf. Parisiis 1842.

«Editio haec Parisiensis catholica ita comparata est ut
textus graecus cum texübus antiquis et in primis cum latinis
Vulgatae versionis textu quoad fieri potest consentiret»25.
Como se ve por Ia observación de Gregory, no se buscaba
solamente en los testigos griegos (en Crítica Textual se lla-
man «testigos» a todos los documentos de que esta ciencia
se sirve) el texto de Ia Vulgata Clementina, sino también el

23 Wetstenius, Joannes Jacobus, Novum Tcstameníum Graecum. Ams-
tclacdami 1751-1752, vol. I, VIII .

24 Gregory, op. cit., 281-282: «Jagerus.. rapuit posthac laboris honorem
ct nomen suum in l i tuIo posuit tatnquam auctor... delevitque Tischendorffi
nomen...».

25 Gregory, op. cit., 280.
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de las antiguas versiones latinas. La causa que impulsó a
obrar así a Tischendorf es que quería, al mismo tiempo que
buscar los códices que apoyan las lecciones de Ia Vetus y
de Ia Vulgata latina, que el texto de su edición fuera también
un texto crítico. Por eso rechazó, siempre que pudo, el testi-
monio de los códices cursivos (él ordinariamente tiene como
Ia mejor lección Ia del códice más antiguo), sin tener en cuen-
ta que éstos pueden ser copia de los códices unciales o ma-
yúsculos, anteriores al siglo ix, hoy perdidos.

Tampoco acepta lecciones parciales, sino íntegras. Es de-
cir: Si en un versículo Ia lección de Ia Vulgata está apoyada,
en parte, por un códice griego y, en parte por otro, él sigue
a un solo códice griego aunque, en parte no concuerde con
Ia lección de Ia Vulgata. Existen también otros puntos en que
difiere de los criterios seguidos por nosotros en Ia búsqueda
de los códices griegos que apoyan Ia lección de Ia Vulgata.
Estos criterios suyos pueden verse en los Prolegomena de
Ia edición de 185926, pp. VI-IX. Una deficiencia seria de esta
edición es que sólo cita los códices griegos referentes al Evan-
gelio de San Mateo. «Quae spectant ad caetera Evangelia et
Epistolas, ulterius et separatim edentur» —dice al final del
libro—. No sabemos si realmente se hizo esta publicación.

Antes de proseguir, debemos señalar a dos autores que
no por menos deslumbrantes, son menos dignos de tenerse
en cuenta. Nos referimos a I. M. Cariófilo y a Pedro Fajardo.
La colación de Pedro Fajardo se encuentra en el margen
exterior de un ejemplar impreso de Ia editio regia del Nuevo
Testamento, hecha por Robert Estienne en 1550.

Aunque es verdad que, con las ediciones Elzevirianas, que-
dó definitivamente fijo el textus receptus y que, con ligeras
modificaciones, ha venido reproduciéndose hasta nuestros
días, no es menos cierto que, no por ello, quedó cerrada para
los estudiosos Ia puerta que ya había abierto Stephanus en
1550: La colección de lecciones variantes. En efecto, tres años
después de Ia penúltima edición de los Elzevier (en 1673),
apareció Ia obra de Pierre Poussines *7. En Ia página 460 de

26 Jager, V., Novitm Testamentum Graece et Latine. In antiquis leslibus
textum versionis Vulgatae Laünae indagavit... (Parisiis 1859).

27 «Catena Graecorum Patrum in Evangelium secundum Marcum collec-
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esta «Catcna», se lee: «Ad Lectorem luannes Matthaeus Ca-
ryophilus...». De Juan Mateo Cariófilo sabemos muy poco:
Algunos de los títulos de sus obras, Ia fama universal que
gozó como humanista y poco más. Ignoramos Ia fecha de su
nacimiento y no estamos seguros de Ia de su muerte (1635-9).
Que fue Prelado de Ia Iglesia Griega parece cierto, pero no
es seguro que esa prelacia haya consistido en el episcopado.

Las «Collationes Graeci Contextus Omnium Librorum No-
vi Testamenti juxta editionein Antuerpiensem regiam cum
XXII codicibus antiquis manuscriptis», que aparecen desde
Ia página 462 en adelante de Ia citada obra de Petrus Pos-
sinus, no las vio Cariófilo publicadas durante su vida, aunque
ya las tenía 1erminadas hacia 1625. Se dudó incluso de que
hubiese hecho esas «Collationes», si bien, en 1642, el filólogo
y patrólogo holandés Isaac Voss (1618-1689), director de Ia
Biblioteca de Amberes y después, los años 1648-1654, de Ia
Biblioteca de Ia reina Cristina de Suecia, las vio en Ia Biblio-
teca Barberina de Roma, de donde las tomó Poussines para
publicarlas, como Io dice él mismo en Ia página 460 de Ia
obra citada.

Cariófilo fue movido, tal vez, a hacer sus colaciones te-
niendo en cuenta el deseo del Concilio de Trento de que se
editara un texto oficial del Nuevo Testamento Griegou, de-
seo que hasta hoy no se ha cumplido. Nos impele a pensar
así Io que el mismo Cariófilo dice en el Prólogo: «Que los
hombres piadosos desean una edición griega del Nuevo Tes-
tamento que, como arquetipo, debe estar aprobada por Ia
Santa Sede». El motivo que señala es «la gran variedad que
se encuentra en los códices y Ia consiguiente perplejidad en
que dejan al lector, al no saber qué lecciones debe escoger y
cuáles rechazar». La meta que se propuso Cariófilo fue: «In
graecis ipsis fontibus, puriores requirere fontes» y «graecarn
in codicibus dissonantiam ad uraecam rursus... revocare ori-

tore atque interprete Petro Possino. . Accessere Collationes Graeci Contex-
tus omnium librorum Novi Testamcn;.i cum XXII codd. antiquis mss. ex
Bibliotheca Barberina. Romae 1763».

28 Hacia el año 1615 el Pupa Paulo V inst i tuyó, bajo Ia presidencia del
Cardenal Bellarmino, una Comisión con ese f in . Aunque se realizó Ia obra,
no se imprimió por razones que hoy desconocemos. Cf. Vosté, J. M., 'De
revisione textus graeci N. T. ad voturii Conc. Trid. facta' , Bib!ica 24 (1943)
304-7.
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ginem». Los códices colacionados por él fueron: 10 para los
Evangelios, 8 para los Hechos y todas las Epístolas y 4 para
el Apocalipsis. Los buscó —dice— por mandato del Papa Ur-
bano VIII y encontró 6 en Ia Biblioteca Vaticana (B X 127
129, 141 y 144). Los demás los encontró «en las principales
bibliotecas de Roma». Cuáles hayan sido éstas, ni él Io dicc
ni nosotros Io sabemos.

Al preparar su edición del Muevo Testamento en Griego,
confrontando el texto cle Ia Políglota de Amberes con sus 22
códices «de venerable antigüedad»2 9 , Cariófilo se atuvo a las
siguientes reglas de Crítica Textual, si así pucde llamárselas:

1.a) Corregir Ia lección de Ia Políglota, conformándola con
Ia de Ia Vulgata Latina, cuando ésta estuviera apoyada por
Ia mayoría de los manuscritos.

2.a) Suplantar Ia lección de Ia Políglota y Ia de Ia Vulgata
por Ia de los manuscritos, cuando todos estos se apartaran
de aquéllas, anotando Ia antigua lección al final del respectivo
capítulo.

3.") Corregir el texto de Ia Políglota según Ia lección de
los códices, cuando Ia mayor parte de estos difiriera de aqué-
lla y concordara (Ia lección de los códices) con Ia Vulgata,
anotando, al final del capítulo, el lugar corregido.

4.a) Aunque sólo se tratara de un códice, no dejar por eso
de anotarlo al final del capítulo, cuando apoyara Ia lección
de Ia Vulgata.

5.a) Suprimir aquellas palabras que claramente se viera
que habían sido transferidas de un Evangelista a otro y no
hacerlo constar al final del capítulo, a fin de no añadir a un
Evangelista expresiones que no Ie eran propias.

Como Io sospechaba Wettstein, el intento de Ia confronta-
ción de Cariófilo era mostrar que Ia Vulgata latina era una
fiel traducción de los que él tenía como los mejores códices
griegos. Quizá, contagiado del pensar de aquellos protestan-

29 Hay que tener en cuenta que, en el siglo xv, se llamaba vetusti a
Ios códices del siglo xii al x, y a los de los siglos x al ix se les llamaba
vetustissinti (los más antiguos), como si no se tuviera esperanza de llegar
más allá. Cf. Scheifler, J. R., Así nacieron los Evangelios (Bilbao 1967) 34.
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tes que tenían el textus receptus como verbalmente inspira-
do, él —consciente o inconscientemente— pensó que Ia VuI-
gata latina participaba también de tal prerrogativa. Más de
un siglo después, Jager, de quien ya hemos hablado, tachaba
de corrompido el texto griego y declaraba limpia de tal man-
cha a Ia Vulgata latinaM. Si tal fanatismo o ignorancia rei-
naba en los católicos doctos del siglo xix, no es extraño que
existiera entre los del siglo de Cariófilo. Este no dudó «a
regulis —se refiere a las que él estableció para sí mismo y
que acabamos de enumerar— recedere et textum ipsum ut
erat relinquere» para no apartarse de Ia Vulgata.

Si el intento de Wettstein por desacreditar las colaciones
de Cariófilo quedó fallido 31, no sucedió Io mismo con el es-
pañol Pedro Fajardo '2. Johann Jacob Wettstein (Wetstenius),
que vivió entre los años 1693-1754, es simpático a los cultiva-
dores de las Letras Clásicas, porque reunió cuantos lugares
paralelos al texto del Nuevo Testamento pudo hallar en Ia
literatura griega y latina33. Pero él no disimula cierta anti-
patía por Ia Iglesia Romana, por los frailes y por los espa-
ñoles. De Pedro Fajardo dice34 que los códices que confrontó
no fueron griegos sino latinos cuyas lecciones variantes tra-
dujo, frecuentemente mal («infeliciter»), al griego, quizá para
que Ia Santa Inquisición no Io ajusticiara como sospechoso
de herejía. Que Fajardo no usó códices griegos sino latinos
—dice Wettstein— se deduce de que las lecciones de Fajardo
ni son griegas ni se encuentran en ningún códice griego.

MiIl35, con Ia serenidad sajona y Ia imparcialidad de juez
que Ie caracterizan, distingue cuatro grupos de «Lecciones
Valesianas»; y aunque concede que Fajardo sólo anotó con
tinta roja (minio) las lecciones que favorecían al texto de

30 0. cit., III.
31 Cf. Gregory, op. cit., 119-120.
32 «Petrus Faxardus (o Fagiardus), Marchio Velesius».
33 «Este granero inexhaustible ha sido empleado, con y sin reconoci-

miento, por muchísimos comentadores posteriores. Se han hecho varios
planes para "un nuevo Wettstein". El asunto está ahora en manos de Ia
Universidad de Utrech». Neill, Stephen, La interpretación del Nuevo Testa-
mento (Barcelona 1967) 172, nota 2.

34 Wetstenius, op. cit., Prolegomena, vol. I, 59-61.
35 Millius, Joannes, Noviim Teslamentum Graecum.. Collectionem Millia-

nam recensuit.. Lodulphus Kusterus. Roterodami 1770, Prolegomena, 139,
núms. 1311-1312.

Universidad Pontificia de Salamanca



CONPRONTACION Di; LOS TEXTOS GRIEGO Y. . . 103

Ia Vulgata, hace notar también que, de los cuatro grupos,
el tercero, favorece Ia versión de Ia Vulgata sin tener el apo-
yo de las versiones orientales ni Ia apariencia de genuinas.
Tales lecciones, según el juicio de MiIl, son pocas. MiIl tam-
poco desecha Ia hipótesis, inventada por Wettstein, de que
algunas de las lecciones de Fajardo, sólo algunas de ellas,
hayan sido traducidas del latín al griego, no por Fajardo, sino
cuando, después del Concilio unionista de Florencia, «los grie-
gos —al decir de Wettstein— al volver a su tierra, para gran-
jearse el favor de los latinos, cuyo apoyo necesitaban, o para
ocupar el tiempo (porque no hay nada, por absurdo que pa-
rezca, que no pueda ocurrírsele a un monje ocioso) corri-
gieron algunos códices griegos a tenor del texto de Ia versión
latina».

Le Long 36 repite Ia misma afirmación de Mill. Tischendorf,
en su «Editio Lipsiensis Secunda» del Nuevo Testamento (año
1849), cita las lecciones de Fajardo con Ia abreviatura «c.l»
( = codex unus). Nosotros hemos encontrado casualmente el
texto que contiene las lecciones autógrafas de Fajardo y po-
demos asegurar que su colación no es una traducción de Ia
Vulgata al griego. Porque las hemos leído, nos atrevernos a
afirmar, aunque no hemos tenido tiempo para examinar su
colación con Ia atención que merece, que realmente anotó
lecciones variantes de códices griegos, quizá hoy perdidos y
que el juicio condenatorio de Wetstein no es del todo exacto
ni justo.

El sapientísimo Gregory37, al examinar el códice cursivo
número 111, dice que Wettstein demostró que las lecciones
griegas anotadas por Fajardo habían sido tomadas de códices
latinos. Y esta es Ia impresión con que se queda cualquiera
que solamente haya visto los ejemplos aducidos por Wett-
stein. Pero este modo de proceder de Wettstein debería pa-
recer sospechoso a cualquiera que tuviera en cuenta que se
sirvió del mismo método para restar autoridad nada menos
que al códice Alejandrino intentando probar también que, por
el hecho de que muchas de sus lecciones, cuyos ejemplos

36 Bibliotheca Sacra... labore et industria Jacobi Le Long. Tom. I (Pa-
risiis 1723) 467-468.

37 Op. cit., 492.
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aduce, concuerdan con Ia Vulgata, el códice está traducido
deI latín al griego. Esto hoy nadie se Io cree. Igual criterio
debería aplicarse en el caso de Fajardo. Es una lástima que
no haya habido nadie que se haya tomado el trabajo de reha-
bilitar a Fajardo anotando Ia identidad de algunas de sus
lecciones con aquellas atestiguadas por códices hoy conoci-
dos y no dejando que Ia Crítica Textual pierda el tesoro que
Fajardo tuvo en sus manos y que sólo por medio de él puede
acrecentar nuestros logros. Lo menos que se podría hacer
es demostrar que no todas las lecciones de Fajardo perte-
necen a Ia clase de las citadas por Wettstein. Creemos que
esto puede hacerse y que vale Ia pena intentarlo.

Nos parece que no hay que tomar muy en serio las pala-
bras de Boatti3*: «II Brandscheid scelge le lezioni che più
si avvicinano alla Volgata». Algunos ejemplos demostrarán
el por qué de nuestra opinión. Brandscheid39, p. 91 = Mc. I,
1-9. Si Brandscheid hubiera elegido Ia lección que más se apro-
xima a Ia Vulgata, habría escogido Ia segunda de las leccio-
nes que presentamos, no Ia primera, que es Ia que él trae.

•2 'Qc - Ka&o>c.
I ) O7co - ey..

Ki Tov a8sXcpov -(jLo>voc a|tst3aXXovtas ¿v Tf, 9-a),a30^
TOv a8cXcpov auioj a¡i»i3áXXovtac ta ííx.t'ja tv ~r¡ ftaXaao^.

I i ) xpoßOQ OXi-(Ov - 7tpo3ac Ix.cîftsv òXtyov.
'21 êSíâaox.cv - E5t5aox.sv aUToúc.
Los ejemplos podrían multiplicarse.
Vogels*1 repite Ia misma afirmación de Boatti: «Neque

nimium tribuendum est Vulgatae, id quod Brandscheidio vi-
tio vertas, qui quamcumque lactionem Vulgatae testimonio
codicis graeci fulcire potest, hanc défendit». TaI vez esté más
cercano a Ia verdad Lagrange41: «Le textns receptus d'Erasme
est abandonee aujourd' hui de touts les critiques, et M. Brand-
scheid lui-même ne l'a pas reproduit sans une revisión»42.

38 Boatti, Abele, Grammatica del greco del Nuovo Testamento, vol. I,
2 ed. (Venezia 1910) XII.

39 Brandscheid, Fridericus, Novum Tcstamenliim Graece. Editio critica
altera. Friburgi Brisgoviae 1901.

40 Op. cit., VIII.
4t Lagrange, M.-J., Evangile selon Sainl Marc 5 ed. (París 1929) CLXV.
42 Conviene recordar que se entiende por tcxtiis receptus, en Inglate-

rra, el de Erasmo, que es aquél de que habla aquí Lagrange (editio regia,
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No obstante las acotaciones que pudieran hacerse a las afir-
maciones de Boatti y de Lagrange, Ia tendencia general de
Brandscheid a seguir el textus receptus es clara y, por Io
mismo, su texto no puede ser contado en cl número de las
ediciones críticas.

Las lecciones variantes que presenta Ia obra de Juan Mo-
rín, que citamos a continuación, son pocas y de poca impor-
tancia y están incluidas en las obras posteriores a él. «Exer-
citationes Biblicarum de Hebraei Graecique textus sinceritate
libri duo, quorum prior graecos sacri textus codices inqui-
rit, Vulgatam Ecclesiae versionem antiquissimis codicibus
graecis conformem esse docet... auctore Joanne Morino. Pa-
risiis 1660». Lib. I, Execit. 2, Cap. 3: «Trecentis fere in locis,
ex Evangeliorum el Actuum Apostolorum, codice graeco ad-
mirandae vetustatis, Vulgata Ecclcsiae versio confirmatur».
Ex Evangelio secundum Marcum: pp. 51-53.

Sería imperdonable no aludir aquí a Alford, a Lachmann
y a Tregelles —sobre todo a estos dos últimos—•. No porque
se hayan propuesto —como Tischendorf en Ia edición reseña-
da— constituir sus textos a base de las lecciones de los có-
dices griegos que apoyan el texto de Ia Vulgata, sino porque
sus ediciones —tanto o más que Ia «octava critica maior» de
Tischendorf— señalan a cada paso, siempre que pueden, los
códices griegos que supone Ia lección de Ia Vulgata. Lach-
mann, no porque se hubiera propuesto acatar el mandato del
Concilio de Trento de que Ia Vulgata se imprimiera Io más
esmeradamente posible (él era protestante), sino porque vio
en el texto latino un camino para llegar al texto griego ge-
nuino, nos dio Ia primera edición crítica de Ia Vulgata. Su
método de los «errores comunes» para descubrir Ia filiación
de los códices es una adquisición permanente de Ia Crítica
Textual. El primer párrafo de sus Prolegomena está tan bien
pensado, es tan acabado, sus frases son tan lapidarias que
nadie se atrevería hoy a hacerle el mínimo retoque. Tischen-
dorf no Ie perdonó nunca el que hubiera calificado Ia edición
de éste como «totum peccatum», pero se vio obligado a re-
conocer que Lachmann fue el primero que se atrevió a prcs-

año 1550); y en cl continente, e! dc los hermanos Elzevicr. Tischendorf
ha anotado y contado las discrepancias existentes entre ambos.
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cindir del textus receptus, más que el mismo Tischendorf,
pucslo que ni siquiera se digna citarlo en el aparato crítico.
Es verdad que empleó pocos códices para constituir su texto,
pero los usó con tal clarividencia que su texto no difiere mu-
cho del de Tischendorf. Cada página de su obra consta de
tres partes. En Ia primera está cl texto griego establecido
por él, en Ia segunda el testimonio de los códices griegos y
latinos y en Ia última el texto de su Vulgata, la Vulgata Lach-
manniana. «Philippus Buttmannus, Philippi filius, graecae
lectionis auctoritates apposuit». Tiene algo único este modo
de Butmann de aducir Ia autoridad de los códices y es que,
inmediatamente después de Ia frase griega y de Ia cita de los
códices que Ia presentan, precedida de una coma, está Ia
traducción latina de Ia misma, seguida de Ia cita de los có-
dices latinos en que se lee.

El Texto de Tregelles tampoco difiere mucho del de Tis-
chendorf. Y no porque Tischendorf se haya inspirado en Lach-
mann o Tregclles en Tischendorf, sino porque los tres, junto
con Alford, llegaron separadamente a Ia meta que se habían
fijado: Darnos un texto Io más cercano posible a aquel que
salió de las manos de los hagiógrafos. Si ponemos como punto
de referencia a Tischendorf, no es porque creamos que su
texto es superior al de ellos, sino porque es el más conocido
y el más asequible (recientemente se ha hecho una reimpre-
sión fotomecánica del mismo).

Los protestantes han tachado a Tregelles dc ser «más
bentleiano que Bentley» de quien ya hemos hablado, pero
por Io mismo, tiene más importancia y más valor para quien
se haya impuesto Ia tarea de confrontar el Texto griego y
el latino de Ia Vulgata. Cada página de su obra contiene el
texto griego establecido por él y, al lado, Ia traducción —di-
gámoslo así— de San Jerónimo, según el texto del codex
Amiatinus. Al pie de Ia página está el aparato crítico dividido
en tres columnas. En él anota, cuando no concuerdan el texto
griego con el latino, las lecciones de los códices griegos quc
favorecen eI texto de Ia Vulgata y señala igualmente las di-
vergencias existentes entre el texto latino del códice amia-
tino y el texto de Ia Vulgata Clementina.

Ni Lachmann, ni Alford ni Tregelles publicaron tantas edi-
ciones del Nuevo Testamento Griego, como Io hizo Tischen-
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dorf y ninguno lleva, como Tischendorf, Ia aureola de estima
y respeto que éste ha merecido; pero todos ellos dedicaron
sus vidas a Ia búsqueda del texto genuino del Nuevo Testa-
mento y vieron coronados sus esfuerzos por el éxito. Es ver-
dad que Griesbach les preparó el camino, pero no quedaron
en los tanteos de Scholz.

Después de ellos, creemos que se ha olvidado cuánto nos
puede ayudar Ia Vulgata para llegar al texto auténtico del
Nuevo Testamento. Después de ellos, Ia teoría de las recen-
siones como base para reconstruir el texto auténtico del Nue-
vo Testamento fue magistralmente estudiada y profundizada
por Westcott-Hort (a este estudio dedicaron sus vidas) y par-
cialmente corregida por von Soden, en este siglo, en el que
también se ha conseguido aislar Ia cuarta recensión.

Nestle —ya Io hemos dicho— ha constituido su texto a
base de las lecciones aceptadas por Tischendorf, Westcott-
Hort y Weiss. Nos parece que hubiera sido mejor que estu-
viera formada Ia tríada a base de Tischendorf, Westcott-Hort
y uno de los tres grandes que acabamos de señalar aquí:
Alford, Lachmann o Tregelles, cualquiera de los cuales, a nues-
tro entender, tiene más altura científica que Weiss. Después
que von Soden enmendó, en parte, Ia teoría de las recensiones
de Westcott-Hort, sin conseguir que se aceptara Ia propuesta
por él y, finalmente, ahora que comienza a dudarse —quizá
más de Io debido— de Ia teoría de las recensiones, ¿estaría
fuera de lugar prescindir, por el momento, de ella, mientras
no se aclare, y formar un texto resultante, como Io es el de
Nestle, a base de las lecciones aceptadas por estos cuatro
pilares inconmovibles de Ia Crítica Sagrada, o por tres de
ellos, los más recientes?

Siguiendo estos principios y apoyados en estas razones,
terminaremos ofreciendo Ia traducción interlineal del texto
griego. Este está formado por las lecciones en que están de
acuerdo Tischendorf43, Tregelles44 y Alford45 o, al menos, dos

43 Nüvum Testamentum Graece. Ad antiquissimos testes denuo recen-
suit, apparatum criticum omni studio perfectum apposuit, commentationem
isagogicam praetextuit Conxtantinus Tischendorf. Editio octava critica maior,
vol. I (Lipsiae 1869) 214-228.

44 The Greek New Testament edited from ancient authorities, with the
Latin version of Jerome t'rom the codex Amiatinus, by Sa>nuel Prideaux
Tregelles. (Mat.-Marc.) (London 1857) 119-125.
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de ellos. Cuando los tres tienen una lección diferente, hemos
escogido Ia que, conforme a las Reglas de Crítica Textual de
Griesbach46, hemos juzgado preferible. El asterisco señala el
lugar donde empieza un versículo, cuando Ia puntuación no
permite dedurirlo. La raya (/) indica que el orden de las pa-
labras en griego es diferente del que se usa en castellano.
En este caso, debe leerse, en primer lugar, Io que está des-
pués de Ia raya y, en segundo lugar, Io que está antes de ella.

lvJcrp(a/.iov x«T(t Mápx.o;

EVANGELIO SEGUN MARCOS

1 '•^p'/'i ~'''J îùayyc/.io'j 'lr,30'j XpiawJ, LuoO BîoO.

Principio del evangelio de Jesucristo, Hijo de Dios;

"2 x,aihi>c-|'^Tp*"9-'- a v 7 t o 'Haa;a ~t<¡ ~(i'i'^'f(~fi(' "I8ou
según está escrito en Isaías el profeta: He aquí que

dz03TE/j.<t> TOV «Y'j'í/.OV |lO'J T.(Jfj -p03(i>W/J 3O1J, 0;

envío al mensajero mío ante Ia faz tuya, el cual

M xaTa3Xc'ja3e1. t^v óòov 3ou. 4>(ovVj jWnvTo; ¿v t(¡

preparará el camino tuyo. Voz de quien clama en el

Epr , [ t<M' 'K,TO!M.aaatc ~r tv óòòv K'Jp''o'j. còftsía; ro'.î'.Tî

desierto: Preparad el camino del Señor, rectas haced

Tcí; tpt^oy; «alou

las sendas de él.

1 'F]yevcT'j 'Ic)HWT1; ó ^a^TÍ^ov iv -f, epr , ; t i<> y.r,pU33d)v

Estuvo Juan el Bautista en el desierto pregonando (el)

45 Tlic Gicck Testament: Whit a critically revised lext: A digest oí
various readings: Marginal references to verbal and idiomatic usage: Pro-
legomena: And critical exegetical commentary... hy Henry Al|ord, vol. I
(London 1859) 293-300.

46 Ni>vwn Teslamentum Graece. Textum ad fidem codicum, versionum
et Patrum reccnsuit et lection!s varietatem adjecit D. Jo. Jac. Griesbach,
vol. I, Editio nova (Londini 1809) LXIII-LXXI.
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;> ßaKT'.oiia ii.óTavoiaç îti or5c3'.v u|iapT!0)V. Ko«

bautismo de arrepentimiento para perdón de pecados. Y

iÇêJEopsúíTO Tcpò; aÙTÒv 7Eaaa y( 'io'JOata /<upa,

salía hacia él toda Ia judía / región,

x.ai ot 'IcpG3<jXu|itta'. ~ávT£C, x.aí e^a"iiovTO

y los jerosolimitanos todos, y eran bautizados

'J7[' cttTG'j sv Tw 'Iopodvr, ~OToquo, e;oiio).oyou|JLSvo'.

por él en el Jordán río, confesando

(j Tac «¡xapTÍaQ GtUT(i>v. Kai vjv 'j 'Ii»ávvr(c

los pecados de ellos. Y estaba Juan

lvos8ujuvo; "pí/aí xa¡ir(X'/j, xai ^tovr,v
vestido con pelos de camello, y con (un) cinturón

òepuaTÍvïjv Zcpt Tr1V oaï-òv aÙTOù, xaì

de cuero al rededor de Ia cintura de él, y (estaba)

7 c3&(ov àxrjtiaç x.aì ¡lé/.t aypiov. Kaì èxr (p
rJ03£v

comiendo langosta y miel silvestre. Y pregonaba

Xey<'>v 'EpysTat ó isyupoTspot; ¡ic/u orcía«

diciendo: Viene quien (es) más fuerte que yo en pos

¡j.ou, où où/. 3Í¡tí íx.avo; x.'J'J;ac;
de mí, del cual no soy digno de inclinarme

S XUOOI TO)V (¡lávTa TUV UJEOOY^aT(i>V aUTO'J. 'KyO)

a desatar Ia correa de las sandalias de él. Yo

éjiásTioa 'j(toi; üoaTi, aUTÒí òâ
bauticé a vosotros (en) agua, él en cambio

jiaKTtOc'. u;xa; IIvsú¡xaT! ayu;>.

bautizará a vosotros (en el) Espíritu Santo.

9 K«í ¿yÉVcTo iv êx.cívat; Tatc yj¡iépaic y,'/3sv

Y aconteció por aquellos días (que) vino

'Ir|ao'ji drò Xa^apÈT tr)^ FaXtXaiaç, x.at s^a7CTtai>r,

Jesús desde Nazaret de Galilea, y fue bautizado
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!() sic TOv 'Iopâdvr(v ulto 'ltoúvvou. Kaì súftuç
en el Jordán por Juan. Y entonces

dvaßaivtüv Ix iou 6aaToc, sl8sv to rivsöpio cúc
al subir de el agua, vio al Espíritu como

11 rcsptOTSpav xotTaßatvov s!c aÒTov. K«ì cprovrç
paloma que descendía hacia él. Y (una) voz

eyevsTo ex icov oupavouv 2-u si o utoc piou,
hubo desde los cielos: Tu eres el hijo mío,

ó aYa7iY]Toc ¿v a&t eu8dxY]aa
el amado, en ti me he complacido.

1 '2 K<*i îùftùî to rivsõjia aÙTÒv exßaXXei st;
Y entonces el Espíritu Io conduce al

IB £pY|^tuv. K«i V ev T^ ¿p^u) TsaospáxovTa
desierto. Y estaba en el desierto cuarenta

Tj^LÉpaç, rceipaÇdjisvoç u7co Toü EaTava. Koí ^v
días, tentado por Satanás. Y estaba

p,ctd tíov OT]piu)v. K^t oí áy^sXoi 8ir(xdvouv
con las fieras. Y los ángeles servían

GWTUi.

a él.

14 K«' ^STo: T¿ xocpaâaft^vat TOv 'Iu)ovvr]v,
Y después de el haber sido encarcelado Juan,

TjX&sv ó 'lY]oo5c sic Tfjv PaXtXaíav, xTjp6ooujv TO
vino Jesús a Ia Galilea, pregonando el

15 suaYY^iov TOO 6soO xat X¿Yo)V "Oti
evangelio de Dios, y diciendo: Que

ZEzXVjpcoTai ó xaipóc xai ÍYT!K£V ^
se ha cumplido el tiempo y se ha acercado el

paotXeía tou 6sou' pLSTavoEltE xai %toT£ÚeT£
reino de Dios; arrepentios y creed
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Ki áv Tm sUGffYeWu>. K<*i ftapcrf<ov TOpà ~f,v &aXXaaav
en el evangelio. Y pasando junto al mar

T7jc FaXiXaíac, st<5sv üí^wva xai 'Av5peav TOv

de Galilea, vio a Simón y a Andrés, el

dãeXcpòv Sip,(uvoc apcpißaXXovtac ¿v Tf1 &aXaoo^'
hermano de Simón, echando las redes en el mar;

17 ^oav -fdp áXsstc. K«i etrcev aÙToiç ó 'lTjoooc'
eran / pues pescadores. Y dijo a ellos Jesús:

As'jTe oi:tau) ^oü x.ai i:otr]ow ú^iàç -fsvéodat

Venid en pos de mí y haré a vosotros llegar a ser

18 áXestc av&pamov. K«i sufrúc,
pescadores de hombres. E inmediatamente,
dcpevTec

habiendo dejado

19 Tct ãíxTua Y]xoXo6&T]aav aUTu>. K«' ^poßac

las redes, siguieron a él. Y habiendo avanzado

oXqov, si8sv 'lax.cußov TOv Toû Zeßeaatou

un poco, vio a Santiago, el (hijo) del Zebedeo,

xal 'Iu>dvvTjV TOv dòsX^òv aÙTOÙ. Kaì aÙTOù;
y a Juan el hermano de él. Y a ellos (que estaban)

20 èv Tu) xXoi(o y.aTaTpi£ovTaç Tot Si>tTuo. KaI sù&ùc
en Ia nave remendando las redes. E inmediatamente

èy.áXeoEv aÙTouî Kaì á^évTeç TÒv KaTSpa
llamó a ellos. Y habiendo dejado al padre

owTtüv, ZeßeSatov, èv Tcù xXoi^>, ^sTa T<uv ptto&tüTfuv,
de ellos, Zebedeo, en Ia nave, con los mercenarios,

drc^Xôov oztou) aÙToù.

se fueron en pos de él.

21 K<*' eicwopeuovTCH stç Kafapvao6p. K«i sû&ùç,
Y entraron a Cafarnaum. E inmediatamente,
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'2'2 To;c oaßßaaiv, ¿ííòasxcv aîç ty,v auayo>y^v . K«t

los sábados, enseñaba en Ia sinagoga. Y

èçcK/vYjaaovto c^ì Tf( ot5cr/'fi aùto'J. 'IIv yáp
se admiraban de Ia doctrina de él. Estaba / pues

3t3a3y.tov aUTOOí <oi áíouotav sy_<ov, xat o'j^

enseñando a ellos como potestad / quien tiene, y no

"23 oí "(pajijiaTei;. Kctt sot>u? r(v, av r(,

los escribas. Y entonces había, en Ia

ouvGq<trfTj tt'jT(ov, av&p<oz&; ev zvsújjiaTi

sinagoga de ellos, (un) hombre con espíritu

"24 axafrapTo>. K'ù dvsx.pa^cv Xé^tov Tt

inmundo. Y exclamó diciendo: ¿Qué (hay)
Y,|UV

para nosotros

xai ooi, 'ly]3fjo Xa^apr,ve: 'HXi>e; «TcoXÉaai r^a;;
y para ti, Jesús Nazareno? ¿Viniste a perder a nosotros?

"25 ol')a as i!c st, ó a",'io; ioO tìsoù. K«'

Conozco a ti quien eres: El santo de Dios. E

¿~stí¡ir(Ocv tt'jTu) íj 'Ir,ao'Ji Xe-,'iov 4>t|ico9r,ti xai c^sXtte

increpó a él Jesús diciendo: Enmudece y sal

"2() âç a'jTOU. K«i OAapá^av aùiòv to 7:vsona t¿
de él. Y convulsionando a él el espíritu

axa9aptov, /ai címv^aav 'fwv^ [ic-fáXig, icfjXf)sv ¿£

inmundo, y gritando con voz grande, salió de

¿7 tt'jtou. K«' á&a¡i|3^ftr(oav a~avtec, <'ooTS auv^r,isiv
él. Y se pasmaron todos, hasta preguntar

îtpoç sautooî Xrfcivtac" ït ioitv iouTo; ôiâa^í]
entre ellos mismos diciendo: ¿Qué es esto? (una) doctrina

y.tt'.vf, xat' s<;ouaiav. K«t Tüi; sveófiaatv iot;

nueva con autoridad. Hasta a los espíritus
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'28 dxa&ápTO'.; ertia3ci y.ui. 'jraxoo'>U3!V aÒT«. K«'- ¿ç^Xôsv
inmundos manda y obedecen a él . Y extendióse

Tj OXOr1 aÒTOù s'ji)'jc zavTtr/o'J eíc

Ia fama de él inmediatamente, por todas partes, en

oXr,v tT,v -spiy_ii>pov

toda Ia región

ir(: Vatj./MÍa-.

de Ia Galilea.

21) Ka! suf>'J;, () ¿x Tf1; 3uva'|'u>y^i k;j'/.&ovTs;,

E inmediatamente, () de Ia sinagoga / habiendo salido,

l/j%v si; Tr1V oixíuv ^ipovo; xa! 'AvopÉco ¡tcTÚ
fueron a Ia casa de Simón y de Andrés con
'laxoißou
Santiago

.'K) x<x't ' I<i>avvo' j . '11 Se "ev&ap'i XijKovoc xatsxc'.TO

Y Juan. La / pero suegra de Simón yacía

~'Jp£OOOD3«. K«'- S'Jf>'jQ XEYOU3!V aOT(i) "Ep'.

calenturienta. E inmediatamente hablan a él de

.'il Ct1JTr1Z. K^! "p03c/.f)(l)V. Y|'c'.pcV K1JtT1V,

ella. Y habiéndose acercado, levantó a ella,

X'.pctTT|att; If1; ^c>.po;. Ka! á^^x.sv

habiendo cogido Ia mano (de ella). Y dejó

.'5'2 U1JTT1'/ fj TC'jpsTÓí. K«! i'.y,xovct u'JToi;. 'Oyttt;
a ella Ia fiebre. Y servía a ellos. La tarde /

Sa yevO|iavT,;, oT3 kou3sv ó r,/.to;

pero / habiéndose hecha, cuando cayó el sol,

icpspov ~pò: «ÒTÒV -ávToc TO'j; y.a/.io<; E/ovia;

llevaban a él a todos los que mal / estaban

)5.'i xa! TO1J: aauiov/loiievo'j;. Ka! r,v o'/.r, r, "o/.',c

y a los endemoniados. Y estaba toda Ia ciudad

Universidad Pontificia de Salamanca



114 ISAAC RUIZ

31 ci:auv7|"fnavr] icpò; iY]v 9-ápav. Kr*t èiîpa^euaev raXXoò;
o >ngregada ante Ia puerta. Y curó a muchos

xaxo>; s-/ovTac Koiy.íXaií voaot; . Ka! SatfJiovta

mal / que estaban de varias enfermedades. Y demonios

KoXXd ateßoXev. K«t «ox f,cf:ev XaXeIv Ta 8oi|iovta
muchos echaba. Y no dejaba decir a los demonios

áit f|8etaav aotov.

que conocían a él.

35 Kat ^puH, evvu^a X!ov, ava3Tat;
Y temprano, de madrugada / muy, habiéndose levantado,

á^X&ev xat àz^Xíhv eí; ^pr,p,ov tóxov x.axeI

salió y se fue a desierto / (un) lugar y allí

BG rp03Ypxeto. Koi xaieaúorav aùtòv iIi|i.o)v y.al oí

oraba. Y buscaron a él Simón y los que (estaban)

37 ^LET* otUTo5. K«i supov aùiòv xai Xs^ouotv aútuJ'
con él. Y encontraron a él y dicen a él:

"Ou mívte; Cr]TOU3iv oe. Kat Xé^st autoi;- 'A-fwjiev
Que todos buscan a ti. Y dice a ellos: Vayamos

dXXor/o5, sU tdc è^ofiavac xu>¡toxoXetc, íva

a otra parte, a los cercanos / poblados, para que

39 xdxst xr(pú£io, eic iouio -fdp e^Xftov. K«'
también allí predique, a esto / pues vine. Y

YjX9-Ev xr]puoatuv etc Tac auva^wfac aòiõiv stç ó'XrjV

anduvo predicando en las sinagogas de ellos, en toda

TT1V FaXtXa!av, xaì tà 8at|iovta exßaXXcov.

Ia Galilea, y los demonios / echando.

40 K«t ipX"ou xpoc a6tov XEApò; ^apaxaXojv
Y viene a él (un) leproso rogando

autov, xai Xáycuv aUTdr 'Ott iav &¿X^;, Súvaoai
a él y diciendo a él: Que si quieres, puedes
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41 ¡i£ xahktp!aa>.. K<*t aTtXcqyvuofreic,
me curar. Y habiéndose compadecido,
âxtsívaç
habiendo extendido

TT1V X£'-PU< «ÙTfJ'J T1OUTO, Xttt /.e'jt'. aUTOJ' 8eX(i),

(su) mano, Io tocó, y dice a él: Quiero,

42 xaftapioftr,T'.. K«' eù&ùç «TcîjXftev û~' aùtoù T1

sé limpio. E inmediatamente apartóse de él Ia

48 Xs7tpa, /.cd sxaftapísftr,. K«t £¡ipp'.¡ir(aá^£voc aìiràj,

lepra, y fue curado. Y habiendo conminado a él,

44 sofro; a^aßaXsv aJtov, x.a; /.£•(£' aüvor "Opo ¡i^Sevt
luego despachó a él, Y dice a él: Mira a nadie

|JLT(aEV EíK^jí, dXXcí 'J"tt-,'i, OeoUTOV OS'.^OV Tu) lcpSl,

nada digas, sinó vete, a ti mismo muestra al sacerdote,

xa! "poaavs-|'XE Xcp; ioo /.aftapt3jtoo ooO ¿

Y ofrece por Ia curación tuya las cosas que

4") xp03£Toc£cv M(uüor(c £tc [i(zpi6ptov aUTOi;. '() Se

ordenó Moisés como testimonio para ellos. El / pero,

aPcX&(i>v Y1P^aTO xr]puooc'.v r.o'UM xaí

habiendo salido, empezó a pregonar(lo) mucho y

í'.acri|juíctv
a divulgar

TOv Xó'f°v< (óatc ^.T,xETt a'JTÒv Súvaafrat ^avcpo>^

el hecho, de suerte que ya no él podía abiertamente

=•> só/wiv siasX&eiv, a>JM l^to i~' aor,|LOt;

a ciudad entrar, sino que fuera, en desiertos

TOKOU r,V, X(U ÉpyvOVTO ^pOC «ÙTÒV ~avT'j8cV.

lugares estaba, y venían hacia él de todas partes.

ISAAC RUIZ
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