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La personalidad de Cicerén es una de las mas ricas y fecun-
das de su epoca y, también, la que mas proyeccion ha tenido
a ftravés de los siglos, Los tratadistas dividen la época clasica
de la Literatura latina en dos periodos: el propio de Cicerén
y el que sigue a Cicerén. Cicerdn, pues, en el centro, dando nom-
bre, luz y contenido a un siglo en el que brillaron también otros
astros de primera magnitud. Cicerén se gand este caudillaje
literario por meritos innegables, recogidos a lo largo de una
vida toda plenitud y laboriosidad. Su produccién, teniendo en
cuenta su dedicacién a la politica y sus continuos achaques,
como el mal de ojos !, fué asombrosa para su tiempo y lo es
también para el nuestro. Asombrosa por la cantidad y por la
variedad, pues ensaya con profusion casi todos los géneros li-
terarios. Solamente los géneros dramatico e historico perma-
necieron ajenos a su pluma. De haber vivido mas tiempo, sin
duda que habria intentado arrebatar también la palma a los
grandes historiadores latinos y aun a los griegos. Si sabemaos,
por sus obras, que le gustaba hacer incursiones por el campo
de la historia patria y que lo hacia con gran maestria, como
lo prueba, entre otros, su tratado «De Republica». Michel Ram-
baud, nos ha dado una curiosa monografia sobre «Ciceron et
I’histoire romaine» (Paris, Les Belles Lettres, 1953).

Pero dejando a un lado todas las otras actividades de Cice-~
réon, que son multiples y hasta de mayor relieve, vamos a fijar-
nos solo en su condicién de traductor.

1 Cf. R. OvaecuHeEa, Humanismo y humanidad de M. Tulio Cliceron, en
«Humanidades», 10 (18568), pp. 28-31.

«Helmantica», 30 (1858).
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[—CICERON, TRADUCTOR DEL GRIEGO

1) Sus traducciones.

Sabemos que Cicerdon tradujo a su lengua patria obras en-
teras de los grandes oradores griegos, por ejemplo, el Pro Co-
rona de Demodstenes = Es una lastima que esta traduccion, aun-
que hecha para él, para su regalo y estudio —«ut orator»—,
no haya llegado hasta nosotros, pues seria de un valor extraor-
dinario para calibrar su personalidad como traductor. Ciceron,
entusiasta admirador del mas alto orador griego, orador él por
vocaclion y estilista consumado, pondria en esta tarea intuicion
y pasion, trabajo y habilidad. En el Brutus tributa el maximo
elogio al genio de Demdstenes al confesar, humildemente, su
incapacidad para volar tan alto: «Demosthenem igitur imite-
mur. O di boni! quid, quaeso, nos aliud agimus aut quid aliud
optamus? At non assequimurs °.

No conservamos ninguna obra entera traducida por Cice-
ron; solamente fragmentos del Economico de Jenofonte, del Ti-
meo y del Proldagoras de Platéon, v en hexametros los Fenome-
nos y los Pronosticos de Arato. Ademas, multitud de citas, tan-
to de los poetas como de los filosofos, fruto espontaneo de su
rica cultura griega. Todo parece indicar que la mayoria estan
hechas de memoria y, por tanto, no nos sirven de punto de
apoyo para juzgar su calidad como ftraductor, El pensamiento
filosofico griego -—del que Cicerén es un brillante vulgariza-
dor— fluye de su pluma con frescura y abundancia. Pero cree-
mos exagerada la posicién de quienes como Mommsen, Madvig
o Plasberg, intentan ver tras cada frase ciceroniana un mode-
lo griego. Mommsen, el inspirador de toda una serie de acérri-
mos detractores de Cicerdn, ha escrito este elogio: «Cicerén es
el verdadero creador de la prosa latina moderna. Su arte de
estilo es su mejor gloria y lo que le ha dado toda su importan-

2 El testimonio es del propio Ciceréon en De opt. gen. orat., 5, 14: «Con-
verti enim ex Atticis duorum eloquentissimorum nobilissimas orationes inter
se confrarias, Aeschinis Demosthenisquey.

3 CiIc., Brul., 84, 289.
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cia» * Nada mas. Mommsen ng reconoce mas meritos a este
hombre polivalente. A lo sumo, el de ser un habil compilador
de textos de epicureos, estoicos o sincréticos, con los que él zur-
cia sus dialogos, sin que hubilera puesto nada de su cosecha, a
no ser tal o cual introduccion que iba a buscar en su gran re-
pertorio de prefacios. El historiador aleman apoya un juicio
tan rotundo y severo en un pasaje de una carta del propio Ci-
ceron, en la que responde a un amigo asombrado de la fecun-
didad literaria del escritor: «No son mas que transcripciones
y copias que cuestan poco trabajo; en éllas solo tengo que po-
ner las palabras, y poseo tantas, que por muchas que gaste to-
davia me gquedan» °. (No habra aqui algo de ese fino humoris-
mo en el que Ciceron eran maestro consumado? °. De todos mo-
dos, de esta confesion no se puede deducir honradamente mas
de 1o que todos admiten, que en sus dialogos filosoficos se sir-
vio de fuentes doctrinales griegas, pero gque son integramente
suyas la elaboracion y la composicién literaria. Y no es éste
un mérito menguado, como veremos. Roland Poncelet, en su pon-
derado y erudito estudio sobre Ciceron traductor, se situa a
una prudencial distancia de sus admiradores incondicionales
como Meillet, Marouzeau, Liscu, pero se pronuncia decidida-
mente en contra de los que opinan como Mommsen

¢+ T. MoMMSEN, Historia de¢ Roma, t. II, Edit. Aguilar, Madrid, 1956,
p. 1158,

5 T, MOMMSEN, 0. C., p. 1162. MENENDEZ PrLAYO, en su Historia de las
Ideas Estéticas en Espand, Obras Completas, t. I, Santander, 1940, pp. 118-119,
nota, protesta contra la injusticia de Mommsen con Cicerdn. Concluye asi su
fuerte alegato: «Si hay algun periodista en este negocio, el periodista no
es ciertamente Marco Tulio, sino Teodoro Mommsen, que con toda su enor-
me ciencia y su peregrino talento de adivinacién y de reconstruccion, no
se ha librado muchas veces de la comun calamidad moderna de escribir
la. historia en estilo de periodico yv de mirar lo pasado con los ojos de
lo presentey.

¢ Cfr. A. Haury, L'ironie et 'humor chez Cicéron, Paris, 1956.

T R. PoncerLer, Cicéron, traducteur de Platon, Paris, 1957, p. 321.
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2) Concepto de la traduccion en Ciceron.

Hay otros que niegan a Ciceron calidad como traductor.
Tampoco €l se ha librado del clasico «<sambenito» de traduttore
traditore. Sus traducciones —dicen— son arreglos; hace caso
omiso de la fidelidad que en la jerarquia de las cualidades tie-
ne la primacia. ¥ray Luis de Le6tn nos da un canon riguroso
del buen traducir: «El que traslada ha de ser fiel y cabal, y si
fuese posible, contar las palabras para dar otras tantas, y no
mas ni menos, de 12 misma cualidad y condicion y variedad de
significaciones que las originales tienen» °.

Ya dejamos dicho que muchas veces cita o traduce de me-
moria, otras solamente gquoad sensum, y , por tanto, no intenta
hacer obra de traductor como tal, sino de simple transmisor
del pensamiento griego. Ademas, conduce a muchos errores el
querer aplicar a una época los conceptos de otra. Es elemental
para juzgar objetivamente una obra que antes nos enteremos
de lo que el autor intenta. ;Como entendia, pues, Ciceron la
traduccion? En su obra De optimo genere oratorum escribe:
«Neec converti ut interpres, sed ut orator, sententiis iisdem et
earum formis, tamquam figuris, verbis ad nostram consuetudi-
nem aptis: in quibus non verbum pro verbo necesse habui red-
dere, sed genus omnium verborum vimqgue servavi. Non enim
ea me annumerare lectori putavi oportere, sed tamquam appen-
dere» . Es verdad que é! da esta norma primariamente para
la traduccion de los oradores griegos, traducciéon por tanto li-
teraria, pero también la siguido en sus traducciones filoséficas,
aungque en parte solamente por razones obvias de una mayor

8 PrAaY Lulis pE LronN, Obras Completas. Edit. B. A. C., Madrid, 1944,
pp. 29-30.

® CiIc., De opt. gen. orat., 5, 14. Y un ano mas tarde en De fin., 3, 4,
15, vuelve a exponer su teoria con un poco mas de amplitud: «Nec tamen
exprimi verbum e verbo necesse erit, ut interpretes indiserti solent, cum
sit verbum, quod idem declaret, magis usitatum. Equidem soleo etiam, quod
uno graeci, si aliter non possum, idem pluribus verbis exponere: et tamen
puto concedi nobis oportere, ut graeco verbo utamur, si quando minus oc-
curret latinumy,
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fidelidad al pensamiento. Suya es también otra norma que se
acomoda mejor a las traducciones de tipo cientifico: «Re enim
intellecta in verborum usu faciles esse debemus» . Aqui pro-
clama fidelidad al pensamiento y libertad literaria, con lo que
intentaba definir 10 gque debe ser la traduccidon ideal: fiel y
elegante. Con esta norma pretende huir de los dos escollos que
amenazan al traductor: el de querer ser tan fiel que sea infiel
al genio de la propia lengua, y el de ser tan libre que su tra-
duccién parezca obra nueva. Ciceron si peca de algo es de ser
demasiado fiel al genio del latin, a la «incorrupta latini ser-
monis integritass .,

3) Dificultades del traductor.

Ya Garcilaso de la Vega dijo que «es cosa tan dificultosa
traducir bien un libro como hacerle de nuevo». Las dificultades
pueden ser maultiples y surgen cuando menos se las espera.
Son desagradables sorpresas que contribuyen a hacer aun mas
ingrata la labor del traductor. Jiménez Delgado esquematiza

® Circ., De fin., 3, 16, 52.

I Crc., Brut., 35 132. G. CuENDET, en su articulo, Cicéron et Saint
Jérome traducteurs, en «Revue des Etudes Latinesy, 11 (1933), pp. 380-400,
hace un estudio comparativo del meétodo de traduccién seguido por Ci-
ceron y S. Jeronimo, ambos traductores del griego. Fundamentalmente
utilizan los mismos recursos; pero no es la misma la concepcion de lo
que debe ser una traduccion. Concluye el autor haciendo resaltar las
cualidades de uno y de otro traductor: «Cicéron entend rester lui-méme
et ne porter aucune atfeinte a la pureté de sa langue. Sa traduction a
toujours quelque chose d’imprévu, de personnel. Il se joue des difficultés
avec une aisance souveraine. Du reste, peu lui importe la lettre de l'origi-
nal pourvu qu'il en respecte l'esprit; il sait rendre les nuances d'une
phrase grecque, quitte a lui faire subir une meétamorphose compléte... En
revanche, saint Jérdme ne vise qu'au calque:; il abdique sa personnalité
et, dégagé de tout purisme, il prétend reproduire chaque détail de son
modeéle; il y réussit si bien que le grec perce partout sous le latin. Som-
me toute, Cicéron et saint Jérdme ont atteint le but qu’ils s'étaient assignés:
'un & donné & la traduction l'éclat d’'une oeuvre originale, l'autre a réalisé
une copie fidéle» (pp. 398-400).
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las barreras que dificultan toda buena traduccidén, reduciéndo-
las a tres:

«1.* Las que proceden de la lengua del original que se quie-
re traducir (o sea, del no estar bien impuesto en élla).

2. Las que provienen del poco dominio o de la poca adap-
tabilidad de la lengua en que se traduce. |

3.* Las que se originan de no estar impuesto el traductor
en la materia, en el género literario, el ambiente cultural del
autor o del texto propuesto»

Tratandose de Cicerdon podemos descartar, sin temor a equi-
vocaciones, dos de las barreras apuntadas. Sabemos que Cice-
ron dominaba a la perfeccidén la lengua griega. Basta abrir al
azar las cartas escritas con calor de intimidad a sus familia-
res y amigos, y sobre todo a Atico, para ver como las palabras
y frases griegas brotan espontaneas y abundantes. Y eso que
Cicerdon rehuye, por sistema, el uso de palabras griegas: «Scis,
enim, me graece logqui in latino sermone non plus solere quam
in graeco latines "™, Para Cicerdn la lengua griega no tenia se-
cretos.

Menos aun los tenia la lengua latina. Cualquiera que se
haya asomado a las paginas de sus libros habra sentido el re-
galo de su maravillosa prosa, de una prosa transida de belle-
za, ¥y naturalidad que jamas cansa. Ciceron dié al latin cate-
goria ecuménica y alas para remontar las fronteras de los si-
glos. Exquisito estilista supo pulsar con maestria las cuerdas
mas sonoras y delicadas de la lengua del Lacio.

Asi, pues, no gqueda mas que culpar de las posibles deficien-
cias de la traduccion ciceroniana a lo que Jiménez Delgado
llama «la poca adaptabilidad de la lengua en que se traduce»,
y que con frase de Lucrecio podiamos bautizar la «patrii ser-
monis egestas».

12 JrmeNEz DEeLcapo, La traduccion latina, Paginas de la Revista de
Educacion, num. 17, Madrid, 1955, p. 14,
B3 Crc., Tusc., 1, 8, 15.



Universidad Pontificia de Salamanca

CICERON TRADUCTOR 431

4) La resistencia del latin.

En plena época clasica latina, cuando las musas emigrando
de Grecia a Italia hablaban en la lengua del Lacio, los latinos
tienen que confesar humildemente su incapacidad para expre-
sar clertas cosas. Es que el genio romano, esencialmente rea-
lista y practico —pueblo de labriegos y soldados—, habia crea-
do una lengua también practica, concreta. Buena prueba de
ello es esa famosa receta conocida por todo escolar de latin de
«el concreto por el abstracto». Habia, pues, en la lengua una
repugnancia a lo abstracto y, por tanto, al lenguaje filosofico,
que seria la cruz de los pocos gque acometieron una empresa
filosofica.

Lucrecio (99-55), clasico por cronologia y un poco arcaizante
por gusto, poeta y discipulo de fil6ésofos, acomete la ardua ta-
rea de hacer una obra poética y rigurosamente filosofica a la
vez. Decididamente, apuntaba muy alto. El verso sale de su
pluma despojado, desnudo de poesia, y las teorias filosoficas
faltas de palabras exactas. Un poema filosofico sin embrujo
poético ni rigor cientifico. Lucrecio lucha titanicamente con
la lengua, a veces con fortuna. Pero hay pasajes en que tiene
que darse por derrotado:

«Nunc et Anaxagorae scrutemur homoeomeran *
quam Grai memorant, nec nostra dicere lingua
concedit nobis patrii sermonis egestas» .

Cicerén (105-43), coetaneo riguroso de Lucrecio y probable
heredero de su poema, se encuentra exactamente con las mis-
mas dificultades al intentar una obra tan dificil y de tanto

It Este término griego opotopeps que en la filosofia de Anaxagoras
significa las particulas homogéneas que constituyen las distintas substan-
cias, intraductible para Lucrecio, es vertido al latin por Cicerdon mediante
una perifrasis: «particulas similes inter se» (Acad., 2, 37, 118).

15 Lucr.,, De rerum Natura, 1, 830-332. La misma queja repite otras dos
veces, en 1, 139 y 3, 260.

0
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mérito cual era el hacer el trasvase de la filosofia griega al
latin. Pero se resiste a compartir la idea lucreciana de la eges-
tas. Con todo, cuando la dificultad se presenta hosca e inven-
cible, parece como que la pluma le traiciona y un quejido in-
voluntario de impotencia casi vergonzosa se le escapa: «Dicam,
si potero, latine...» ', «Graeci illi, quorum copiosior est lingua
gquam nostra» . O el «at non assequimur» * cuando habla de
sus infructuosos esfuerzos por imitar a Demoéstenes. Otras ve-
ces es la imposibilidad de traducir con una sola palabra el tér-
mino griego: «Sequitur illa divisio, ut bonorum alia sint ad
tllum ultimum pértinent..ia (sic enim appello quae teixa dicun-
tur: nam hoc ipsum instituamus, ut placuit, pluribus verbis di-
cere, quod uno non poterimus, ut res intellegatur» . Pero en
seguida se arrepiente de esta debilidad al confesar la inopia o
la egestas de la lengua, y enfaticamente dogmatiza: «Nos non
modo non vinei a Graecis verborum copia, sed esse in ea etiam
superiores» “. Es como un grito de rebeldia repetido en todos
los tonos. Y una y otra vez habla de la copia dicendi, de la
abundantia sermonis, que se ha de entender de la oratoria
«asiatica», no del vocabulario filosofico. Sobre este afan de
ocultar lo que es manifiesto comenta atinadamente R. Ponce-
let: «Un bon moyen de paraitre riche quand on souffre de la
pauvreté, c’est de produire aux yeux en méme temps tous les
biens dont on dispose» “.

Esto fué lo que hizo muchas veces Ciceron. Pero sin duda,
la conciencia de la egestas le espoleaba, como a Lucrecio, en la

6 Cric., Tusc,, 1, 8, 15.

v CiIc., Tusc.,, 2, 15, 35.

¥ Crc., Brut,, 84, 289.

19 Cic., De fin.,, 3, 16, 55.

% CrIc., De fin.,, 3, 2, 5. Es extrano encontrarse con estas dos afirma-
ciones que tan rotundamente se excluyen en obras escritas el mismo ano 45.
Aunque el De finibus hubiera sido escrito antes de las Tusculanae, como
parece, la diferencia es solo de meses. No puede hablarse pues de evolucién.
Creemos que debe interpretarse como un sintoma mas de la conciencia que
tenia Cicerdon de la egestas de la lengua y de su gran resistencia a reco-
nocerlo publicamente,

21 R. PONCELET, 0. C., p. 218
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dura tarea de acrecentar el vocabulario latino de términos fi-
losoficos, ya fuera calcandolos del griego, ya sacandolos de la
misma entrana del latin o dando a palabras ya existentes una
nueva acepcion. Evita por sistema la mera transcripcion de
los vocablos griegos, aceptando algunos por haber sido recibi-
dos y usados desde antiguo. Tan benemeérita ha sido su labor
en este punto que ha sido llamado, tal vez con un poco de exa-
geracion, el «creador de la lengua filosofica moderna» =,
Como ya dejamos apuntado, Cicerén encontrd dificultades
insuperables en su labor de traductor. La lengua latina no ha-
bia sido formada para las especulaciones filoséficas; carecia de
la justeza y medios de expresividad del griego. De ahi ese afan
por salir del atolladero buscando giros netamente latinos, pu-
ristas. En este afan no hemos de ver siempre una voluntad es-
tilistica, sino una exigencia de la pobreza de la lengua.

5 Qué nos dice Poncelet.

R. Poncelet, en su amplio y bien pensado libro ya citado,
estudia las «negligencias» o «deficiencias» de Cicerdn traduc-
tor, contemplado desde el angulo visual del concepto moderno

22 Q. Liscu en su libro Etude sur la langue de la philosophie morala
chez Cicéron, Les Belles Lettres, Paris, 1930, p. 379 (cit. por Poncelet, o. c.,
p. 61, nota), escribe: «Cicéron a trouvé le moyen de constituer une langue
philosophique qui s’'imposera apres lul a tous ses successeurs, et qui, par
dela le latin, fournira aux langues qui en sont issues une bhonne partie
de leur vocabulaire philosophique, en servant de véhicule aux idées du mon-
de moderne». En LAURAND-LAURAS, Manuel des Etudes Grecgques et Latines,

't. II, Paris, 1955, p. 238 leemos: «Cicéron a eu, en particulier, le merite

de former une langue philosophique et de rendre en excellent latin des
termes grecs trés difficiles 4 traduire». En las mismas ideas abunda MEILLET
en el cap. VIII de su Esquisse. PONCELET en la obra ya citada, p. 61 apostilla
a Liscu: «En reéalité, méme sur le terrain du vocabulaire, ce sont les suc-
cesseurs de Cicéron, qui ont constitué les pressentiments linguistiques de
cet auteur en vocabulaire philosophique tecnique». Y en la p. 129: «la
véritable langue philosophique n’'a été institué que longtemps apres Cicéron,
quand les traducteurs furent un peu moins entétés que le maitre romain
de «l’'impeccable pureté latinep.



Universidad Pontificia de Salamanca

434 TEODORO DE VILLAPADIERNA

de traduccion. O, mas exactamente, las «lagunas» o «deficien-
cias» de la misma lengua latina que Ciceron no siempre se
preocupd de subsanar. Para probar sus teorias acude casi ex-
clusivamente a pasajes del Timeo.

Resumimos algunos de los puntos estudidos por el autor con
gran amplitud, y que nos interesan para la segunda parte de
este articulo.

En la Parte 1.%, caps. I-1I, trata de la omision de las prepo-
siciones. Escribe: «Dans un recensement des éléments omis par
Cicéron traducteur, les relations prepositionnelles tiendraint le
premier rang. Ce fait procede d’'une impuissance de la langue,
non d’'une volonté stylistique» =. Efectivamente, el sistema pre-
posicional griego es extremadamente rico; da ligereza y flexi-
bilidad insospechadas. Es una pieza fundamental. El latin ca-
rece de un sistema preposicional equivalente; de aqui que el
rigor y el vigor de la idea se debiliten, y los matices, los toques
estilisticos tan expresivos en griego, en latin se tornen vague-
dades. Y clasifica las omisiones de este género en tres grupos:

1) Calda de las preposiciones gque sirven para fijar una lo-
calizacion precisa (ywpt;, €v uéow, etmdev ete.).

2) Caida de las preposiciones que son instrumentos esen-
ciales del pensamiento abstracto (xad' doov, peta + Gen., éxtdg,
etcétera). -

3) Muestra una repugnancia especial a xata y, de una ma-
nera general, a toda preposicion griega senalada por la poliva-
lencia de su empleo.

Al no intentar la creacion de un sistema preposicional la-
tino calcado del griego, tenia que llenar esta laguna de alguna
manera. Esto es 1o que Poncelet estudia en los caps. III-IV,
donde habla de los Paliativos o substitutos de la preposicion.
Son

1.0 El verbo.-——Los verbos a los que Cicerdn recurre expre-
san acciones elementales de la experiencia cotidiana (imilari,

=  R. PONCELET, 0. €., D. 52.
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sequi, pati, carere, etc.). Dan un caracter de banalidad y va-
guedad que contrasta vivamente con la exactitud de las prepo-
siciones griegas. Su sentido es concreto, aun cuando la prepo-
sicion griega sea abstracta. No constituye un equivalente es-
pecifico: substituye indiferentemente a diversas preposiciones.
Conduce necesariamente a la «variatio sermonis»; y esto de
dos maneras: por la seleccion entre varios verbos para evitar
la monotonia, y porque la misma naturaleza del verbo permite
otras variantes internas: de persona, tiempo, modo...

2. El ablatlivo instrumental.—Es el equivalente mas fre-
cuente después del verbo. Sobre su valor como substituto dice
Poncelet que sufre de dos taras:

1) La relacién indicada por este caso es de orden primiti-
vo. Nos deja en el plano de la sensacion,

2) La palabra en ablativo no puede estar sola; reclama un
verbo «lmageé», que se articula gramaticalmente a la funcién
del instrumental.

En los capitulos V-X continua el autor estudiando el siste-
ma preposicional griego y latino desde diferentes vertientes.

En la Parte 2.*, caps. I-III, pasa a estudiar el Articulo, Re-
lativo y Participio.

1. E! Articulo.—La carencia del articulo, elemento princi-
pal de la especificacion, repercute gravemente en la formacion
de un vocabulario latino filoséfico. De aqui que se vea obliga-
do a usar de ciertos mecanismos de reemplazo mas ¢ menos
eficaces. Unas veces es una palabra sola: natura, omnis, lo-
tus... Otras echa mano del relativo, lo que lleva consigo entre
otras, estas consecuencias: acumulacion de subordinadas; mul-
titud de formas verbales personales; abuso del verbo «esse»...

Las consecuencias de una semejante laguna —concluye—
son de capital importancia: la substantivacion del adjetivo,
tan necesaria en orden a expresar lo abstracto, esta imposibili-
tada; la definicién, esencial en una lengua que carece de tér-
minos técnicos, engendra tautologias; muchos conceptos esen-
ciales son excluidos del vocabulario; en lugar de una gama de
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exponentes indicando los grados crecientes de abstraccion, el
latin no tiene mas que un solo grado de abstraccion...

2.° La proposicion relativa.—Mientras que la proposicién
relativa en griego, en general, es solamente usada para fines
limitados, en latin reemplaza a compuestos (bien sea integra-
mente, o bien colaborando a la definicién del compuesto), a
derivados, a participios y a articulos. Y concluye: instrumen-
to sintactico menos flexible que los que reemplaza, la proposi-
cién relativa latina obliga a una organizacién de la frase en
ruptura con el orden de lo real. Es empleada para desempeiiar
un papel especifico. Mas, a parte de su ambigiiedad y de su
inferioridad descriptiva. caracteres comunes a todos los palia-
tivos del latin, hay un punto sobre el cual debemos insistir: la
proposicién relativa implica el tratamiento de lo absoluto (las
ideas expresadas por las palabras compuestas) sobre el modo
del relativo.

3. El Participio.—Sobre el meétodo seguido por Cicerén pa-
ra la traduccion del part.cipio griego, expone los siguientes
puntos:

1) El equivalente normal del participio griego es la propo-
sicion principal independiente.

2) El latin lucha con todas sus fuerzas contra la subordi-
nac.:on gramatical: traduce lo mas posible el participio griego
por uno latino.

3) La voluntad de precisiéon es grande; mas cuando el ex-
ceso de subordinadas resulta intolerable, Cicerén se resigna al
empleo del participio de presente para traducir los aoristos...
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[I.-ESTUDIO COMPARATIVO DEL "FEDRO" (245 C-246) Y DEL
"SOMNIUM SCIPIONIS” (VIII, 27-IX, 28)

En esta segunda parte vamos a hacer un analisis de este
texto ciceroniano, considerado por muchos conceptos como un
modelo de traduccion. Asi debid creerlo también el mismo Ci-
ceron, pues al componer en el ano 44 sus Tusculanas incorporé
este parrafo integramente al texto en 1, 23, 53-54. Comprendio
que al hacer esta traduccion por primera vez en su tratado De
Republica 10 anos antes —en el 54— le salié tan perfecta, en
exactitud de palabras y en pureza de giros, que apenas necesi-
taba enmienda alguna. Sdélo alguna pequena variante hemos
notado al cotejar los dos textos. En De natura deorum 2, 12, 32
nos da también un resumen de este argumento.

Comienza Cicerén omitiendo el duyn ndoa adavatog que Platon
coloca en cabeza del razonamiento. Al escamotear Cicerdn es-
tas palabras —el enunciado de la tesis platdonica: la inmorta-
lidad del alma individual- parece indicar, como opina Po-
hlenz *, que lo que él intenta probar es la existencia de un mo-
vimiento eterno para el mundo.

To yap aetxtvytov afavatov' 1o Nam quod semper movetur,
0’'dAdo xtvodv xal OT'allov xtvod- aeternum est; quod autem
(Ltevov, Tabhayv €Yoy xtvNoews, Tab- motum adfert alicui, quod-
hav eyet Long. Movov o9 6 adTod que ipsum agitatur aliunde,
x1vobv. .. quando finem habet motus,

vivendi finem habeal neces-
se est. Solum igitur, quod de
se movetur...

1} La carencia de articulo en latin obliga a Ciceron a
buscarse un substituto; y es el relativo el que llena este va-
cio. El articulo griego, que substantiva a adjetivos y participios
dandoles capacidad para expresar lo abstracto, aparece tra-

* POHLENZ, edicién Teubner de las Tusculanas, p. 80.
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ducido aqui por gquod-+verbo tres veces, y siete a lo largo de
todo el pasaje.

2) La incapacidad del latin para traducir en una sola pa-
labra los compuestos griegos, obliga frecuentemente al traduc-
tor a usar perifrasis, recurso que encuadra perfectamente en
su teoria de la traduccién; pero restan rapidez y expresividad
al texto, aunque no claridad como en el caso de agesxivrtov =—
quod semper movetur, o de cudoyov = quod est animal.

3) También nos sorprende la traducciéon de odavetov por
aeternum, significacién secundaria. La eleccién de esta palabra
en vez de immoritale, ncs pone en la pista de lo que intenta
probar aqui Cicerdn: la existencia de un movimiento eterno.

4) Pero lo que mas resalta al encarar el original platénico
y la traduccion ciceroniana es el léxico usado por uno y otro
para expresar la idea de movimiento. Platén juega con un solo
verbo usado en sus tres voces y con otras formas nominales y
adverbiales derivadas de la misma raiz, para expresar las dis-
tintas clases o matices del movimiento. Asi, la nocién de mo-
vimiento por el substantivo xtvrowg; el hecho de moverse por
la medida xveioda; el hecho de ser movido, sea interiormente
(Evdolev), sea exteriormente(éZwdev), por la pasiva xweishar, La
idea de ponerse en movimiento a si mismo por to auté adbto »xtvody;
la de poner en movimiento a otro objeto exterior por = aiio
xwvouv el adjetivo neutro substantivado <o dewivnrov indica lo
que esta dotado de un movimiento eterno *.

Si Platon persigue la exactitud del razonamiento con ahin-
co, explotando los medios de expresion que ofrece el verbo
griego con sus tres voces y evitando usar palabras de distinta
ralz para que la idea ganara en claridad, aunque perdiera en
elegancia literaria; tambien Ciceron se esfuerza por ser fiel
a la :dea platdnica, usando de todas las posibilidades del la-
tin, Pero sigue un plan distinto. Advierte que el verbo latino

¥ 1+

s J. HUMBERT, 4 propos de Ciceron traducteur du Gree, en ¢Mélanges
de Philologie, de Litterature et d'Histoire anciennes offerts a Alfred Er-
nouty, ed. Klincksieck, Paris, 1940, p. 198.
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moveo no es tan polivalente como el griego x:véw, ¥ que su uso
exclusivo podia originar confusiones, y saca de la rica cantera
del latin una variada y expresiva gama de verbos y giros que
hacen posible una traducciéon tan rigurosa y exacta como la
original.

En concreto, usa cinco expresiones verbales distintas que
J. Humbert cataloga asi **, Cicerén emplea el frecuentativo
agitari cuando se trata de una incitacion permanente venida
de un objeto exterior: o Ox’alilov xwvodnevov = quod ipsum agita-
tur aliunde y o écwdev o xeveisttar == quod pulsu agitatur externo.
Cuando quiere expresar el hecho de ser puesto en movimiento
por un objeto exterior —l1o0 que supone anteriormente cesacion
de movimiento— usa el verbo impello: édev xtvrdévta yevioetor =
(vim ullam) qua a primo impulsa moveatur. El aoristo con su
significacién de comienzo de la accion es traducido delicada-
mente por el participio impulisa, que debido al sufijo tiene tam-
bién idea de comienzo. Para indicar un movimiento que tiene
su origen en el alma misma echa mano del verbo cio: o 0¢
Evdodey aldt® eE alTol xvelodar = id motu cietur interiore et suo.
El hecho de comunicar movimiento a otro objeto, o sea, la
activa de xiwvéw es traducida por la perifrasis motum adferre
alicui; dejando moveo para el sentido medio o reflexivo: ce-
teris quae moventur — 6o wveitatr (significacion medial), quod
de se movetur — 1o abto xwvouv (sentido reflexivo) *. La traduc-
cion de x.vynoig por motus estd plenamente lograda. Ha dado
a esta palabra un doble significado de movimiento definido y de
movimiento indefinido, traducido este ultimo, no ya por el subs-
tantivo motus, sino por el giro propiamente latino del gerundio.
Sutil distincion que no se percibe en el texto griego y con la
que Cicerén prueba las posibilidades de precisién del latin.

5) Cicerdon suele traducir el participio de presente griego
por una oracion relativa, por una subordinada con cum, 0 bien
por el mismo participio para evitar la multiplicidad de subor-

% J. HuMBERT, a. C., p. 199,
¥ En Tusc., 1, 23, 53-54, traduce <o adtd xtvedy por se ipsum tnovet
(moveat), traduccién que nos parece mas exacta.
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dinadas. En estas lineas que analizamos nos encontramos con
el participio £yov muy bien traducido por una temporal: quan-
do habet...

..nec enim esset id principium,

el yop EX TOL ApYM YLYVOLTo,
a quod gigneretur aliunde.

v g apyrg ylyvotto,..

1) La construccion relativa con matiz de subordinada final,
causal, consecutiva, condicional, concesiva es particularmente
egrata a Cicerén. Basta abrir cualquier obra suya y sera rara
la pagina donde no encontramos alguna. Ejemplo de ello es,
en este caso, la traduccion del e« platénico por quod con sig-
nificacion de condicional.

2) El uso del adverbio aliunde, lugar «de donde», para tra-
ducir &x tov es un acierto de Cicerdn, pues no solamente con-
serva exactamente, el significado de origen que tiene en la
frase griega, sino que ademas da al latin variedad. Mas arriba
tradujo or’aiiov también por aliunde, aunque con menos pre-
cision. Aliunde, como acabamos de ver, connota fundamental-
mente idea de lugar de donde, origen; y el significado pri-
mario de ouno es de medio, causa; la equivalencia latina: ab.
Pero como en el fondo de todo ablativo agente con ab hay un
matiz de origen, de aqui que la traduccién de Cicerdén, aun
en este caso, refleje con claridad el pensamiento de Platon.

.. 0pyTic yap 87 amolopévng, olte
adty Tmote €x Tov, olte aAho &k
exelvng, yevnoetat, einep €5 apyfig
Oel Ta mavta ylyveodar... 7 TAVIA
00paAVLY TAOAY TE YEVEGLY CLILRE-
goboav othvat,,,

nam principium extine-
‘um nec ipsum ab alio re-
nascetur nec ex se aliud crea-
bit, siquidem necesse est a
principio orirt omnia... vel
concidat omne caelum om-
nisque natura et consistat
necesse est (nec vim ullam
nanciscatur...).

1) Otra de las cosas que resaltan en la versién ciceroniana
es la indiferencia de empleo de las preposiciones, frente a la
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fijeza casi monoétona de las preposiciones en el texto platénico.
'Ex usado tres veces seguidas por Platon es traducido al latin
indiferentemente por ab y ex. Aunque el sentido de la frase se
salve una vez mas, no es consecuente con la equivalencia pro-
pia de las preposiciones: éx — ex.

2) El esfuerzo de Cicerdén por exprimir al latin todo su jugo
interno es manifiesto en todo el texto. Magarifios comenta asi
estas dos lineas ultimas: «Né6tese 1o expresivo de los dos pre-
verbios con-con- con su aliteracion, que pudiéramos llamar
anaférica, en que se nos habla de un derrumbamiento y una
paralizaciéon absoluta de la naturaleza. Para la traduccion: vel
necesse est concidat... et consistat nec... nanciscatur; sin
embargo, obsérvese lo incoloro del natura frente al rdoav tz yéveoty
de Platon» 2=, '

'Adavatov 8¢ mepacpevouv 1ol 0O’ Cum pateat igitur aeter-

eavTod xtvoupévou, duy7g odoiay num id esse, quod a se ipso

Te Xol A0yov To0Tov adTty TG moveatur, quis est, qui hanc

Léywv oux aioyvveltar, naturam animis esse tribu-
tam neget?

Otro recurso, o0 mejor, subterfugio de todo traductor y tam-
bién de Cicerdn, es la omision de ciertas palabras que, si bien
pueden tener alguna fuerza en la lengua original por la cons-
trucecién de la frase, carecen absolutamente de ella en la len-
gua a que se traduce; o sencillamente, porque no son traduci-
bles. Varias son las omisiones de Cicerén en todo el trozo que
no hemos querido apuntar porque no merecia la pena; el lector
de este pasaje no nota que su ausencia perjudique a la claridad
y precision del razonamiento. Sefialamos aqui una para cons-
tatar un hecho. Cicerén omite te¢ xal iéyov autév que Liddell-
Scott traduce, «...y definicién propiar». Ciceron aqui simplifica,
elimina un detalle que en realidad es superfluo, pues si la na-
tura: naturaleza, esencia del alma es ser aeferna (inmortal=—
adavatoc segin Platén) no necesita mas definicion.

B8 A, MacarIRos, Ciceron: Suenio de Escipion, Clasicos «Eméritay, Ma-
drid, 1950, p. 70, nota.
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[Iav yap odpa, & pev ekwdev To Inanimum est enim omne,
xevelotat, adoyov: @ 8¢ Eviodev quod pulsu agitatur externo;
ant@® eE adTou, Epduyov, g TaldTrg quod autem est animal, id
0dam¢ evoews uy g, motu cietur interiore et suo:

nam haec est propria natura
animi atque vis.

1) Notamos en primer lugar la ausencia de cipa en la tra-
duccion ciceroniana. Una omision importante gque prueba, se-
gin M. Van den Bruwaene, que Cicerén no se sirviéo de un
texto directo, sino de un intermediario estoico, quizas Po-
sidonio *,

2) Para terminar este analisis, resta llamar la atencion
sobre otfo fenomeno frecuente en las traducciones ciceronianas:
el uso del ablativo instrumental como substituto de la prepo-
sicién griega. En este caso la eleccion ha sido indiscutiblemen-
te acertada; el ablativo reproduce con exactitud todos los ele-
mentos, sobre todo los prefijos é& yév de éEwdev = externo y
Evdottev — interiore et suo.

CONCLUSION

1) En conjunto, por lo que respecta a este texto, podemos
decir que Cicerdon es un traductor «fiel y cabal» segun la de-
finicidon rigurosa de Fray Luis de Ledén. Entre otras cosas, casi
consiguio la uniformidad en cuanto al numero de palabras,
aunque sabemos que por sistema no intentaba esta servidum-
bre —«non verbum pro verbo>—. En total, 195 palabras en
griego y 206 en latin; teniendo en cuenta la sorprendente con-
cisién del griego y la «copiosidads del latin ciceroniano, la di-
ferencia de 11 palabras no tiene gran importancia. Ha sabido
encontrar el punto exacto de la fidelidad al texto y al genio
de la lengua.

* M. VAN DEN BRUWAENE, Yuyy el vobg dans le «Somnium Scipionisp,
en «L'antiquité classique», Bruselas, 1939, p. 130.
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2) El arte de Cicerén esta hecho de variedad, de tonalida-
des. Procura matizar cuanto le permite la lengua. Manifesta-
cion de esta intencidn estilistica es la «variatio sermoniss que
tanto parece atraerle, Mientras a Platon, preocupado por el ri-
gor filosofico del argumento, parece tenerle sin cuidado la
forma, Ciceron evita, casi con obsesion, la repeticiéon de pa-
labras, pero sin descuidar el rigor de las ideas. Aunque en
este texto no se ha remontado a la altura literaria de otros
—un argumento no se presta para hacer maravillas estilisti-
cas—, sin embargo, Cicerdn ha exhibido en él1 las multiples
posibilidades de la lengua.

3) Esta «variatio sermonis» aparece en las diversas pala-
bras y perifrasis utilizadas para traducir el verbo griego xwviw
y en la traduccion de la preposicion sx. Platén hace uso de ella
10 veces; Ciceron la traduce indiferentemente por ex, ab, aliun-
de y ablativo instrumental, o sencillamente la omite.

4) En cambio, se muestra casi machacoén en el uso de pro-
posiciones relativas. El relativo es en Cicerdn una pieza siempre
dispuesta a llenar un hueco; desempefia su funcion propia, la
de servir de introduccion a subordinadas y la de suplir a ar-
ticulos, participios y palabras compuestas. Frente a Platon que
lo usa solo tres veces, el traductor lo emplea trece.

Y termino con unas ideas de J. Humbert que ha sabido cap-
tar y expresar perfectamente las cualidades de la traduccion
de Cicerdén: Muy frecuentemente no se ha querido ver en la
lengua filosdfica latina mas que un calco servil del griego. Esta
pagina, al contrario, muestra elocuentemente de cuanta liber-
tad, asi como también de qué perfecta amalgama de interpre-
tacién y de traduccion hizo gala Cicerdn. Sin violentar su propia
lengua, sino mas bien explotandc todos sus recursos, el tra-
ductor hace obra personal. El no solamente regala a sus coe-
taneos la traduccion fiel de una prueba metafisica, sino tam-
bién nos da a todos un excelente ejemplo de transposicion, ri-
gurosa y flexible a la vez, en la lengua de las ideas *,

TEODORC DE VILLAPADIERNA, O. F. M. Capr.

30 J. HUMBERT, a. C., p. 200.



