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Desde que Reitzenstdn inició Ia moderna investigación en torno
al Hermetismo, con su obra, en tantos aspectos transcendental, Po/-
mandre$, 1904, han aparecido importantes trabajos sobre los proble-
mas esenciales que plantea el Corpus Hermeticum, La bibliografía
sobre el tema es ya considerable 1 y acaba de verse aumentada por
una aportación importantísima del P. Festugiere, O. P. Nos refe-
rimos al volumen cuarto, y último, de su monumental trabajo titu-
lado «La revelation &Herme$ Trismégiste», editado en París, Ga-
balda , en Ia colección «Etudes bibliques», 1944*1954 2.

Harto conocida es Ia figura del P. Festugiere por qu ienha ten i -
do que rozar tan sólo los problemas en torno a Ia filosofía y Ia re-
ligión de Ia época final de Ia antigüedad. Trabajador infatigable, a
él debemos, en colaboración con Nock, Ia edición del Corpus her-
mético qué nos ha ofrecido Ia Colección «des Universités de Fran
ce>, donde Ia erudición del P. Festugiere queda patente en las am-
plias y magníficas notas que ilustran el texto, establecido por Nock,

Merece Ia pena, pues, aunque sea en breve espacio, poner de
relieve las principales conclusiones a que llega este gran conocedor
deI Hermetismo, sobre todo tratándose de un campo donde las dis-
cusiones han sido, y siguen siendo, enconadas ;\

Parte Festugiere de un hecho fundamental: en el Corpus her

1 C f r . N n s ^ o x , ueschischíe dergriechi$clien Religión, II, '!950f p ,55oy
sgtes<, que contiene abundante b ibüograf ía . Cfr. nues t ro t raba jo : La religión he*>
lenl$tica, HELMÁNTiCA, 2M955 especialmente 411 sgtes.

2 I: V Astrologie et les Sciences occattes, 1944; II: Le Dieu Cosmique, 1949,
III: Les doctrines de V ame, 1913; IV: Le dieu inconnu, 1954.

3 Véase, por ejemplo, W. KROLL, RE, s. v, Hermes Trismegisto$, coL 792
donde se da una visión de las principales teorías sobre el origen.
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mético tenemos una serie de escritos donde aparecen mezcladas
doctrinasmonistas y dualistas. Pero sería u n e r r o r c r e e r q u e l c s
textos herméticos puedan dividirse claramente según estas dos ten-
dencias fundamentales: «S'il est vrai qu'on peut, en gros, distinguer,
avec Bousset, deux courants dans l'Hermétisme selon que, d'une
part, Dieu y apparait comme Démiurge à l'égard d'une matière ni
bonne ni mauvaise qu'il ordonne pour en faire un monde beau, et
qu'ainsi, dans sa qualité de dieu Démiurge, il se fait connaître â tra-
vers Ie monde, ou que, d'autre part, Dieu y est regardé comme
exactement antithétique à une matière tenue pour mauvaise et donc
comme n'étant pas créateur du monde ni susceptible d'être connu
par Ia vue du monde, puisque Ie monde en tant que matériel, est
mauvais; si par conséquent, pour mettre un peu de clarté dans l'é-
tude de l'Hermétisme, on a Ie droii d'adopter ce cadre, il s'en faut
bien que les textes hermétiques se divisent nettement selon ces deux
classes». Asi se expresa claramente en Ia pag. 54, saliendo ya al pa-
so a posibles malas interpretaciones. Probablemente el P. Festu-
gière se ha visto obligado a aclarar las cosas por Ia discusión de
Boyancealvo!umenanter ior ,<Le dieu cosmique», donde 'pone
de relieve que no se da para el espíritu sincrético de Ia época, una
claradis t inciónentreloopt imistaypesimista —es decir, entre lo
monista y dualista de Ia herencia de Platón—.

Nos hallamos, por consiguiente, ante un fenómeno de sincretis-
mo, característico dfl Helenismo, y no sólo en el campo de Ia Re-
ligión, aunque <der Reíigionssynkretismus aber ist das entscheiden-
ste und am eifrigsten debattierte Problem der antiken Religionsge-
schichte*5. Este sincretismo no se reduce sólo aborrarlas diferencias
religiosas dentro de las distintas corrientes; incluso en Filosofía no-
tamos cómo las doctrinas de Platón y Aristóteles se combinan, so-
bre todo en materia de teología. El mismo Festugiere (p. 112y 127)
señala, por ejemplo, en Máximo de Tiro, fenómenos de este tipo,
c u a n d o d a a l B i e n e n s í l a denominación de Intelecto, mezclando
platonismo con peripatetismo.

* #£G.ó5-1952,p. 322s.
ri NiLSSON1 G. d. gr. ReL II, p. 555,
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Muchos años antes de Ia monumental obra de Festugiere había
escritoJ. Krol lunt ra tado general sobre las doctrinas herméticas,
debastanteimportanciaccmoexpcsiciónsis temática t í . Peroel l i -
bro del P. Festugiere no pretende llevar a cabo una exposición sis
temática. El intento es más ambicioso: se trata de seguir, genética-
mente, el rastro a cada uno de los puntos de Ia doctrina hermética,
remontando a sus fuentes. Así, tras haber estudiado en los volüme
nes precedentes sobre Ia caída del aIma, aborda ahora el debatido
problema del origen de Ia noción de Dios desconocido y las doc
trinas implícitas en Ia mística pagana de los siglos u y ni de nues
tra Era, fecha que señala F. para Ia mayor parte de estos escritos
(p. 55 sgtes,)7.

Naturalmente el estudio genético que realiza el P. Festugiere
plantea ya un problema previo: Norden s ha defendido el origen
oriental de esa concepción de Dios; y últ imamente Wolfson !l se ha
inclinado en parte a Ia tesis de Norden, al afirmar que los griegos
no poseyeron dicha noción antes de Filón, quien a su vez Ia habría
tomado de textos escripturales. Nos hallamos, pues, ante un aspec-
to particular de Ia gran polémica sobre el inf lujo o'iental en
ürecia 10.

Pues bien: F. adopta aquí, como en otros puntos u, una posi-
ción francamente partidaria de Ia importancia del legado platónico
a este campo de Ia teología griega, y se esfuerza en demostrar que
gran parte de esas nociones que se consideran una importación
oriental se explican por un desarrollo interno del pensamiento he-

f i Die Lehren des Hermes Tri$megistos, Münster, 1914.
7 Para otras cronologías, cfr . ReiTZENSTEfN, Potmandres, p. 36 sgtes., que

ve en Filón ya un representante de Ia corriente hermética; PRÜMM, HELLEN.
Handbuch, p. 535 y L A ü R A N ü E , RBL 33-1924, p. 48Î sgtes., Io pont:n en íntima
relación con el cristianismo.

8 Agnostos Theos, 1913, p. 56.
11 Philo, 11, 1947, p. 113, donde dice: «nor is the conception cf the inaffa-

bility ...of God in any other Greek Philosopher before Phi lo».
í() Sobre esta debatida cuestión cfr . BiDE/, Eos, ou Platon et ï orient, Bru-

selas, 1935 y Ia recensión de Festugière, en RPh, 1947, p. 30 s.
11 Cfr . Ia recensión indicada en el libro de Bidez citada en Ia nota anterior,

dondeFes tug iè rea tacae io r igenor ien ta l de la astrologiaytf^,1948, 147 si-
guientes, sobre el problema del origen del mal en Ia teología Platónica,
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Íénico. Así nos Io dice ya en el Prefacio: «J'ai essayé de montrer sur
ce point que Ia notion du ftee; ayvw3io;, du tnoins dans Ia gnose
païenne, ne vient pas de l'orient, mais qu'elle résulte de Ia tradition
platonicienne et pythagoricienne qu'on peut suivre depuis l'An-
cienne Académie».

Platón ha sido llamado ya por F. en otro lugar 12 «le véritable
initiateur de lareligion hellénistique». Y, en Ia obra que nos ocupa
ha insistido sobre el influjo platónico en Ia concepción mística de
Dios que impera en el siglo ii de nuestra Era. Por consiguiente el
valor del libro de F. estriba especialmente, para el helenista, en que
rastrea, a Io largo de cinco siglos, el legado platónico a Ia teología
griegay proporciona una firme base a los helenistas para sostener
Ia continuidad del pensamiento griego por Io menos a partir del
siglo v l:i.

El método de F. continúa siendo en este trabajo el que empleó
ya en los volúmenes precedentes: parte de los datos del Corpus
hermético, reconoce Ia base helénica de estas ¡deas —generalmen-
te platónica— y sigue después Ia evolución que nos debe conducir
de Platón al Hermetismo. En el estudio de dicha evolución aborda
valientemente las cuestiones más delicadas y debatidas con una vi-
sión amplia y flexible. EHo aparece ya claro al refutar Ia tesis orien-
talista defendida por Norden y Wolfson.

Norden (Agnostos Theós, p. 80) ha pretendido establecer una
radical antinomia entre un ««YVÜ)aT°s *eo;>, de origen oriental y un
€&eó; axa-aXrj7:7o;>, helénico. ¿Es legitima,se pregunta F., esta dis-
tinción? Para responder a esta pregunta, F. empieza por poner de
relieve el carácter ambiguo que poseen, ya en griego clásico, los
términos fqvmcto; y yvo>o70c, Al mismo tiempo, analiza algunos de
los ejemplos aducidos por Norden y observa que casi nunca, en
estos pasajes, Ia idea <qvomo; equivale a «l ' idée gnostique de Dieu
Premier iaconnaissable» (p. 3). Con el mismo método, llega a otra
conclusión importante: <qvo>37o; y UY.a-M,r.--o- en Ia terminología
filosófica griega, son sinónimos (p. 3-4).

13 Epicure ct ses dieux, p. "; Lc dieu cosmique, p. 92. Cfr . A i , s iXA, art. cit , ,
página 399 sgíes.

1:1 Un t r aba jo pa rec i Jo ha rea1 i /ado Mi:i<i \\: From P!aionism to Neop!ato-
ni$m, La Haya, 1953.
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Con ello hemos superado el procedimiento demasiado mecáni-
co de Norden, consistente en tener en cuenta exclusivamente Ia
terminología para deducir si se trata de un texto helénico u orien-
tal. De seguir dicho método, a1gurtos pasajes típicamente gnósticos
perderían su carácter: así, por ejemplo, en los tratados herméticos
I y XHI , que más que otros son un testimonio en favor de Ia exis-
tencia de una gnosis precristiana (así Io reconoce el prcpio Norden,
p. 65), no hal lamos el término frp<ooTo;, que, según eI mí-todo de
Norden, debe ser Ia elave para decidir si nos hallamos ante un íér
mino oriental. Si aplicamos, pues, de un modo inflexible, Ia teoría
de Norden, caeremos en el peor de los absurdos.

Losargurnentos de Wolfson en favcr de un origen or ien ta l
—semita— de !a nocicn de <qvo>cTo;, introducido por Filón caen
por su propia base si examinamos un pasaje de Filón (Somn. I, 184),
citado y traducido por el propio Wolfson, a quien ha escapado Ia
importancia del texto, importancia que ha puesto de re!ieve Fesiu
giere H. Damos I a t r aducc ionde lpasa j e : <Porquerea lmentee lpun
to más dificil de Ia filoscfía de Ia na turakza (ouaioXoyía) es el de Ia
cuestión de dónde está el Ser y si de un modo absoluto está en al-
gún lugar ya que unos af i rman que todo Io existente I ( ocupa un
espacio —dis l in io según las escuelas—: o dentro del Universo l i ; o
fuera de él, en un espacio metacósmico 1:; otros, en cambio que Io
increado en nada se parece a Io creado, sino que trasciende al uni-
verso, de modo que el más rápido pensamiento, inferior a él , debe
confesar que no puede aprehenderlo» ls. El pasaje es decisivo por-
que, como observa F., Ia serie de pensadores opuestos gquí por
Filón a Epicúreos y Estoicos no puede ser otra que el grupo PIa-
tón-Aristóteles.

14 Cfr. W o u M > N , Philo, I I , p. 124. Véase ia Addenda de F. a ia página í - r > ,
que cita el t ex to s in Ia t r a d u c c i ó n .

lf) uípeaTO; para nues t ra t r a d u c c i ó n r f r . Ln>Ut-: i , i , -SrOTT, s. v. 'Vf ivT/<u .
lt; l n m a n e n t i s m c : se t r a í a , pnes , de Ia escuela estoica.
17 P^s el ep icure i smo. Cf r . Ku oi .Ao, de Diis, í, col. II, 7 y Fv:sTruii-:RE, Ept-

c.ire et ses dieux, p. 8;> y sgles.
H Dios como -'> -;<r/;hf<-Gv y,t>.[ 'ova':o,TaTov en ei Corpus Hermé'.ico, XI, 18,

Sobre el tema de Ia rapide/ del p t m > s m U n t o cf r . K i s i L < i i H < r , Le dieu cosmique,
p. 87 sgíes. y 44! sgtes,
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Por otro lado hemos de señalar que, en un trabajo posterior al
que reseñamos, Boyancé ha aportado nuevos datos en favor de un
origen griego de Ia noción de Dios inefable l!l. Pone Boyancé de
relieve un texto de Cicerón (De nat. deor. I1 30), ignorado tanto por
Wolfson como por Festugiere, y que nos proporciona un precioso
dato sobre el dios inefable en Platón: «Platonis... qui in Timaeo pa-
trem huius mundi nominari negat posse».

No hay que olvidar que Cicerón tradujo, por Io menos en par-
te, el Timeo platónico, Io cual desvaloriza Ia objeción de que este
pasaje ciceroniano puede proceder de un t*xto doxográfico (cfr. Bo-
yancé, RPh1 1955,p. 187).

En relacióncon Io dicho, tenemcs el hecho de una serie de pa-
sajespIatónicosrelacionadossobreel problema del conocimiento
' "yquenos i lus t r ansobree lmé todo platónico de definir. Dicho
método puede resumirse de Ia manera siguiente: Io que no está cir-
cunscrito a una esencia particular, ni, por tanto, dfterminado por

Up(03tOun logos, no puede poseer ovoju/. Por consiguiente es
Pues bien: a pesar de que a Io largo de su vida es esfuerzo

fundamental de Platón el intento de captar Ia esencia del Ser, ya en
Ia República (VI, 504, b. 8) declaraba que el Bien cae e^éxetv« ~/¿
QÒoíuç Io cual equivale a declararle indefinible y, en última instancia
inconocible, ¿rptooto;. Por otra parte Merlán (From Platonism to
Neoplatonism, La Haya 1953) ha señalado quetambién para Espeu-
sipo el uno caía más allá del ser. No hay que subrayar Ia importan-
cia de Ia afirmación para Ia historia del Dios ágnostos.

En el Timeo (28 c. 3. Sobre este pasaje, y Ia interpretación de los
neoplatónicos, cfr. Festugiere, Apéndice I, p. 271 y sgtes.)ha dicho
que «hallar el padre del Universo es difícil , y una vez hallado es
imposible comunicarlo a todos». Generalmente —así Io hace F.-
el pasaje se interpreta en un sentido absoluto: se niega Ia posibili-
dad de un conocimiento de Ia esencia divina. Pero Wolfson (II, 113)
ha dudado de Ia autenticidad de esta interpretación, sosteniendo

i«
20

Fulvius NobUior et Ie dieu ineffable, RPh. 1955, p. 172 sgtes.
Citemos entre otros, Banquete 2!0e-211 b (y sobre este pasaje Ft:STUO!E-

RE,Contemplationetviecontemplativeselon Platón, p.'¿28 d e l a 1.a edición
Î936). Parmenides> 141 c-142 a; Leyes, X1 895 c y s.
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que ei pasaje no significa otra cosa que Ia dificultad de exponer Ia
esencia divina a tcdos, pero no que Ia esencia divina sea inefable.
Es probable que Platón quisiera decir estc: pero no hay que perder
de vista que Platón fué, en el siglo u, interpretado según criterios
irracionalistas y místicos, que son Ia tónica general de Ia época -1.

EI pasaje capi ta l para el problema de Ia inefab i l idad de Ia esen-
cia de Dios Io halla F. en Ia carta VIl 1 341 c. Platón nos dice aquí,
de una manera rotunda que «jamás ha escrito nada sobre Io que es
el esfuerzo principal de su vida*. Ya en otro lugar ha señalado F. Ia
importancia del pasaje -. Y ahora añade; «L' idée platonicienne n'
a point de sens et les Dialogues, en certaines parties, du moins, ne
se peuvfnt comprendre, si l'on refuse d'admettre, au sommet des
Idées, un principe surintelligible, celà précisément dont Platon,
dans Ia Republique, dit que ce n' est pas une essence, mais quelque
chose au déla encore de 1' essence, trascendent en majesté et en
puissance» (p. 89). Tenemos aquí sin duda uno de los puntos más
geaiaIes de Ia labor exegética de F. sobre Ia teología platónica,

La conclusión final de esta parte de Ia obra es, pues, que en su
edad madura, Platón ha Intentado definir Ia esencia de Io Bueno-
Bello. Pero hacia el final de su vida (F. fecha Ia carta VII hacia 352)
se da cuenta de que sus esfuerzos han resultado vanos, precisamen-
te porque, quizá a consecuencia de una íntima experiencia mística,
ha comprendido que este Uno-Bello no puede definirse, es inefa-
ble y sólo por el canrno supraracional del misticismo puede lle-
garse a él.

Lo curioso del caso es que esta concepción mísiica de Dios, que
apunta ya en Platón, no ha sido desarrollada de un modo conse-
cuente hasta el siglo u p. C. Es más bien Ia concepción del Dios
cósmico Io que primeramente ha prevalecido. Adoptada, por el Es-
toicismo "¿:I conoció amplia fortuna especialmenteen Roma LM. Pero
no hay que extrañarse de ello si tenemos en cuenta que Ia concep-
ción deI Dios cósmico es racional, y se alcanza por vía ot" ¿^qo^r;,

21 Cfr. F., L Astrologie et les Sciences occultes, 1944, cap. L
- Contemplation... selon Platon, p. 219.
-3 Cfr. MoRt:AU, L' Âme du Monde de Platon aux Stoïciens, Paris, 1939.
2i Cir.L'dieucosmique,e$ptcialmtnie en el cap í tu lo t i tu l ado Le témoi-

gnage de Cicéron, y BovANcr, RPh., 1935, p. 173 sgtes.
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por Ia queremontamosde las cosas creadas al Creador. Y Ia des-
confianza en Io racional, el «fai lure of nervs» como Io ha llamado
ü, Murray 25 es una característica de Ia etapa final del Helenismo.

Hemos visto, pues, cómo F. parte de un postulado fundamen-
tal; Ia existencia, en el Corpus hermético, de unas ideas sobre el
Dios inefable que indudablemente remontan a Platón. Estudia !ue-
go Ia trascendencia del Uno-Bello en Platón, con un estudio preli-
minar (cap. II) de Ia trascendencia del Uno a los números (cap. Hl)
y a Ia Diada-Materia.

Pero faltaba establecer un eslabón en Ia cadena: es decir, el
punto de contacto entre Platón y el Hermetismo. EI cap. VI abor-
da esta cuestión, es decir, Ia tradición del platonismo en el siglo 11:
Albino, Apuleyo, Máximo de Tiro, Celso, Numenio, y, conjunta-
mente, los oráculos caldaicos, en razón de su parentesco con ks
doctrinas de Numenio 2l¡.

Con este trabajo dedicado a Ia teología del siglo i i , F. ha llena-
do sin duda una laguna que era necesario colmar. Aunque no toca
de un modo exhaustivo Ia cuestión —ni podía hacerlo, natural-
mente— supera con mucho los trabajos de Witt (Albinus and the
Middle Piatonism, Cambridge, 1937), y, naturalmente, los de
Solmsen 27 y Merlán 2\

25 Five Stages of Greek Religión, Boston, 1952, p. 98 sgtes.
2!l En todos estos autores tenemos auténticos testimonios de Ia inefabil idad

de Dios, que procede de pura fuente platónica. Damos algunos ejemplos toma-
dos de Festugiere y Boyancé:

>

Albino: Didask, íO, p. 165 H.: upp7p>v eoTi xui Ttp vu> |tovq> X^zTO^, Cfr . Nor-
den, p. 80 nota 3.

Máximo de Tiro: XVII, 9, p. 68, 30-45 Diibner: -ó íbtov uù-ò ùópcrov o^uXfioU,
app7jTov 9u>vi|, àvacpâç aapxc, à^eofte; axo^. Cfr. í:. p. 113 sgíes.

Apuleyo: de Pîatone, 1, 5, p. 86, 12.
Numenio: Cfr. N ,ORDEN Agnostos Theos, p. 72, que da una interpretación

orientalista de Ia teología de este platónico; contra, F. Les doctrines de V Ame,
p, 42 sgtes. y Dieu inconnu, p. 123 sgtes. También Boyancé, art. cit. p. 177 se
vuelve contra Norden, aunque no da argumentos; se limita a decir que estos
autores no pueden haber sido inf lu idos por Filón.

27 Plato 's Theology, Cornell Studies, Ithaca, N, Y. 1942. tIl !ibro está de-
dicado especialmente a rastrear el marco cívico de ía ciudad platónica, y en este
sentido poco ú t i l puede ser para estudiar los aspectos de Ia teología platónica
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Aquí concluyt Ia parte podríamos llamar histórica de Ia obra
del P. Festugiere, dedicada a trazar Ia historia de Ia noción del
Dios cognoscible. La segunda parte estudia los problemas que plan-
tea Ia relación del hombre con este Dios, que sólo puede lograrse
por vía mística. F. distingue aquí dos tipos: mística por extraver-
sión y mística por intraversión.

Para este conocimiento místico de Dios que F. califica de ex-
traversión, el devoto se libera de todo límite corporal y temporal
y se identifica con Aion (cfr. Xl, 20-21). Ahora bien, para llegar a
esta conclusión, F. se ve obligado a realizar una detallada exégesis
del pasaje que hemos citado, en cuya interpretación coincide fun-
damentalmente con Reit/enstein. Pero F. quiere calar más hondo,
y dedica un buen número de páginas (176-1Q9) a estudiar el valor
del término Aion fu t r a del Hermetismo. El mismo autor había ya
seguido en otro trabajo -'' Ia evolución semántica de este término
en los textos filosóficos hasta Aristóteles. Aquí ha continuado el es-
tudio, llegando a las siguientes conclusiones: «Les textes herméti-
ques permettent d'entendre «u»v non seulement comme Ia force
opérante de Dieu, mais encore comme Ia sagesse ou l'Intelect de
Dieu, comme une hypostase divine, un second Dieu intermédiaire
entre Dieu et Ie Monde. Cet Intelect est éternel et de grandeur in-
finie; il contient tout l'Univers» 30.

En Ia mística por introversión es Dios quien penetra en el devo-
to, haciéndole un hombre nuevo. El tema Io tenemos especialmente
en el tratado XIII del Corpus hermético. A base de este tratado,
traza F. los temas principales de Ia regeneración: las condiciones
para la i luminación; laconcepción del hombrenuevo; ladescr ip-

que nos ocupa. No obstaníe, contiene un breve apéndice sobre eI i n f l u j o de Ia
ieo!ogia platónica.

-8 FrornPlatonismto Neoptatonism, LaHaya, 1953. El l ibro, escrito en
colaboración entre varios h e l e n i s t a s ( C n A N T R A i N t , 3NEL.L, VfcRDENirs , etc.), t i -
tulado «La notion da Divin>, 1"55, l l ega sólo hasta Piatón y en este sen t ido no
es úti l . Pero cont iene a lgunas p a r t e s muy interesantes sobre Ia noción giiega de
Dios.

'^ La Parola del Pa$saio, 11-1949, p. 172 y sgtes.
30 F. p. 175.
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ción del hombrc nuevo; Ia expulsión de los doce vicios por las do-
ce Potencias; Ia iluminación; el himno; Ia recomendación de si-
lencio.

Estudados cada uno de estos puntos en detalle, F. pone fin al
conjunto de los cuatro volúmenes, en una Conclusióngeneral, don-
de pone de relieve el ansia de Dios que caracteriza a toda Ia cultura
griega. Finalmente, una serie de apéndices, a cual más importante
y una Addenda donde F., siempre al día en los problemas que tra
ta, incluye los trabajos salidos en el curso de Ia publicación de Ia
obra.

Un libro magistral, en fin, que exigíi todavía una mayor reseña.

Jose ALSINA CLOTA.
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