
V A R I A C R I T I C A
In PLATONis (427-347) Apologia Socratis 21 A verba.hoc modo

legenda videntur esse: Xaipcçuvi« yap toTs :cou. oÒTo; éjióç Te sTaîpoç
^V £X V Í O Ü Xal 6jUOV T<p ZA^9si ETtttrnCsTO XUt ^Uve<fO|c 7T/V (pO'jf^V TO1JTT]V

x«t uso-1 6|u7jv xuT7pJh. Ubi ego ¿TaipíÇeTo supra statui, ibi codices
inanuscripti áTuícó; ts legunt; sed hoc secundutn ¿tcupoç quasi statim
post unam lineam et i!lud primum eia!poc repetendo vix telerabiie
atque erroneum certo iudicari débet, praesertim cum il!ud etcupo;
posterius nulla figura rhetorica postuleiur; ¡rnrno quadrat instructu-
ram i!lam verborum 6pAv 7o> xlrfiti sine dubio éTatpíÇcTo.= Chaere-
phon a vestra factione populari stabat;.ETtttpiCo^<u est vox poetica ex
Iiomeri liiade 24, 335 sumpta, quo poeta Piato libenter utitur; hoc
pacto formae grammaticae sententiae optime ac brevissime mede-
mur scribentes áiatpí^eTo; temerarii enim librarii propia voluntate ex
verbo éiatpíÇsTo ¡terurn adiectivuin aruIpo; factum atque To in Te mu-
ta tum est; verbi autem i l l ius imperfectum tempus *consueiudinis>
recte ac prudenter opponitur duobus temporibus aoristi Çuvaç^Ye et
xa-TjX^, quibus non siatus permanens, sed actionis semel evenien-
tes indicantur. Quibus caus5s omnibus persuasum habemus verbo
HIo EiaipíÇeTo Platonis locum Apoîcgiâe 21 A bene sanatuni esse.

ARiSTOTELES(384-322)inrhetorica III 1 p. 1403b-15-17hanc
profert sententiam, quae dicit non verborum oratoris rationem esse
habendam, sed videndum, quomodo verba orator loquatur; -ean-
dem sententiam Demetrius de elocutione 75 ex Aristotelis rhetorica
suscepit; ecce tabula ambos auctores comparandi:

ARISTOTELES
'* N -ou yap a"o/pr^ TO r/av a os:

A¿7£tV. 0/,X' UVUYXT1 7UÖTU TM^ òcÌ
- /

DEMETRIUS

oa */ùp 00 tà XeYÓ|í.£va oxoKEtv,
áXXà r:Ac Xé^sTat,

c »«r,c f ^ j
>- i A - i- / t

Universidad Pontificia de Salamanca



r~ï .̂ » i v - y"^fc

/0 tiM!L Okìn

tx hac verborum comparatione vero consensus quidam ¡nier
iIlos duos auctores cognoscitur. Aristoteles ipse aliquo latius in
opere de arte rhetorica disputavit, quia multo quoque ampHorem de
hac disciplina tractatum confedt; Demetrius contra Anstotelis et
aliorum Peripateticorum doctrinam rhetoricam in brevissimam for-
mam coegit; utilìs tamen haec consensio Demetrii ad Aristotelis tex-
tum corrigendum videtur; nam forma -¿; apud Demetrium obvia
etiam apud Aristotelem adhibenda est; ex «Indice Aristotelico»
nempe, quern H. Bonitz(volumen quintum ArisloteIis operum Aca«
demiae Regiae Borussicae Berolini 1870) composuit, p. 871, 55elu-
cet particulam toc rarius usurpari quam ~o>; ¡n talibus qua!e in ilio
rhetoricae loco invenitur; undeDeme t r ium bene partes textus Aris-
totelis conservasse intelIegitur; hiatus quoque evitandi causa post
Tue>Tamel ius -< '> ;adpon i valde probabile videtur . Praeterea maius
menduminAr i s to t e l i sve rb i s to l l endum est; omnes en imedi t iones
ita scribunt a)JJ avayx^ xal -auia; ego quidcm iain supra in compa-
ratione Aristotelis et Demetrii i l Iam copuIam vel particulam xul
omisi ea de causa, quod xal hoc loco faIsissimum esi; nam <</ .X ' . . .
xui supponeret antecedens où jióvov; at |iovov deest summo iure in
textu Aristotelis; ergo x«t admodum superfluurn et pravum est;
i l lud xal nullo modo vim sententiae augere potest, sed sunt duo
contraria in ista Aristotelis sententia prolata, quac sic opponuntur
oò... áU'. I I Iud xut n i l i i l al iud est nisi repeti t io quaedam et dittogra-
phia syliabae -xv; verbi avayxr^ ultro Demetrius quoque monstrat
illud x«i in textu primigenio Stagiritae non exaratum esse. Quibus
rebus ostensis apertum est et consentaneum in hoc Aris totel is loco
scribendum esse avartr, i<oT</. r<o; o - ' ^ > - ^ ^^ v k_ ï- t b V^ '.v.

FAVORhNus sophista Arelatensis (c. 80- c. 160 p. Chr. n.) l ibrum
7:spi !3eAv (~de ideis)composuit , ut e Phrynicho cognoscimus, qui
*eclogas norninum et verborum At t icorum» scripsit, quas edidit
Chr. Aug. Lobeck (Lipsiae 1820) 248. W. Schmid in lexico an t iqu i -
tatis a Pauly-Wissowa confecto «F^ealencyclopaedie* ( RF:)s .v .
Favorirws col. 2083, 30 iudicat hoc Favorini scr iptum «de ide i s>
vix ad artem rhetoricam, immo ad phi losopl i iam spectavisse prop-
ter hoc unum vocabuIum aú¡t~Tto¡a/. Schmidautem immanitcr crra-
vit, quod to tamverborumsentent ía rn , ubi i l l u d a o j t z t o > j u / o l i m lege-
hatiir, ignorabat nesciusque variarum huius vocis cóuTtTof.asignifica-
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tioiium eraf; ut mdaphora enim Favorinus istc vocabulo uti pote-
r a f ; e t m e t a p h o r a , q u a e o m n i a v o c a b u l a i n o m n i a librorum genera
transférât, apta videíur. Praeterea Schmid Hermoiiis rhetoris obIitus
est, qui Iibrum *epl l8s<T>v conscripsit, quem hodie ab Hugone Rabe
(Lipsiae 1913 Teubneriana) editum habemus. Favorinus autem ante
Hermogenein (c. 160-c. 230 p. Chr. n.) fu i t ; et iam ante Hermoge-
nem Tarsensem alii auctores de ideis rheforicis opera condiderunt,
quoruni in numéro etiam Favorinus reponendus est, cf. RE s. v.
Mermogenes nr. 22 col. 872, 53. Insuper Schmid locum Oa!eni Per-
gameni medici 14, 627 (Kuehn) praeteriit, ubi Demetrius AIexandri-
nus retlior et auctor libelli 7cept spjtrjveiaç discipulusque Favorini co-
tidie Romae Tr1V i5ectv, id est, genus eloquendi Favorini in déclama-
tionibus adhibens ostenditur; quo ex Oale"ni loco perbene demons-
tratur Favorini librum «de ideis* solum ad artem rhetoricam perti-
nuisse. Hermogene quidem modo de prosae orationis scriptoribus
tractante, Favorinus iamen de poetarum quoque iuxta ac de pe-
destris sermonis auctorum genere dicendi videtur scripsisse, ut ex
OelIii <Noctibus Atticis» efficere possumus; cf. ultro de ideis rheto-
ricis RE supptementumVII 1125 s. v. «Rhetor ik» (de qua reW.
Kroll egit). Quibus rationibus prolatis l ibrum Favorini wpi l&eo>v rec-
te nisi ad artem rhetoricam non se habuisse satis probavimus.

DKMETRius A t E X A N D R i N U S , Favorini discipulus ( c . l 2 0 - c . l 9 0
p. Chr. n.) de elocutionel20 ita scripsisse videíur: eyo> îà HoXuxpthei
¡j.óvto T(p p^Topt. Demetrius ad HoXuxp<ka vocem jiovo> adiunxit, ut
Polycratem rhetorem et sophistam, aequalem Isocratis, propter sin-
gularem artem mores aliorum notandi praedicaret: ineptum esset
(iev pro yóv^ ponere; |tev falso codex exhibet; cf. exempli causa Oa-
lenus 10,389vs 3 Kuehn: ^ovio...oo^iotatip.LudovicusRaderma-
cher, «artium scriptores» id est: ^exv<ov ouv«Yo>7^ opus Aristotelis
restituere conatus (Wien 1951) p. 131 ( n r . l Ì ) s u m m a i n i u r i a i i G v
(pro recto ¡lóvio) proposuit, quod ex falso \dv codicis manuscripti
derivavit; in codice primo contra ,uov cum signo paIaeographico
abbreviationis pro piena forma ¡ióv«> fuisse opinione certius est;il!ud
|t.ov librarius per inscientìam in jtev mutavit.

In eadem parte libri Demetr i i de elocutione 120 hocmodocon-
t inua tur ; r /xu^u/Çov-c <rZo>xpia^v> <ó; 'Apiuu_vova... Polycrates
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enim sophista adversarius f u i t Socratis, qui sophistis oblrectabat;
quamobrem Poiycrates ¡pse sophistas defendens libellis in Socrateni
invectus est, id quod Polycrates in controversiis contra scriptores
Socráticos editis fecit Socratem ipsum cum maioribus hominibus
comparans atque infer iorem ilIudens; hac de causa etiam apud De-
nietrium de e!ocutione 120 perbene ,X(ox t;úi^v; suppleri potest;
siniul ex hoc Demetrii loco fragmentum Polycratis rhetoris et so-
phistae recuperatur; Polycrates i I lum Socratem, ut equidem opinor,
ducem philosophorum Atheniensium et Agamemnonem ducem itn-
peratoremque Graecorum inter se ¡ocose neque irridicule compa-
ravit; ad Polycratem cf. Olof üigon: Kommentar zum ersten Buch
von Xenophons Memorabitien (Basel 1953), ubi crebro apagina 16
usque ad paginam 163 Polycrates una cum Socrate affertur. Ut Ti-
maeus, rerum scnptor Sicu!us (346-c . 260a ,Chr , n . ) i nopp ido
Tauromenio natus Isocratem rhetorem cum Alexandro JViago, rege
Macedonum, comparavit (cf. -epì 3$o'j; 4, 4 a-jyxptaiv facieiis), ita Po-
lycrates rhetor Socratem, hominem simplicem, cum Agamemnone,
principe ac duce üraecorum, ironice videtur comparasse; de Timaeo
cf. Cicero de oratore 11 14, 58. In codice autem Demetrii opuscuIi
deelocutione I20nomenSocrat is interisse propterea suspicio est,
quia librarius codicis Socralcm tal i modo inhonesto frustrar i ac vio-
lari neque sivit neque credidit.

Apud cundem Demetrium alio quoque ¡oco 293 emendatio-
nibu5 opus est. 'K^u<<c scribendum est, non 'Kpju<a;; praeterea
'Arapvéioí, non "Aip(/vaoc; acccduiil porro |ur/utpi<ov(/., quod est accu-
sativus a nominativo n«/«ioíoív, quae vox homincm, non ctiltelIum
neque scalpellum significat; denique scribatur oportet r¡ v>¡u«v \
¿xTO|ií«v; Mermias enirn princeps Atarnei homo erat mut i Ius , non
autcm mutilationis actio ipsa; falsa scriptio to¡ujv et ¿xzo^v e pro-
nuntiatione byzantina orta est. Postremo memoratu hoc est dignum
hanc totam Mermiae dcscriptionem inde ab 'Kp|u<<c usque ad £Ovo6/o;
tIv«i- fragni*iitum Callisthenis, nepotis et alumni Aristotelis, Iibri
esse, qui 'líp^t«; inscribebatur; Demetrius enim pcrsaepe fontibus
Peripateticis ad artem rhetoricam ethistoriam spectantibus u t i tu r , e t
Caliisthenes, rerum scriplor, fu i t vir vere Perípaleticus.
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AuLUS OELLius (c. 125 - c. 190) narrat haec in «Noctibus Atticis>
XVlII 7, 4: Erat a!iquando Romae colloquium inter Domitium In-
sanumgrammaticum etFavorinumsophis tarn e tphi losophum de
quaestione grammatica. Disputatione finita Favorinus ad Oelliüm
absente Domitio «non tempestive* inqu i t «hunc hominerii accessÍ-
mus; videtur enirn mihi iz!or,*i.u l o É a O c / t » ,

UÍt imum illud verbum üraecum mutilate codicibus hoc modo
memoriae mandatum est: ttior^aipzabai vel sztvf/.iveoftcit; cum utra-
que forma üraeca falsa sit ; eam ego iarn supra in verbis Favorini
ailatis ita correxi: é~íar(¡u¿ ioio9ai. Certum est e-íar^.a recte tradituni
esse; ádiectivüm a-io/,uoc apud medicos occurrit; irdar^ia sunt signa
aegrotationis; cf Hippocrates de morbo sacro 8 vol. ó p. 370, 4 LH-
tré (-Epr,ivEi<n kícr^u/.); \\\\ grammatico Domitio cognomen lnsanus
erat, quod mente laborabat. Favorinus physiognomon e Domitii
vultibus stalini insaniam quandam grammatici conclusit. Post ézíor^a
igitur reÍinquHur i|ieofrut id quod toao9xu recte legitur; nam Mest dit-
tographia l i t te raeA(del ta) ; io ioOai significat *in se aniniadvértere,
cernere,observare>{^ansicli ,beisich selbst sehen); e^'o7]|iasunt
non solum signa externa, sed etiam imagines, phantasmate, species
faIsae apud aegrotos; èrJ^r^a iUzfrai dicit, phantasias distortas vide-
re¡ tíéaftat (actione incipiente) est infinitivusaorísti medii verbi eRto,
HBO!^v,Domitiusergogrammaticus propter nervorunidebilitatem
Ii isanusdecIaratusnaturaintractabi l ior etmorosior etiam voceat-
quevuÍ tua t roc io reu teba tu reodemüel l io XVII! 7, l-3referente;
è^íor^a iUoba: propterea lectio praeferenda est, quia sic aegrotatio
inter i iaphantasiarum et simuiacrorum (—- üespenster) intellegi po-
test; ê^ip.«ív£o&at to!erari certo nequit; neque enim ad Domitium fu-
rentem vel fur ibundum Favorinus umquani accessisset; ceterum ad-
notandurn restat ezt|iatvsoftut orttim esse ex irMa^irdar^.a et tveo8(u
—tòéo&ui; ergo lectio primaria utique fuerat ento^.u t8softat. Haec
scriptio Oraeca distincta, accurata, certissima diicenda est.

MAXiMUS TvRius (c. 115 - c. 190) in dissertatione 25 p. 298, 13
Hobein (Lipsiae 1910 Teubneriana) dicta Pythagorae cum !egibus
comparat: o[ IIu^ópoo Xóyoi ¿oixÓTe^ Toì; vópoic ppa/sîç xal ¿TctTOuot.

Hoc ultimum vero vocabulum non er*ho^ot, sed «uTovoi scribendum
est; neque enim Icges sunt abbreviationes (e7t!topt vel ¿itTOjiuí) ne-
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que excerpta neque summaria e maioribus legum vel decretorum
collectionibus desumpta; immo Pythagorae sententiae (amquam Ie*
gcs brevi f o r m a d i c e n d i (Spu-/ac) inst i tutaefirmissime,rect issime,
strictim, modo quasiimperatorio (¿^ovoi) ad oboedientìam admo-
nen(; qua de causa solum i-ÌTovo: vera scriptura habenda est, quia
leges nec rnultis verbis nec mollibus circumscriptionibus, sed dieta-
torie homines ad obtemperantiam recta via cogunt; ergo haec duo
adiectiva diversa (Sou/sî; et ¿Turovoi) vir tutem dictorum Pythagorae
eodem fere modo exprirnunt ac Porphyrius morem Plutini docendi
oJvTovov.. . j3pupv Tc (cf. vita Plotini 14 initio) descripsit. Palaeogra-

«

phice tandem litterae N et M facillime iriter se in codicibus manus-
criptis confundi assolenf; s^iovot igitur rite hoc loco ad Xoyot com-
modum scribitur.

Luc iANUs(c . 12()-c. Î80) l ibellum conscripsit,cuius nornen adhuc
nondum cognitum erat; e QaIeni demum commentariis ad ilippo-
cratis epidemias, quos ediderunt E. Wenkebach et Fr. Pfa f f (L ips iae
1934, apud Teubner in «Corpore medicorum uraecorum»), haec
verba, p. 402, 32-39, ex Arabica lingua in Oermanicam translata
certiores nos de Luciani opusculo iaciunt, quae sic fere, Latine red-
dere velim: <Lucianus l ibellum composuit, in quo sententias obscu-
r a s e d i d i t , q u a e mente comprehendi nequirent, easque HeracIito
Ephesio attribuii; auctor opusculum nonnullis deinde viris tradidit ,
quod portabant ad pIiilosophum quendam, cuius verbum verum ac
fidele putabatur; a quo viro sapiente interpretationem i l l ius scripti
iiitricati postu!abant. Mic tam miserrimus philosophus non sensit se
ab istis hoinunculis i l ludi atque frus t rar i ; sed verborum explicatio-
nes effatus, utpote qui semetipsum ad liunc laborern aptissimum
existirnaret, ex hac interpretatione calumniam cepit et ignominiam».

lam quaeritur, quis ¡Ile f i ieri t philosophus, qui Luciani facinus
obscurarum plenum sententiolarum inierpretari aggressus sit. CW-
sws f u i t iste vir doctus, ut equidem arbitror, qui opere proprio, quod
(iA7j9r,; A6-,'o; inscribitur, gloriarn quandani capessiverit Pro Celso
auctore i l l ius interpretationis l ibr i Lucîanei haec argumenta stare
possunt: Ceisus erat aequalis Luciani et philosophus, qui ab ipso
Luciano in libello «Alexander sive pseudomantis» cap. Î et 21
*o ícíÀTM-T£ KeÂas commemoratur; uterque Athen i smul tos annos vitam
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degit .LucianusporroCelsi coliaudat amorem.veri tat is in eodem
opùscuIo«Alexander» cap. 61, ubiscriptorSamosatenus appeiIat
Celsum sodalem atque amicum, quem Lucianus omnium maxime
admira tu rp rop te r sap ien t i amet veritatis amorem, ob mansuetos
mores, aequitatem animi,vitae íranquilliíatem, dexteritatem consue-
tudinis et famiI iar i ta t ishominum. In extremo igitur libello «Alexan-
der» Celsi amor veritatis laudibus effertur et in Oaleni loco supra
memorato item philosophus quidam veritatis amore praecellens iri-
ducitur; qua de re concludere possumus verisimile esse eundem
philosophum Celsum a Luciano in libe!lo «Alexander* ncminatum
atque illum ignotum virum a OaIeno relatum. Quamquam homines
quidam sponte sua libelIum «de Heraclito» scriptum Luciani ad Cel-
sum, ut equidem semper persuasum habeo, ludibundi tulerunt; ta-
inen Lucianus eos Celsum ipsum adire non iussit; Lucianus aiitetn
certo id non attenderai, ut Celsum amicus contumelia ignominiaque
afficeretur: Lucianus enim non sempcr neque ubique lusor fui t .
Summi momenti postremo ad personam philosophi apud Halenum
obviicircumscribendatn est notio «veritatis* apud Lucianum el Oa-
lenum, quarn Celsus tantopere coluit, ut librum suum alrfir^ Xoyo;
inscriberet cf. Oalenus 8, 772 ólr^ç /.¿Y°ç; Ce!sus etsi apud Lucia-
num Epicureus nominatur, tamen Platonis quoque doctrinam sec-
tatus esse potest; eo enim Luciani tempore aúy/pLo^ duarum secta-
rum in uno homine fieri quivit. Celsum igitur i l lum philosophum
a p u d u a l e n u m ignotum esse coniectura mea probabilissima est
Luciani ipsius autem libellus 1Ip<ixAsiToc inscriptus mihi videtur esse.

UALEN1US (129 - c. 200 p. Chr. n) in prima sententia primi capitis
institutionis logicae Oaleni Pergameni ( q u a m e d i d i t Carolus KaIb-
fleisch,Lipsiael896,Teubneriana) prima verba talia esse debent:

Tojv UK</r//ov7oJV> TU ¡lèv </!o8-^Oit YE-YVojGXOM.sv o:-(/VTs; uvOpco-ot, TÙ
Ò£ VOT 4 OEL 1XÓV7], XC/Í T(/'JTU |X£V UV(/.T:OOcix7(0;. Ti/. Se M-T1TS «EoD^Oct . ¡l^T£ VOT,-

osi YE·ïVíüax^·£va ^' w"o3si^c<o<;.
Kalbfleisch autem iniuria • - To>v 9(/.:vo|uvo)v> pro illo r e c t C T c ò v

6nap/ovT<ov; addidit ; sed res et obiecta utriusque cógnitionis «b-
&r.oc(oq et voTOcto; siint ' j -aovuVT</. non ^atvoiuv«; voro^ enin non co«í-* í i / - ' < i ï i <

vÓM.ev« dumtaxat visa respicit neque complectitur, sed potius *ent ia>,
id est U7t(/f//ovTi/., t ractat ; íxto9y (ot; contra primo obtutti 9<«vó|uv« ap-
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preliendit, quae sensibus percipiuntur; participium tamen utrique
cognitioni commune est O7cup-/ov; quod verbum (u:^px<o^exsisto)
frequenter in OaIeni logica occurrit (pg. 4, 1. 7, 10. 8. 9; etiam in
paginis 9. 12. 13. 16, 20. 29. 33. 35. 38. 39. 40. 43); fau&t ibidem
legitur pg. 5, 2. 7, 13. 29, 6. 32, 7. 35, 17. Primam igitur üaleni lo-
gicae sentcntiam latine hoc modo reddam: «Rerum exsistentium al-
íeram partem omnes hominessensibus, a l terampartem sola cogiía-
tione intellectus sine demonstratione cognoscimus; res autem neque
sensibus neque mero intellectu cognitas concipimus per demonstra«
t ionem». l·Iaec ipsa sen-tentia es tdoctr ina Stoica; eadeni fere enun-
iiatio exstat apud philosophum nomine carentem, queni Herrninum,
üaleni magistrum Perganienum, verisimiIe reor esse, in Museo
Rhenano 51 (189o) 4 in prima linea.

URbOOHiUS T i i A U M A i U R U U S (c. 213 • c. 273) in oratione gratula-
toria, quam anno p. Chr. n, 238 in oppido Caesarea ante Origenem
praeceptorem habuit, haec verba dixi t : ~<¿ 5¿ £UX«Xov x«l suaTo;(ov ¿v
XoY<|)... In editione huius orationis, quam confecit Paulus Koetschau
(Des Oregorios Thaumaturgos Dankredc an Origenes. Freiburg
(Breisgau) und Leipzig 1894 cap. 1 § 6 p. 2, 17) HIe Koetschau ita
scripsit: e5XaXov xaí e3oxpv. Augustus Brinkmann contra (Rhein, Mu-
seum 5ö (1901) 62) pro s3o-/ov proposuit eUToo-/ov. Sed ad Oregorii
dictum de arte rhetorica optime suoro-/ov aptttm videtur; idem voca-
buIum etiam Maximus Tyrius sophista in dissertatione 25 p. 297, 7
lIobeitv(Lipsiae 1910 Teubnenana) -- diss. 3! p. 122, 29 Duebner
(Paris, Didotiana) ad!iibuit: Xoyog 3p"X'^i sooTo/o;; hoc adiectivum
Eoazo-/o; significat euni, qui finem scopttmve bene assequitur, vel
rem ad finern appetendiitn idoneam; cf. otoyt^otu/.i et oTo/ao|t.oc.
E5oTo-/o; invenitur apud PIatonem in «Legibus* 792 u; apud Aristo-
tolem top. Vl 14, 6 p. 151 b 19; de part ibus a i i imai ium i 1 p. 639 a
5; rhetor. I I I 11 p. 14 12 a 12; apud PhiIodemum vol. rhet. Il (Lip-
siac 1896 Teubneriana) 108, 8 Sudhaus; apud PIutarchum vtt. Pho-
cionis 17; apud Lucianum in lexicis Graecis commemoratum; apud
Pollucem VI 204-205 B e t h e ; a p u d s c h o l i a P l a t o n i c a a d P h a e d r u m
260 c (edidit Oui!elmus Chase Oreene, i Iaverford 1938 p. 84); apud
Ioannem Sardianum ed. I iugo Rabe (Lipsiae 1928 Teubnenana) 38,
5. 43, 13. Ex his observationibus eff ic i tur postremo, ut etiam hoc
in loco Gregorii Thaumaturgi s5cTo/ovscr5batur,
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Liber *epi 5^ooc, cuius auctor meo quidetn iudicio PoRPHvwus
(233-c. 304 p. Chr. n.) est, in capite 4, 5 iudicat Timaeum, rerum
scriptorem Siculum (356 - c. 260 a. Chr. n.), pari ratione ac Xeno-
phontem (c. 430 - c. 354 a. Chr. n.) frigido dicendi genere rebus mi-
noribus studiose captis usum esse; tales res a!iquanto minoris pretu
ii leauctorPorphyrius denotat w<; c « p w v f i d e s t , pannum,qu i t am-
quam metaphora ad orationis ornatum arcessitur. Vox <?tópi°v, id est,
res furtiva, quae adhuc in textu l ibell i rep: uc^oo; 4, 5 legebatur, hoc
¡ncontextuverborumsensu caret; a tque coniectura c w p E o 5 , q u a m
E. Rohde proposuit, et ea <po>Tiou quam I. D. Meeriwaldt (Mnemosyne
59 (lQ32) 330) protulit, ad hanc sentenUam non quadrat. Xenophon
et Plato tales rerum parvitates, quibus gaudium comparatur (¡uxpo-
y.ctp>l ™. 3$. 4, 4) adhibebant quamquam philosophi e schoIa Socratis
oriundi; id genus ^xooyaoa; Porphyrius c. 4, 5 9«ptov appellat; et
Pollux cpaptov V7II 67 (Pollucis onomasticon edidit E. Bethe vol Il
(Lipsiae 1931) 71, 5) ita explicat; c«p:ov îè tòv epcot>v xexpúçaXov
o>vduaCov; significatautem xexp-jçaXoí pannum, quofeminaead caput
tegendum utebantur. Ergo Timaeus nonnunquam pannos, id est,
verba minoris auctoritatis vel dignitatis ad orationem usurpabat In
textu ig!tur libelIi rspi õ^ouc 4, 5 solum ^apíoo ponatur oportet, prae-
sertim cum confusio litterarum «> et a faci!e in códice scribendo
exoriri potuerit.

In eodem opúsculo de sub!imitate dicendi cap. X 2 Porphyrius
carmen Sapphus poetriae Samiae laudavit, cuius uI t imi versus ita
emendandi sunt:

9iHVQJt' fU7i.

àì.\à -ßv ToXftaTov Ir:st rsvrT«.
xa(

»•*«

Ad primam lînearn explanandam haecaddo: codex hânc formam
çaívo^at nobis tradidit; postulatur plenus versus Adonius, qui dime-
tro dactylico catalectico exprimitur; deest ¡gitur în codice una sylla-
ba, id est tt; nam çatvotaat ita discerpendum est, ut <paivoj</ et át se-
paratim évadant et ad ài adnectatur t¡, ut oriatur ¿tit; quod vocabu-
lum est vocativus nominis feminini àtTtç significantis M*uvenilem
amicametdilectamvirginem*;nomenmasculinum contrarium est

L -. - . I

^ita<;=dilectus luvenis; cf. Liddell-Scott s. v. aha$ et átTtç. Post.<pai-
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voM.í/1 syllaba tt per haplographiam (s imiI i tud ine AI et TI) exciderat
scribendum ergo remanetçaívon" «ïti. Cf. Edgar Lobel:

-í/.-^oüç |i.e).vj (Oxford 1925) 17.
Ad versiculum <>./lu -<h>... haec deinceps appoiio: sensus quidam

ad ista vetba iedit scribendo e-et pro falso ¿-sí; il!ud i-st significat
«occupat» vel «versatur circum a!iquid aut a l íquem». irst zavr^a va-
let idem ac «persequitur miserarn (pauperem, scil. SappIio---accusa-
t ivus)» ; r«v To/.utttòv exprimit hoc: <ornne, quod audacter ferendum
ac patiendum est»; x«! post ers; olim falso positum incipit iam no-
vam lineam nunc recte post ~£vr4t« collocatum; ad iro cf. Homerus
11. 6, 321. 11, 483; praeterea: Kuehner-Blass: Ausfuehr l iche Gram-
matik der griechischem Sprache I 2 (Hannover 1892) 423. Scriba-
tur postremo necesse est au.à z«v to/.iu/.TÒv ¿zs: -ivr^a "x«l...

Puoct.us DiAi)Oc;iius (I^atonis), qui f u i t ab anno 412 ad annum
485, in commentario ad Euclidem p. 3, 17 (recognovitQ. FriedIein,
Lipsiae 1873, Teubneriana) tres modos cognoscendi distînguît, qui-
bus tria obiecta diversa attribuit; prlmns enim cognoscendi modus
est intentio, quae vóstc vocatur (cf, p. 10, 25. 11,1. U1 21, 12,2);
secundus modus est ¡ntellectio vel intellectus, cui nomen est S:avota
(cf. p. 4, 8. 11, 1. 12, 1. l4,23)-,tertius moduses topin io ,quae
Qraece íóÇu dicitur (cf. p. 4, 5. 11, 22. 12, 1, 14, 23).

Obiectum primi modi sunt *po>7iu OrocTibct«;, id est «¡uocoTi/,
íkXã -- ideae;

obiectum secundi modi sunt pésw. -i-oct<bst;, id est; corpora
mathematica;

obiectum tertii rnodi sunt -z)^'>-<dai 'j-o-<bcu, id est; lo/a-a,
|ispi3tu .-.- res concretae.

Ex hac enumeratione sequitur ut p. 3, 17 legatur x«t to:; |i.sv
a|u^io*otQ fi^v v07;<3tv «zeòtòo'j; obiectis djupíototc ¡gitur primum mo-
dum cognoscendi tr;v vo7¡3'.v attribuii (ergo primo obiecto non ite-
rum primum obiectum (voy^v) tribuit; falsa scriptura voi;t^v reiecta-
nea est, quod etiamsì vo^^ (scilicet yvo>ot;) acciperetur, vo7]ty| dici
non potest; ergo tantum vóvp.v unica lectio probanda est.

In eodem Proclus commentario ad Euclidis elenienta p. 141, 23
ex Pythagoreorum doctrina deis certas figuras attribuit, quia dei in
cis domiciliis habitant, quae longe a terra absunt ob eamque rem ab
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hominibus non cognoscuntur; his de causis figurae occultae (xpiçt«)
dicuntur. Praeterea figurae innominabilia (äop^a) putantur vel no-
minibus significari nequeunt, quod dei loca incolunt, quae homines
adire omnino non possunt; sunt enim lcca^uT(/ . .Exhisduobus
figurarum attributis (x.p-jçt« et äpo^-a) etiam deorum domicilia ipsa
negative appeIlari debent; al terum n o m e n e s t w 8 u T o v ( p . 1 4 l , 2 3 ) ,
alterum autem inest ¡n voce mut i la àyysíou, quae per dittograpgiam
litterae gamma ex recta forma ùysio^ orta est; «ysio; quidem signi-
ficat id, quod non ad terram pertinet, immo longe ab ea distat. Iam
Aeschylus supplie. 857 hoc vocábulo «ysioç utitur, quod ad anti-
quam religionem spectat neque a Pythagoreorum doctrina abesse
videtur; äyeta sunt domicilia deorum «non terrestria», id est, caeles-
tia sunt. Scribendo denique p. 141, 23 èv -o^ «yeíotc T<r>v ^so>v xai
<iWtoti; etiam hic Procli locus sanatus est.

EM». ORTH.
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