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En un libro reciente l , Dag Norberg ha liarnado Ia atención so-
bre Ia oportunidad de una revisión de Ia métrica latina medieval.
Refiriéndose a W. Meyer, y reconociendo que «à juste titre on lui
accorde l 'honneur d'avoir posé les bases de l'étude de Ia métríque
lat ine medievale», advierte, no obstante, que «les problèmes aux-
quels il s' est consacré ont besoin d' êire examinés de nouveau».

Las razones de esta aportunidad son mul t ip les y variadas* En el
presente ar t ícu lo se agrupan dos revisiones fundadas en motivos
muy diversos: por Ia primera, se llega a reconocer carácter versifi-
cado a un epígrafe tenido has ta ahora por prosaico, por fal ta de
adecuación de su estructura a las ideas corrientes sobre poesía
acentuativa; con Ia segunda, se reconoce Ia índole cuanti tat iva de
una inscripción mucho más tardía, negándole el fundamento aceri-
tuativo que se Ie había a t r ibuido en vir tud de las vagas ideas que
—parecidas a Ia *corrupción» con que en tiempos no muy lejanos
se razonaban todos los cambios fonéticos—daban cuenta de nuevos
esquemas con el denominador común de «versos con incorreccio-

1 D. NoRBERo, La poésie latine rythmique du Haut moyen Age. Stockholm,
1954, p. 25,

Universidad Pontificia de Salamanca



162 S t i M A S T I A N M A R I N l i R

nes prosódicas» o «en que Ia cantidad aparece sustituida por el
acento», sin más.

La dedicatoria a márfir Eulalia

* H A N C D O M ' V M W
fcSTMlPLACATAPOSSID
MARJR E V L A t A
VT^GNOSCENSlNlM1G
«VSVSABSCEDA:

VTDOMVSHECCMHA
TXTOKIBVSTEPROm/

H O R E S C A N T

(Según f o fo de N<*vascues)

¡ianc domtim iuris tui placata posside, mártir Eulalia,
ut cognoscens inimicus confusus abscedat,
ut domtis fiec cam habiiatoribu$ te propientianteflorescant.
Amen.

- Excelente lámina en el artículo de J. M." de NAVAScui:S, Lafecha del epí-
grafe emeritense de Ia mártir Eulalia «Ampurias 11 (1940) 151-172. En Io suce-
sivo, citado NAVASCtTS, Lafecha...
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Esta dedicatoria de Mérida, n." 348 de las inscripciones cristia-
nas de Ia España remana y visigoda '\ no fué incluida en mi estu-
d i o s o b r e e p i g r a f í a méirica h ispancla t ina 1 . U n a p r i m e r a elabora-
ción de Ia materia tratada en esta obra constituyó nii tesis doctoral,
presentada en 194Q; precisamente en eI volumen de «Ampurias»
correspondiente a dicho año, publicaba el Dr. J. M.a Navascués un
artículo extenso y pormenorizador que, a Ia larga, iba a proporcio-
narme los argumentos comprobatorios del carácter rítmico del epí-
grafe en cuestión. Sin embargo, tampoco al reelaborar definit iva-
mente el material suministrado por Ia inscripciones hispanas versi-
f i c a d a s p a r a l a e d i c i ó n d e 1952,me consideréen posesión de ele-
mentos de ju ic io suficientes para arriesgar Io que entonces era en
mí sólo una sospecha atrevida, pues no hay noticia de que esta
composición haya sido considerada r í tmica por ninguno de sus co-
mentaristas, entre los que se cuentan nombres para mí de tanto pe-
so como los de su primer editor, P. Fita y sucesivos: Hübner, Diehl,
Vives y Navascués '; al proceder a Ia transcripción del texto en mi-
núsculas, Io dan sentido como si fuera sencilla prosa, y sin ningu-
na indicación en sentido contrario i;. Incluso el úl t imo epigrafista
c i t ado ,a l compara r (pp . l70 -171) l aexpres ion y términos de esta
dedicación con Ia de S. Juan de Baños (V 314), observa: «Salvo ser
métrico el de Baños, y ello viene en refuerzo de mi tesis, Ia cons-
trucción es Ia misma en Io f u n d a m e n t a l : sujeto en vocativo, verbo en

''• J. ViVES, Inscripciones cristianas de Ia España romanay visigoda. Barce-
lona, 1942. En adelante abreviado ICERV. Las inscripciones se citaran sencilla-
mente por su número precedido de V.

4 Inscripciones hispanas en verso. Barcelona 1952. En Io sucesive abrevia-
do IHEV.

5 F. FiTA1 Excursiones epigráficas « B o l e t í n de Ia Real Academia de Ia His-
toria»25(1894)60.

A. HüBNER, Inscriptiones Hispaniae Christianae. Supplementum. Berlín
1901,n.'334.

E. DiEML, Ínscriptiones latinae christianae veteres. Leipzig 1925-Î931, nú-
mero 1900.

J. Vivts y J. M.a DE NAVAScuÉs: obra y artículo citados, respectivamente, en
notas 2 y 3.

6 Añádase el a rgumento ex silentio que representa en Ia obra de Hübner e!
no hallarse incluido este epígrafe en su índice de composiciones versificadas.
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impera t ivo y complemento directo. Es decir: que el verso (a saber,
el de S. Juan de Baños) no modi f icó Ia fó rmula en prosa- (a saber,
del epígrafe de Sta. Eulal ia) .

No son de extrañar ni esta declaración expresa ni Ia unan imidad
de todos los editores sucesivos de Ia lápida en dar un texto segui-
do, pese a las dos interpunciones (fal ta Ia segunda en ICERV) que
presenta Ia piedra en los renglones 3 y 5, además del buen espacio
que queda al lado del primero de dichos signos hasta el fina! de Ia
línea (calculada según Ia extensión de los demás r eng lones )ya l co-
mienzo del r. ó, único de Ia inscripción grabado expresamente más
adentro, a d i fe renc ia de Io que ocurre con los dos úl t imos, donde
Ia intención fué, evidentemente, Ia de centrar los respectivos voca-
blo$f!orescant y Amen. Si bien signos como éstos o parecidos han
sido señalados por los mismos editores como separadores de ver-
sos en otros epígrafes (cfr . , p. e., V 358), sin embargo, d i f i cu l t ades
de verdadera importancia, si se toman en consideración únicamen-
te los esquemas de Ia métrica clásica, se oponían a reconocer que
Ia presencia de dichos signos en Ia dedicatoria que nos ocupa pue-
da tener idéntica func ión . Por el lo Navascues(La/^c/;a...p. 164)
dice taxativamente: «No sé definir exactamente Ia función de los
signos que se ven al final de los renglones tercero y cuarto (sic). Los
dos son como las interpunciones tr iangulares clásicas; pero muy
alargada Ia base, especialmente al f i na l del segundo (sic) renglón.
DeI vértice o ápice superior parte hacia a r r iba y hacia Ia derecha un
rasgo ondulado. En esencia son exactamente iguales [ . . . ] . Pero es-
tos signos o adornos ¿tienen una func ión gramatical?, ¿o son sim-
ples elementos decorativos? Evidentemente, los renglones a que co-
rresponden se quedaron cortos, y se ve que Ia proporción de los
adornitos trató de aminorar el espacio vacío de letras. Mas, por
otra parte, estos signos coinciden entre las tres cláusulas principales
del epígrafe. Acaso su f u n c i ó n sea doble y complementaria Ia una
de Ia o t ra» .

Ahora bien: estas t r e s c 1 á u s u 1 a s p r i n c i p a 1 e s ,

Hanc dorntwi iuris tuiplacatapossidet mártir Eulalia,
at cognoscens inimicus confnsiis abscedat,
nt domas hec cam habitaîoribiis tepropitiante florescant,
Amen.

Universidad Pontificia de Salamanca



Dns R K i v i N i ) i r . u ; i o N r . T , ï:ïv. 165

se presentan como irreductibles a cualquier esquema de Ia métri-
ca clásica, aun prescindiendo de Ia palabra Amen, que bien pudo
dejar de pertenecer al *cuerpo» d e l t e x t o . L o s f i n a l e s a o s c e ú t a / y
y7orescurt/desaconsejan pensar en los versos yámbicos y trocaicos
usuales en !a epigrafía métrica; el cómputo de las sílabas (IO ó 18
en el v. 1 —según se cuente o no Ia / de Eulalia; 14 en el v. 2, y,
como mínimo, 19 en el 3^ prescindiendo de Amen y practicando
elisión enctim lubitatoribus-) excluía Ia posibi l idad de cualquier
esquema de verso logaédico; por ú l t imo, si alguien, a Ia vista de las
cláusulas de los tres versos 7, pudo sospechar Ia existencia de hexá-
metros, verso el más abundante en Ia epigrafía cristiana hispánica,
en los que Ia cantidad anduviese por mal derrotero, debió quizás
de arredrarse ante el hecho de que tampoco un hexámetro clásico
podía rebasar, corrientemente, las 17 sílabas, cosa que a u n e l versifi-
cador no ducho en prosodia cuant i ta t iva podía fácilmente computar.

Sin embargo, los tres renglones arriba transcri tos t ienen l ami s -
ma estructura de otros que han sido reconocidos como versos en
diversas inscripciones y aun escritos como tales por el propio inci-
sor latino s, y las d i f i cu l t ades que presentan no son distintas de las
de dichos versos. Concretando: nos hal lamos ante tres *r í tmicos*,
e n t e n d i e n d o p o r t a l e s l o s v e r s o s de f in idos ( I I I E V ) , p . Uu) por su
«extensión parecida a Ia del hexámetro clásico y terminados, corno
éste, e n cláusula heroica a c e n t u a t i v a ( • ' _ . / _ : e n este caso
mártir Euláija, confúsus absccdat, propitiúnte floréscant, respectiva-
mente)... se distinguen de Ia prosa r í tmica porque en ésta Ia cláusu-
la l ie ro ica era e v i t a d a y porque, regular rnente , se mant ienen con
mayor rigidez alrededor del mismo número de s í l abas» . «Ni Ia can-
t idaden parte alguna delverso, ni el acento fuera de esta cláusula,
desempeñan papel alguno* (L Statutus, p. 132).

Con esta fórmula quedan, naturalmente, obviadas Ia mayor par-
te de las dif icultades que se podríanoponer a este intento de vindi-
cación de esta dedicatoria para Ia poesía epigráfica hispana. A las

7 Con Ia licencia, en Ia pr imera , de tomar como semiconsonante Ia / de Eula-
lia, cosa no i n f r e c u e n t e en Ia poesía clásica, especialmente en los nombres pro-
pios rebeldes a en t rar en algún esquema vers i f ica tor io .

s Cf, mi artículo El epitafio versificado de Itilius Statutus «Bole t ín Arqueo-
l o g i c o d e T a r r a g o n a > > , 4 9 ( 1 9 4 9 ) 1 2 3 - 1 3 3 . A b r e v i a d o e n Io sucesivo /. Staítitus,
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que se me ocurre que subsisten, pese a Ia laxitud de la fórmula di-
cha, procuro dar satisfacción en los apartados siguientes:

1. L a s i n t e r p u n c i o n e s .—Antes (p. 164) he estribado en
ellas para introducir Ia sospecha de que eI epígrafe que me ocupa
fuese versificado, y he dado corno ejemplo parecido V 358, tam-
bién de Mérida, que señala los f ines de verso (tampoco coinciden-
tes con el f ina l de los renglones) mediante hojas de hiedra. TaI ve/
será oportuno notar que, si b ien los signos de Ia presente dedica-
toria pueden derivar del punto t r iangular clásico, como señala bien
Navascués —según he citado antes, p. 1 6 4 — no sería de extrañar
que en su forma hubiese in f lu ido una especie de estilización de Ia
hoja de hiedra, en que el l imbo se hubiese reducido cada vez más
a t r iángulo, en tanto que el pecíolo se alargaba, como Io presenta
muy largo e inclinado en el mismo sent ido supei ior derecho Ia ho-
ja del r. 3 de Ia citada dedicatoria versif icada de Eugenia, V. 358.
En f in , si esta mi supuesta es t i l ización de Ia hoja de hiedra no se
considerara admisible, no fa l tan inscripciones en que el f i n a l de
verso es indicado por un sencillo punto: así Ia del pancraciasta Áti-
co ( IUEV 1 p. 210, lámina), que contiene versos de estructura simi-
lar a Ia de los que intento encontrar en esta dedicatoria.

Por ú l t imo, obsérvese que, en nuestro caso, además del posible
valor de separación de versos de estas interpunciones, queda siem-
pre a favor de esta interpretación otro elemento, a saber, el espa-
cio dejado entre ellas y Ia respectiva reanudación del texto, inexpli-
cable, para mí, por motivos sólo epigráficos (especialmente, según
he indicado ya, el adentramiento del renglón 6) ni de sentido, pues
los Ut con que empieza cada una de las frases siguientes a los res-
pectivos espaciados no exigen ninguna pausa fuer te de sentido an-
tes de ellos (Navascués pone sólo coma ante cada uno de ellos; el
P. Fita, punto y coma). Esto unido a que, a diferencia de piezas ad-
mitidas como versificadas (p. e,, Ia citada V 358), se ha procurado
en ésta que ninguno de los posibles versos deje de empezar en co-
mienzo de renglón, da, a mi ver, base suficiente a Ia sospecha de
que aquí se intentó escribir en algo que se suponía verso.

9 Cf. los puntos lanceolados del ep i ta f io de los Cornelios, pagano, también
de Mérida (IHEV, p. 221), muy parecidos a;ios presentes, si bien con Ia prolon-
gación hacia abajo.
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2. La / de Eulalia.-L& estructura de !a c láusulahe-
roica exige Ia semiconsonanlización de dicha / en hiato ante Ia a.
No creo que sea part idismo negar todo carácter dirimente a esta di-
ficultad para reconocer una auténtica cláusula de rítmico en dicho
final de renglón. La poesía acentuativa, en efecto, trata a Ia / y a Ia
u en tal posición y a tal respecto con extrema libertad. Así Io de-
muestran los ejemplos de otras inscripciones hispanas en rítmicos
(véanse en IUEV, p. 147). Incluso e n u n a misma inscr ipc iónseofre-
cen versos en que se cuentan si lábicamente estas vocales y otros en
que no cuentan: cf., p. e. (ibidem) en las cláusulas de los vv. 2 y 8
del epitafio de L Statutus, respectivamente, átquepuéllis (con wvo-
cal) y artificio ministros (con Ia ú l t ima / de ariiftcio semiconsonan-
tizada).

3. La i n v o c a c i ó n A m e n . —Para obtener Ia tercera
cláusula precisa excluir del trozo versificado esta palabra. Sin em-
bargo, el mismo carácter r i tual y fo rmula r io del vocablo permite
bien pensar que no s e a ñ a d i ó c o n i n t e n c i ó n d e q u e f o r m a r a p a r t e
del verso. Entre otros casos paralelos, y para citar uno de otra ins-
cripción también en rítmicos, cf. el v. 15, ú l t imo del epitafio de
Statutus, terminado en fó rmula funera r ia no encajable como cláu-
sula heroica, y que resulta ser el único verso del epígrafe que no Ia
presenta:

ut et uoce pia dicamiis: Carnunti, sit tibi terra ¡euis.

4. L o s d o s c o m i e n /, o s c o n u t. -St podría obje-
tartambién que Ia redacción de esta dedicatoria, de arranque poéti-
co poco más que nulo, hace presuponer muy poco una redacción
versificada. Especialmente, Ia monotonía producida por Ia repeti-
c i ó n d e u / d a a l c o n j u n t o u n a n o t o r i a p e s a d e z . Sin embargo, cosa
peor hallamos en otra inscripción tenida por versificada por cuantos
Ia han estudiado (y, corno di je ya, p. 164 por el propio autor, que Ia
grabó o mandó grabar a renglón por verso), a saber, el epi taf io de
lüliüs Statutus. Léanse sus ú l t imos versos (13-15).

ser] ues utque tuos amicos meque cum illis
ut quotienscumque tlbi annalia uota dicamus
ut et uoce pia dicamus; Carnunti, sii tibi Urra leuis,
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Ante esta repetición, mucho más c a n s i n a q u e l a d e M é r i d a y ,
por otra parte, innecesaria, pues uno, por Io menos, de los dos úl-
timos ut podía haberse suprimido, no parece gran osadía proponer
carácter poético (en tono muy « m e n o r » , ciertamente) a Ia dedicato-
ria de Sta. Eulal ia , pese a su casi prosaica redacción.

5. 1:1 n ú m e r o d e s í 1 a b a s d e 1 o s v e r s o s . - -Qui-
zá Ia mayor di f icul tad que quepa oponer a mi intento sea Ia dimen-
sión silábica, claramente excesiva, de Ios que presento como versos
Î y 3. Cuenta el pr imero, no computando Ia / de Hula!ia, 18 síla-
bas; el tercero, 19 ó 20 (depende de si se prescinde o no de Ia se-
gunda / de propitiante; el cómputo que doy supone, además, no
elidida Ia final de cum ante habitatoribus, de acuerdo con latenden-
cia a rehu i r elisiones que revela un examen de Ia poes íaacentuat iva
lat ina l n); ambos rebasan, por tanto, el núrnero máximo de sílabas
de un hexámetro corriente (17). Sin embargo, tampoco f a l t a n para-
lelos de esta anornalía en composiciones cuyo carácter versificado
es aceptado comúnmente: además de algunos versos del e p i t a f i o de
Statutus, tantas veces aducido (y citando sóio los que con plena se-
guridad rebasan las 17 sílabas),

v. 1 Iulius hicfiierat nomine stimrno artificioqiie Statutus
v. 3 plenus ornni opc, moribus, uita, discipnlina bcattts
v. 12 ad do scriptttra tais tumulis senaus sine cxter ubique,

ofrece Ia misma dif icul tad Ia dedicatoria de Eugenia, también de
Mérida y, como ha probado Navascués (La fecha..., passim) con
argumentos de toda índole, coetánea de Ia que me ccupa, y tenida
universalmente, por decir así, como métrica l l . Cf., p. e., su primer
verso:

Felix Eugenia, Cliristifamula, noua (m) construxit ianueporfam !-.

10 V e a s e a e s t e p r o p o s i i o I H E V , p . l 4 7 , c o n u b i m d a n i e s e j e m p l o s ; "as ins-
cripciones hispanas en versos acenlua i ivos compulsadas para d icha obra no
ofrecieron excepción alguna.

11 Así, desde el P. F i ta , su p i i m e r e d i t o r m a r t , ci t . en no ta ï, p. 83, n.° 43,
hasta el ú l t i m o , Vives ( ICKRV 35S).

'- Es d i f í c i l d e t e r m i n a r si hay en esta composición oíros versos hipi : rnuHri-
c o s . E s t a d e t e r m i n a c í ó n s u p o n e u n a previa resolución dc las d i f i c u l t a d e s que
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Parece injusto, por consiguiente, negar carácter de versificado
al epígrafe de Sta. Eulalia por este rnotivo que no ofreció reparo a
otros versificadores de Ia época y aun de tiempos anteriores.

* # *

He aquí, enumeradas esquehiáticamente, las consideraciones

presenta Ia interpretación del epígrafe, puts ésta puede i n f l u i r en el ju ic io que se
íorma acerca de Ia distribución de los versos. Las hojas de h iedra(que represen-
to aquí por *) y un punto antes de Ia era los sitúan así en Ia lápida ( f ina l e s de
renglón indicados aquí por/):

i >
AX*- *Felix Eugenia, Xp(ist)ifamula, | noua(m) construxit ianueportam*/
cuitis dedicatio claustr(a) continei, uir/giniim uota.*
Patebunt liminum adita / crezturefideli. Atria D(omi)ni*
fiec ulrgo uirginu(m) maier / sacro conplcait opere sub IIoroniio iiate.

Me de adver t i r que, contra los editores, leo clausfr(a) en v. 2, en vez de
claustr(i), a mi ver, improbable, pues no sé cómo pueda leerse ri un nexo com-
puesto de una R cuyos dos trazos en ángulo cruza otro ángulo muy obtuso, con
eI vórtice hacia abajo, y cuyos lados rebasan dichos trazos de Ia R; en cambio,
advirtiendo que en 14 de las 19 A que contiene Ia pieza el trazo hor izonta l reba-
sa Ios dos en ángulo (y en otras dos A rebasa también el de Ia izquierda) , y que
2 A, por Io menos, t ienen dicho travesano en íorma angu la r obtusa igual que el
que cruza Ia R en cuestión, es fácil pensar en un nexo de R y A: ésta tendría sus
dos trazos en ángulo representados por los ídem de Ia R, y Ia forma angular del
travesano vendría determinada por Ia necesidad de no cruzar dichos trazos de Ia
R ni muy cerca deI ojo ni de Ia base, Io que habría ocurr ido si se hubiese traza-
do horizontalmente dicho travesano; en cambio, el ángulo permite empezar Io
suficientemente lejos de Ia base, por los extremos, y alejarse Io bastante del ojo,
en el centro.

t:l P. Fita, leyendo, pues, claastr(i) e interpretando, seguramente, que se tra-
taba de Ia consagración de t o d o un monasterio de monjas por el obispo Ho-
roncio, traducía según signe:

«Feliz Eugenia, sierva de Cristo, construyó una nueva puerta a Ia entrada (del
cielo).Este es el claustro cuya dedicación encierra los votos de piadosas vírge-
nes . Patente quedará Io íntimo del santuario a Ia veneración de todos los fieles.
A t r i o s d e l S e ñ o r s o n é s t o s q u e l a virgen(Bugenia) madre de vírgenes, llevó a
cumplida perfección, habiéndolos consagrado eÍ pont í f ice Horoncio en el año
651».

Con esta interpretación cuadraba muy bien su distr ibución de los versos a
partir del tercero según sigue:

Patebunt liminum adita creaturefldeli.
Atria Domini hec virgo, virginam mater,
sacro conplevit opere sub Horontio vate.
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que el reconocimiento de este carácter al epígrafe en cuestión, y su
inclusión entre el material tratado en IHEV habría permitido hacer
en diversos capítulos de dicha obra:

l.° V 348 corrobora Ia distribución propuesta(IHEV, p. i 2 )de
las inscripciones con substitución parcial y total de ae por e, pues
aumenta el número de los epígrafes poéticos lusitanos con substi-
tución total, cosa dada 1. c. como más propia del antiguo terriiorio

con Ia que dejaba l i m p i a m e n t e resuel to el problema que p lan tea Ia d i s t r i b u c i ó n
según las hojas de h iedra : cláusula d i f í c i l en atria Dominiy ú l t i m o verso de ex-
tensión desorbitada.

Ignoro si Ia interpretación del P. Fiía ha encontrado más con t rad ic ión que Ia
mía (IHEV, pp. 79 y 106), que toma en s ign i f i cado mater ia l ianiie portam ( ' p u e r -
ta de en t rada ' ) y como sencilla indicación cronológica sub /Iorontlo tiafe ( ' b a j o
el pon t i f i cado de Horoncio'), con Io que supone, no Ia con?agración de un mo-
nasterio, sino una simple conmemoración de unas obras a Ia ent rada de un nios
naster io ya existente (de aquí una in terpre tac ión fác i l para el v. 7, con Ia l ec tu ra
claustr(a): «cuya dedicación —a saber, d e l a puer ta— cierra el c l aus t ro , anhe lo
de las monjas») . Lo cierto es que, aun impugnando su pa i á f r a s i s de liminum adi-
/ a p o r * l o i n t i m o d e l s a n t u a r i o > , s i e m p r e q u e d a i i a d i f í c i l I a inclusión d e f l / r / t f
Domìni en Ia frase a que parece r e f e r i r l o Ia h o j a de h i e d r a s igu ien te ; una supo-
sición de valor t r ans i t i vo para patebunt da un sent ido tan precioso como arr ies-
gada sería Ia hipótesis: «la entrada de (estas) puer tas a b r i r á a Ia c r i a t u r a f i e l los
atrios del Señor«; pues en este caso se dejar ía conpleuit sin complemento , a me-
nos que, osando todavía más, se Ie diera sacro opere pensando en una confus ión
de casos (ul t racorrección de Ia f a Î í a f recuente Ac. por Ab,). La p rudenc ia acon-
s e j a , p u e s , m a n t e n e r a l g o a s i c o m o : * l a e n t r a d a a l a t r i o ( e s decir, a u n p r i m e r
cuerpo de ed i f i c io previo a Ia clausura -claustr(a)-, reservada a las monjas )
q u e d a r a a b i e r t a a l o s f i e l e s , y a d n i i t i r u n a c o n i i n u a c i o n por e l tenor d e l a ciel
P. Fita.

Con ello atriaDomini, que da una cláusula fa lsa (a menos que se desar ro l te -
ra Ia a b r e v i a t u r a DMi en D(om)ni, p ronunc iac ión repe t idamente a tes t iguada en
Ia época —cf . ICERV, índice, p. 206 --, pero empleada precisamente en t o d o s
los casos al l í citados cou re fe renc ia a santos u obispos, mas no al Señor) , queda-
ría adscr i to , considerando equ ivocada Ia hederá dlstingtiens, al verso siguiente,
dejando una cláusula buena en creatúrefidéli; Ia d iv i s ión de verso después de Ia
cláusula también buena uirglnum máter se j u s t i f i c a r í a , qui/.ás, por acabar aquí el
renglón, si bien queda en pie Ia cuestión plai*teada por el f i na l del v. 1, que, a
pesar de acabar en f ina l de renglón ha sido marcado con una hoja de hiedra que,
para mayor d i f i cu l t ad , rebasa el espacio ocupado por los restantes renglones, Io
que aconseja no pensar en una ausencia de hederá después de mater por mot ivo
de estética en Ia d is t r ibución de lograbado,
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de dicha provincia y del de Ia Bética; queda ahora así el cuadro allí
propuesto.

Tarraconense Bética Lusitania
Con substitución total 9 10 6

> » parcial 10 4 2

2.0 La grafía mártir aurnenta el número de ejemplos aducidos
(IHEV, p. 34) para demostrar que y se pronunció / en esta época.

3.0 Inimicus = aiablo(NAVASCVi:.$,Lafecha... p. 165) es un
cristianismo agregable a los enumerados o. c., p. 81, justificado por
el tabú con que desde antiguo se ha evitado nombrar al diablo por
un nombre que parezca propio, Io que había producido una gran
renovación de denominaciones ya entre los hebreos (Beelzebub, Sa-
tanás), que persiste entre nosotros y de Ia que sería inú t i l mul t ip l i -
car ejemplos. Baste recordar uno de los más fuertes, en que ni si-
quiera se Ie da nombre substantivo (cf. IHEV, p. 84, nota 9);

V 282 v. 6 hea, ne cernam tetriim quem uultü et uoce minaci.

4.0 Domas hec cum habitatoribus...florescantTesulteefemplo
único de falta de concordancia verbal en número en toda Ia epigra-
fía poética hispana conocida (IHEV1 p. 109), justificado, por Io de-
más (cf. NAVASCuÉs, Lafecha... p. 166) por el hecho de que cam se
usabaavecesconsu valor sociativo completamente desdibujado,
equivalente casi a una sencilla conjunción copulativa (cf. p. e., en el
latín litúrgico; intercedente,.. Maria... cum beatis Apostolis tuis Pe-
tro et Paulo, atque Andrea, et omnibus Sanctis). Ejemplos de esta
concordancia ad sensum, si bien conservando cum su valor sociati-
vo, los ofrece incluso Ia l i teratura clásica; cf., v. gr., SaIl. coni.
Cat. 43, 1: AtRomae Lentulus cum ceteris... constituerant uti...

5.0 Por último, V 348 corrobora Ia distribución de las compo-
siciones en rítmicos en los territorios de las antiguas provincias
(IHEV, pp. 167-168), dejándola en esta forma: de 16 inscripciones
que indudablemente contienen rítmicos, 10 corresponden al antiguo
territorio de Ia Tarraconense, sólo 2 al de Ia Bética y 4 al de Lu-
sitania.

Es de notar que Mérida constituye el centro de esta producción
en rítmicos en Lusitania; pero especialmente sus lápidas asignables
al s. vu, de las cuales el caso más claro y admitido es el de Ia dedi-
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catoria de Eugenia, V 358, Las semejanzas de esta inscripción con
Ia que nos ocupa son numerosas y signif icat ivas; Navascués, para
ayudarse de ella a fin de precisar que el epígrafe de mártir Eulalia
es del mismo siglo. Ia ciía a Io largo de su artículo seis veces a pro-
pósito de otras tantas analogías notables (forrna de las letras D, F,
O, L; abundancia de letras encajadas e intercaladas; interpunciones
o adornos). Me aquí, pues, una ú l t i m a analogía: el carácter versifi-
cado y el procedimiento de versificación.

Ahora bien: Ia ausencia de inscripciones con versos cuant i ta t i -
vos en Ia epigrafía emeritense de Ia época (cf. IHEV, p. 218 sobre
Ia posibilidad de que sea rítmica mejor que cuanti tat iva Ia métrica
de Ia inscripción f ragmentar ia a l l í citada con el núm. í); Io prop;o
cabe decir de Ia también fragmentaria V 506, que contiene series
claramente no d a c t i l i c a s ) 1 ; permi te elevar, a t í t u lo de hipótesis, este
resultado de unas investigaciones sobre versificación a una suposi-
ción histori:o-cultural: en Ia capital lus i tana, durantee l s. vi i , inclu-
so los elementos cultos, como serían los que redactaban lápidas
conmemora t ivasdes t inadasamonumentos rel igiososo a edificios
importantes, no versificaban cuantitativa, pero sí r í tmicamente; es
d e d r , q u e , a d m i t i e n d o l a t e s i s de IHEV, a l l í y entonces se leían
poetas clásicos, pero no se enseñaba, por Io menos conéxito, a imi-
tarles en Ia composición de versos de estructura cuanti tat iva. Esta
hipótesis, a su vez, abre otro interrogante: Ia fal ta de versoscuanti-
tativos puede deberse a inhabilidad poética (¡en sentido etimológi-
co!) o a pérdida de todo sentido rítmico basado en Ia cantidad. En
otras palabras: ¿se hacían leer estos versos clásicos, que luego nadie
lograba remedar, cuanti tat ivamente o, por Io menos, indicando de

1:1 Cf., precisamente an te una !iedcra de f i n a l de verso, laiidabtlcfüit, inad-
misible en un hexámetro c u a n t i t a t i v o y que, en cambio", const i tuye una perfecta
cláusula de rí tmico: íaudúbilefúit

Como una curiosa ana!o^ia a a ñ a d i r a !as citadas en t re este f r a g m e n t o y las
demás lápidas emeri tenses del s. v i i con inscr ipc iones r í tmicas, obsérvese que Ia
primera cláusula de las dos conservadas viene indicada por un punto s im i l a r al
de nuestra dedicatoria a Eulal ia , si b ien en sentido contrar io; Ia segunda, en cam-
bio, por una perfecta hoja de hiedra , Io cual abona Ia interpretación propuesta
antes (p. 5) de que entre Ia f o r m a de estos pun tos y Ias clásicas hederae existía
una notor ia relación.
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algún modo 'sus t iempos fuer tes? o ¿se leían y recitaban sencil la-
mente, a modo de prosa? De una o de otra manera, Ia cláusula he-
roica era, indudablemente , un elemento que nc escapaba a su per-
cepción.

11

Los versos de Ia basílica de Armenfia (Alava)

Pocos testimonios podrían aducirse de Ia perniciosa in f luenc ia
que las ideas vagas sobre métrica medieval antes a ludidas (p. 1) pu-
dieron ejercer aun sobre hombres eruditos, como el proporciona-
do por el juicio que Ia métrica de estos versos mereció de D Fe-
dericoBaráibar e n s u artículo Epigrafíaarmcntiense « B o I e t í n d e
l a R e a l A c a d e m i a de l a H i s t o r i a » 49(1906)241-265 1 1 . Enefec to ,
no es creible que tan destacada personalidad en los estudios clási-
cos de Ia época pudiese llegar a complicar tanto una cosa sencilla
de no haberla examinado bajo el i n f l u j o de unos prejuicios quizás
inconscientesyseguramente invo lun ta r ios 1 ' . Y mássorprendente
aún es que, habiendo reconocido con toda exactitud el carácter
l e o n i n o d e l o s v e r s o s ( p . 2 5 1 ) , habiéndolos comparado con otros
leoninos españoles de Ia época y extranjeros coetáneos o del siglo

11 Se ci tará: B A u A i B A R , Epigrofia armentiense.
'"' D. Federico Hará iba r fué catedrát ico de la t ín y Director del I n s t i t u to de

V i t o r i a ; du ran t e su p res idenc ia de Ia Diputación de Alava alentó incansable y
personalmente Ia real ización del Catálogo M o n u m e n t a l de aquel la p rov inc ia , re-
dactado por C. de Castro (Madr id , 1015); su producción c ien t í f i ca , no sólo como
traductor de obras poéticas clásicas -especialmente griegas: se Ie dehen las ver-
siones de Aristófanes y de ia Odisea en Ia Bibl io teca Clásica He rnando , y una de
l o s l i r i c o s g r i e g o s , e n v e r s o - y r o m a n i c a s - i t a l i a n a s y catalanas — , sino tam-
bién como investigador, Ie hace acreedor al calificativo con que Ie designo en el
texto. El artículo que me ocupa, por ejempio, es, por Io qu^ hace a Ia técnica epi-
gráfica, perfecto. Lo propio cabe decir del t r aba jo exegético con que explica Ia
referencia de cada verso a Ia f igura monumen ta l a que acompaña. Dicho artículo
proporciona,ademas, una completa información acerca de las circunstancias qne
motivaron las obras de Ia basílica y su decoración con las ífguras a que aluden
nuestros versos. Son asimismo impecables las traducciones que propone y su
justificación.
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anterior (pp. 252 y 255) incluso con eI de Teobaldo que les dió
nombre ";, y habiendo entre éstos no pocos de estructura cuantita-
t ivamente correcta, se dejase dominar por el fantasmático «curalo-
todo* del «desconocimiento de Ia cant idad» (p. 254). Cierto es que
ser leonino un verso no supone necesariamente, ni muclio menos,
que tenga que ser cuantitativo; pero no parece norma aceptable
dar por meramente acentuativos unos versos sin antes haberse per-
catado de si encajan o no en algún esquema basado en Ia cantidad.
Y como no puedo ni siquiera suponer que, de haberlo intentado el
Sr. Baráibar, no hubiese llegado a encontrarlo, máxime tratándose
del verso cuantitativo en el que más abundantemente se dió Ia es-
tructura leonina repetidamente aludida, creo que bien puedo pre-
sentar, según dije, como ejemplo de Ia i n f l u e n c i a nociva de las opi-
niones preconcebidas sobre métrica medieval en una personalidad
docta y perita en Ia materia, su juicio acerca del supuesto carácter
acentuativo, como absoluto silencio de todo fuadamento cuanti ta-
tivo, de los tres versos de estructura s imilar que * i lus t r an> unas fi-
guras simbólicas esculpidas en dicha basílica de Armentia (B, \RAi-
BAR, Epigrofía armentiense, pp. 254-255) 1:;

l j ; Tresleonatura$,ettreshulcindeJ!guras. Cf, sobre Ia a I u d i d a der iva-
vación del nombre, f. Di-:sr.ROix, De versu leonino. Thesis. L u g d u u i , 1931, p. 7S,

17 Ignoro si este ju i c io estaba ya adelantado en las obras que, precedente-
mente habían t r a t ado de los epígrafes armení ienses; pero creo que el silencio que
a este respecto guarda el a r t i cu l i s t a permite b ien s u p c n e r q u c no. Se exceptuar ía
de esta negativa cl carácter leonino de los versos, presentado por Bará ibar inci-
den ía lmente en un pár ra fo que no trata expresamente de mét r i ca . Rn qué prede-
cesor suyo encontraría señalado este carácter, no es fácil de ind icar , porque no
sabemos si, además de Ia b ib l iograf ía que enumera al f i n a l de su ar t ículo, con-
sul tó otras obras para esc r ib i r lo . Kl mismo in t e r rogan te subsiste a proposita de
si alguno de Ios predecesores mencionados había dado ya con eI verdadero es-
quema de estos versos. Dos razones hacen pensar que no: por una parte, no es
de creer que el autor , ante una escansión correcta expuesta explíci tamente en al-
guna de las obras que consultó, no hubiese asentido, sin dedicarse a buscar una
explicación de acuerdo con su idea preconcebida acerca del papel del acento;
por otro lado, mal podía descubrirse el verdadero esquema si no se tenía eI tex-
to genuino, y no son pocas las diferencias en t re las lecturas ciertas de Bará ibary
las de sus inmedia tos antecesores (J. A M A i > u k DE: i.os Ríos, Estudios monii-
mentalesarqueológicos.LasProvincias Vascongadas «Revista de España» 22
( '872), y M. DíAZ DE A R C A Y A , Armentia, su Obispado y su Basilica de San An-
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• Consideradas l i terariamente las t r e s l eyendas t r ansc r i t a s , b i en
se ve que son dísticos consonantados, compuestos ya con arreglo a
Ia métrica popular, aleccionada, como es sabido, por Ia poesía
latino-eclesiástica. Prescíndese en ellos, como hacía siglos, de Ia
cantidad prosódica, para atender con preferencia a Ia homofonía, al
acento y aI número de sílabas. EI ritmo predominante parece el tro-
caico, por Io cual, clasificados con arreglo a Ia métrica clásica, el
primer verso sería un dírnetro trocaico braquicataléctico como el
horaciano Lydia dic per omnes, y el segundo un trímetro trocaico
hipercataléctico. Los hexasílabos, considerados desde otro punto de
vista, aparecen distribuidos en tres cláusulas rítmicas disílabas, con
el acento en general sobre Ia sílaba pr imera, o sea trocaicas, según
los principios de Bello. Los enneasílabos ofrecen igual disposición
en las tres primeras cláusulas, y un anfíbraco en Ia ú l t ima .

Réx Sab / báoth magnas
Déus / ést et díci tur agnus.

Mórs e / go sum / mórtis
Vócor / ágnus / súm Ie o fortis

Pórta per hanc céli
Fít per via cúique /fldcli

Versos de tal hechura son antiguos en Ia poesía latino-eclesiás-
tica. La rima que ostentan hermosea ya no pocos hemistiquios de
Draconcio. El siguiente, tomado del poema De Deo:

In corpus $oildantnr aquae, servique \\gantur,

drés, Vitoria, 1901), quienes no sóio hacían correcciones innecesarias en el texto,
sino que incluso llegaban a mezclar elementos de unas inscripciones con Ios de
otras. Que en su lectura correcta Ie había pracedido en 1890 E. S. Dodgson, cu-
yo texto editó Hübner en el Suppkmen tum de Ías IHC (n. 530), no parece ha-
berlo conocido Baráibar, pues no menciona en absolu to dicha edicicn. Aunque
H ü b n e r n o d i c e d e e s t o s v e r s o s o t r a c o s a q u e «for tasse antiquiores [al monu-
mento] et cultoribus poesis christianae iam noti», sin referencia explícita a su
métrica, es de snponer que no se Ie escapó su auténtico esquema, dada Ia dispo-
sición correcta en que los transcribe. Que en el índice de su obra, donde se citan
los epígrafes versificados por el v e r s o Ì n i c i a 1 cite solamente un h e m i s-
t i q u i o : «porta per han celi» no creo que autorice a sospechar que anduviese
equivocado en esta cuestión.
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t i ene 15 sílabas como los de Armen t i a . A Ia manera de éstos debie-
ron componerse muclios en los siglos xi y xi i . (Compárenseles el ci-
tado de Teobaldo; algunos de ürimoaldo, monje de Silos en Ia pri-
mera mitad del siglo xi ; varios del poema de Almería, escrito en
vida de Alfonso VIl ; el ep i ta f io de Esteban, abad del Monasterio de
Peñalva (en el Bier/o):

Claud i tu r in Clmsto sub marmore S tnefanus isto;

y hasta el siguiente vetusto ref rán castellano:

A l q u i m i a pwvada tener renta e non ganar nada».

Ahora bien: que el versif icador de Arment ia escribió tres hexá-
metros cuant i ta t ivamente correctos, con cesura pentemímera , con
r ima leonina consonante entre las sílabas f inales de cada hemist i -
quio a part i r de Ia vocal acentuada inc lus ive , a saber;

Rex Sabbaoth magntts Detis est et dicitiir Agt;us.
Mors ego sum morfis, iwcor Agnus, stim leo fortis.
Porta per hanc celi fit peniia caiqucfiddi

me parece que es ev idente ^ y que no necesita más ju s t i f i c ac ión que
Ia exigida por Ia grafía Sabbaoth, cuyo grupo bb alargaría indebi-
damente Ia segunda breve del pr imer dác t i lo del verso que contie-
ne dicho vocablo.

Efect ivamente, no hay que suponer aqu í ni s iquiera Ia l icencia
de admi t i r un vocablo de estructura no dactilica --como sería
Sãbbãõth—en un hexámetro, prescindiendo de las irregularidades
a que ello pudiese dar lugar: pues Sabaoth t iene (Prudencio, Apo-
theosis 833; id., Cathemerinon IV, 7) breve Ia primera a, como co
rrespondiente al hebr. c*'baoth !". No se t ra ta , pue?, de una f a l t a
prosódica, sino ortográfica: haber escrito esta palabra con bb gemi-

n Son también hexámet ros c u a n t i t a t i v a m e n t e correctos los leoninos de Dra-
concio y deI ep i t a f io del Abad Ksteban aducidos por Bará iba r en el t rozo t rans-
crito.

n E! autor de los versos de Armen t i a abrevió —uocalis ante uocalem— Ia
segunda o, larga en Ia lengua de origen. Prudencio , en el pr imero de los pasajes
citados en el texto mantuvo larga dicha a ante o; en el segundo, Ia abrevió. Se-
g u r a m e n t e e n é l e s t r i b a F o R C E L U N í D E V i r T L L , V ( P r a t i 1871) 281: «secunda
est communi?».
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riada, en lugar de Ia senci l la b que Ie correspondía. Falla, que, pro-
bablemente, no debe inmutarse al versif icador, sino a alguno de los
que mediaron entre él y el texto inscrito; y que, por otra parte, t ie-
ne fací explicación en una confusión con Ia grafía correcta de otro
hebraísmo mucho más d i fund ido , a saber, sabbatum (hebr, sabbalh),
el cual , para mayor peligro, tenía, en su t ranscripción la t ina , le tras
in ic i a l e s idént icas a las de Ia respectiva t ranscr ipción de Sabaoth.
Inc luso , aunque se trate de dos voces de et imología comple tamen-
te d i spar , no veo imposible que las tuviera un tanto relacionadas
conceptua!mente el copista o cuadraíar io que confundió sus grafías:
Sabaoth, en el l a t ín escr i tur ís t ico , aparece s iempre j u n t o a Dominus-
Dens;sabbatiim es, e sc r i íu r í s i i cameiüe , el 'dia del Seficr': sabbafum,
hoc e*t, dies Domini.

Vindicada , por tanto, Ia corrección c u a n t i t a t i v a para los epígra-
fes arrnentienses, no queda sino señalar las grandes d i f i cu l t ades que
se oponen a a d m i t i r en ellos, además de una es t ruc tura c u a n t i t a t i v a ,
otra (o por Io menos, una lectura o pronunciación) en que se tuv ie -
ra en cuenta Ia s i tuac ión de los acentos a Io largo de todo el verso,
El mismo intento de Baráibar , t ranscr i to arriba, puede servir para
hacer patentes dichas dif icul tades . Si se prescinde de las coinciden-
cias acentuales de las cláusulas, heredadas ya del hexámetro clásico
(dícltnr ágnns, súm leofórtis, caiqaefidéü) y de Ia que determina
al f i na l del pr imer hemis t i qu io , ante cesura pen te rn ímera , Ia misma
estructura leonina de ios versos (el t iempo d é 1) i 1 del segundo
pie coincide con sílaba acentuada: mag^mis,mor tis,ce li),l&
dis t r ibución de los acentos en unos versos y otros no ofrece corres-
pondencias que hagan pensar en una colocación intencionada. En
el primer hemist iquio del pr imer verso, Ia pronunciación de Sa-
baoth con acento a Ia latina hace que se tenga que poner en duda
el calificativo de «dis í laba» otorgado por Baráibar a Ia dis t r ibución
de acentos: Ia acentuación que figura en su esquema, Sabáoíh, pa-
rece Ia única imposible, pues, de haberse acentuado como en Ia len-
gua de origen, era Sabaóíh y no Sabúoth Io que había que esperar.
Ni este hemistiquio, por tanto, ni los que Ie corresponden de los
versos segundo y tercero presentan sucesión binaria de acentos:
mórs égo sum mórtis; pórta per hánc céli, En rigor, creo que, fuera
de las ya citadas, no se puede señalar otra coincidencia (y, precisa-
mente, en contra del esquema de Baráibar) que Ia de acento e ictus

2
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en cl cuarto pie: àst ct, ágnus, pernia; pero jus tamente esta coinci-
dencia resul ta completamente independiente del número de sílabas,
dado que es espondeo este pie en los títulos primero y segundo y
dáctilo en el tercero. La misma coincidencia se observa en el epita-
fio del abad Esteban. En cambio, no ocurre así en el verso de Dra-
concio también transcrito arriba: su cesura heptemímera excluye
esencialmente esta coincidencia.

Esta y Ia isosi labia (15 sílabas), bien observada por Baráibar, son
los interrogantes que deja abierto el examen de los versos que en
su artículo trató y colacionó, ¿Se trata, en ambos casos, de un a/ar?
¿Tienen una y otra sus causas? Sin que, por ahora pueda darle ni
siquiera el t í tu lo de hipótesis, oso consignar aquí mi sospecha de
que se trate de algo ni s implemente for tu i to , ni claramente intencio-
nado, en el sentido de buscado como si Ia regularidad del verso Io
exigiese: pienso que Ia técnica del «empedrado» debía ser no poco
ejerc i tada en las escuelas donde aprendieron su arte versif icatorio
los autores de los leoninos aquí aducidos. V no sería de extrañar
que, quizá como resabio de aquella práctica escolar de ir disponien-
do los vocablos de acuerdo con un esquema métrico dado, queda-
se a modo de procedimiento habi tual e l soco r r idoycomodo ,en
versos de cesura pentemímera, de llenar el cuarto pie con un solo
vocablo (espondeo o dáctilo) o con dos más cortos cuya suma die-
se resultado equivalente. De aquí había de seguirse una coinciden-
cia de ictus y acento en dicho lugar del verso. A alguna costumbre
escolar s imi lar a Ia citada pudo deberse Ia distribución casi idéntica
de pies dáctüos y espondeos en los verses, Io que había de tener
como consecuencia Ia señalada isosilabia. Por Io menos ,veasecuan
semejantes son los esquemas de los versos armentienses y del epi-
tafio de Esteban; solamente el comienzo del segundo hemistiquio
del tercer verso discrepa de los demás, que obedecen todos a esta
fórmula :

En el tercer verso: .^j.j.j..j.^j^

Si Io que aquí se ha osado proponer pudieselIegaraverif icarse ,
en el sentido de que se reconociera una propensión a un esquema
determinado en los hexámetros leoninos, cobraría valor Ia compa-
ración de Baráibar con eI vetusto refrán castellano: también por Ia
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vía de Ios hexámetros ¡cuantitativos! se llegaría al problema de las
relaciones entre Ia métrica «escolástica» con Ia romance, cuestión
indudablemente príncipe entre las que el estudio de Ia versificación
hispanolatina del medioevo puede plantear.

Sí-BASTiAN MARINER BIOORRA.

Universidad Pontificia de Salamanca


