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En un libro reciente ', Dag Norberg ha llamado la atencion so-
bre la oportunidad de una revision de la métrica latina medieval.
Refiriéndose a W. Meyer, y reconcciendo que <« juste titre on lui
accorde 'honneur d'avoir pos¢ les bases de ['étude de la métrique
latine médievale», advierte, no obstante, que <les problemes aux-
quels il s’ est consacré ont besoin d' ¢tre examinés de nouveaus.

Las razones de esta aportunidad son multiples y variadas. En el
presente articulo se agrupan dos tevisiones fundadas en motivos
muy diversos: por la primera, se llega a reconocer caracter versifi-
cado a un epigrafe tenido hasta ahora por prosaico, por falta de
adecuacion de su estructura a las ideas corrientes sobre poesia
acentuativa; con la segunda, se reconoce la indole cuantitativa de
una inscripcion mucho mas tardia, negandole el fundamento acen-
tuativo que se le habia atribuido en virtud de las vagas ideas que
—parecidas a la «corrupcion» con que en tiempos no muy lejanos
se razonaban todos los cambios fonéticos—daban cuenta de nuevos
esquemas con el denominador comun de «versos con incorreccio-

L D. NORBERG, La poésie latine rythmique du Haut moyen Age. Stockholm,
1954, p. 25,
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nes prosodicas» o «en que la cantidad aparece sustituida por el
acento», sin mais.

La dedicatoria a martir Eulalia °

% HANCDOAVALIY S
RS TVIPLACA TAPOSSIDE
MARTR EVLAEA
VTOGNOSCENS INIMGS |
GNFYSVSABSCEDAT—
VTDOMYSHEC @MHA B
TATORIRVS TEPRORTAI Te
FLORESCANT

(Seg an {oto de Navasmms

Ianc domum iuris tui placata posside, martir Eulalia,

it cognoscens inimicus confusus abscedat,

ut domus hec cum habitatoribus te propientiante florescant.
Amen.

*  Excelente ldmina en el articulo de J. M.* de Navascues, La fecha del epi-
grafe emeritense de la martir Enlalia «Ampurias 11 (1949) 151-172. En 10 suce-
sivo, citado Navascues, La fecha...
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1y M

Esta dedicaloria de Mérida, n." 348 de las inscripciones cristia-
nas de la Espafda romana y visigoda *, no fué incluida en mi estu-
dio sobre epigrafia métrica hispanclatina*. Una primera elabora-
cion de la materia tratada en esta obra constituyé mi tesis doctoral,
presentada en 1049; precisamente en el volumen de <Ampurias»
correspondiente a dicho aio, publicaba el Dr. J. M.* Navascués un
articulo extenso y pormenorizador que, a la larga, iba a proporcio-
narme los argumentos comprobatorios del cardcter ritmico del epi-
grafe en cuestion. Sin embargo, tampoco al reelaborar definitiva-
mente el material suministrado por la inscripciones hispanas versi-
ficadas para la edicién de 1052, me consideré en posesion de ele-
mentos de juicio sulicientes para arriesgar lo que entonces era en
mi solo una sospecha atrevida, pues no hay noticia de que esta
composicion haya sido considerada ritmica por ninguno de sus co-
mentaristas, entre los que se cuentan nombres para mi de tanto pe-
so como los de su primer editor, . Fita y sucesivos: Hiibner, Diehl,
Vives y Navascués °; al proceder a la transcripcion del texto en mi-
nusculas, lo dan sentido comeo si fuera sencilla prosa, y sin ningu-
na indicacion en sentido contrario “. Incluso el altimo epigrafista
citado, al comparar (pp. 170-171) la expresion y términos de esta
dedicacion con la de S. Juan de Banos (V 314), observa: «Salvo ser
métrico el de Bafios, y ello viene en refuerzo de mi tesis, la cons-
truccién es la misma en lo fundamental: sujeto en vocativo, verbo en

* ] ViveS, Inscripciones cristianas de la Espaiia romana y visigoda. Barce-
lona, 1942. En adelante abreviado ICERV. Las inscripciones se citardn sencilla-
mente por su niumero precedido de V.

t Inscripciones hispanas en verso. Barcelona 1952, En lo sucesive abrevia-
do IHEV.

5> F.Fitra, Excursiones epigrdficas <Boletin de ia Real Academia de la His-
toria» 25 (1894) 80,

A. HUBNER, Inscriptiones Hispaniae Christianae. Supplementum. Berlin
1901, n.? 334.

E. DIenL, Inscriptiones latinae christianae veferes. Leipzig 1925-1931, nn-
mero 1900.

. Vives y . M.® pE NavascUEs: obra y articulo citados, respectivamente, ¢n
notas 2 y 3.

6  Anaddase el argumento ex silentio que representa en la obra de Hubner el

no hallarse incluido este epigrafe en su indice de composiciones versificadas.
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imperativo y complemento directo. Es decir: que el verso (a saber,
el de S. Juan de DBanos) no modifico la férmula en prosa- (a saber,
del epigrafe de Sta. Eulalia).

No son de extranar ni esta declaracion expresa ni la unanimidad
de todos los editores sucesivos de la Iipida en dar un texto segui-
do, pese a las dos interpunciones (falta la segunda en ICERV) que
presenta la piedra en los renglones 3 y 5, ademas del buen espacio
que queda al lado del primero de dichos signos hasta el final de Ia
linea (calculada segun la extension de los demas renglones) y al co-
mienzo del r. 0, unico de la inscripcion grabado expresamente mas
adentro, a diferencia de 1o que ocurre con los dos ultimos, donde
la intencion fué, evidentemente, la de centrar los respectivos voca-
blos florescant y Amen. St bien signos como éstos o parecidos han
sido senalados por los mismos editores como separadores de ver-
sos en otros epigrafes (cir., p. e., V 358), sin embargo, dificultades
de verdadera importancia, si se toman en consideracidén unicamen-
te los esquemas de la métrica cldsica, se opoman a reconocer jue
la presencia de dichos signos en la dedicatoria que nos ocupa pue-
da tener idéntica funcion. Por ello Navascués (La fecha... p. 104)
dice taxativamente: «No s¢ definir exactamente la funcién de los
signos que se ven al final de los renglones tercero y cuarto (sic). Los
dos son como las interpunciones triangulares cldsicas; pero muy
alargada la base, especialmente al final del segundo (sic) renglon.
Del vértice o apice superior parte hacia arriba y hacia la derecha un
rasgo ondulado. En esencia son exactamente iguales [...]. Pero es-
tos signos o adornos ¢tienen una funcion gramatical?, ;o son sim-
ples elementos decorativos? Evidentemente, los renglones a que co-
rresponden se quedaron cortos, y se ve que la proporcion de los
adornitos traté de aminorar el espacio vacio de letras. Mas, por
otra parte, estos signos coinciden entre las tres clausulas principales
del epigrafe. Acaso su funcion sea doble y complementaria la una
de la otra».

Ahora bien: estas tres clausulas principales,

Hanc domum iuris tui placata posside, martir Eulalia,
ut cognoscens inimicus confusus abscedat,

ut domus hec cum habitatoribus te propitiante florescant.
Amen,
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se presentan como irreductibles a cualquier esquema de la métri-
ca cidsica, aun prescindiendo de la palabra Amen, que bien pudo
dejar de pertenecer al «cuerpo- del texto. Los finales abscedat y
florescant desaconsejan pensar en los versos yambicos y trocaicos
usuales en la epigrafia métrica; el computo de las silabas (19 6 18
enelv. 1 —segun se cuente o no la i de Eulalia; 14 en el v. 2, vy,
como minimo, 10 en el 3— prescindiendo de Amen y practicando
elision en cum habitatoribus—) excluia 1a posibilidad de cualquier
esquema de verso logaédico; por ultimo, si aiguien, a la vista de las
clausulas de los tres versos *, pudo sospechar la existencia de hexa-
metros, verso el mas abundante en la epigrafia cristiana hispanica,
en los que la cantidad anduviese por mal derrotero, debio quizas
de arredrarse aunte el hecho de que tampoco un hexdmetro cldsico
podia rebasar, corrientemente, las i7 silabas, cosa que aun el versifi-
cador no ducho en prosodia cuantitativa podia facilmente computar.,

Sin embargo, los tres renglones arriba transcritos tienen la mis-
ma estructura de otros que han sido reconocidos como versos en
diversas inscripciones y aun escritos como tales por el propio inci-
sor latino %, y las dificultades que presentan no son distintas de las
de dichos versos. Concretande: nos hallamos ante tres «ritmicos»,
entendiendo por tales los versos deiinidos (HHIEV), p. 140) por su
<extension parecida a la del hexdmetro cldsico y terminados, como
¢ste, en cldusula heroica acentuativa (/__/_: en este caso
martir Euldlja, confusus abscédat, propitiante floréscant, respectiva-
mente)... se distinguen de la prosa ritmica porque en ¢ésta la cliusu-
la heroica era evitada y porque, regularmente, se mantienen con
mayor rigidez alrededor del mismo numero de silabas». «Ni la can-
tidad en parte alguna del verso, ni el acento fuera de esta clausula,
desemperian papel alguno» (/. Statutus, p. 132).

Con esta formula quedan, naturalmente, obviadas la mayor par-
te de las dificultades que se podrian oponer a este intento de vindi-
caciéon de esta dedicatoria para la poesia epigrifica hispana. A las

" Con la licencia, en la primera, de tomar como semiconsonante la 1 de Eula-
lia, cosa no infrecuente en la poesia clisica, especialmente en los nombres pro-
pios rebeldes a entrar en algiin esquema versificatorio.

s Cf.mi articulo El epitafio versificado de [ulius Statutus «Boletin Arqueo-
I6gico de Tarragonar», 19 (1949) 123-133, Abreviado en lo sucesivo [. Stafutus,
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que se me ocurre que subsisten, pese a la laxitud de la {6rmula di-
cha, procuro dar satisfaccién en los apartados siguientes:

1. Las interpunciones.—Antes (p. 164) he estribado en
ellas para introducir la sospecha de que el epigrafe que me ocupa
fuese versificado, y he dado como ejemplo parecido V 358, tam-
bién de Mérida, que senala los fines de verso {tampoco coinciden-
tes con el final de los renglones) mediante hojas de hiedra. Tal vez
serd oportuno notar que, si bien los signos de la presente dedica-
toria pueden derivar del punto triangular clisico, como sefala bien
Navascueés —segun he citado antes, p. 164 — no seria de extranar
que en su forma hubiese influido una especie de estilizacion de la
hoja de hiedra, en que el limbo se hubiese reducido cada vez mas
a triangulo, en tanto que el peciolo se alargaba, como lo presenta
muy largo e inclinado en el mismo sentido superior derecho la ho-
ja del r. 3 de la citada dedicatoria versificada de Eugenia, V. 358,
En fin, si esta mi supuesta estilizacion de la hoja de hiedra no se
considerara admisible, no faltan inscripciones en que el final de
verso es indicado por un sencillo punto: asi Ia del pancraciasta Ati-
co (IHEV, p. 216, limina), que contiene versos de estructura simi-
lar a la de los que intento encontrar en esta dedicatoria.

Por ultimo, obsérvese que, en nuestro caso, ademas del posible
valor de separacion de versos de estas interpunciones, queda siem-
pre a favor de esta interpretacion otro elemento, a saber, el espa-
cto dejado entre ellas y la respectiva reanudacion del texto, inexpli-
cable, para mi, por motivos solo epigrificos (especialmente, segtin
he indicado ya, el adentramiento del renglén 6) mi de sentido, pues
los ut con que empieza cada una de las frases siguientes a los res-
nectivos espaciados no exigen ninguna pausa fuerte de sentido an-
tes de ellos (Navascués pone sélo coma ante cada uno de ellos; el
P. Fita, punto y coma). Esto unido a que, a diferencia de piezas ad-
mitidas como versificadas (p. e., la citada V 358), se ha procurado
en esta que ninguno de los posibles versos deje de empezar en co-
mienzo de renglén, da, a mi ver, base suficiente a la sospecha de
que aqui se intentd escribir en algo que se suponia verso.

" CI. los puntos lanceolados del epitafio de los Cornelios, pagano, también

de Mérida (IHEV, p. 221), muy parecidos allos presentes, si bien con la prolon-
gacion hacia abajo.
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2. La i de Eulalia.—La estructura de la clausula he-
roica exige la semiconsonantizacion de dicha 7/ en hiato ante la a.
No creo que sea partidismo negar todo caracter dirimente a esta di-
ficultad para reconocer una auténtica clausula de ritmico en dicho
final de renglén. La poesia acentuativa, en efecto, trataalaiyala
u en tal posicion vy a tal respecto con exirema libertad. Asi lo de-
muestran los ejemplos de otras inscripciones hispanas en ritmicos
(véanse en IHEV, p. 147). Incluso en una misma inscripcion se ofre-
cen versos en que se cuentan silabicamente estas vocales y otros en
que no cuentan: cf, p. e. (ibidem) en las clausulas de los vv. 2y 8
del epitafio de /. Statutus, respectivamente, afque puéllis (con u vo-
cal) y artificio ministros (con la ultima 7 de artificio semiconsonan-
tizada).

3. La invocaciéon Amen.—Para obtener la tercera
clausula precisa excluir del trozo versificado esta palabra. Sin em-
bargo, el mismo caricter ritual y formulario del vocablo permite
bien pensar que no se afladio con intencidon de que formara parte
del verso. Entre otros casos paralelos, y para citar uno de otra ins-
cripcion también en ritmicos, cf. el v. 15, tltimo del epitafio de
Statutus, terminado en férmula funeraria no encajable como clau-
sula heroica, y que resulta ser el unico verso del epigrate que no la
presenta:

ut et uoce pia dicamus: Carnunti, sit tibt terra leuis.

., Los dos comienzos con uf.—Se podria obje-
tar también que la redaccion de esta dedicatoria, de arranque poéti-
CO poco mas que nulo, hace presuponer muy poco una redaccion
versificada. Especialmente, la monotonia producida por la repeti-
cion de uf da al conjunto una notoria pesadez. Sin embargo, cosa
peor hallamos en otra inscripcion tenida por versificada por cuantos
la han estudiado (y, como dije ya, p. 104 por el propio autor, que la
grabé o mando grabar a renglon por verso), a saber, el epitatio de
Julius Statutus. Léanse sus ultimos versos (13-15).

ser| ues utque tuos amicos meque cum illis
ut quotienscumque tlbi annalia uota dicamus
ut ef uoce pia dicamus: Carnunti, sit tibi terra leuis,
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Ante esta repeticion, mucho mas cansina que la de Mérida vy,
por otra parte, innecesaria, pues uno, por lo menos, de los dos al-
timos uf podia haberse suprimido, no parece gran osadia proponer
caracter poético (en tono muy «menors, ciertamente) a la dedicato-
ria de Sta. Eulalia, pese a su casi prosaica redaccion.

5 El nimero desilabas de los versos. --Qui-
z4 la mayor dificultad que quepa oponer a mi intento sea la dimen-
sion silabica, claramente excesiva, de los que presento como versos
1 y 3. Cuenta el primero, no computando la 7 de Eululia, 18 sila-
bas; el tercero, 19 ¢ 20 (depende de si se prescinde o no de la se-
gunda i de propitiante, el computo que doy supone, ademas, no
elidida la final de cum ante nabitatoribus, de acuerdo con la tenden-
cia a rehuir elisiones que revela un examen de la poesia acentuativa
fatina '"); ambos rebasan, por tanto, el numero maximo de silabas
de un hexametro corriente (17). Sin embargo, tampoco faltan para-
lelos de esta anomalia en composiciones cuyo cardcter versificado
es aceptado comunmente: ademads de algunos versos del epitafio de
Statutus, tantas veces aducido (y citando s6lo los que con plena se-

ouridad rebasan las 17 silabas),

v. | lulius hic fuerat nomine summo artificioque Statutus
v, 3 plenus omni ope, moribus, uita, discipulina beatus
v, 12 ad| do scriptura tuis tumulis sensus siue exter ubique,

ofrece la misma dificultad la dedicatoria de Eugenia, también de
Mérida y, como ha probado Navascués (La fecha..., passim) con
argumentos de toda indole, coetinea de la que me ccupa, y tenida
universalmente, por decir asi, como métrica ''. Cf.,, p. e., su primer
Verso:

Felix Eugenia, Christi famula, noua (m) construxit ianue portam 2.

1 Vease a este proposito THEV, p. 147, con abundantes ¢jemplos; ias ins-
cripciones hispanas en versos acentuativos compulsadas para dicha obra no
ofrecieron excepcion alguna.

'UoAsi, desde el P Fita, su primer editor en art. cit. en nota 5, p. 83, n.0 43,
hasta el nltimo, Vives (ICERV 333).

= Es dilicil determinar si hay en esta composicion otros versos hipermcétris
cos, Esta determinacion supone una previa resolucién de las dificultades que
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Parece injusto, por consiguiente, negar caricter de versificado
al epigrafe de Sta. Eulalia por este motivo que no ofrecid reparo a
otros versificadores de la época y aun de tiempos anteriores.

* % %

e aqui, enumeradas esquemditicamente, las consideraciones

presenta la interpretacion del epigrafe, pues ésta puede influir en el juicio que se
forma acerca de la distribucion de los versos. Las hojas de hiedra (que represen-
to aqui por *) y un punto antes de la era los sitiian asi en la lapida (finales de
renglon mdicados aqui por /):

I)
AXQ *Felix Eugenia, Xp(ist)i famula, | noua(m) construxit ianue portam*
cuius dedicatio claustr(a) continel, uir/ginum uota.”
Patebunt liminum adita / crecture fideli. Atria D(omi)ni*
hec uirgo uirginu(m) mater / sacro conpleuit opere sub Horontio uate.

He de advertir que, contra los editores, leo clausir(a) en v. 2, en vez de
clausir(i), a mi ver, improbable, pues no sé como pueda leerse r7 un nexo com-
puesto de una R cuyos dos trazos en dngulo cruza otro dngulo muy obtuso, con
el veértice hacta abajo, y cuyos lados rebasan dichos trazos de la R; en cambio,
advirtiendo que en 14 de las 19 A que contiene la pieza el trazo horizontial reba-
sa los dos en dngulo (y en otras dos A rebasa también ¢l de la izquierda), y que
2 A, por lo menos, tienen dicho travesano en forma angular obtusa igual gque el
que cruza la R en cuestion, es facil pensar en un nexo de R y A: ¢sta tendria sus
dos trazos en angulo representados por los idem de la R, y la forma angular del
travesano vendria determinada por Ia necesidad de 1o cruzar dichos trazos de la
R ni muy cerca del ojo ni de la base, lo que habria ocurrido si se hubiese traza-
do horizontalmente dicho travesaio; en cambio, el dngulo permite empezar lo
suficientemente lejos de Ia base, por los extremos, y alejarse o bastante del ojo,
en el centro.

El . Fita, leyendo, pues, claustr(i) e interpretando, seguramente, que se tra-
taba de la consagracion de t o d o un monasterio de monjas por el obispo Ho-
roncio, traducia segtin signe:

«Feliz Eugenia, sierva de Cristo, construyo una nueva puerta a la entrada {del
cielo). Este es el claustro cuya dedicaciéon encierra los votos de piadosas virge-
nes . Patente quedara lo intimo del santuario a la veneracion de todos los fieles.
Atrios del Senor son éstos que la virgen (Eugenia) madre de virgenes, llevo a
cumplida perfeccion, habiéndolos consagrado ¢l pontifice Horoncio en el afio
051>,

Con esta interpretacion cuadraba muy bien su distribucion de los versos a
partir del tercero segun sigue:

Patebunt liminum adita creature fideli.
Atria Domini hec virgo, virgiinum maler,
sacro conplevit opere sub Horontio vale,
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que el reconocimiento de este caracter al epigrafe en cuestion, y su
inclusiéon entre el material tratado en IHEV habria permitido hacer
en diversos capitulos de dicha obra:

1.” 'V 348 corrobora la distribucion propuesta (IHHEV, p. 12) de
las inscripciones con substitucion parcial y total de ae por e, pues
aumenta el numero de los epigrafes poéticos lusitanos con substi-
tucidn total, cosa dada I. ¢. como mds propia del aatiguo territorio

con la que dejaba limpiamente resuelto el problema que plantea la distribucion
segin las hojas de hiedra: clausula dificil en afria Domini y iltimo verso de exe
tension desorbitada.

[gnoro si la interpretacion del P. Fita ha encontrado mas contradicion que la
mia (IHEV, pp. 79 y 106), que toma en significado material ianue portan ('puer-
ta de entrada’) y como sencilla indicacion cronoldgica sub Horontio uate {'bajo
el pontificado de Horoucio’), con lo que supone, no la consagracion de un mo-
nasterio, sino una simple conmemoracion de unas obras a la entrada de un mos
nasterio ya existente (de aqui una interpretacion facil para el v. 2, con la lectura
claustr(a): «cuya dedicacion —a saber, de la puerta— cierra el claustro, anhelo
de las monjas»). Lo cierto es que, aun impugnando su parifrasis de timinum adi-
ta por «lo intimo del santuario», siempre quedaria dificil la inclusion de atria
Domini en la frase a que parece referirlo la hoja de hiedra siguiente; una supo-
sicton de valor transitivo para pafebunt da un sentido tan precioso como arries-
gada seria la hipotesis: «la entrada de (estas; puertas abrird a la criatura fiel los
atrios del Senor«; pues en este caso se dejaria conpleuit sin complemento, a me-
nos que, osando todavia mas, se le diera sacro opere pensando en una confusion
de casos (ultracorreccion dela falta frecuente Ac. por Ab.). La prudencia acon-
seja, pues, mantener algo asi como: «la entrada al atrio (es decir, a un primer
cuerpo de edificio previo a la clausura —claustr(a)—, reservada a las monjas)
quedard abierta a los fieles-, y admitir una continuacion por el tenor de la del
P. Fita.

Con ello afria Domini, que da una clausula falsa (a menos que se desarrolle-
ra la abreviatura DMI en Dfom)ni, pronunciacion repetidamente atestiguada en
la época —cf. ICERV, Indice, p. 206 --, pero empleada precisamente en todos
los casos alli citados con referencia a santos u obispos, mas no al Senor), queda-
ria adscrito, considerando equivocada la hedera distinguens, al verso siguiente,
dejando una cliusula buena en creatire fidéli; la division de verso despuds de la
clausula también buena wirginum mdter se justificaria, quizds, por acabar aqui el
renglon, si bien queda en pie la cuestion planteada por el final del v. 1, que, a
pesar de acabar en final de renglon ha sido marcado con una hoja de hiedra que,
para mayor dificultad, rebasa el espacio ocupado por los restantes renglones, 10
qite aconseja no pensar en una ausencia de hedera después de mater por motivo
de estética en la distribucion de lo grabado.
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de dicha provincia y del de la Bética; queda ahora asi el cuadro alli
propuesto.

Tarraconense Bética Lusitania

Con substitucion total 0 10 0
> » parcial 10 4 2

2.° La grafia martir aumenta el nimero de ejemplos aducidos
(IHEV, p. 34) para demostrar que y se pronuncio { en esta época.

3. Inimicus — diablo (Navascurs, La fecha... p. 163) es un
cristianismo agregable a los enumerados o. ¢., p. 81, justificado por
el tabua con que desde antiguo se ha evitado nombrar al diablo por
un nombre que parezca propio, lo que habia producido una gran
renovacion de denominaciones ya entre los hebreos (Beelzebub, Sa-
tands), que persiste entre nosotros y de la que seria inutil multipli-
car ejemplos. Baste recordar uno de [os mas fuertes, en que nt siI-
quiera se le da nombre substantivo (cf. IHEV, p. 84, nota 9):

V282 v.6  heu, ne cernam tetrum quem uultu et uoce minaci.

4. Domus hec cum habitatoribus... florescant resulta ejemplo
tinico de falta de concordancia verbal en nimero en toda la epigra-
fia poética hispana conocida (IH1EV, p. 109), justificado, por lo de-
mas (cf. NAVASCUES, La fecha... p. 160) por el hecho de que cum se
usaba a veces con su valor sociativo completamente desdibujado,
equivalente casi a una sencilla conjuncién copulativa (cf. p. e., en el
latin litirgico; intercedente... Maria... cum beatis Apostolis tuis Pe-
tro et Paulo, atque Andrea, et omnibus Sanctis). Ejemplos de esta
concordancia ad sensum, si bien conservando cum su valor sociati-
vo, los ofrece incluso la literatura cldsica; cf., v. gr., Sall. coni.
Cat. 43, 1: At Romae Lentulus cum ceteris... constituerant uti...

5. Por ultimo, V 348 corrobora la distribucién de las compo-
siciones en ritmicos en los territorios de las antiguas provincias
(IHEV, pp. 167-168), dejandola en esta forma: de 16 inscripciones
que indudablemente contienen ritmicos, 10 corresponden al antiguo
territorio de la Tarraconense, solo 2 al de la Bética y 4 al de Lu-
sitania.

Es de notar que Mérida constituye el centro de esta produccion
en ritmicos en Lusitania; pero especialmente sus lipidas asignables
al s. vil, de las cuales el caso mds claro y admitido es el de la dedi-
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catoria de Eugenia, V 358. Las semejanzas de esta inscripcion con
la que nos ocupa son numerosas y significativas; Navascues, para
ayudarse de ellaa {in de precisar que el epigrafe de martir Eulalia
es del mismo siglo, la cita a lo largo de su articulo seis veces a pro-
nosito de otras tantas analogias notables (forma de las letras D, I
U, L; abundancia de letras encajadas e mntercaladas; interpunciones
o adornos). He aqui, pues, una ultima analogia: el cardcter versifi-
cado y el procedimiento de versiticacion.

Ahora bien: la ausencia de inscripciones con versos cuantitati-
vos en la epigrafia emeritense de la época (cf. IHTEV, p. 218 sobre
la posibilidad de que sea ritmica mejor que cuantitativa la mectrica
de la inscripcidn fragmentaria alli citada con el nim. 6; lo prop:o
cabe decir de la también fragmentaria V 500, que contiene series
claramente no dactilicas) '* permite elevar, a titulo de hipdtesis, este
resultado de unas investigaciones sobre versificacién a una suposi-
cton histérizo-cultural: en la capital lusitana, durante el s. vi1, inclu-
so los elementos cultos, como serian los que redactaban lapidas
conmemorativas destinadas a monumentos religiosos o a edificios
importantes, no versificaban cuantitativa, pero si ritmicamente; es
decir, que, admitiendo la tesis de IFEV, alli y entonces se leian
poetas clasicos, pero no se ensenaba, por lo menos con éxito, a imi-
tarles en la composicion de versos de estructura cuantitativa, Esta
hipotesis, a su vez, abre otro interrogante: la falta de versos cuanti-
tativos puede deberse a inhabilidad poética (jen sentido etimologi-
co!) o a pérdida de todo sentido ritmico basado en la cantidad. En
otras palabras: ;se hacian leer estos versos cldsicos, que luego nadie
lograba remedar, cuantitativamente o, por lo menos, indicando de

3 Cf., precisamente ante una fiedera de final de verso, laadabile fuif inad-
misible en un hexdmetro cuantitativo y que, en cambio, constituye una perfecla
cliusula de ritmico: laudabile fiit

Como una curiosa analogia a anadir a las citadas entre este fragmento y las
demds lapidas emeritenses del s. Vi con inscripciones ritmicas, obsérvese que la
primera clausula de las dos conservadas viene indicada por un punto sumilar al
de nuestra dedicatoria a Eulalia, si bien en sentido contrario; la segunda, en cam-
bio, por una perfecta hoja de hiedra, lo cual abona la interpretacion propuesta
antes (p. &) de que entre la forma de estos puntos y las cldsicas ftederae existia
una notoria relacion,
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algun modo ‘sus tiempos fuertes? o ¢se leian y recitaban sencilla-
mente, 2 modo de prosa? De una o de otra manera, la cliusula he-
roica era, indudablemente, un elemento que nc escapaba a su per-
cepcton.

[

los versos de la basilica de Armentia (Alava)

Pocos testimonios podrian aducirse de la perniciosa influencia
que las ideas vagas sobre métrica medieval antes aludidas (p. 1) pu-
dieron ejercer aun sobre hombres eruditos, como el proporciona-
do por el juicio que la métrica de estos versos merecid de D le-
derico Bardibar en su articulo Epigrafia armentiense «Boletin de
la Real Academia de la Historra» 49 (1900) 241-265 ', En efecto,
no es creible que tan destacada personalidad en los estudios cldsi-
cos de la época pudiese llegar a complicar tanto una cosa sencilla
de no haberla examinado bajo el influjo de unos prejuicios quizds
inconscientes y seguramente involuntarios ', Y mads sorprendente
aun es que, habiendo reconocido con toda exactitud el caracter
leonino de los versos (p. 251), habiéndolos comparado con otros
leoninos espaioles de la época y extranjeros coetineos o del siglo

P Se cilard: BARNIBAR, Epigrafia armentiense.

. Federico Bardibar fué catedratico de latin y Director del Instituto de
Vitoria; durante su presidencia de la Diputacion de Alava alentd incansable y
personalmente la realizacion del Catialogo Meonumental de aquella provincia, re-
dactado por C. de Castro (Madrid, 1915); su produccion cientifica, no sélo como
traductor de obras poéticas clisicas —e¢specialmente griegas: se le deben las ver-
siones de Aristofanes y de ia Odisea en la Biblioteca Clisica Hernando, y una de
los liricos griegos, en verso— y romdnicas —italianas y catalanas—, sino tam-
bién como investigador, le hace acreedor al calificativo con que le designo en el
texto. El articulo que me ocupa, por ejempio, es, por lo qu« hace a la técnica epi-
grafica, perfecto. Lo propio cabe decir del trabajo exegético con que explica la
referencia de cada verso a la figura monumental a que acompana. Dicho articulo
proporciona, ademas, una completa informacion acerca de las circunstancias que
motivaron las obras de la basilica y su decoracién con las ffguras a que aluden
nuestros versos. Son asimismo impecables las traducciones que propone y st
justificacion. |
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antertor (pp. 252y 255) mcluso con el de Teobaldo que les dio
nombre %, y habiendo entre éstos no pocos de estructura cuantita-
tivamente correcta, se dejase dominar por el fantasmaitico «ciralo-
todo» del «desconocimiento de la cantidad» (p. 254). Cierto es que
ser leonino un verso no supone necesariamente, ni mucho menos,
que tenga que ser cuantifativo; pero no parece norma aceptable
dar por meramente acentuativos unos versos sin antes haberse per-
catado de si encajan o no en algun esquema basado en la cantidad.
Y como no puedo ni siquiera suponer que, de haberlo intentado el
Sr. Baradibar, no hubiese llegado a encontrarlo, maxime tratandose
del verso cuantitativo en el que mas abundantemente se dio la es-
tructura leonina repetidamente aludida, creo que bien puedo pre-
sentar, segun dije, como ejemplo de la influencia nociva de las opi-
niones preconcebidas sobre métrica medieval en una personalidad
docta y perita en la materia, su juicio acerca del supuesto caricter
acentuativo, como absoluto silencio de todo fundamento cuantita-
tivo, de los tres versos de estructura similar que «ilustran» unas fi-
guras simbolicas esculpidas en dicha basilica de Armentia (Barai-
BAR, Epigrofia armentiense, pp. 254-255) '

s Tres leo naturas, et fres huic inde figuras. Ci, sobre la aludida deriva-
vacion del nombre, |. DESCROIX, De versu leonino. Thesis, Lugduni, 1931, p. 73.

" Ignoro st este juicio estaba ya adelantado ¢n las obras que, precedente-
mente habian tratado de los epigrafes armentienses; pero creo que el silencio que
a este respecto guarda el articulista permite bien supcner que no. Se exceptuaria
de esta negativa el caracter leonino de los versos, presentado por Bardibar inci-
dentalmente en un parrafo que no trata expresamente de métrica. En qué prede-
cesor suyo encontraria senalado este cardicter, no es ficil de indicar, porque no
sabemos si, ademas de la bibliografia que enumera al final de su articulo, con-
sultd otras obras para escribirlo. El mismo interrogante subsiste a propdsito de
si alguno de los predecesores menctonados habia dado ya con el verdadero es-
quema de estos versos. Dos razones hacen pensar que no: por una parte, no ¢s
de creer que el autor, ante una escansion correcta expuesta explicitamente en al-
guna de las obras que consultd, no hubiese asentido, sin dedicarse a buscar una
explicacion de acuerdo con su idea preconcebida acerca del papel del acento:
por otro lado, mal podia descubrirse el verdadero esquema si no se tenia el tex-
to genuino, y no son pocas las diferencias entre las lecturas ciertas de Bardibary
las de sus inmediatos antecesores (J. AMADOR DE LOS Rios, Esfudios monu-
mentales arqueoldgicos. Las Provincias Vascongadas «Revista de Espana» 22
(1872), y M. Diaz DE ARCAvYA, Armentia, su Obispado y su Bastlica de San An-
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«Consideradas literariamente las tres leyendas {ranscritas, bien
se ve que son disticos consonantados, compuestos ya con arreglo a
la métrica popular, aleccionada, como es sabido, por la poesia
latino-eclesiastica. Prescindese en ellos, como hacia siglos, de Ia
cantidad prosodica, para atender con preferencia a la homofonia, al
acento y al niumero de silabas. Ei ritmo predominante parece el tro-
caico, por lo cual, clasificados con arreglo a la métrica clasica, el
primer verso seria un dimetro trocaico braquicataléclico como el
horactano Lydia dic per omnes, y el segundo un trimetro trocaico
hipercataléctico. Los hexasilabos, considerados desde ofro punto de
vista, aparecen distribuidos en tres cldusulas ritmicas disilabas, con
el acento en general sobre la silaba primera, o sea trocaicas, segun
los principios de Bello. Los enneasilabos ofrecen igual disposicion
en las tres primeras clausulas, y un anfibraco en la ultima.

Réx Sab /' baoth = mdgnus
Déus / ést et / dict tur dgnus.
Mors e / go sum [ mortis
Vécor / agnus / sum le o fortis
Porta  per hanc céli

Fit per / via | cdique / fidéli '

Versos de tal hechura son antiguos en la poesia latino-eclesiis~
tica. L.a rima que ostentan hermosea ya no pocos hemistiquios de
Draconcio. El siguiente, tomado del pocema De Deo:

In corpus solidantur aquae, servique ligantur,

drés, Vitoria, 1501), quienes no solo hacian correcciones innecesarias en el texto,
sino que incluso llegaban a mezclar elementos de unas inscripciones con los de
otras. (Que en su lectura correcta le habia pracedido en 1896 E. 8. Dodgson, cu-
yo texto editd Hiibner en el Supplementum de las [HC (n. 530), no parece ha-
berlo conocido Bardibar, pues no menciona en absoluto dicha edicién. Aunque
Hiibner no dice de estos versos otra cosa que «fortasse antiquiores [al monu-
mento! et cultoribus poesis christianae iam noti», sin referencia explicita a su
métrica, es de suponer que no se le escapod su auténtico esquema, dada la dispo-
sicion correcta en que los transcribe. Que en el indice de su obra, donde se citan
los epigrafes versificados porel verso inicial cite solamente un hemis.
tiquio: «porta perhan celi» no creo que autorice a sospechar que anduviese
equivocado en esta cuestion.
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licne 15 silabas como los de Armentia. A la manera de éstos debie-
ron componerse muchos en los siglos x1y xi1. Compdrenseles el ci-
tado de Teobaldo; algunos de Grimoaldo, monje de Silos en la pri-
mera mitad del siglo xi; varios del poema de Almeria, escrito en
vida de Alfonso VII; el epitafio de Esteban, abad del Monasterio de
[Pefialva (en el Bierzo):

Clauditur ia Chrisfo sub marmore Stnefanus isto;
y hasta el siguiente vetusto refrin castellano:
Alquimia provada - tener renta e non ganar nada».

Ahora bien: que el versificador de Armentia escribio tres hexad
metros cuantitativamente correctos, con cesura pentemimera, con
rima leonina consonante entre las silabas finales de cada hemisti-
quio a partir de la vocal acentuada inclusive, a saber:

Rex Sabbaoth magnus Deus est ef dicitur Agnus.
Mors ego sum mortis, uocor Agnus, sum leo forlis.
Porta per hanc celi fit peruia cuique fideli

me parece que es evidente ' y que no necesita mas justificacion que
la exigida por la grafia Sabbaoth, cuyo grupo bb alargaria indebi-
damente la segunda breve del primer dictilo del verso que contie-
ne dicho vocablo.

Efectivamente, 1o hay que suponer aqui ni siquiera la licencia
de admitir un vocablo de estructura no dactilica -—-como seria
Sabbdoth— en un heximetro, prescindiendo de las irregularidades
a que ello pudiese dar lugar: pues Sabaoth tiene (Prudencio, Apo-
theosis 833; id., Cathemerinon 1V, 7) breve la primera ¢, como co
rrespondiente al hebr. ¢*bd'0th . No se trata, pues, de una falta
prosodica, sino ortografica: haber escrito esta palabra con b6 gemi-

I+ Son tambieén hexametros cuantitativamente correctos los leoninos de Dra-
concio y del epitafio del Abad Lsteban aducidos por Bardibar en ¢l trozo trans-
crito.

o Elautor de los versos de Armentia abrevio —uocalis ante uocalem— la
segunda a, larga en la lengua de origen. Prudencio, en ¢l primero de los pasajes
citados en e} texto mantuvo larga dicha a ante o; en el segundo, la abrevid, Se-
guramente en é] estriba FORCeLLINI- DE Vi1 TLL, V (Prati 1871) 281: «secunda
est communis»,



Universidad Pontificia de Salamanca

. 3. [ S . e, , - l‘_: A ow .:
Doy Potvisbion PN, i, L/

riada, en lugar de la sencilla b que le correspendia. Falta, que, pro-
bablemente, no debe imputarse al versificador, sino a alguno de los
que mediaron entre ¢l y el texto inscrito; y que, por otra parte, tie-
ne fac:l explicacion en una confusion con la grafia correcta de otro
hebraismo mucho més difundido, a saber, sabbatum (hebr, sabbath),
el cual, para mayor peligro, tenia, en su transcripcion latina, letras
niciales 1dénticas a las de la respectiva transcripcion de Sabaoth.
Incluso, aunque se trate de dos voces de etimologia completamen-
te dispar, no veo imposible que Ias tuviera un tanto relacionadas
cenceptuaimente el copista o cuadratario que confundio sus grafias:
Sabaoth, en el latin escrituristico, aparece siempre junto a Dominus.
Deus; sabbatum es, escrifuristicamente, el 'dia del Sener™: sabbatum,
hoc est, dies Domini, :

Vindicada, por tanto, la correccion cuantitativa para los epigra-
fes armentienses, no queda sino senalar las grandes dificultades que
se oponen a admitir en ellos, ademas de una estructura cuantitativa,
otra (0 por lo menos, una lectura o pronunciacion) en que se tuvie-
ra en cuenta la situacion de los acentos a [o largo de todo el verso,
El mismo intento de Bardibar, transcrito arriba, puede servir para
hacer patentes dichas dificultades. Si se prescinde de las coinciden-
cias acentuales de las cliausulas, heredadas va del hexdmetro clisico
(dicitur dgnus, sum leo fortis, cuique fidéli) y de la que determina
al final del primer hemistiquio, ante cesura pentemimera, la misma
estructura leonina de los versos (el tiempo d¢ b1l del secundo
pie coincide con silaba acentuada: mag  nus, mor tis, ¢¢ [li), la
distribucion de los acentos en unos versos y otros no ofrece corres-
pondencias que hagan pensar en una colccacion intencionada. En
el primer hemistiquio del primer verso, la pronunciacion de Sd-
baoth con acento a la latina hace que se tenga que poner en duda
el calificativo de «disilaba» otorgado por Bardibar a la distribucion
de acentos: la acentuacidén que figura en su esquema, Sabaotl, pa-
rece la uinica imposible, pues, de haberse acentuado como en la len-
gua de origen, era Sabadth y no Sabdoth 1o que habia que esperar.
Ni este hemistiquio, por tanto, ni los que le corresponden de los
versos segundo y tercero presentan sucesion binaria de acentos:
mors égo sum mortis; porta per hdnc céli. En rigor, creo que, fuera
de las ya citadas, no se puede sefalar otra coincidencia (y, precisa-
mente, en contra del esquema de Bardibar) que la de acento e ictus

2
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en el cuarto pie: ést ef, agnus, péruia; pero justamente ¢sta coinci-
dencia resulta completamente independiente del nimero de silabas,
dado que es espondeo este pie en los titulos primero y segundo y
dactilo en el tercero. La misma coinctdencia se observa en el epita-
fio del abad Esteban. En cambio, no ocurre asi en el verso de Dra-
concio también transcrito arriba: su cesura heptemimera excluye
esenclalmente esta coincidencia.

Esta y la 1sosilabia (15 silabas), bien observada por Baraibar, son
los interrcgantes que deja ablerto el examen de los verscs que en
su articulo tratd y colaciono. ¢Se trata, en ambos casos, de un azar?
¢ ltenen una y olra sus causas? Sin que, por ahora pueda darle ni
siquiera el titulo de hipotesis, oso consignar aqui mi sospecha de
que se trate de algo ni simplemente fortuito, ni cilaramente intencio-
nado, en el sentido de buscado como si la regularidad del verso lo
exigiese: pienso que la t¢cnica del <empedrado» debia ser no poco
ejercitada en las escuelas donde aprendieron su arte versificatorio
los autores de los leoninos aqui aducidos. YV no seria de extranar
que, quiza como resabio de aquella practica escolar de ir disponien-
do los vocablos de acuerdo con un esquema meétrico dado, queda-
se a modo de procedimiento habitual el socorrido y cémodo, en
versos de cesura pentemimera, de llenar el cuarto pie con un solo
vocablo (espondeo o dactilo) o con dos mas cortos cuya suma die-
se resultado equivalente. De aqui habia de seguirse una coinciden-
cia de ictus y acento en dicho lugar del verso. A alguna costumbre
escolar similar a la citada pudo deberse la distribucion casi 1déntica
de pies dactilos y espondeos en los verscs, lo que habia de tener
como consecuencia la senalada isosilabia. Por [o menos, véase cuin
semejantes son los esquemas de los versos armentienses y del epi-
tafio de Esteban; solamente el comienzo del segundo hemistiquio
del tercer verso discrepa de los demas, que obedecen todos a esta

formula;

In el tercer verso: R A S SR S

Si lo que aqui se ha osado proponer pudiese llegar a verificarse,
en el sentido de que se reconociera una propension a un esguema
determinado en los hexametros leoninos, cobraria valor la compa-
racion de Bardibar con el vetusto refrin castellano: también por la
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via de los hexamelros jcuantitativos! se llegaria al problema de las
relaciones enfre la métrica «escolastica» con la romance, cuestion

indudablemente principe entre las que el estudio de la versificacién
hispanolatina del medioevo puede plantear,

SerASTIAN MARINER BIGORRA.



