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Una paradoja fonematica: Véleri / Valér

I

La Fonematica sefiala el cardcter indistintivo de un acento cuya
naturaleza y colocacion vengan estrictamente determinadas por la
estructura de cada vocablo. Ello es consecuencia 16gica de la dife-
renciacion entre lo distintivo o relevante y su contrario. Un acento
tal (el del franceés, p. ej.), no sirve como elemento distintivo de sig-
nificado: suponer que dos palabras de significado diferente se distin-
guiesen so6lo por la colocacion o la naturaleza del acento, teniendo
iguales todos los demas aspectos de su estructura, resultaria absur-
do, pues en tal caso los acentos de dichos vocablos, por depender
de estructuras iguales, habrian de ser idénticos en naturaleza y co-
locacion 1,

Una de las lenguas cuyo acento es expresamente aducido como
ejemplo de irrelevancia es el latin clasico. En general, la naturaleza
y colocacion del acento latino depende totalmente de la estructura
cuantitativa de los vocablos. Esta dependencia estriba en la conoci-
da ley de la penaltima o parateleutonomo que, fonematicamente, se
puede enunciar asi: en latin el acento afecta a la silaba que contiene

b CL N. S. TRUBETZROY, Principes de Phonologie, trad. ]. Cantineau (Paris

1949) pp. 221-231 y . Avarcos Lroracn, Fonologia espadiola (Madrid 1050)
pp. 60-61.



Universidad Pontificia de Salamanca

142 SEBASTIAN MARINER

la penultima mora o tiempo antes de la silaba final, o a la mds dis-
tante de ésta cuando aquélla no existe % Por efecto de este princi-
pio, no podia haber en latin vocatlos cuyos significados se distin-
guieran s6lo por el acento, independientemente de su cantidad. Si,
p. €j., péruenit ('llega’) se distinguia de peruénit ("llegd’), el elemen-
to basico de distincion era la cantidad de la e -canfidad que puede
ser distintiva independientemente del acento, p. ej. orndté ("ador-
nad’) y ornadte (‘elegantemente’), léuitas ('ligereza’) y léuitas (‘'puli-
mento’)-, que no la acentuacion, consecuencia de la cantidad de di-
cha e. Es decir, en otros términos, que hubo en latin cldsico voca-
blos cuyo tnico elemento significativamente distintivo era la dife-
rencia de cantidad, siendo igual su acentuacion (ci. los ejemplos que
acaban de citars=), pero no vocablos cuyo unico elemento distintivo
fuese una diferencia de acentuacidn, siendo i1guales sus estructuras
cuantitativas.

Ahora bien: en todas las lenguas derivadas del latin, incluido el
francés antiguo, el acento tiene caracter distintivo o relevante. Del
latin clasico a la Romania, pues, el acento se ha fonematizado. Vice-
versa, la cantidad es irrelevante en las lenguas romances. Su desro-
nematizacion ¢fué paralela a la fonematizacion del acento? Especula-
tivamente, el hecho de haber dependido de la estructura cuantitativa
la situacion del acento inclina facilmente a una confestacion afirma-
tiva ®. Mas, a priori también, es posible admitir asimismo una inde-
pendencia entre ambos fendmenos. De hecho, no se excluyen mu-
tuamente la relevancia fonematica de un acento y una cantidad vo-
calica también relevante; asi, p. ej., ocurria en griego clisico: no

2 Con alguna diferencia, TRUBETZKOY, Principes... p. 202: «1’ accent délimi-
tant le mot ne peut frapper sa derniere syllabe, mais se place toujours sur
I’avant-derniere «mcre» avant la derniere syllabe», definicion exacta por lo que
hace a vocablos de ires o mds silabas y a los bisilabos de estructura - _, pero

que no engloba los bisilabos . ., ni los monosilabos tonicos.

Cf., ademads, W. BRANDENSTEIN, Kurze Phonologie des Lateinischen, anejo de
la Geschichte der lIcteinischen Sprache... de F. ALTHEIM (Frankfurt a. M. 1952)
P, 496 vy A. Garcia CaLvo, Pequeiia introduccidn a la prosodia latina «Estu-
dios Clasicos» 10 (1653) 115-130, §§ 4, 5, 8 y 9.

3 Debo a laamabilidad del Dr. E. Alarcos Llorach una referencia verbal
(8-1V-1953) respecto a la posicion tomada en este sentido por L. Novak en Cha-
risteria W. Mathesio .. oblata, trabajo que lamento no haber podido consultar,
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s6lo la cantidad era relevante sino que incluso el acento tenia un li-
mite impuesto por la estructura cuantitativa (entre la mora acentua-
da y la mora final no podia mediar mds de una silaba %), pero era
fonematicamente distintivo —gidwv ("de los amigos’) / otd@v ("el que
ama’)—.Pudo, por tanto,antes de la pérdida de las distinciones cuan-
titativas en latin, dejar de obrar la ley de la penuliima, o modificar-
s¢ en parte, de modo que la colocacion del acento no fuese condi-
cionada o lo fuese solo de manera que permitiese distinciones rele-
vantes como en griego. Visto, pues, que ambas soluciones somn
posibles, para precisar qué relacion hubo efectivamente entre los
procesos de fonematizacion y desfonematizacién aludidos, serd pre-
ciso observar los hechos fonéticos a este respecto y valorarlos fone-
madticamenie.
~Los hechos de fonética latina que pueden oponerse a ver una
refacién entre la fonematizacion del acento y la desfonematizacion
de la cantidad son las posibles excepciones al parateleuténomo, en
especial, los casos de homofonia resueltos mediante una distinta
acentuacion: unas y otros en época en que la cantidad tuviera toda-
via cardcter distintivo. Aquéllas y, sobre todo, éstos, invalidarian,
pues, para tal época, la afirmacién de irrelevancia para el acento la-
tino cldsico que se ha dado como tedrica y cominmente admitida
por la Fonematica °.
1. Las excepciones al parateleuténomo sin repercusion en el
significado senaladas por los gramaticos latinos ¢ deben enjuiciarse

¢ (Cf, sobre esta simplicisima formulacion fonemditica de las normas de colo-
cacion del acento griego, debida a R. Jakobson, la o. ¢. de Trubetzkoy,
pp. 225-226.

¥ Entiéndase esta afirmacion en el sentido de que, si bien a primera vista
s6lo Ias excepciones que entranan una distincion de homoéfonos postulan caric-
ter refevante para el acento, de hecho, la sola postbilidad de escapar al parateleu-
ténomo (principal fundamento que se tiene para afirmar la irrelevancia) implica-
ria la inconsistencia de toda refutacion tedrica de la irrelevancia del acento; ¢ésta
no podria basarse mas que en la comprobacidon estadistica de la inexistencia de
vocablos cuyo unico rasgo distintivo fuese ¢l acento (del mismo modo que se
comprueba, p. e., que no existen vocablos auténticamente latinos empezados
por g seguida de o).

6 Para este punto y los que se tratardn & continuacion, cf, la serie de Studi
sull acrenfo latino, de M. Lenchantin de Gubernatis, especialmente los publica-
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de modo distinto, en su aspecto fonematico, segun se trate de vo-
ces latinas o de préstamos del griego 7.

A) Entre los vocablos latinos «irregularmente» acentuados, los
hay que estan en concurrencia con otra forma de idéntico significa-
do y valor gramatical, acentuada en perfecto acuerdo con el parate-
leutébnomo; otros, en cambio, se dan en la época clisica sin tal con-
currencia.

Al primer grupo corresponden, en la enumeracion de Sommer

citada en la nota 6, los comprendidos en los apartados ¢) -p. e,

tanton(ej)- y e) -p. e., audi(u)it, fumd(uijt - de 1 y en 1l -p. e,
déin(de) éxin(de)-; a los que cabe, quizd,~agregar los del tipo de
egrégi(i)s. Los fendmenos fonéticos que han determinado esta du-
plicidad de formas son distintos segtin los casos, como es bien sa-
bido; pero en todos ellos la interpretacion fonematica de las formas
con acentuacion irregular es la misma: por definicion —se diria—,
las dos formas fonéticamente distintas pero significativa y funcio-
nalmente equivalentes no plantean oposicidn alguna a la irrelevan-
cia fonematica del acento; ni tampoco a que ésta se pueda fundar
fonemadticamente sobre el parateleuténomo, puesto que la forma
contraria a esta ley es, en la conciencia del hablante, la misma que
la otra «<variante» en que se cumple la ley en cuestion.

A un segundo grupo corresponden, en la misma enumeracion
de Sommer, los vocablos comprendidos en los apartados a) -p. e,
illic-, b) -p. e., rediic-, d) -p. e., Arpinds-y f) -p. e., calefis-, de |,
junto a los cuales no concurren en la época clisica formas con acen-

dos en «Atene e Roma» (1922) 200-205; «Studi italiani di Filologia classica» 3
(1923) 9-34 (precisamente sobre el acento como discriminante de homofonias) y
en la «Rivista di Filologia e istruzione classica» 42 (1920) (sobre Vdleri / Valért)
y 50 (1922) 177-192 (sobre la acentuacién de las voces tomadas del griego).

Cf., ademadas, SOMMER, Handbuch der lateinischen Laut- und Formenleh-
re § 71, 1yl

T Para estos préstamos, cf.,, ademds del articulo de Gubernatis citado,
L. VaLMAGal, L' accento delle parole greche in latino «Riv. Filol. Istr. Class.» 38
(1910) 63-65.

8 Los ejemplos del tipo fumat son raros; cf. A. ERNoUT, Morphologie histo-
rique du latin, § 294, quien cita inritat y disturbat en Lucr. 1 70 y VI 587 respec-
tivamente. Cf. sobre estas y las restantes formas aducidas en el texto, A, GARCIA
CALvO, art. citado, § 5 nota 1y § 10.
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tuacion «regular». Por lo que hace a los casos de apdcope de a) y
0), aun admitiendo que la pronunciacién aguda de los vocablos in-
dicados fuese real, y no un simple precepto de los gramaticos para
restituir, por razones <«historicas», el acento a la silaba que debié te-
nerlo antes del apdcope de la -e de ce, siempre resultaria que, para
dar como fonematicamente invalida la ley de la penaltima, habria
que probar que en todas estas palabras la conciencia idiomatica no
podia sentir <latente» el fonema e desaparecido, por dos motivos:
la posibilidad de un paralelismo con formas parecidas en que la e
aparecia unas veces y otras no (hanc |/ hance); y el hecho de que los
vocablos en cuestion resultaran asi acabar en -¢, fonema que apenas
aparece en final de palabra en latin fuera de estos y otros casos de
apocope (dic, duc, fac, nic, etc.), en todos los cuales es facil su
«latencia» fonematica por razones estructurales —el acabar en -e
esta persona del imperativo en los demas verbos de la 3.2 conjuga-
cién, por un lado, y la forma plena del deictico en otros casos (p. e.,
huiusce), por otro—. De modo parecido cabe tratar el aspecto fone-
matico de la cuestion planteada por el grupo f): la relevancia del
acento supondria que en calefis no se percibian los dos elementos
de composicion, cosa dificil de admitir en una consideracion estruc-
tural, dado que ni calefacio se habia hecho caleficio, ni su pasiva se
formaba de modo distinto de la del simple facio, al revés de lo que
habia ocurrido con los compuestos mas antiguos (perficio, perfi-
cior)?. Por ultimo, la acentuacion aguda de [os gentilicios del gru-
po d) no puede afirmarse con seguridad, por oponerse al testimonio
de Servio, segun Donato IV 435, 30 ss. y al de Pompeyo V 205,
1 ss; aparte de que el recuerdo de las antiguas formas plenas en
-atis e -itis, vigentes hasta Caton —los primeros ejemplos de sin-
copa aparecen en la poesia (Lucilio), segin Sommer, . ¢.—, pudo
perdurar <estructuralmente», porque la sincopa en cuestién produ-
cia voces polisilabas agudas, esto es, de tipo anormal en latin —cosa
que no ocurre en casos como, p. e., cal(i)dus: la forma sincopada era
de acentuacion tan «regular» como la oniginaria 1°,

9 Cf la «conciencia de compuesto» que revela en catalan oriental la pronun-
ciacion «dos parendstres», con a no reducida a vocal neutra, pese a que morfo-
l6gica y semanticamente no cabe dudar de la unidad del vocablo.

10 Cf, 1a «conciencia de apocope» que despiertan a un hablante castellano



Universidad Pontificia de Salamanca

145 SEVASTIAN MARINER

B) Por lo que hace al mantenimiento de la acentuacion a la
griega en los préstamos de esta lengua, segun normas diferentes de
las que regian la latina, cabe advertir que solo si estas voces asi
acentuadas hubiesen arraigado hasta hacer olvidar su procedencia,
se podria admitir una violacién de la ley de la penultima en latin-
Pero el caso no es éste, por lo menos, durante la época clasica. Pre-
cisamente la acentuacion a la griega se mautenia en voces plena-
mente sentidas como helenismos —no adaptadas, por tanto, a la fle-
xion latina en caso de ser flexivas— fuese por deseo de reproducir
con la mayor perfeccidon la pronunciacion originaria, fuese —como
dice Quintiliano— por la mayor variedad que la acentuacion grie-
oga proporcionaba a los versos en que aparecian helenismos con
acento oxitono o perispdémeno '\

2. Las excepciones al parateleutononmo que los gramaticos an-
tiguos seflalaron relacionandolas con alguna distincion de significa-
do o funcion son, principalmente (SomMER L. ¢., 1), la que da ticulo
("hasta tal punto’), circum ("el circulo’, Ac.) / circum (‘en torno a’),
pone (‘'pon’) / poné ("tras’).

Antes de considerar en su aspecto fonematico estas oposiciones,
conviene ponderar larealidad que fonéticamente pudieron tener. Por
lo que a las tres ultimas respecta, es oportuno a este proposito el
juicio del propio Sommer: «Die hier zutagetretende Tendenz trigt
in threr Verallgemeinerung den Stempel kunstlicher Mache, ohne
jedoch eines realen Untergrundes ganz zu entbehren: Beim Adver-

(cuya lengua carece de voces autoctonas acabadas en -f atona) los vulgarismos bi-
ci, Insti, frente al aspecto de vocablo normal de otras voces apocopadas como
cine, aulo, y —con ausencia de la pitsma terminacion que en bici— mofo.

Los reparos expuestos en el texto aconsejan, pues, mucha circunspecciéon en
cuanto a la admisidon de un acento fonematicamente independiente en estos gen-
tilicios; admiston que seria de enorme transcendencia para la cuestién aqui tra-
tada pues no solo supondria para el acento independencia respecto a la estruc-
tura cuantitativa, sino incluso cardcter distintivo, ya que resuitaria significativa la
oposicion ndstras (‘nuestras’, Ac.) / nostrds (‘de nuestro pais’, N. s.)y, quiza
cuias —si esta forma se did en realidad— (‘cuyas’, Ac) / cuids ('¢de qué
pais?’, N.).

' Ch. M. L. pE GUBERNATIS, act. cit. «Riv. Filol. Istr. class.» 50 (1922) 179
donde cita a Quintiliano Inst. orat. X1, 10, 33.
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bium adeo z. B. konnte man an seine Herkunft aus ad eé <bis so
weit> denken, wahrend man das Verbum ddeo wie die {ibrigen
Komposita betonte; fur die Oxytonese der Pripositionen circum
poné kann der Fall als Ausgangspunkt gedient haben, wo ein fol-
gendes Wort, namentlich ein Pronomen, enklitisch von ihnen abhin-
oig war; circum se, inter nos usw. S 295 (intér lehnt Diomedes
I 4331)», No hay, por tanto, excepcién a la ley de la penultima,
aprovechada para una diferenciacion de sentido: ésta estriba, en ri-
gor, en si la composicion se sentia o era olvidada -caso de ddeo /
adéo-, o en el cambio de acento de una misma palabra segun el
contexto fonico (—caso de circum | circum, pone | poné—). O, tal vez
mejor aun, ni siquiera cambio de acento, sino sencilla pérdida del
mismo para circum y pone en funcion de particulas. Cabe, en efec-
to, dar para la acentuacion circiim y poné una explicacién distinta
de la aducida por Sommer —cf. Garcia CarLvo, art. cit,, §§ 12 y
15—. En realidad, un uso enclitico de las formas pronominales tras
preposicién es cuestionable. Los unicos paralelos que, en compro-
bacién, aduce Sommer estriban en las supuestas coincidencias de
acentos e ictus en el verso de los poetas escénicos: Pl. Am. 043
intér se, Cp. 677 intér nos, Trc. 873 apud me; Ter. Hec. 833 proptér
me. Todos ellos son, naturalmente, de ningun valor para quien no
considere cierta la [pretendida coincidencia de acento e ictus. En
cambio, el cardcter proclitico de las preposiciones ante su régimen
es admitido desde la antigiiedad —cf. el propio Sommer, 1. 4. c.—,
Careciendo asi estas preposiciones de acento principal, el secunda-
rio que las pudo afectar como consecuencia de una sucesion binaria
de tales acentos secundarios, tanto podia recaer en la primera silaba
(la que, etimologicamente, habia llevado el acento, antes de «gra-
maticalizarse» el término en cuestién) como en la final: ello depen-
dia, sencillamente, del lugar del acento en la palabra regida; asi,
p. e., inter Grdecos, pero intér Romdnos. Del acento oxitono secun-
dario asi resultante (que, si bienn mas débil que el de enclisis supues-
to por Sommer, debia de ocurrir con mucha mayor frecuencia,
puesto que éste sOlo se presentaba ante me, fe, se, nos y tos) pudie-
ron los gramaiticos sacar el mismo partido que suponia sacado
Sommer del acento de enclisis por él admitido.

Con todo, fuese cual fuese el fundamento fonético que se su-

ponga para la pretendida distincion, es lo cierfo que no obliga a su-

Universidad Pontificia de Salamanca
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poner necesar.amente una auténtica independencia del acento con
respecto al parateleuténomo ni, por tanto, una distincion real, por
sOlo la colocacion del acento, entre los significados de dos vocablos
de estructura fonica coincidente en lo demas.

Queda, por tanto, como unico caso de distincion a tener en
cuenta el de Vdleri /| Valéri. A diferencia de las que acaban de tra-
tarse, esta distincion, ya en su aspecto fonético, ha suscitado multi-
tud de juicios cpuestos. Al intentar aqui juzgarla y valorarla en su
aspecto fonemaitico, serd oportuno examinar previamente dichos
juicios opuestos, lo que equivale a replantear la cuestion desde un
principio y en su totalidad.

I

La distincion Valeri | Vaicri estriba, como es sabido, en la doc-
trina de Nigidio Figulo (fr. 35 Swosopa), transmitida por Aulo
Gelio 2.

En rigor, el testimonio en cuestion merece el mismo valor que
si fuera directo, o poco mencs, pues Gelio da a entender aqui y en
otros lugares, que maneja los «Grammatici commentarii» de Nigi-
dio, y que cita literalmente y con precision (el texto pertenecia, se-
gun él, al 1. XXIV de dicho {ratado nigidiano). Parece, pues, que no
cabe dudar —y, de hecho, nadie ha dudado— de que Nigidio en-
se0 lo que Gelio copia. En cambio, si se plantean cuestiones acer-
ca de si Gelio interpretd bien al autor que cita, y si la doctrina de
¢ste era reflejo de una realidad linglistica o mero artificio de gra-
matico normatizante, como parece haber entendido ya el propio
Gelio, y tantos otros después de él.

Para aclarar este punto clave, es oportuno resumir aqui los da-
tos transmitidos acerca de la personalidad de Nigidio entre los gra-
maticos latinos; y, en segundo término, dilucidar si Gelio era o no
imparcial al juzgar la obra de zquél.

Por tratarse de un gramatico de Ja época ciceroniana, la biblio-
orafia sobre Nigidio es mas abundante de lo que el estado fragmen-

2. SwoBoDa, P. Nigid. Fig. operum rell. (Vindobonae 1889) 67. El texto de
Gelio corresponde a Noct, Att. ed. Hosius (Teubner, Leipzig 1903), X1, 26.
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tario de su obra habria hecho esperar ', Del mismo Gelio (XIX 14,
283-284) es este juicio elogioso: «Aetas M. Ciceronis et C. Caesaris
praestanti facundia paucos habuit, doctrinarum autem multiformium
variumque artium, quibus humanitas erudita est, columina habuit
M. Varronem et P. Nigidium». Pero, a renglén seguido, sefiala este
autor la escasa vigencia de Nigidio ya en la época en que ¢l escri-
bia; y da incluso el motivo que, a su juicio, habia hecho que Va-
rron le eclipsara del todo o poco menos: «Sed Varronis quidem
monumenta rerum ac disciplinarum:, quae per litteras condidii, in
propatulo frequentique usu feruntur, Nigidianae autem commenta-
tiones non proinde in vulgus exeunt, et obscuritas subtilitatesque
earum tamquam parum utilis derelicta est>, Es obvio que esa pre-
ponderancia de la obra de Varron iba a determinar, a la larga, el
abandono de la de su coetineo, hoy s6lo conocida a través de citas
de eruditos del tipo de Gelio.

Cierto que, si éste se hubiese limitado a mencionar simplemen-
te la «obscuritas»> de aquel «<columen doctrinarum-, ¢l lector de las
Noctes le habria prestado ingenuo crédito, y se habria dado como
suficiente explicacion de su olvido la poca utilidad de sus «subtili-
tates». Pero esta impresion cambia diametralmente cuando se leen
las ensenanzas nigidianas que, como ejemplo de los defectos men-
cionados, afiadio Gelio a su afirmacion: «Sicutl sunt, quae paulo ante
legimus in commentariis elus, quos grammaticos mscripsit, ex quibus
quaedam ad demonstrandum scripturae genus e. g. sumpsi. Nam cum
de natura atque ordine litterarum dissereret, guas grammatici «vo-
cales» appellant, verba haec scripsit, quae relinquemus Inenarrata
ad exercendam legentium intentionem (Ir. 53 Swob.): a et o semper
principes sunt, 1 et u semper subditae, e et subit et praeit; < prae-
1> in "Euripo’, subit in "Aemilio’. Si quis putat praeire u in his
verbis "Valerius’, "Vennonius’, "Volusius’, aut i in his: ‘iampridem’,
‘lecur’, “tocus’, ‘tucundum’, errabit, quod hae litterae, cum prae-
eunt, ne vocales quidem sunt. Item ex eodem libro verba haec sunt
(fr. 54 Sw.): Inter litteram n et g est alia vis, ut in nomine "anguis’ et

o Cuatro edictones anteriores a la suya menctona Funatoli, Grammaticae
Romanae fragmenta | (Teubner, Leipzig, 1907) 161, amdn de otras tantas mono-
grafias, a las que puede afladirse hoy L. LEGRAND, P. Nigidius Figulus, philoso-
phe pytagoricien orphigue Paris 1931).
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“angari” et “anccra’ et “increpat’ et ‘incurrit’ et “ingenuus’. In omni-
obus his non verum n, sed adulterinum ponitur. Nam n non esse
lingua indicio est; nam si ea littera esset, lingua palatum tangerets.

Ffectivamente, a ningan tratadista moderno, por poco familiari-
zado que esté con los estudios funcionalistas del lenguaje, puede
parecer sutilizante el gramatico que clasifica con matematica preci-
sion la funcion de las vocales en los diptongos latinos; ni resulta
oscura la forma en que se expone esta clasificacion funcional, sino
de meridiana claridad, tan meridiana que hace en seguida pensar
que poco debieran «<exercere intentionem-» los lectores coetineos de
Gelio, si éste les hubiese sencillamente advertido que el contexto
de donde tomaba la cita se referia a los diptongos. Por otro lado,
dificilmente puede ser mds clara y precisa la constatacion de la exis-
tencia efectiva en latin del sonido 7, certeramente clasificado por
Nigidio entre 1a 7 y la g, de cuyas nasalidad y velaridad, respecti-
vamente, participa, y distinguido del de la n alveolar, con cuyo sig-
no se le representaba, con un argumento de fonética experimental

impecable.

Después de esta comprobacion, al parecer incontrastable, dificil
serd no sospechar que Gelio (y, quizd, con €1, la Anugiliedad toda,
ya desde los propios romanos del final de la Republica), pese a la
honorifica expres on de <columen» con que califico a Nigidio, no
leyo los <«Commentarii» sin prejuicios, ni con imparcialidad, espe-
cialmente en los puntos en que su ensefianza discrepaba de aquella
que se daba «in propatulo frequentique usu», a saber, la del otro
«columen», Varron.

Y no acaba aqui lo que parece licito sospechar. Ante todo, el
hablar Gelio de dos grandes gramadticos en una misma €época, y el
confraponerlos a rengldn seguido, hace pensar que se trate de los
maximos representantes de dos tendencias doctrinales discrepantes,
Justamente esta d:screpancia pcdria dar la clave de la preponderan-
cia obtenida por Varron en detrimento de la influencia de Nigidio,
asi como de que las doclirinas de ¢éste pudiesen parecer obscuras y
minimizantes en comparacion con las de aquél. Es conocida la filia-
cion «<analogista», por asi decir, de la doctrina gramatical varronia-
na, enraizada, al parecer, con las tendencias filoséficas de la escuela
estoica (cf. W. KrovLL, Historia de la Fifologia cldsica, trad. aum. Qa-
LINDO, 19028, pp. 40-47 y 55). A Nigidio, en cambio, se le ha sena-
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lado como pitagdrico y orfico (cf. arriba nota 13). Que las doctrinas
analdgicas y sistematizadoras en gramadtica son siempre las aparen-
temente mas claras y sencillas, no cabe dudarlo. Frente a ellas, las
de Nigidio, relacionadas con dos escuelas de antigua raigambre
simbolista y endotérica, y, seguramente, menos generalizadoras que
las de Varron, quizd mads dirigidas a las cuestiones utrincadas de la
realidad lingfiistica, podian muy bien parecer obscuras a los roma-
nos de su época y de las subsiguientes.

Ejemplos tangibles de esta oposicién entre uno y otro gramats-
co, asi como de la posibilidad de interpretarla en el sentido de cla-
ridad / obscuridad que acaba de sugerirse, no puede haberlos en
abundancia, dado el cardcter fragmentario en que conocemos la
obra de Nigidio, segun se ha indicado ya; pero tampoco faltan.

Uno de ellos se desprende de la tercera cuestion que propone
(Gelio entre las obscuras que hallaba en Nigidio (l. ¢.): <Alio deinde
loco tta scriptum (ir. 53 Sw.): Uraecos non fantae inscitiae arcesso,
qui ov ex o et v scripserunt, < quantae> qui et ex e et 1: illud enim
inopia fecerunt, hoc nulla re subacti». El gramatico pitagédrico sefa-
laba la improcedencia del uso de ef para i, en tanto que no se usa-
ban grupos de signos vocalicos distintos para otros sonidos vocali-
cos largos —4, €, 0, por lo menos—, ademas de que dicha { larga po-
dia perfectamente representarse por I longa, al contrario de o que
ocurria en griego, donde ov habia representado siempre un sonido
para el que se carecia de s1gno -sea o cerrada en sus origenes, sea,
enla época de Nigidio, a-; Varron, por el contrario, segun el testi-
monio de Ter. Scauro (Ken. VII, 18, 12), st bien rechazaba el uso lu-
cilliano de e por ien meille, meilia, etc., en cambio, <«<in eundem
errorem diversa via delabitur, dicens in plurali quidem numero de-
bere litterae 1 <Ze> praeponere, in singulari vero minimes.

Otra cuestion en que es patente la diferencia docirinal entre Va-
rron y Nigidio es, precisamente, la del vocativo de Valerius. Mien-
tras Varron ' postula una gralia Valerii, a todas luces infundada,
para que asi se cumpla su principio general de que ningin caso
puede tener menor numero de silabas que su correspondiente no-

oG, ROF 252 p. 273 citado por Gubernatis, art. cit. «Riv. Filol. Istr,
class.» 48 (1920).
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minativo, Nigidic no teme registrar una forma verdaderamente pro-
blematica, y no sdlo para los romanos del tiempo de Gelio, sino
también para los modernos filélogos, quienes no han escatimado
hipoétesis para razonarla, tanto en lo que afecta a su posible origen,
como en lo que hace a su aparentemente inesperada acentuacion.

111

Con estas precauciones, por tanto, debe leerse el testimonio ge-
liano en cuestion: «P. Nigidi verba sunt ex commentariorum gram-
maticorum XXIV, hominis in disciplinis doctrinarum omnium prae-
cellentis (fr. 35 Sw.): Deinde inquit voculatio qui poterit servari, st
non sciemus in nominibus, ut Valeri, utrum interrogandi sint an
vocandi? Nam interrogandi secunda syllaba superiore tonost quam
prima, deinde novissima deicitur; at in casu vocandi summo tonost
prima, deinde gradatim descendunt. Sic quidem Nigidius dici prae-
cipit. Sed si quis runc Valerium appellans in casu vocandi secun-
dum id praecepturn Nigidil acuerit primam, non aberit, quin ridea-
tur. «Summum>» autem «tonum>» =oocwdiov acutam dicit ef, quem ac-
centum nos dicimus “voculationem’ appellat et ‘casum interrogan-
di’ eum dicit, quem nunc nos genetivum dicimus».

De hecho, ya Cocchia '* habia intentado dar razon del texto ni-
gidiano suponiendo que Gelio |» habia interpretado indebidamen-
te: para él se habria tratado de una distinta modulacién (==uocula-
tio del mismo caso, vocativo, segun se le usara en una interpela-
cion (==interrogandi: Valéri) o en una llamada (==uocandi: Vdleri).
Pero su intento fu¢ inmediatamente controvertido por D’ Ovidio ',
quien reivindica para los términos nigidianos inferrogandi, uocandi
y uoculatio el sentido respectivo de genit,, vocat. y acento en que
los tomo Gelio: por lo menos, otro pasaje de Nigidio (fr. 38 Swo-
BODA) contiene el {érmino inferrogandi con referencia al genitivo.

15 «Riv. Filol, Istr. class,» 15 (18%7) 38/ ss. L.a exposicion de las distintas in-
terpretaciones propuestas modernamente para este pasaje de Nigidio, que doy
en el texto, es un resumen de la de Gubernatis en art. citado en nota anterior.

16 Spigolature romanze dalle pagine di un latinista «Arch. glott, ital,» 19
{1886-88) 44 ss.
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Cabe, eso si, una mitigacion, en cierto modo, de la opinién de
Cocchia, en el sentido que ofrece A. Garcia Calvo (art. citado, § 10},
quien considera vilida para todo uso del voc. «una entona-
cion de llamada con agudizacidon de la voz sobre la primera silaba
del nombre, confundida con el acento de la palabra»; en tanto que
Valéri seria genit. sin duda ninguna. El autor da una magnifica so-
lucion (nota 3 a dicho § 10) a la dificultad que le plantea la coinci-
dencia de acento y elacion en otras lenguas en la entonaciéon de
llamada; pero deja sin respuesta el argumento (para mi delinitivo)
opuesto por Lenchantin a Cocchia en el articulo sobre esta cues-
tién citado arriba en nota 6.

Aparte el indicado intento de Cocchia, los demds intérpretes cu-
yos testimonios se aducirdn aqui, han partido del supuesto de dar
por acertada la interpretacion de Gelio, que atribuye caracter de
«regla» gramatical a 1a doctrina de Nigidio: sic quidem Nigidius
dici praecipit. Asi —siguiendo el orden de exposicion del
articulo de Gubernatis a que he remitido— Biicheler considera esta
doctrina como un intento artificioso y personal de Nigidio para evi-
tar una homofonia; intento que habria fracasado, a juzgar por la
apostilla que le dedica Gelio. Havet no discreparia del anterior sino
en cuanto no tiene como del todo artificiosa la distincion, pues re-
conoce que Nigidio pudo apoyarse para formularla en el hecho de
que la ley de la penultima exigia, en rigor, la acentuacién Vdleri,
que no se habria practicado en el genitivo, por proceder éste de un
antiguo Valérii. También Meillet admitia sin profundizar sobre ella
una diferencia voc. Valeri / gen. Valerii, ambos del tema Valerio-.
A la simple admision de esta dualidad opone Gubernatis la dificul-
tad de que el vocativo de tal tema hubo de ser *Valerie (cf. el filic
de L. Andronico citado por Prisciano G. L. II, 305 K); para resol-
verla, acude a considerar en estos nombres una dualidad tematica
i-/lio-'7; al tema en -/ perteneceria el vocat. Valeri, que, segiin el
parateleuténomo, debia justamente acentuarse Vdleri. En cambio,
el genit. Valéri(i) procederia del tema acabado en -io-.

17 Ci, ErnouT, Morph. hist. du latin §§ 26-27. Es lo que parecen postular
formas como noms. Caccilis, Mercuris, Vibis, alis, ademds de otros del osc.
-umbr., citados, junto con acs. en -im en estos dialectos, por dicho autor; puede
afiadirseles el nom.-voc, neutro *alid, base del cast, ant, al.
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La argumentacion de Gubernatis apunta en realidad contra la
negativa de Prisciano (1. alt. ¢.) a admitir la acentuacion proparo-
xitona del voc. Vileri, negativa basada en la suposicion de que este
vocativo procedia de *Valérie, forma que Prisciano reconstruia por
analogia con e! atestiguado Laertie. Pero Gubernatis rechaza esta
analogia por ser Laertie un adjetivo; mejor argumento parece el
origen helénico de esta voz, por cuyo vocativo no iba a regirse,
naturalmente, el de los gentilicios originariamente latinos.

Es cierto, con todo, que tampoco el voc. de *Vdleris que Gu-
bernatis ve en Vdleri aparece libre de toda controversia: por mucho
que abunden los testimonios de nominativos en i (Corneli, Oppi,
etc., citados por Gubernatis) en la €poca de la -s caduca, no es f{i-
cil explicar por qué, al restablecerse dicha -s, se hubiera exceptua-
do precisamente el tipo citado en su funcidon de vocativo. Habria
que suponer, en esfe caso, una conservacion arcaizante y estereoti-
pada justamente en vocablos como Valeri, cuyo caracter onomadsti-
co puede situaries algo al margen de las corrientes que arrastran el
caudal de las palabras de uso comun. Aparte de que siempre seria
dificil explicar la cantidad larga de la -i en estos vocativos !5, asi
como dar cuenta de cémo pudo ocurrir la misma conservacion
arcaizante en una voz de uso tan corriente como era fili 1.

Pero, si bien la solucion apuntada por el fildlogo italiano no
aparezca del todo clara, hay que reconocer, sin embargo, que su re-
futacion del argumento de Prisciano (argumento que, mientras no
se refutara, ponia en entredicho la distinciéon nigidiana) es oportuna
e invita a una revaloracion de la doctrina que con aquel argumento
se invalidaba.

La hipotesis d2 L. de Gubernatis sugiere, en efecto, que la afir-
macion de Nigidio no solamente no era una distincion artificiosa de
gramatico (Bucheler), pero ni siquiera una distincion cou sélo algu-

¥ Pues la i de los noms.~voces. de tema en 7 (menos en el nombre-raiz vis)
es breve, y la pérdida de Ia -s caduca no determina ningtin alargamiento com-
p ensatorio.

' Por ltimo, y zunque no se trate de una objecién dirimente por si sola,
cabe preguntar tambicn a Gubernatis por qué se habria impuesto el voc. del te-
ma en -I- a expensas del en -fe-, en tanto que las formas derivadas de éste pre.
valecieron ¢n todes Ies demrds casos de Ia declinacién de estos vocablos,
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na base indirecta en Ia realidad lingtistica (I1avet) 2%, sino directa-
mente basada en ella, como luego se verd. Y esa sugerencia bien
puede aceptarse, aiin mientras la demostracion morfolégica con que
la acompanfa dicho autor no sea concluyente, st cabe refutar con un
argumento de otra indole la negativa de Prisciano contra la que él
dirigio su exposicion de los origenes del voc. Vileri.

Es precisamente la Fonematica diacronica la que puede desvir-
tuar limpiamente el argumento de Prisciano. Nada importa que el
voc. originario hubiese tenido la forma *Valérie. Basta admitir que
en la época en que esta forma se redujo a Valeri o en que entrd en
concurrencia con é€ste (pues no hace falta, para el presente intento,
dilucidar la cuestion de si el origen de una y otra forma es o no el

20 Cf. lo indicado arriba sobre estos autores. En el mismo sentido, Sommer
(Handb. Lat. Laut. Form. p. 88): «N. F. wollte den G. S. von Ualerius: Ualéri,
den Vok. aber Udleri betonen». CI., ademds, p. 310 nota 3: «Der Akzent der Ge-
nitive von fo-Stimmen wie auxili Ualeri etc. musste nach dem Dreisilbenge-
setzt auf der Antepaenultima ruben, und dafiiv scheint die Iktujerung bei den
Szenikern zu sprechen (PEASE «Proceed. Am. Philol. Assoc» XXIX, XXV s.).
Doch betonte Nigidius bet Gellius XIH 26, 1 Ualéri (im Gegensatz zum Vok.)
nach Analogie der anderen Kasus»; y p. 344 nota 4: «<Die lautgesetzliche Beto-
nung dreisilbiger Vokative wie Ualeri war aul der ersten Silbe und so betonte
man nach N. F. bet G, XIII 26, 1 (dagegen Gen. Ualéri nach Analogie des iibri-
gen Paradigmas)». {Lo artificioso en Nigidio habria sido, pues, la acentuacién
del genit. segiin ¢l restante paradigma y el mantenimiento de la antigua acentua-
cion en el voc,, con fines diacriticos, exactamente lo contrario de lo que pensara
Gelio y tantos comentaristas despues de éll Es cierto que la presentacion de los
hechos por parte de Sommer no contiene contradicciones internas —en la época
de Gelio (y, seguramente, para Sommer también en la de Nigidio, pues la distin-
cion propugnada por éste se da como intencionada: «wollte»), la acentuacién
contraria a la antigua se habria extendido también al voc.-~. Sin embargo, ya se
ve cudn endeble es el fundamento de que la acentuacion antigua del genit. Vale-
ri fuese proparoxitona: finicamente la tan controvertida suposicidén de adecuacién
entre el acento y el no menos controvertido ictus vocal, Pero hay mdis; mientras
no se presenten en época cldsica otros ejemplos de nivelaciéon de acento dentro
de un paradigma —esto es, mientras no se sepa que alguien en tal época pro-
nuncio, p. e., paries debido a parietem, -is, -i, etc.—, la misma singularidad de
esta unificacién que se supone ocurrida en los casos de Valerius contribuird a
que se mire con toda clase de reservas.

Ahora bien: que se pueda parangonar con el caso indicado, no encuentro YO
otro que el planteado por la acentuacion Mércuri(s), supuesta por los resultados
cast. miércoles, cat. dimecres, tr. mercredi. Parece, sin embargo, que la explica-
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mismo 2! obraba todavia el parateleutéonomo: en este caso, se im-
ponia la acenfuacion Vdleri (fuese nueva acentuacion, fuese conti-
nuacioén de la que ya tenia esta forma, distinta de la de *Valérie). Y
nada tampoco se opone a admitir esta vigencia del parateleutono-
mo; nada, ni siquiera el hecho de que el gen. originario Valérii
mantuviera su acentuacion al contraerse las dos ies finales en la for-
ma en que aparece siempre atestiguado en los comienzos, a saber,
Valéri. Pues, fonematicamente, gen. Valéri era lo mismo que
gen. Valérii para una lengua donde la geminacidn de vocales no
s6lo no tenia valor fonematico, pero ni siquiera existia fonéticamen-
te, dado que lo habitual era la contraccidon de las que se hallaran en
tal caso. Es decir, que no habiendo en latin dos vocablos de sentido
distinto cuya unica sefal relevante fuese la oposicion i/ ii (o de
cualquier otra vocal con su geminada *2, la contraccion de Valerii

cion corrientemente dada (cf. R. M.-PIDAL, Man. Gram. hist. esp. § 68), a saber,
una influencia de la colocacion del acento en la silaba inicial, que presentaban
todos los demds dias de la semana (lunae, martis, etc.), corresponde mejor a la
realidad que la que podria elucubrarse de modo paralelo (y mutuamente corro-
borativo) a la de Sommer. Es dificil suponer, en efecto, que justamente entre ¢l
elemento popular -—por donde se ntrodujo el coOmputo semanal y donde sur-
gieron los nombres respectivos, no atestiguados en textos literarios hasta el In-
perio— prevaleciera la antigua acentuacion, siendo asi que entre el pueblo yen la
lengua cotidiana era donde debia darse mds pronto y con mayor fuerza la ten-
dencia a la nivelaciéin del acento. No parece, pues, que de la acentuacidén de
mércuris pueda sacarse un apoyo para la suposicion de un gen, Vdleri originario,
por lo menos, mieniras se base en sdlo estas dos anomalias ——explicables sin re-
currir a ella— todo el peso de la pretendida nivelacion.

2L Es decir, si, por parecer insatisfactoria, segiin se ha visto, la explicacion
de Gubernatis, se vuelve a la que ve en *Valerie el origen de Valeri (cf, p. e,
NIEDERMANN, Préc. phon. hist. lat. § 37: fili < *filil < *filijé, esto es, fllie, o se
mantiene, en espera de una compronacion o refutacién definitivas, la del filolo-
go italiano.

22 Qbvio es decir que no puede hablarse para aquella época de la oposicién
Ac. s, sensum / Q. rl. sensuum, dado que la pronunciacién respectiva era sen-
sum y sensuont: la distincion fonemdtica venia, pues, determinada por la conmut-
tacion cero / o (entre la u y la m). Andlogamente, no suus/ siis, sino suos/ sus.

No se piense, taripoco, en la oposicion I ('ve td’) / ii (‘yo fui’) que permitiria
deducir el latin posterior. Pues lo que en rigor se opone es [ / i(u)i, dadec que,
por coexistir las formas {i e i(u)i, lo propio que tantas otras semejantes en otros
perfectos en -iui, hay que suponer siempre un fonema (u) latente en las formas
en que este sonido faita fonéticamene.
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en Valeri no era un hecho fonemadtico, sino soélo fonético; y, en tal
caso, la conservacion irrelevante del acento se explica del mismo
modo que se ha visto para los casos como {fanton(e), audi(u)it,
etc. en I, A). En cambio, de ningun modo podria sostenerse la iden-
tidad fonematica de *Valerie y su resultado (o concurrente) Valeri
pues la oposicidon 7 /ié es relevante, dado queiy e son dos fone-
mas distintos: cf. abiétis ("del abeto’) / abitis ('partis’). Es decir, en
otras palabras, que en el cambio (o0 desplazamiento) de *Valerie en
Valeri, razones fonematicas dificultaban que en la segunda forma
siguiera viéndose la primera; todo lo contrario de lo que ocurria
con la contraccion del gen. Vaierii en Valeri. Es mas: dentro del
mismo campo de la morfologia se hallan razones esfructurales que
budieron contribuir a lo mismo. Todo el acervo comun de voca-
blos de la declinacién en -0 serviria para mantener inttmamente re-
lacionado el gen. Valeri con los casos inalterados de su declinacion
y, por tanto, a suponer que «no habia pasado nada» con la contrac-
c1on, pues este caso seguia acabando en i como el de todos los de-
mas vocablos. El voc. Valeri, en cambio, habia de aparecer como

una evidente innovacion frente a la gran multitud de vocablos que
lo tenian en e-. La proporcion populus: populi:: Valerius: Valeri,
aunque 1o exacta para un gramatico, no debia aparecer como im-
posible al hablante ingenuo, dada la equivalencia fonematica ii /i de
que se ha tratado antes. En cambio, la relacién Valerius: Valeri no
podia en modo alguno seguir apareciendo como equivalente a la
relacion populus: popule. La diferencia entre populé acabado en é y
Veleri acabado en I era de evidencia absoluta 2%,

Parece, pues, que Nigidio pudo apoyarse para su distincion en
un fundamento lingiiistico. Pero esta posibilidad lingtistica ¢la co-
nocio ¢l en la realidad, o, por el contrario, no fué mas que una ba-

2 Casi no hace falta apuntar que en vano se objetaria, en este caso, que el
fonema e desaparecido fonc¢ucamente, podia quedar latente para la conciencia
idiomatica. Pues la «latencia» de un fonema no puede ocurrir sino cuando dicho
fonema «reaparece» en la misma palabra al variar el contexto fonico (el ejemplo
repetidamente citado de fantdn, que concurria con fantfone) o sus accidentes
moriologicos (el caso del cast. usléfd) en boca de hablantes cultos, para quienes
el plural ustedes conticne claramente Ia (d) latente en ¢l singular). Y bien claro
estd que ninguna de las dos condiciones se da en el caso de Valerd,

2
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se sobre la que construy6 un precepto normativo y utilitario? No
parece dificil cemostrar que lo cierto es lo primero: el propio texto
nigidiano proporcionara la comprobacion.

IV

Que Gelio y sus seguidores interpretaran este pasaje de Nigidio
como una distincidon normativa, a las que tan aficionados se han
mostrado los gramaticos de todos los tiempos, tiene una disculpa
facil en el hecho de que el mismo autor revela en otras doctrinas,
conservadas también por Gelio, un afin innegable por establecer
diferencias entre homofonos, algunas de las cuales rayan en lo des-
esperado. Tal, p. e., la buscada entre los dos casos homdéionos del
singular de las palabras de tema en -a, para cuyo gen. propugnaba
Nigidio (fr. 37 SwoBoDA) la terminacidn arcaica en -a/ a fin de dis-
tinguirfo del dat., para el cual recomendaba la evolucionada en -ae.
Los frgs. 36 y 38 corresponden también a normas de diferenciacion.
En el primero, Nigidio, consecuente con su repugnancia contra el
uso de ei por i (aludida arriba, al final de Il), propone escribir con
dos ies el nom. plur. de los nombres de tema en -0 (amicii), para
el que los gramaticos recomendaban la grafia -e/, a fin de distin-
guirlo del gen. s., que tanto é1 como éstos proponian escribir con
una sola i (amici). En el frg. 38 se intenta una distincién entre voc. s.
del posesivo mi y el dat. del personal mi con una solucién que des-
concierta a todos los comentaristas, por recomendar para este caso
nada menos que la grafia mei.

Sin embargo, y por mucho que hagan bajar 1a consideraciéon en
que cabe tener a Nigidio estas doctrinas suyas mias o menos cho-
cantes y fuera de razon, lo clerto es que el trozo en que presenta la
diferencia objeto de este trabajo no se puede poner al lado de los
ultimamente mencionados. Basta cotejar aquel fragmento con éstos
para observar que la intencién normativa, marcada aqui de modo
indubitable con los verbos que emplea para proponerla (sit, facito,
scribat) no aparzce en la doctrina de Vdleri /| Valéri, expuestatoda
ella en indicativos: <«interrogandi secunda syllaba superiore to -
nost quam prima, deinde novissima deicitur; ..vocandi sum-
mo tonost prima, deinde gradatim descendunt». Inferir de
aqui el <praecipit> de Gelio por leve que sea su matiz normativo
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es erroneo con toda probabilidad. Aqui Nigidio no <ensefia» nada;
sencillamente registra, ejemplifica.

Y no es s6lo este tono simplemente aseverativo lo que sefiala una
clara diferencia con las recomendaciones introducidas con sif, faci-
fo o scribat, sino el hecho de que, dentro del contexto, no se ve por
parte de Nigidio una intencién de hacer una distincidon mads, de
aprovecharse de una posible diferencia de colocacion de acento pa-
ra eliminar el peligro de homofonia entre genitivo y vocativo. No
hay que decir ya que dificiimente se trataria de una distincion artifi-
cial como la que le hemos visto hacer con gen. s. amici / n. pl. ami-
cii, pues en tal caso no necesitaba escoger un vocablo como Valeri,
para cuyo vocativo la acentuacién proparoxitona era la regular con
respecto al parateleutonomo; Jo mismo podia servirse de otros
nombres (Horfensi, p. e.) en los que esta ley situaba el acento en la
pentltima, tanto en el vocativo como en el genitivo. (Tan irrazona-
ble habria sido proponer la acentuacion artificial Horfensi para el
voc. como la grafia amicii para el nom. pl. #Y). Todo lo contrario:
no se descubre una intencidon de verificar distincion alguna ni siquie-
ra basindose en una realidad lingiiistica. Lo que pretende Nigidio
es, al parecer, ensefiar una especie de <«condiciones necesarias para
acentuar correctamente y con propiedad». Para ello, en casos como
Valeri habia que conocer previamente la funcidén del vocablo, pues
el acento variaba de un caso a otro.

Por lo menos, esto es lo que se deduce imparcialmente del mo-
do como propone la cuestiéon: «Deinde... voculatio qui poterit ser-
vari, s1 non sciemus in nominibus ut Valeri, utrum interrogandi sint

2¢  Rste argumento por si solo no seria concluyente, es cierto, pero unido a
todos los demds bien puede servir como nuevo sintoma de gue Nigidio no
arriesgaba aqui una acrcbacia diferenciadora del tipo de la de amicii. No parece
aventurado suponer que este iltimo y desgracitado intento se basara en el hecho
de que las palabras en -fus, precisamente, tenian en esta época -ii (o -iei) como
grafia normal de su nominativo plural, en tanto que su genitivo se escribia con
una sola -f (ErRNOUT, Morph. hist. lat. §§ 29 y 33). Nigidio habria intentado sa-
car partido de esta diferencia proponiendo adaptarla a todos los vocablos no
neutros de esta declinacién. En cambio, en ¢l caso de Valeri, no sdlo escogié es-
te vocablo precisamente, sino que no hizo alusion alguna de que lo que decia
ocurrir con ¢l pasara también con 1os de estructura cuantitativa diferente a efec-
tos del Itiaratclwtémnlo (p. e., el citado Hortensi).
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an vocandi?» Parece claro que el esquema del parrafo es: 1.9, cues-
tion que se plantea: Jcomo se acentuard correctamente? 2.°, casv en
que ocurre la cuestion: formas como Valeri; 3.°, condicién necesa-
ria para acentuar bien: conocer previamente si se trata de un voc. o
de un gen.; 4.°, motivo de que surja la cuestion y razén de la con-
dicion que la determina: la distinta acentuacion que se da en (no
que se aconseja para) dicha forma segiin sea voc. o gen.

En vista de todo ello, no serd arriesgado anular la interpreta-
cion de Gelio y admitir que Nigidio no propuso como norma de
correccion la diferencia de acentuacion Vdleri/ Valeri para distin-
guir el voc. del gen., sino viceversa, recomendd atender debida-
mente al caso en que se hallaba el vocablo para evitar con ello toda
transgresion de la acentuacion correcta.

Ya se ha dicho al comienzo de este apartado IV, que la errénea
interpretacion de Gelio no tiene que extrafiar. Al motivo alli aduci-
do puede anadirse otro, de notoria importancia: la distincion de
que trataba Nigidio podia muy bien parecer una sutileza de gra-
matico, porque en el latin que hablaban Gelio y sus contempora-
neos la realidad lingiistica era totalmente distinta: no cabe dudar
de la autenticidad de la réplica geliana, enunciada con la ingenui-
dad mas somera: «si quis nunc Valerium appellans... acuerit pri-
mam, non aberit quin rideatur». Pero no por ello hay que suponer
que en época de Nigidio no existiera esta distincidon, que habia si-
do peculiar de este gramdtico. Anteriormente ha quedado proba-
da la legitimidad de lo registrado por Nigidio. Lo que habia ocu-
rrido, pues, era que, desde Nigidio a Gelio, se habia perdido la
distincion voc. Vdleri / gen. Valéri; ya ambos se acentuaban en la e.

Se trata de un sencillo cambio fonético, que se explicard, segura-
mente, por influencia de la colocacion del acento en los restantes
casos de la declinacion de esta palabra, como ya queria Sommer
para época mucho mds antigua (cf. arriba, nota 20). Pero lo que no
podia aceptarse para la época de Nigidio no se podra proponer tam-
poco parala de Gelio sino a costa de suponer que este sencillo
cambio fonético sea un sintoma de un importantisimo cambio fo-
nemadtico: la fonematizacion de! acento en latin.
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He aqui, en efecto, la sorprendente paradoja que representa la
cuestion Vdleri /| Valéri en su aspecto fonematico: mientras unoy
otro caso se distinguen por el acento, éste no es fonemadtico; y la
pérdida de esta distincion corre paralela a la fonematizacion del
acento. La paradoja es, a primera vista, doble y total.

Sin embargo, es facilisimo razonarla. Mientras se acenfu6 Vale-
ri en el voc. de acuerdo con el parateleuténomo, pese a la coloca-
cion del acento sobre la e en todos los restantes casos del paradig-
ma, hay que admitir una vigencia de dicho parateleuténomo total-
mente eficaz y, por ende, completamente atenazadora de la libre
colocacion del acento segun el significado o funcion de las pala-
bras: y ya se ha dicho al comienzo que un acento esclavizado por la
estructura fénica de los vocablos, no puede ser fonematicamente
distintivo. Para la Fonematica, la distincién entre voc. y gen. hasta
la época de Nigidio no estriba en la diferencia de acentuacion, sino
en la equivalencia del gen. en -7 al gen. en -ii, anterior a la contrac-
cioén, cuya estructura fonica habia determinado la acentuacion sobre
la e. Grificamente, pues, la oposicion fonematica no puede repre-
sentarse Vdleri | Valéri, sino Vdleri | Valéri (i). En cambio, la acen-
tuacion Valéri del voc. en época de Gelio presenta al acento esca-
pando al dominio de la ley de la peniltima y, por ello, fonemati-
zandose: ya pueden darse desde ahora en latin acentuaciones regi-
das por normas distintas de las derivadas de la contextura cuantita-
tiva; ya serd posible que los nombres de dias de la semana martisy
iouis, asi como propagaron su terminacion a lunis y a mercuris,
propaguen también a éste su acentuacion en la inicial; ya cabrd en
la adaptacion de voces griegas como 'lsidwpog la conservacion de su
acento originario, contrario al parateleutonomo, y ello no por pru-
rito cultista de demostrar que se conocia bien la pronunciacion de
la lengua de los elegantes, pues precisamente los cultos eran quie-
nes adaptaban estas voces a la antigua norma latina diciendo Isido-
rus, en tanto que el [Isidorus se desarrollaba justamente entre el
elemento popular, el mismo que escribia lunis y pronunciaba mér-
curis y que pronto iba a decir muliére(m) y pariéte(m), completa-
mente superada la barrera de la antigua fijacion.

¥ %
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Si la argumentacién llevada hasta aqui se admite, su resultado
serd poder contestar afirmativamente a la cuestion propuesta al co-
mienzo de este trabajo, a saber: que no hay razones que impidan
considerar como procesos con reciproca influencia los de fonemati-
zacion del acento y desfonematizacion de la cantidad. En efecto: si
el primer sintoma de aquella fonematizacién lo hallamos en un
autor del siglo 11, y las primeras confusiones cuantitativas se ha-
llan ya en Pompeya, hay que reconocer que, cronolégicamente, el
proceso de pérclida fonética de las diferencias cuantitativas y su sub-
siguiente y (valga también aqui la paradoja) a la vez antecedente 2°
desfonematizacion, pudo encontrarse en actividad junto con el de
fonematizacion del acento durante parte del siglo 11 ytodo el
hasta su completa consumacion; y que, a medida que la cantidad
iba siendo mencs atil para distinguir entre peruénit ("llega’) y per-
uenit ("llegd’), esta diferencia iba siendo marcada por la oposicion
acentuativa péruenit |/ perueénit.

Cierto que no seria buen método inferir de esta coincidencia
cronologica una relacion de causa a efecto, sin mas. Pues una coiin-
cidencia cronoldgica tanto podria hacer pensar que la fonematizacion
del acento se ha originado por la desfonematizacion de la cantidad,
como que ¢sta es producto de aquélla. Y mucho menos seria licito
inducir de dicha coincidencia una peticiéon de principio, con la que
se explicase la fonematizacién del acento por la desfonematizacion
de la cantidad y ésta por aquella.

Pero éste no es el caso en el problema de que aqui se trata.
Ante todo, convizne notar que la fonematizacion del acento no com-
pensaba, ni con mucho, la desfonematizacién de la cantidad: si la
diferencia péruenit ('llega’) / peruénit ("llegd’) podia percibirse bien
con un acento fonematicamente relevante, de modo que hiciese inu-

% Como con ¢l fuego y el humo, también en muchos cambios fonético-fo-

nemadticos la fonema:izacién o desfonematizacion (humo) es consecuencia de una
alteracion fonética (fuego), pero aparece antes de que ésta se haya consumado.
Asi, ent el presente caso, es muy probable’que la desfonematizacion de la canti-
dad, es decir, el no servir las diferencias cuantitativas como elemento diferencia-
dor, se habia’consumado cuando aun subsistian, en determinadas posiciones o

en el habla de algunas capas mds o menos cultas, restos fonéticos de dichas di-
ferencias.
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til 1a relevancia de la cantidad, no sucedia lo propio con otras opo-
siciones cuantitativas que no influian en la colocacién del acento,
p. e., leuitas ('ligereza’) / leuita ('pulimento’). De aqui se induce
con gran probabilidad, que 1a causa primera y principal de la des-
fonematizacion de la cantidad no pudo ser la fonematizacion del
acento.

En segundo lugar, tampoco la fonematizacion del acento hubo
de deberse necesariamente a la desfonematizaciéon de Ia
cantidad. Pues para fonematizarse el acento, bastaba con que se
rompiera con la ley de la peniltima, y ello podia hacerse sin nece-
sidad de desfonematizarse la cantidad.

Advertida, pues, la necesidad de buscar en datos extrinsecos la
posibilidad o imposibilidad de que estuvieran relacionados estos
dos procesos fonematicos, no hay que afadir sino que dichos da-
tos son de ficil hallazgo y de suficiente garantia.

El punto de partida lo dan los testimonios que ya en el siglo 1
atestiguan confusiones cuantitativas, a saber, las inscripciones de
Pompeya que ofrecen ae por ¢ y que miden dicho ae como breve 2%,
Este proceso fonético de pérdida de distincion entre breves y largas
se intensifica en el siglo siguiente, debido, al parecer, a la gran
abundancia de latinohablantes no nativos, que llegaba al 00°/, en
época de Adriane (117-138) . Que ei1 el siglo 111 el vulgo de algu-
nas provincias ya no percibia en los versos cuantitativos clasicos
otracosaque la cldusulaacentuativa final (en el hexa-
metro), o una sucesion binaria de acentos (en versos yambicos y
trocaicos) he intentado probarlo yo en otros lugares 2%, basandome

26 Cf. estos testimonios y su valoracion en Veikko VAANANEN, Le latin vul-
gaire des inscriptions pompéiennes. These (Helsinki, 1937).

27 Cf- T. FrRANK, Latin quantitative speech as affected by immigration.
«Amer. Journ. Philol.» (1924) 161-175.

28 M1 tesis Inscripciones hispanas en verso (Barcelona, 1952) estriba, para
fundamentar este aserto, en dos inscripciones paganas, atribuidas por crite-
rios arqueoldgicos al s. 111, y cuyo cardcter acentuativo he intentado demos-
trar alli. Cf., ademds, mi articulo El epitafio versificado de Iullus Statutus
«Bol. Soc, Arq. Tarr.» 49 (1949) 123-133,

No se me oculta que tradicionalmente venian dandose como argumento de
valor excepcional, por su caricter extrinseco, e¢n favor de una conservacion dela
cantidad hasta época mucho mds tardia, los resultados de las vocales latinas en
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en los procedimientos usados por M. G. Nicolau en su articulo Les
deux sources de la versification latine accentuelle, «Arch. Lat. Med.
Aev.» 9 (1934) 56-87. Por consiguiente, entre el s. 1y el 1, la dife-
rencia fonética entre largas y breves habia dejado de ser suficiente-
mente clara para que sobre ella pudiese fundarse, como hasta en-
tonces, una oposicion fonematica. **

Ahora bien: ai contrario de lo dicho antericrmente, a saber, que
una fonematizacion del acento no suponia necesariamente la desfo-
nematizacion de la cantidad, hay que afirmar que, en latin, la desfo-
nematizacion de la cantidad llevaba consigo automaticamente la fo-
nematizacion dzl acento, incluso, notese bien, quedando éste inmo-
vil en los lugares donde lo habia situado el parateleuténomo. En
efecto, si péruénit | peruénit ya no se oponen por la diferencia entre
¢y é, se opondran por la diferencia entre ey é. Luego, si esta pér-
dida de clara oposicion fonematica entre € y € empieza entre 1oss. 1
y 111, es también entre ellos cuando comienza la fonematizacion de
la diferencia enfre e y ¢.

préstamos al breton y al germanico, distintos segin fuesen largas o breves. Hoy
dia, empero, l1a fuerza de este argumento se ha anulado, o poco menos. Iin efec-
to: los estudios de W, v. Wartburg sobre las caracteristicas del latin en los dis-
tintcs pafses de Ia Romania senalan una influencia de la ensenanza escolar en la
lengua de la Galia e Hispania, a saber, en la queiba a ser Romania occidental,
frente al cardcter popular de la lengua que siguid hablindose en Italia y de la
que Jos colonos itdlicos levaron a 'a Dacia. Ahora bien: no hace falta imagina-
cion para suponer ciian grande seria el empeno de los gramaticos en que se man-
tuviera la diferencia correcta entre largas y breves. (CI. los testimonios aducidos
en mi indicado libro, p. 135). Lo extrano seria pensar en unos gramiticos que,
de buenas a primeras, admitieran una «corrupcions» de tanta monta. Por consi-
guiente, si, como ha dicho recientemente el propio v. Wartburg en su conferen-
cia inaugural del V.I Congreso de Lingliistica romdanica en Barcelona, el constan-
te empleo de las obiras de Virgilio 2n las escuelas ha perpetuado en el habla de
Ia Narbonense un derivado del arcaismo norfex que se lefa en la Eneida, menos
serd de extranar qu: la férula de los maestros pudiera imponer artificialmente
alguna diferencia crantitativa en otra parte del territorio galo. Y en todo caso, ¢l
testimonio de los p-éstamos en cuestion habra de referirse tinicamente al latin de
la Galia, del cual los tomaron bretones y germanos, pero no al de ltalia, no
aprendido en la escuela, sino en la vida.

2 Esto no quiere decir que se hubiese Hegado ya a una pérdida absoluta de
diferencias cuantitativas en la pronuaciacidn; pero ya se ha dicho (nota 23) que
no se necesitaba esta pérdida absoluta para la desfonematizacion,
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Y es justamente entre el s. 1y el 11 cuando Gelio nos da su pa-
radojico testimonto de la fonematizacidén del acento, al asegurarnos
que éste ya no sirve para distinguir el voc. Vdleri del gen. Valéri,
inutilidad, empero, que representa la proclamacién de un acento in-
dependiente del parateleuténomo vy, por consigiente, fonematizado.
También por el reverso de la cuestion, pues, encontramos un testi-
monio extrinseco en favor de la coincidencia cronoldgica y mutua
relacion de los dos procesos tantas veces ya mentados. Asi como
se ha podido demostrar la desfonematizacion de la cantidad en el
s. 11 sin recurrir a ningtin argumento fundado en.la fonematizacion
del acento, asi se tiene también un testimonio de ésta que no estri-
ba en la desfonematizacién de la cantidad.

Y no cabe, fonemdticamente, la objecion de que, si admito para
la época de Gelio lo que no admiti para la de Nigidio (a saber, que
el recaer en la e el acento en todos los restantes casos del nombre
Valérius pudo hacer acentuar en la e el gen. Valéri), lo hago por
suponer al acento independiente % en tiempo de Gelio, debido ala
desfonematizacioén de la cantidad. En rigor, también aqui hay un ar-
cumento extrinseco que tercia definitivamente en la cuestion: la for-
ma de dichos genitivos con dos ies (esto es, Valerii), inexistente en
época de Nigidio, era la‘«ortografica» desde fines dels. 1 d. d. C. 3!
Gelio, pues, no podia considerar al gen. Valeri mas que como una
antigua grafia de lo que para €l era Valerii. Y es evidente que esta
voz debia acentuarse correctamente Valérii, sin necesidad de que
mfluyera el acento de los restantes casos.

En cambio, donde si ciertamente hay que admitir la influencia
del acento de los demads casos es en el voc. Yaléri, que atestigua
Gelio, y, con ello segtin se ha dicho ya, la fonematizacion del acen-
to. Pero esta acentuacion contraria al parateleuténomo es, justa-
mente, contraria también a la atestiguada por Nigidio en su parado-

jicamente 1rrelevante distincion de casos por una diferencia acentual.
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30 Entiéndase, de la ley de la pentiltima en cuanto tal ley, pues, en general, el
acento latino continud siendo dependiente, no ciertamente de «moras» sino de
«silabas», como se diria fonemadticamente, a saber: no podia recaer, en vocablos
polisilabos, sino en las silabas pentiltima’y antepentltima.

1 Cf. sobre esta cuestion, A, ERNOUT, Morph. hist. lat. § 29,



