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INTERPRETACION FILOLOGICA DEL TEXTO GRIEGO DE LA DEFINI-
CION DEL CONCILIO DE CALCEDONIA SOBRE LAS DOS NAIU-
RALEZAS EN  CRISICH

.—INTRODUCCION

En este aifio de 1051 se celebra el XV centenario del Concilio
de Calcedonia. Por eso nos ha parecido oportuno presentar en una
revista humanistico-filolégica como HEeLMANTICA un breve estudio
del texto griego bajo el aspecto filologico, de suerte que pueda ser-
vir como subsidio a los tedlogos para la mejor inteligencia del tex-
to original griego de la definicion.

La cuestion teoldgica puede verse ampliamente ftratada en la
Encichica «Sempiternus Rex», que Su Santidad acaba de publicar a
proposito de este centenario '. En resumen: segun Eutiques Jesu-
cristo tuvo dos naturalezas antes de la union hipostatica, pero des-
ptués de la union soélo una.

Centra esta herejia la Iglesia definié por el Concilio Calcedo-
nense la verdadera doctrina en el texto que a continuacién expon-
dremos, traduciremos al castellano e interpretaremos filologica-
mente.

IL—EL TEXTO DE LA DEFINICION Y SU TRADUCCION
CASTELLANA

Tomamos el texto de la edicion critica de Schwartz 2. Para su

L Véase el texto oficial latino en: A. A. S,, vol. 43 (No. 14, 3 oct.) 1951, pp.
625-644. La traduccion castellana puede verse v. gr, en Eccrisia, XI (No. 532,
set.), 1951, pp. 313-318.

2 SCHWARTZ, A. Oe. T. 1I, vol. I, pars. 2.2 p. [325] 129 sq.
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mds facil y pronta imteligencia por parte de los no especialistas en
griego la acompanamos de una traduccidn castellana nuestra junto
al texto original de modo andlogo a como Denzinger aduce la uer-

sio Rustici®.

Tizépevor tolvoy Tolg aytot; 0TG-
Gty Eva Xal THY aUTOV OWOLOTEIV LNV
5w %Hptov Tpdv Incedv Xptotov cup-
oWwyws Arovtes exdtdacxopey, TEASLOV
Tov adty 8y BedtyTe o Téhetov TLV
udTLY Ev avidpordtytt, deiv aknddg
xul avBpwnoy ahnddc Tov adTov €x
boy7s LoytxFe xat SmUATOS, O)LO0UGLOV
TOL TOTPL XATA TV FEOTRTU Hul OLo-
09510V LIV TOV AdTOV XATA THY AvEpo-
ROTNTU, XATA RAVTA GO0V TIV YW=
01§ ApaoTiOg, %P0 alwVmY |LEV EX T0D
=aTpo¢ vevvnlévia xata ™y debtyta,
e EGYATWY O TV NIEPDY TOV ALTOV
O fudg xai Otd THY NUETEPAY OWTT-
piav ex Maptag i maphévou t7g theo-
TOXO0U XATA TNV AvpwROTYTA, EVA XAl
TAV u0ThHY Xptatov Loy xOPLov |Lovo-
vevn, €v §U0 ©OGESLY AauYYDTM; ATHER-
Tws abtatpéTmws aywplatwg YvmptEope-
vov, 008apod TH¢ TV QLGEmY 0taQopds
AVrLoNpévng Sta TNv Evwoty, awtlopé-
vrg 06 wdakhov T7iC 0L6TRT0G ExaTépas
©HTEMG XAl €L EV TPOSWTOY XAl {Lioy
HTOITUGLY GLYTPEYUUGYG, 00X Etc 00O
mposwra wep(p. [326] 130)Zopevov
7 Statpobpevoy, Al Eva xat Tov adTtov
utoy povoyevs dedv Acyov xbptov Iy-
souv Xptatov, xadareo dvordey ol zpo-
g7t 7ept abTod xal adzoq Muds In-

i CL D. B. U, 148.
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«Siguiendo, pues, a los Santos Pa-
dres todos nosotros a una de comiin
acuerdo enseriamos que admitimos
que es uno y el mismo Hijo el Senor
nuestro fesucristo, que el mismo es
perfecto en cuanto Dios y perfecto en
cuanto hombre, verdaderamente Dios
y verdaderamente hombre constando
el mismo de alma racional y de cuer-
po, que es consubstancial con el Pa-
dre en cuanto Dios y consubstancial
con nosotros en cuanto hombre en
fodo semejante a nosotros excepto en
el pecado; que fué engendrado por el
Padre en cuanto Dios antes de los si-
glos y que el mismo en los ultimos
tiempos por nosofros y por nuestra
salvacion fué engendrado en cuan-
to hombre por la Virgen Maria; que
uno y el mismo Cristo Hijo, Se-
nor, unigénito se ha de reco-
nocer en dos naturalezas sin confu-
sion, sin mutacion, sin division, sin
separacion, en ningiin modo borrada
la diferencia de las (dos) naturale-
zas por la union (hipostadtica), sino
mas bien quedando incolume la par-
ticularidad de cada una de sus dos
naturalezas, y concurriendo a formar
una persona, no partido o dividido
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3005 Xpt3Tog ecenul
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eugey xul 0 Tov  en dos personas, siro uno y el mismo
razépwy Hniv mupadédmxe sonBorov,  Hijo y unigénito Dios, Verbo, Senor

Todzwov woivoy neza wasyg =avzu-  Jesucristo, como antes los profetas y
70dev axptdetog e xal eppelelus map’ el mismo Jesucristo nos ensefiaron de
by Gtatorodéviwy eptoev v ayla  él y el simbolo de los Padres nos ha
xal olxovmeviny, advooog etépay oty fransmitido.

- §

ry

1Lnoevl ECeivar TooQépety 7 70OV auy- Redactada por nosotros con toda
ypagety W cuvtwevar 1 gpovelv i Ot-  exactitud y justa proporcion esta

LEFEN

CUIAELY ETEDW,... doctrina, este santo y universal sino-
do (de Calcedonia) definio que a na-
die sea licito proponer, ni redactar
por escrifo, ni resumir, ni sentir, ni

enscriar(la) de otro modo»...

[IL—INTERPRETACION FILOLOGICA

No estudiaremos en esta investigacion todos los pasajes o giros
del texto griego, sino solo aquellos que puedan tener interés espe-
cion en la definicion dogmatica.

Teierov Tov adTOV v deotrTt Ya!
'

TELLLOV TLY AVTOY £V ('}:vf}pu.a:tétaq'tr._

De esta frase nos fijatremos en los vocablos <eisiov, :v $sotre
gv avlhpwroTrTe,

Teistov aqui en acusativo concertando con "Irsodv Xotstov, Su
etimologia es el indoeuropeo gweles-, * y envuelve la idea de per-
feccion, aqui en sentido pasivo, mas bien que en sentido ce «termi-
nado», «acabado», de aquel o aquello <a quien nada falta»; este
sentido viene precisado por la construccion adjunta de v dsctr=,
ev avirpwrotyTe, giro clidsico usado v. gr. por Isocrates, y ror el que
se precisa aquello respecto a lo cual estd la perfeccion de que se
trata. La preposicion ev tiene aqui valor andlogo a wpig, =ig, xatd,
valor claro esta que de relacion o limitacion, como lo tiene también
el giro de la traduccion castellana literal: «<perfecto en la divinidad,

+ HOFMANN, Etymologisches Worterbuch des Griechischen,1950,s. 1.1 t€j.oc.
' 8
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perfecto en la humanidad-» o la traduccion algo mas libre, pero 1o
por eso menos exacta de <perfecto en cuanto Dios, perfecto en
cuanto hombre».

Geotye —aqui en el giro ev dedtyti—, es un sustantivo de uso a
0 que parece de la época postclasica, pues los ejemplos aducidos
yor los diccionarios son los de [PPlutarco, Luciano, y el N. T. Res-
recto a su estructura, es un nomen qualitatis formado por el sufijo
-tat- (CI. lat. nouitat-), sufijo que desde los tiempos del indoeuro-
peo ha formado nombres de cualidad femeninos derivados de ad-
jetivos °. En el vocabulario filosofico de la KoiNH los abstractos en
-17T- han jugado un importante papel, y se han empezado a derivar
también de sustantivos, como es el caso en el vocablo #:zétns, que
estudiamos, derivado diretamente del sustantivo dscs. El sentido,
pues, de de67ys es «deidad», no en el sentido individual de un dios,
sino en el abstracto de «cualidad o cualidades divinas».

Andlogamente podemos decir del sustantivo avdporetrg, también
vocablo de la koinH usado por el médico Sexto Empirico, y por
Clemente de Alejandria, abstracto en -t73, derivado como d61rs de
un sustantivo, aqui avtporoes. Por lo tanto avdpwrétyg significaria se-
otn su estructura «cualidad o cualidades humanas». Los Padres,
pues, del Concilio Calcedonense al redactar la férmula definitoria
LeTa TAoNS wovTayodev axptleing xat eupeieiag pusieron especial cuida-
do en los vocablos que usaban, y el sentido de estos vocablos fué
considerado antes de que estos se adoptaran.

Se deduce, por consiguiente, que la frase =chetov ev dedayzy v
aviporaTytt propiamente significa «perfecto en la divinidad, perfecto
en la humanidad», es decir, «<perfecto en cuanto Dios, perfecto en
cuanto hombre». Cual sea esa perfecciéon doble en Cristo, ya no es
cuestion propiamente filologica, y por eso la dejamos al estudio o
exposicion de aquellos a quienes directamente incumbe, como son

filosofos y sobre todo tedlogos.

5 Cf. P. CHANTRAINE, La formation des noms en Grec ancien (Paris, 1933)
88 231-2306.,
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S A | 3 ] k]l % f ] 4 —
[ove 7on Tov 1oTov Nplotow %H0ov jLovoyevr,,
- ~ . A . n* ’ - - .:-

v 000 DUIEILY UTHYYOTMS UTHETTWE (GLILHETWG

: , N
(/AN0LITMS TYMPLLUILEVOY,

— + i ———— e i S e PrrE——— ¢ £ T A Tl

De esta frase nos fijamos en los términos ¢v ¢lo ¢doeoty, aguyys-
TOG, GTPETTONR, ULALHETMS, U7 WHITTOS,

El vocablo gusig, naturaleza, estd relacionado con el verbo grie-
go bw, y con las formas latinas fui, fitirus, fuam, fuat; pertenecen
tanto ¢doc como estas otras formas a la raiz idoeuropea *bhewa-,
*bhewe-, *bhii-, que significa «crecer» ¢ El sufijo es el abstracto -#i-
indoeuropeo, que en griego como ley general se cambia en -ot-3,
sin duda por el influjo del jonico-dlico en los demds dialectos 7. [’a-
rece, pues, que el sentido etimoldgico de este nomen actionis seria
«accion de crecer». A nosotros en esta frase nos interesa mas ¢l sen«~
tido real que también tiene este vocablo en el lenguaje filosofico de
«naturaleza», mas que el sentido activo de «fuerza de produccion o
fuerza creadora» % en el sentido pasivo de «sustancia de las cosas,
su constitucion general, naturaleza». Lste es el sentido filosolico-
teoldgico del vocablo ¢93:2 en este pasaje de la definicion del Cal-
cedonense.

Ado aparece en la frase ev 850 ¢dsz3tv como indeclinable, si bien
¢ho como genitivo y 6u3t como dativo son las formas que prevalecen
en la KOINH *. Con todo la forma 630 como dativo se lee también
en textos griegos de la época helenistica ™.

La preposicion ev tiene en la frase el sentido de modo, uso fre-
cuente en la literatura griega. De aqui que podamos traducir toda la
frase por <con dos naturalezas», o mas iiteralmente <en dos natura-
lezas», en el sentido filosolico de <en los elementos constitutivos
tanto de la naturaleza divina, como de fa naturaleza humana-».

L.os adverbios que s¢ sigucen flsu*ngﬁ‘:m;, {},"':pé:":’:m* r?Eic"r:.pé‘:m;} f}xfn_m-

R

6 HOFMANN, 0. C., 5. 1. @i,

7 CHANTRAINE, 0. ¢., §§ 217-228.

8 Cf. JEN., Apol., 13; PLAT., Leg. 892 ¢; ARISTOT., Phys. 2, 1, etc.

8 QGHEDINY, La lingua greca di Marco Aurelio Anfonino, Milano, d. 44, nota 4

BLASS-DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch®, 1931, § 03,
0 (JHEDINI, 0. ¢., ib.
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ptatns determinan el modo de estar en Cristo las dos naturalezas di-
vina y humana.

"Asuyyitos es un adverbio derivado del adjelivo wsdyyuzos, ad-
verbio que la version de Rastico traduce al latin por <inconfuse~». En
asdyyutns podemos distinguir los elementos siguientes: yv- como
raiz o base, los prefijos a-, auy- (=avv-), el sufijo -w0-, con la desi-
nencial casual, de donde la forma adverbial en -wz, El elemento -
¢s grado cero —cf. grado = en yeu (de *yerm) y grado o, v. gr. en
voos (de *yoF0s)— con la idea de «fluir», y relacionado con el latin
fundo, el gotico giutan, y el antiguo alto aleman giozan (aleman
moderno giessen). El prefijo ouv-, forma reciente de zvv- !'! envuel=-
ve en composicion la idea de conjunto, comunicacion. Antepuesta

cla», «confusion». Asi frecuentemente en los textos griegos el verbo
suyyew v, gr. Hom,, 11, 16, 304; PLAT., Phil., 46 e; PLAT., Resp., 528
b 'c. Andlogamente el nomen actionis adyyvsis, significa «confusion,
mezcla».

No encontramos en los diccionarios un vocablo *suyyutos, que
seria un adjetivo verbal, pero es conveniente suponerlo como paso
para la formacion atestiguada vsdyyu7os. Aqui nos encontrariamos
con el sufijo -fo- formando un adjetivo verbal 2, sufijo etimoldgica-
mente identico al que encontramos en el participio de perfecto lati-
no del tipo «pictus», «relictus», «<captus~, etc. ¥ El grado cero es el
que caracteriza a los adjetivos verbales ', y aqui precisamente en
()sdyyv=og la raiz o base estd en grado cero (yv-, de *yr-). El alfa
privativa antepuesto al hipotético *adyyuzog, da una forma bien
atestiguada aadyyvrog, cuyo sentido etimoldgico y real seria exacta-
mente el de <inconfuso». De aqui que el adverbio en -ws directa-
mente derivado de €l aouyydzwg equivalga exactamente al adverbio
latino <inconfuse», como interpreta Rustico, y en castellano se tra-
duciria mejor atin que por un adverbio <«inconfusamente», por una
frase adverbial, <«sin confusion», que del contexto se deduce «sin
confusion de las dos naturalezas divina y humana en Cristo».

't HOFMANN, 0. ¢, 5. 1L 25y

12 CHANTRAINE, 0. ¢, § 238.

v HIRT, Indogermanische Grammatik, 111, § 202.
14 CHANTRAINE, 0. ¢., 1b.
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e ad

‘Atpertwg es ofro abverbio derivado aqui del adjetivo drnextog,
tanto el adjetivo como el adverbio a lo que parece de la lengua de
la KOINH. En ambos podemos distinguir los elementfos siguientes:
Tpcw-, COMO raiz o base el prefijo negativo a-, el sufijo -7o-, del que
ya hemos hablado en el estudio de suyyutwg, con la desinencia pro-
pla, de donde se deriva la forma adverbial en -z,

El elemento tpew- pertenece, como esta claro, a la raiz o base
frep-, que significa «volver». Aqui encontramos el sufijo -<0- unido
a un grado ¢, no al grado cero como seria lo regular en un adjet:
vo verbal. Etimologicamente, pues, el adjetivo «rp:mtog significa
<que no se vuelve», y aqui en concreto el adverbio de ¢l derivado
se interpreta segun el contexto por «inmutablemente», o por una
frase adverbial por «sin mutaciéns.

Nowonstog se interpreta por Rustico en latin en este pasaje por
<indivise», y se deriva del adjetivo «dtuipezog, ambos vocablos hele-
nisticos, el adjetivo con el significado de «indivisible», el adverbio
con el de «<indivisiblemente», <indisolublemente» o por una frase ad-
verbial por «sin divisidén», adjetivo y adverbio derivados directa-
mente del verbo S:utpiw y alfa privativa.

Aywpiozws se interprefa por Rustico en su version latina en este
pasaje por «inseparabiliter», y en este sentido de «inseparablemen-
te», se lee en otros autores de la KOINH, como en San Gregorio de
Nisa y en San Basilio.

Se ve, por lo que acabamos de exponer, que estos cuatro adver-
bios son de uso, a lo que parece, exclusivo de la época helenistica,
y estdn usados por los Padres del Concilio de Calcedonia como
complemento y refuerzo de la idea expresada en las palabras ev 600
wHOEILY,

(J50a105 77,3 THV ONBEWY GLUGOHS

AVILOMILEVNS Bt THY EVoaLy,

Unicamente notamos en esta frase bajo el aspecto filologico, por
lo demas bastante clara, el uso propio del perfecto, cue con su as-
pecto verbal o modo de accion que perdura de una accion pasada,
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indica mejor que en castellano que contiiua actualmente sin borrar-
se la diferencia de las dos naturalezas. 2.

7 L é" - ™ A ,‘,-«_) X R L — ﬂf -t ,-,«-.,'_.n- .
a‘.—a(f}f_t.._,ﬂz..l.u -?TIH., GE !L():A. Oy »TEL_,, LHLG LTE LOG EXWU LE{.JU;\, \ridsa(l)\,,

Sintacticamente parece tener este genitivo absoluto valor modal,
si bien no se excluye el sentido causal. Notese el hincapi€é que se
hace en la distincion de cada una de las distintas naturalezas.

115 €v Tpoowmov %ul wiuy OTOSTUSLY OLYTPEYOLTTG
(se sobreent.: tfic wTnTog Exatépag @uoEMmE),

La interpretacion latina de Rustico traduce estas palabras como
sigue: «In unam personam atque substantiam concurrente (proprie-
tate utriusque naturae)». EI texto del Concilio usa en una misma
frase las palabras cis &v mpéowrov %l plav dzéoTasty,

Hpoowmov es una palabra en si un tanto confusa por sus multiples
significados, y no parece tener un sentido filosofico exclusivo consi-
derada en si. En la época del helenismo es cierto que puede tener
el sentido filosofico de persona, que como en casos analogos, se
ha de deducir del contexto ', De aqui se comprende, que por no
tener el vocablo mpiswrov un sentido filosoéfico preciso lo considera-
ran los Padres del Calcedonense como inadecuado para expresar
por si s6lo la idea de «persona», hecho que pasa facilmente inad-
vertido al que lee solo la traduccion latina de Rustico. Por eso di-
chos Padres creyeron oportuno precisar mas el sentido de mpoowrov
con la frase siguiente, que cast podemos considerar como sindénima,
pero que de hecho ambas se complementan.

‘Tréotacts significa etimologicamente «accion de colocar debajo»,
y lo que se coloca debajo» 7. Este vocablo puede tener sentido fi-

15 SCHWVYZER, Griechisclie Grammatik, 11, por A. DEBRUNNER, p. 203 s;

GoobpwiIN, Syntax of the Moods and Tenses of the greek verb?, § 142; WACKER-
NAGEL, Vorlesungen iiber Syntax, 12, pp. 166-171.

16 Cf. Bawwry, Dictionnaire grec-frangais, s. u, =psswzoey, 11, 1, LIDDELL-
ScortT, A Greek-English Lexicon, s.-u., IV.
17 BAILLY, 0. ¢., 5. u. Omeotaog. LIDDELL-SCOTT, 0. ¢., S. U.
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losofico de «sustancia» o «realidad: en oposicion a gustuspe, Del
contexto se deduce que el sentido de ambos vocablos en el pasaje
que comentamos, y que trata de la propiedad de cada una de las na-
turalezas de Cristo ha de ser el sentido filosofico, mas claro aiun en
el segundo vocablo. Por consigulente, la traduccion castellana mas
propia es simplemente, a lo que parece: «<concurriendo la particula-
ridad de cada una de las dos naturalezas a formar una persona-.

Los términos analizados en este breve articulo son los que nos
han parecido dignos de un estudio filolégico directo. El resto del
texto definitorio en general dirfamos que no ofrece problema espe-
cial de interpretacion filolégica o de lengua, supyesta la doctrina

teologica catdlica.

IV.—CONCLUSIONES

Nos fijamos en las siguientes:
1) los Padres del Concilio precisan incluso con insistencia vy

con toda propiedad de términos la doctrina de las dos naturalezas

en Cristo;
2) Esta dualidad no obsta, sino que concurre a la unidad de

persona.
Jurio FANTINI, S. 1.



