
INIERPREIACION FILOLOGICA DELIEXIO GRIEGO DE LA DEFINI-
CIÓN DEL CONCILIO DE CALCEDONIA SOBRE LAS DOS NATU-

RALEZAS EN CRISIO

L—lNTRODUCCION

En este ano de 1951 se celebra el XV centenario del Concilio
de Calcedonia. Por eso nos ha parecido oportuno presentar en una
revista humanístico-filológica como HELMÁNTiCA un breve estudio
del texto griego bajo el aspecto filológico, de suerte que pueda ser-
vir como subsidio a los teólogos para Ia mejor inteligencia del tex-
to original griego de Ia definición.

La cuestión teológica puede verse ampliamente tratada en Ia
Encíclica «Sempiternus Rex>, que Su Santidad acaba de publicar a
propósito de este centenario l. En resumen: según Eutiques Jesu-
cristo tuvo dos naturalezas antes de Ia unión hipostática, pero des-
pués de Ia unión sólo una.

Contra esta herejía Ia Iglesia definió por el Concilio Calcedo
nense Ia verdadera doctrina en el texto que a continuación expon-
dremos, traduciremos al castellano e interpretaremos filológica-
mente.

IL-EL TEXTO DE LA DEFINICIÓN Y SU TRADUCCIÓN
CASTELLANA

Tomamos el texto de Ia edición crítica de Schwartz 2. Para su

1 Véase e! texto oficial latino en: A. A. S,, voL 43 (No. 14, 3 oct) 1951, pp.
625-644. La traducción castellana puede verse v. gr. en EcCLhSiA, XI (No. 532,
set.), 195l,pp,313-318.

2 SCHWARTZ1 A. Oe. T. U1 vol. I, pars. 2.a p. [325] 129 sq.
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406 JUL!O FANTINI

másfácilyprontaintel igencia porparte deIos noespeciaÜstaseii
griego Ia acompañamos de una traducción castellana nuestra junto
aI texto original de modo análogo a como Denzinger aduce Ia uer-
sio Rustid *.

'Ezo|LSVOt TQÍvov TOÏÇ «ytot; ~a?pá-

oiv è'va xai TÒv aùtòv o|ioXoyetv ütòv
TOv xüpiov T]iia>v 'l7]aoov Xptatòv au|i-
cpa>vu>c azavTEç ex8tMaxo^v, TsXsiov
TOv a-jTÒv £V &eOTTjtt xal TéXeiov TÒv

ttUTÒV £V àv&plÜTtÓT^Tt, &EÒV aX^fru>C

xai uv&pojTiov aX^ftux; TÒv aUTÒv éx

'^tr/TjC XoYtX7fc xai owua7oc, o|ioo'Jatov
TOH 7Ctt7pi XttTà TT]V &60TY]Ta XaÍ ÓjtO-

oóacovTj j tcvTÒv aÒTÒvxaT« T7]v dv&po>-

r.ÓTTji«, xaTa ^ávTa 5jioiov 7j|tcv /a>-
piç ¿p-apTcaç, xpò auovo>v jtev Ix To5
zaTpòç Ysvv7]&avTa xaTà T7]v ^eOT7]7a,
¿77' ¿a^tmov 8è To5v 7]¡L£püJv TÒv aÒTÒv
St' 7]ijitt^ xal ckà T7]v 7¡ue7£pav oa)T7]-
p:av éx Mapíaç T^c xapMvou Tr1C fteo-
TÓxoü xttTU T^v av&pu)^OT7]Ta, eva xal
TOv aU70v XptOTÒv aEòv xaptov ¡tovo'

Y£v7 è f èv Suo cpúaeatv doyyx^*^ aipE7:-
T03C fxSiatpeTO>c ct^o>piaTOJQ YV(optCo|te-
vov, oüSa¡ioü TTJç Tojv 9Uoecuv Sta^opac
dvy;tp7]|tev7|i; Btà Tr)v sva>otv, Ou)i^op,s-
VTjï Se ¡xaXXov T^c i8toT7]TOc éxaTEpaç
9'joeoj; xal eïc ev Trpóaoi^ov xal ¡tíav

'jzÓGTaatv ot>v7psxoucY]c, oòx eU 8¿o
::póauj-a ¡xspt(p. [326] 130)^ojtevov
7] 5ttttpo6jjiEvov, aXX' sva xai TÒv aUTÒv
fjíòv pLOvoyEVT] freov Àòyov x6ptov 'l7|-
aoJv XptOTÓv, xa^a7:£p avo>&£v oí zpo-
mf,"at xepl aUTOü xal aüTÒç 7]ua; 'Ir]-

*Siguiendo,pues, a losSantosPa-
dres todos nosotros a una de común
acuerdo enseñamos que admitimos
que es uno y el mismo Hijo el Señor
nuestroJesucristo,que el mismo es
perfecto en cuanto Diosyperfecto en
cuanto hombre, verdaderamente Dios
y verdaderamente hombre constando
el mismo de alma racional y de cuer-
po, que es consubstancial con el Pa-
dre en cuanto Dios y consubstancial
con nosotros en cuanto hombre en
todo semejante a nosotros excepto en
el pecado; que fué engendrado por el
Padre en cuanto Dios antes de los si-
glos y que el mismo en los últimos
tiempos por nosotros y por nuestra
salvación fué engendrado en cuan-
to hombre por Ia Virgen María; que
uno y el mismo Cristo Hijo, Se-
ñor , unigénito se ha de reco-
nocer en dos naturalezas sin confu-
sión, sin mutación, sin división, sin
separación, en ningún modo borrada
Ia diferencia de las (dos) naturale-
zas por Ia unión (hipostática), sino
más bien quedando incólume Ia par-
ticularidad de cada una de sus dos
naturalezas, y concurriendo a formar
una persona, no partido o dividido

3 Cf. D. B. U., 148.
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aou; Xptaioç ¿^-aíocoasv xal iò TNv en dospersotias, sinó unoyelmistno
Ttatépcov 7¡|uv 7Xípa8éo(ox£ oójiSoÀov. Hijo y unigénito DiOS1 Verbo, Señor

To'JTOiv TO''vjv ¡t£T« AUay^; ^«vTa- Jesucristo, como antes los profetasy
/o8-sv àxoqkía; Ts xal éjLjuXsía; zaf/ e/ mismoJesiicristo nos enseñaron de
7j!ju7>v 3taTo^ojfrevT<ov coptaev f/ úyíu élyelsímbolodelosPadresnos ha
xal ocxoouL£vuY¡ aóvoooç ¿lépav 7ito7tv transmitido.
ILTj í ev l sçe íva tTCpoçépe tv >) yoOv a^y- Redactadapornosotroscon toda
Ypíí^stv i) auVTti>aviu 7) cppoveív 7) Si- exactitud y justa proporcion esta
8aox£tv étéptoç... doctrina, este santo y universal síno-

do (de Calcedonia) definió que a na-
die sea lícito proponer, ni redactar
por escrito, ni resumir, ni sentir, ni
enscñar(la) de otro modo*...

IH.—INTERPRETACION FILOLOOICA

No estudiaremos en esta investigación todos los pasajes o giros
del texto griego, sino sólo aquellos que puedan tener interés espe-
ción en Ia definición dogmática.

TáXsiov TOv aÙTÒv ¿v deOT7]Tt xal

TSAStOV T¿V ÍXÜTÒV £V (ÍV&píOZÓTTjTt.

De esta frase nos f i jaremos en los vocablos TsXstov, ¿v >ho-r-j^
SV avíV)pOJ7:ÓT7¡Tí.

Te),stov aquí en acusativo concertando c o n " I ^ c o j v X p i a i o v . Su
etimología es el indoeuropeo qweles-, f y envuelve Ia idea de per-
fección, aquí en sentido pasivo, más bien que en sentido de *termi-
nado», «acabado», de aquel o aquel lo «a quien nada f a l t a » ; este
sentido viene precisado por Ia construcción adjunta de iv ikoTv^,
¿v av&p(o-OT7]Tt, giro clásico usado v. gr. por Isócrates, y por el que
se precisa aquello respecto a Io cual está Ia perfección de que se
trata. La preposición ¿v tiene aquí valor análogo a ^poc, stc, xar«,
valor claro está que de relación o l imitación, como Io tiene también
el giro de Ia traducción castellana l i teral ; «perfecto en Ia divinidad,

4 HoFMANN, Etymologisches Wörterbuch des Griechischen,l95Q,s,u. 1 Te),oc.
8
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498 J U L I O FAX'TlNI

perfecto en Ia humanidad* o Ia traducción algo más libre, pero no
poresomenosexacta de «perfecto en cuanto Dios, perfecto en
cuanto hombre>.

BaOT7]c —aquí en el giro ev deoir<Ti-, es un sustantivo de uso a
Io que parece de Ia época postclásica, pues los ejemplos aducidos
por los diccionarios son Ios de Plutarco, Luciano, y el N. T. Res-
pecto a su estructura, es un nomen qaalitatis formado por el sufijo
-tat- (Cf. lat. nouitat-), sufijo que desde los tiempos del indoeuro-
peo ha formado nombres de cualidad femeninos derivados de ad-
jetivos •"'. En el vocabulario filosófico de Ia K O i N H los abstractos en
-Ty1T- han jugado un importante papel, y se han empezado a derivar
también de sustantivos, como es el caso en el vocablo ftsót^c, que
estudiamos, derivado diretamente del sustantivo frsc;. El sentido,
pues, de &e<rn^ es «deidad», no en el sentido individual de un dios,
sino en el abstracto de *cualidad o cualidades divinas».

Análogamente podemos decir del sustantivo dv9pto7to7^;, también
vocablo de Ia KOiNH usado por el médico Sexto Empírico, y por
Clemente de Alejandría, abstracto en -T7¡;, derivado como &sot^; de
un sustantivo, aquí avfrpo^o;. Por Io tanto óvftpco-ótT^ significaría se~
gúnsues t ruc tura «cual idad o cualidades humanas*. LosPadres,
pues, del Concilio Calcedonense al redactar Ia fórmula definitoria
¡IST« K0.3r^ -av7tr/o&ev axptßcüx; xai è^tsAcía; pusieron especial cuida-

do en los vocablos que usaban, y el sentido de estos vocablos fué
considerado antes de que estos se adoptaran.

Se deduce, por consiguiente, que Ia frase 7&siov ev $io-r-.i, ¿v
(iv9-po)^oT7|Tt propiamente significa «perfecto en ladivinidad,perfecto
en Ia humanidad*, es decir, «perfecto en cuanto Dios, perfecto en
cuanto hombre». Cual sea esa perfección doble en Cristo, ya no es
cuestión propiamente filológica, y por eso Ia dejamos al estudio o
exposición de aquellos a quienes directamente incumbe, como son
filósofos y sobre todo teólogos.

5. Cf. P. CHAN 1 TRAiNE, Lüformation des noms en Grec anden (Paris, 1933),
231-236.
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' i ' > V f / , /f / . l TOV (CJTÒV Xpl3TOV X U O l O V ¡I.OVOy£v7 t J

cV f>*Jo v'Jaso:v (/-3'_rr/OToK í/ToézTojc; ao:a:pexoKj I f, \ \

</./(i>pij7(0; yvO)p:^G[LcVOV.

De esta frase nos fi jamos en los términos ¿v oúo cp-Saeotv, aauyyo-
T(OC1 (ÍTpé~To>ç ; ackatpatco;, cr/íopíatío;.

El vocablo 9'Jai;, naturaleza, está relacionado con el verbo grie-
go cp¿Ho,y con las formas fa{ina$fut,futunis,fuam,fuat; pertenecen
tanto 9¿ou; como estas otras formas a Ia raiz idoeuropea *bhewa-,
*bhewe-, *bhu-, que significa *crecer> t ; - El sufijo es el abstracto -ti-
indoeuropeo, que en griego como ley general se cambia en -ot-;,
sin duda por el influjo del jónico-ático en los demás dialectos 7. Pa-
rece, pues, que eI sentido etimológico de este nomen octionis sería
«acción de crecer». A nosotros en esta frase nos interesa rnás el sen-
tido real que también tiene este vocablo en el lenguaje filosófico de
*naturaleza*, más que el sentido activo de «fuerza de producción o
fuerza creadora* s, en ei sentido pasivo de «sustancia de las cosas,
sucons t i tuc iongenera l ,na tura leza* . Este es el sentido filosófico-
teológico del vocablo 963:; en este pasaje de Ia definición del CaI-
cedonense.

Aóo aparece en Ia frase ¿v <3uo cuaso:v como indecl inable , si bien
odo como genitivo y 8uai como dativo son las formas que prevalecen
en Ia KOiNH ". Con todo Ia forma Sóo como dativo se lee también
en textos griegos de Ia época helenística 10.

La preposición ¿v tiene en l a f ra se el sentido de modo, uso fre-
cuente en Ia literaturagriega. De aquí que podamostraducir toda Ia
frase por «con dos naturalezas», o rnás literalmente «en dos natura-
l ezas* , ene l sen t ido f i l o so f i co de «en los elementos constitutivos
tanto de Ia naturaleza divina, como de Ia naturaleza humana» .

Los adverbios que se siguen uc-jyyOToi;, (/.7p;-To>;, < / a t f / ; p ^ T u i ; , r / /o>-

6 HOFMANN, 0. C.t S. U. 9'jto.
7 C H A N T R A I N E , 0. C., §§ 217-228.
8 Cf.jEN., ApoL, 13; PLAT., Leg. 892 c; ARiSTOT., Phy$. 2, 1, etc.
9 GHEWM,LalinguagrecadiMarcoAureUoAntonino,N('uano, d .44 , n o l a 4

BLASS-DEBRUNNER, Grammatikdesneutestamentlichen Griechisch*, 1931, § 63.
10 GHEDINI, 0. C-, ib.
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P*!oT(o; determinan el modo de estar en Cristo las dos naturalezas di-
vina y humana. •

"AoTf/6T<u; es un adverbio derivado del adjetivo uo6y/'JTo;, ad-
verbio que Ia versión de Rústico traduce al latín por « inconfuse» . En
r/3'jyyjTo; podemos dis t inguir los elementos siguientes; /o- como
raíz o base, los prefijos </-, ooy- (-.-cnv-), el sufijo -70-, con Ia desi-
nencial casual, de donde Ia forma adverbial en -oj;. El elemento /o-
es grado cero —cf . grado £ en /so (de */¿Fo») y grado o, v. gr. en
/¿o; (de *-/¿pò;)— con Ia idea de * f l u i r » , y relacionado con el latín
fiindo,e\gót\cogiutantye\ antiguo alto alemán giozan (alemán
ttwdzrnogiessen). El prefijo oov-, forma reciente de £ov- u envuel-
ve en composición Ia idea de conjunto, comunicación. Antepuesta
a Ia raíz y/F-//or-/xF (-^/u-), /(op- da aI conjunto Ia idea de «mez-
cla», *confusión*. Así frecuentemente en los textos griegos el verbo
-'>yyeo> v. gr. HoM., //., 16, 304; PtAT., PML9 46 e; Pi.AT., Resp., 528
b'c. Análogamente el nomen actionis 067/001;, significa «confusión,
mezcla».

No encontramos en los diccionarios un vocablo *o6y/'jTo;, que
sería un adjetivo verbal, pero es conveniente suponerlo como paso
para Ia formación atestiguada <buyyjTo;. Aquí nos encontraríamos
con el suf i jo -to- formando un adjetivo verbal '-, sufi jo etimológica-
mente idéntico al que encontramos en el participio de perfecto lati-
no del tipo «p ic tus» , «re l ic tus» , *captus*, etc. 1:! El grado cero es el
que caracteriza a los adjetivos verbales u, y aquí precisamente en
(a)a6Yyoto; Ia raiz o base está en grado cero (yo-, de */j7-). El alfa
privativa antepuesto al hipotético *oóy/'jToç, da una forma bien
atestiguada àaóyyjtoç, cuyo sentido etimológico y real sería exacta-
mente el de *inconfuso*. De aquí que el adverbio en -to; directa-
mente derivado de él àooyyótíoç equivalga exactamente al adverbio
latino «inconfuse», como interpreta Rústico, y en castellano se tra-
duciría rnejor aún que por un adverbio «inconfusamente», por una
frase adverbial, «sin confusión», que del contexto se deduce «sin
confusión de las dos naturalezas divina y humana en Cristo».

11 H ( ) I ' M A N X , 0. C.t S. U. i;'jV.
12 C H A N T R A I N E , 0. C., § 238.
u HiRT,Indogermani$che Grammatik, III, S 2U2.
14 CHANTRAINE, 0. C., ib.
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'Atpázico; es otro abverbio derivado aquí del adjetivo utpe-To;,
tanto el adjetivo como el adverbio a Io que parece de Ia lengua de
Ia KOiNH. En ambos podemos distinguir los elementos siguientes:
ips--, como raíz o base el prefi jo negativo a-, el suf i jo -To-, del que
ya hemos hablado en el estudio de oyy/'j"w^ con Ia desinencia pro-
pia, de donde se deriva Ia forma adverbial en -o>c.

El elemento Tpez- pertenece, como está claro, a Ia raíz o base
trep-, que significa «volver». Aquí encontramos el su f i jo -:o- unido
a un grado e, no al grado cero como sería Io regular en un adjeti
vo verbal. Etimológicamente, pues, el adjetivo <rcpc-Toc significa
«que no se vuelve», y aquí en concreto el adverbio de él derivado
seinterpreta segúnelcontexto por «inmutablemente», o p o r u n a
frase adverbial por «s in mutación».

'A8u/ipe7coc se interpreta por Rústico en latín en este pasaje por
«indiv ise» , y se deriva del adjetivo a8:uipc7o;, ambos vocablos hele-
nísticos, el adjetivo con el significado de «indivisible*, el adverbio
con el de *indivisiblemente», «indisolublemente» o por una frase ad-
verbial por «sin división*, adjetivo y adverbio derivados directa-
mente delverbo oaupéto y alfa privativa.

'A/(opiaT(o; se interpreta por Rústico en su versión latina en este
pasaje por «inseparabi l i ter», y en este sentido de «inseparablemen-
te» , se lee en otros autores de Ia K O i N H , como en San Gregorio de
Nisa y en San Basilio.

Se ve, por Io que acabamos de exponer, que estos cuatro adver-
bios son de uso, a Io que parece, exclusivo de Ia época helenística,
y están usados por los Padres del Concilio de Calcedonia como
complemento y refuerzo de Ia idea expresada en las palabras áv oúo
cpúosoiv.

Ou8ajioO Tf1; tojv cpuoea>v ou/.ípoo«;

í/.vr^p7][iévy¡c; oía T:^v ev(oaiv.

Únicamente notamos en esta frase bajo el aspecto filológico, por
Io demás bastante clara, el uso propio del perfecto, que con su as-
pecto verbal o modo de acción que perdura de una acción pasada,

Universidad Pontificia de Salamanca



502 JULIO FANTINI

indica mejor que en castellano que continua actualmente sin borrar
se Ia diferencia de las dos naturalezas. l3.

VonÇo|L£V^Í gè |LtCAXoV 7^ iOlOT7]TOC £Xí¿T£p(í; Cp1JOc(Os

Sintácticamente parece tener este genitivo absolutovalor modal,
si bien no se excluye el sentido causal. Nótese el hincapié que se
hace en Ia distinción de cada una de las distintas naturalezas.

Eís £V 7CpOOU>"OV Xul JJLÍWV OTCÓOTUOtV OOVTpE'/OÚO^C

(se sobreent.: T^c i8io't^Toc exaTápac cpjoeíoç).

La interpretación latina de Rústico traduce estas palabras como
sigue: «In unam personam atquesubstantiam concurrente (proprie-
tate iitriusque naturae)». El texto del Concilio usa en una misma
frase las palabras eU ^v "póato^ov xra ¡úav i-óataaiv.

npoaco7cov es una palabra en sí un tanto confusa por sus múltiples
significados, y no parece tener un sentido filosófico exclusivo consi-
derada en sí. En Ia época del helenismo es cierto que puede tener
el sentido filosófico de persona, que como en casos análogos, se
ha de deducir del contexto l t ;. De aquí se comprende, que por no
tener el vocablo ^póoo^ov un sentido filosófico preciso Io considera-
ran los Padres del Calcedonense como inadecuado para expresar
por sí sólo Ia idea de «persona*, hecho que pasa fácilmente inad-
vertido al que lee sólo Ia traducción latina de Rústico. Por eso di-
chos Padres creyeron oportuno precisar más el sentido de xpóotoTtov
con Ia frase siguiente, que casi podemos considerar como sinónima,
pero que de hecho ambas se complementan.

T*ooTooic significa etimológicamente «acción de colocardebajo»,
y Io que se coloca debajo» n. Este vocablo puede tener sentido fi-

15 ScHWYZER, Griechische Grammatik, 11, por A. Dh*BRUNNER, p. 263 s;
GooDWiN, Syntax of the*Moods and Tenses of the greek verb2, § 142; WACKER-
NAGEL, VorlesungenüberSyntax, I-, pp. 166-171.

1(5 Cf. BA!LLY, DictionnairegreC'francais, s. u. zpooo>-ov, U1 1; Lii>ni;U.-
ScOTT, A Greek-English Lexicon, srii., IV.

11 BAiLLY, 0. C., S. U. O7^craxaii. LiDDELL-SCOTT, 0. C., S. U.

Universidad Pontificia de Salamanca



INTERPRETACIÓN F i l , O L O < i I c A DLL TEXTO GRIEuO 1 ETC. 503

losóficode *sustancia* o «rea l idad* cn oposicióna <pavTuj | ia . DeI
contexto se deduce que eI sentido de ambos vocablos en eI pasaje
que comentamos, y que trata de Ia propiedad de cada una de las na-
turalezas de Cristo ha de ser el sentido filosófico, más claro aún en
el segundo vocablo. Por consiguiente, Ia traducción castellana más
propia es simplemente, a Io que parece: *concurriendo Ia particula-
ridad de cada una de las dos naturalezas a formar una persona».

Los términos analizados en este breve artículo son los que nos
han parecido dignos de un estudio filológico directo. El resto del
texto definitorio en general diríamos que no ofrece problema espe-
cial de interpretación filológica o de lengua, supuesta Ia doctrina
teológica católica.

IV.—CONCLUSIONES

Nos fijamos en las siguientes:
1) Los Padres del Concilio precisan incluso con insistencia y

con toda propiedad de términos Ia doctrina de las dos naturalezas
en Cristo;

2) Esta dualidad no obsta, sino que concurre a Ia unidad de
persona.

Juno FANTINI, S. I.
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