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H t O S Y DA MON EN O M E R O

I N T R O D U C C I O N

Presento en esta investigación sólo un aspecto de Ja divinidad
homérica; las relaciones entre &eoc y 3«t¡ut>v, sus significados y sus
conceptos en Hornero.

Sin tratar de decidir nada en pro ni en contra de Ia llamada
cuestión homérica, en estre trabajo a las palabras «en Hornero* y
semejantes doy el significado de «en Ia I l í a d a y en Ia Odisea», Para
mi intento en este estudio es indiferente si los dos poemas épicos
atribuidos a Hornero, son o no obra de un mismo autor. Sólo
considero a cada uno de ellos como obras l i terar ias en sí comple-
tas, si bien se pueden entrever a veces trazas de elementos más an-
tigiüos y más modernos. Excluyo, pues, de esta investigación todas
las otras obras atribuidas a Hornero.

La cuestión que propongo ha sido ya tocada por algunos eru-
ditos que han estudiado el Suúuov en Hornero y por aquel los que
han escrito algún tratado general sobre Ia reÜgión griega, o algún
comentario importante a Hornero. Pero sus conclusiones son hasta
el presente en muchos casos diversas, más aún, a veces contradic-
torias. Como prueba cito sólo algunos autores. Nagelsbach confron-
tando el fteóc y el 8ai^uov en Hornero, ve en el Saí¡uov más bien una
actividad ejercida sobre los hombres y su destino l. Ameis-Hentze-
Cauer en su comentario a Homero atribuyen aI Suí¡iojv más bien Ia

Cf, N/HüELSBACH, Homerische Theologie 3, p. 75.

Universidad Pontificia de Salamanca



4 J r i . i u I 7 A N i I X i

actividad, aI dios Ia personalidad -. Diversa y diré revolucionaria
es Ia opinión de Untersteiner. He aquí sus palabras: * I l mondo es~
all 'uomo che ciecamente gli offre il bene e Io opprime col male, è
più volte rappresentato da Omero come oaí¡io>v. E poi questo ow'[ut>v
ci apparirà inoltre una for/a che nel l 'uomo si r i f l e t t e f ino a confon-
dersi con Ia sua personalità. Fra questi due estremi, fra un oui juuv
macrocosmo e un o</^u.>v microcosmo, si stringe un legame di spi-
rituale unità, lungo una via ascensionale che conduce a un concetto
sempre più pensato e più sof fer to» :ì. De Ia consideración de estas
conclusiones diversas y de los escritos de otros muchos eruditos, y
más todavía de Ia lectura deI texto homérico he deducido que el
problema de las relaciones entre los conceptos de fte¿; y Swíjuov en
Hornero n o h a s i d o r e s u e 11 o h a s t a a h o r a s a t i s -
f a c t o r i a m e n t e .

Las fuentes para mi trabajo son el texto homérico mismo, que
no siempre nos ofrece todas ias garantias que serían de desear para
una investigación cient íf ica. Bajo algún aspecto pueden también
considerarse como fuentes los escolios, en cuanto que hacen Ia crí-
tica de algunas variantes del texto e in terpre tan frecuentemente el
sentido de vocablos y de frases.

El método seguido en esta investigación ha sido el de insistir en
Ia interpretación lingüística o filológica cuando hacía fa l ta . Sólo en
un pasaje de dudosa autenticidad y de sentido del todo propio, en
el 6 16o, he hecho también Ia crítica del texto. La base de mi trabajo
hasido el estudio de todos los pasajes homéricos en que se lee el
vocablo oui|uov y su contexto, y Ia comparación de los pasajes aná-
logos, y también de aquellos en donde se lee o se hace alusión a
')2o; a alguna divinidad en concreto. Nos servimos para las citas de
las ediciones de A 1 i e n , Th. W., Homeri I l i a s , 3 vols. ( ) x o n i i , 1Q31,
y de L u d \v i c h , A., I Iomeri carmina; ()dyssea, 2 vols. Lipsiae,
1889, 1891.

Nuestro estudio propiamente tiene dos partes, una analí t ica y
otra sintética. La parte analítica es propiamente Ia investigación y se
divide en diversos párrafos, en cada uno de los cuales se estudia
uno o varios pasajes homéricos análogos. Cada uno de estos párra-

2 AMEis-HENTZE-CAL'ER, I/ 1, I;i, p. 44; cf. SvHEL, v., Düimon, en: RosciiEK,
W. H., Ausführliches Lexikon dergriechischen und römischen Mythologie,

3 M. UxTERSTEiNER, Il concetto di daimon in Omero. AeR XLI (1939) 100.
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Tl·lEOS V DAIMON EN HOMERO 5

fos forma de por sí un pequefio tratado. Por csto su orden no co-
rresponde a un plan f i jado de antemano. Hay con todo Ia división
general de 8«í¡uov no s ignif icando divinidad, § 1, y 5ai|uov significan-
do divinidad en todo el resto. Mas como las conclusiones, que son
el f ruto principal de todo estudio científico quedarían dispersas
acá y al lá , he redactado una segunda parte de síntesis, en Ia que se
encuentran reunidas y brevemente dispuestas todas Ia conclusiones.

P A R T E P R I M E R A : A n á 1 i s i s . Estudio y comparación
de los pasajes homéricos.

8 1. — 5</.iuovf/. oo)OiO.—ÍH) 166» f i

Como quiera que Ia autenticidad de esta frase es muy discutible,
me parece oportuno anteponer a Ia interpretación un estudio críti-
co de Ia misma.

Los escolios rechazan los tres versos ^ i64-lo6: <>.&E7oOv-u: oTÍ/oi
Tpe[; H 164-1H6], ot: í'JTS/.sÍ; cbl r?t xwT</oxcofJ, xai TO *~«po; 70:

iai|LOva S<ooio>> Ts/,suo; ¿";.v oo x</.T(). TOv -o:r,7Tjv avup|iooTa oe x«i TU AE-

YO|UV(/, TOCC^pOG(O^OlC. A . - - f//.A(OC. 7O1JTO1JC [CS deCÍr CTr/OUÇJ X(U Ap!G70-

cpáv^ [de Bizancio] r^E7/,asv. A ' Al verso H 166 leemos en Ios esco-
lios: o<nfiov(/ , 5u>3to: Zr 4VOOOTo; z ó T ¡L o v £ cp -^ a co. A. -\ Sin embargo
parece que Aristarco conservó Ia lección tradicional de ouí¡ioví/ Scóccu,
aunque señalada con el óbelo. Esta lección es generalmente acepta-
da por los modernos, p. ej., por A l l e n , Ludwich, y muchos otros.
Mas como quiera que Ia lección ouí¡ tovf / , oo>a«> es dudosa, a'ígunos pre-
fieren leer con Zenódoto rÓ7¡iov ^r^)t como p. ej. van der Leeuw
cn su edición a Ia l l í ada < ; . También se ha propuesto Ia corrección
3É Y* OaílLOV. ' .

Según los escolios ou:'|uov s ignif icar ía aquí más bien Ia muerte:
AoYOv x(ixov xul (/-YYEAi(^v* ocóoco Y^f* G0- r"^*'> '^o|f-v^a:v, oTuv Ev Tt/.ic v(/.u-

Ot XpaTT,0(0 000. 7^ ¡LÍ/.AAOV TT (V [sic!] 0(/.ÍM.OV(/. 7JTOL TTjV TOU 9'MV(>.TOU ^tpOV.

4 BEKKtK, lMM., Scholia in Hotiieri Iliadem, al verso H 164 (p. 225).-Cf.
ARiSTÓNICO, Hepí or^uíor; lXiaSo;, H 104, ed. I ' r iedlaiider, 1853.

5 I:n el texto homérico leemos una frase semejante a esta lección zenodóíea
en A 396: Tu5e^ ¡uv x«t 7oiotv «etxe« ::ÓTaov uvf;xs.

i t * I
(i J. VAN i>i- :R Li-:i:i:xx' irr Al. Ii. MhM)hs i > A Cos iA, J/omcri Iliadis carmina,2

1805, 1896.
7 Ci, I:w:LiNu, H., Lexicon IIomericuni, s. v o</ijuov,
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6 J U L I O F 7 A N T i M

B. L. *pOJ/,Y]7.T20V TO X « X Ò V , íV f¡ "pÓISpOV yÚp 001 X U X Ò V fr(/.VUTOV XUt X«-

x-/]v £Í|L«p¡t£V7¡v [cs decir ¡Loípuv] ow3u>. D. s. Ya del contexto mismo se
ve que Ia amenaza de Héctor al Tidida confirma el significado terro-
rífico de ou'ljitov en este pasaje. Y precisamente 8at|uov significando
muerte o fato mortal es contra ei uso ordinario homérico. Wilamo-
witz, que propugna el significado etimológico de Swíjuuv como «dis-
pensador», en alemán - Z u t e i l e r » , supone que eI poeta haya dado
a ouítuov el significado de |topo;, como después de Hornero Ia \ioloa
llegó a ser Ia «dispensadora» !). La di f icul tad más grande de esta
opinión está en el hecho de que no está plenamente claro que oa(-
¡uov sea etimológicamente el «dispensador» '".

Mucho menos probable me parece Ia opinión de Untersteiner,
que interpreta así este pasaje homérico: *Non vincerai noi Troiani
in seguito a un mio improvviso cedere; i n f a t t i prima ti infliggerò il
(mio) 8ut|utjv, cioè, io sarò colui, che ti frenerà, che ti arresterà. La
mia persona è tale che tu no at tuerai que l lo che vuoi. Che ciò possa
verificarsi con 1' uccisione o meno di I)iomede, è un problema que
non si presenta nemmeno nell ' animo di Ettore» n. Como se ve,

8 BEKKER, I., 0. C. ib.
!l WiLAMOWiT7, U. v., Der Glaabe der Hellenen, 1, 36.
10 Sobre Ia e t imologia de oai|uuv, que !iasta cÌ presente es muy inc ie r t a , cf.:

BoiSACO, E., Dictionnaire étymologique de Ia langue grecque, \ 1938, s. v.:
íaíp-cuv, -ovoc m. f., *dispensateur, dieu, deesse; ou *échu en partage, destin, sort,
*d.ii-, f. 5uto|uu. Esta es Ia etimología liasta ahora considerada como Ia más ve-
rosímil. La s iguen en t re oíros VÍ'iLAMOwrrz, G!aube, I, 363; KERN, DieReligion
der Griechen, I, 263, nota l .-FoRZio, W. en su art ículo <kuiuov, IF XLl (1923)
169-173 ve o r ig ina r i amen te en eí fica[utjv al «dest rozador» o «devorador de ca-
dáveres». Esta etimología ha sido aceptada como probable por Untersteiner, sin
excluir por eso Ia del Sai[uov «dispensador» . Cf. UNTERSTEiNtH, M., Il concetto
d/Sat|uuv in Omero. AeR XLI (1939) p. 129, nota 74. Tampoco Hofmann en su
recientemente publ icado d icc ionar io e t imo lóg i co griego no excluye ambas e t i -
mologías, aunque a t r ibuye menos p robab i l idad a Ia de For/ig; cf. H o I - M A N N 1

Etymologisches Wörterbuch des Griechischen, München, 1950, s. v. öaijuov.
Mikkola propone otra: el Oafjuov sería para él o r ig ina r iamente «alma h u m a n a » o
bien «la sombra de un muer to» , en su original alemán: Menschenseele, Schatten
eines verstorbenen». MiKKOLA 1 J. J., WuS, II, p. 217.-Un resumen de las etimo-
l o g i a s q u e l o s a n t i g u o s a t r i b u i a n a < 5 u i ] u o v i o encontramos en el EM. 251, IU:
OUUo TO |iavo-uvo), ¿£ ou xal ö a i \i to v , otovsl o«7(j(.üjv Ttc ojv. (CL Plat., Crat., p»
398 b) Tj Ttapa TO Sauo TO ytvojaxo) ^ivsTai 5 a í |t. co v , ó :túvT« e-iaTa[tevoc xat Y-VO)"
axu>v xai àcpaipéoet Toù ö, wt|L(ov -~ aí\iova O1^pT); [Ii. 49]; '̂  Ttfxpà To 6auo TÒ ¡i.efjf^o,
o ¿xáatío ttTCOjiepíCwiv.

11 IJNTERSTEINF.R, 0. C., ¡). 108.
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THf:"S Y DAIMON EN HOMERO 7

Uníersteincr cxcIuye plenamente Ia interpretación tradicional de
muerte o fato, quc se atribuye generalmente a esta frase.

Hn Ia frase «5uí¡ iov(/ . o túoo)» oa-í¡uuv no significa Ia d iv in idad , sino
sólo muerte o destino, aunque no esté excluido que esta muerte o
destino pueda ser el efecto de una divinidad o de una cooperación
divina . Hay un parecido entre Ia frase toì S«!|nov« otúoo), y Ia otra
-aw. oó fuv ftávaTov, I 571 en cuanto a l a s in tax i s y aI significado. Mas
como frávato; en esta ú l t i m a frase no t iene el significado de d iv in i -
dad, aunque sea verdaderamente un dios en los pasajes homéricos
H 231 11 072 o82, no da una base sólida para poder deducir que
Biu|uov del H loo sólo por significar también muerte o destino pue-
da ser considerado como el dios oávaro;.

§ 2. - - - - - oat|iovo; «loa xaxi;. — A 61.

A«í|ui)v aparece en este pasaje cooperando con Ia embriaguez a
Ia muerte repentina de I:lpenor. Según Eustacio Ia culpa principal
fué del 5attuov, — 8Aa1SEVTo; ¿x ¡léfr^;, — dice él; por el contrario Ia
embriaguez habría sido más bien Ia causa instrumental o secun-
daria.

La naturaleza dañosa (y aquí sólo dañosa) del 8aí¡uov se vc más
todavía que en Ia <doa xu*rtl en Ia muerte causada por él.

En / 413 Odiseo exclama a propósito de Ia muerte de los pre-
tendientes, después que él los ha matado: Tooo3e 5e jioip' ¿oájuíoae
i>cojv xaL c/étAia epya. íil pasaje es análogO a «oé ¡te oaí^ovo: atoa xaxr/
xat afteocpaio; oIvo;, A 01. O b r a s h u m a n a s , t f / £ T X : a e p Y « y u f t £ 0 9 a T o ç
otvo; cooperan funestamente para causar Ia muerte de los hombres
con Ia divinidad. Sin embargo hay alguna diferencia: en el A 61 no
parece que Ia muerte sea un castigo divino, por el contrario en
el / 413 sí, comose ve enseguida por las palabras o-/eT>.ta e'pya de
los pretendientes y por su historia 12.

§ 3. — oVíjioví too;

En los poemas homéricos tres personajes son llamados Sat jLovt

12 Cf . tambienY269 jtotp« freAv. Según Hedén, «Dcr Tod, d c n e r (=dcr
Daimon oder ein Daimon) deni Elpenor sendet, hat cin weit xufal l igeres Gepra-
^e ais 7.. B. der von den Göttern y 269 im voraus bes t immte oder / 413 als ge-
rechte Strafe gesandte Tod*. ( I l i - u i - N , ï:,, Homerische Götterstiidien, p. 88),
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ioo;, Diomedes E 4384598S4,Patroclo II 705 786 y A q u i l e o , Y
447 <l> 227 ï 493 * 18. Como es bien sabido los tres son fortísimos
guerreros. En el canto V de Ia I l íada Atenea había excitado a Dio-
medes a Ia lucha, E 124-126, más Ie di jo que no combatiera contra
los dioses a excepción de Afrodita; él podría sin embargo herir a
esta diosa, E 131-132; de hecho Diomedes Ia hiere, E 335 sgg. Por
esta audacia exclama Afrodita E 362 y Apolo E 457 que el Tidida
Ad 7:tt-p? |iir/oixo, E 362 457 1;i. Atenea después Io excita también
contra otros dioses, E 880-884, y en concreto contra Ares, E 826-
830, que es también herido, E 855-858.

Diomedes lucha tenazmente contra Eneas, aunque sabe que éste
está protegido por Apolo, más aún sin respeto para con el dios,
E. 434, puesto que

TptC ¡ÙV ere tT* ¿TCÓpO'JOE X ( í T M X T « ¡ l . £ V U l ¡UVcwiv iOV,

TpIc Se o: iOTucfi),tCe 9«£ivrÉv U3*ieT A~ó/.Aiov

( tAX' OT£ O/ j TO TETEpTOV ¿~£OOUTO S«í¡lOVl iOO;,

òcivù o' o|toxXr,oac ^poae'fT| éxásf/p; 'A^o/ . / ,<uV

9puCeo TDOc'iO>] xttt yá^eo, ¡Lrjòè f>sotaiv

to' £&£>.£ 9pOVEctV, 67:s:. O'J ~OT£ '^'jXov O J L O ' . O V

( < ^ U V U T < l J V T£ 0'EU)V X«|L«t £ p y O ¡ l £ V d ) V T* ttVI^ÜtÓ~OjV.

"*Ji -,v.'<i' ToSeíSTjí; Se «ve/á^£To TUTÍlov oziaao>

I L f 1 V t V áAsoáiievo; ¿x«Ti|3ó).o'j 'Arro/.A(ovoc.

( I - 436-444)

Diomedes es recliaxado tres veces; Ia cuarta vex, cuando se pre-
cipita 8ai|iovt Eooc, cs amonestado severamente porque ha querido
fteoío^v l?a <ppov££Lv, y Ie recuerda que 00 ^ots ^oXov ón.oíov / a9'uv(<T(ov
T£ &£wv -/(/¡lai sp-/o|LEvtt>v T~ ovftp(oxo)V, E 441'442. De hecho Diodemes
se había opuesto al dios como si tuuiese fuerxas propias suf ic ientes
para superar Ia oposición divina. Parece por Io tanto, que Diome-
des se ha opuesto a Ia voluntad clara de Apolo como si luchase
contra un igual a sí, aunque se oponía a un dios, es decir a Apolo.
Por otra parte el ouuuov frecuentemente tiene en Hornero el signi-
f icado de divinidad, como se demuestra en otros párrafos de este
trabajo. Me parece, pues, que o«í¡uuv en este pasaje E. 438 s ignif ica
literalmente *semejante, igual a un Dios>. Como Diomedes en su

i:i Cí. E 379-380.
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TiIEOS Y DAIMON EN HOMERO 9

excitación bclica sc oponía a Apolo como si fuera igual a un dios,
recibió el aviso amena/ador ;^,oe íhoioiv / [3 'itiu,z cppovhiv . I)iomc-
des entonces se retiró.

Según cuanto he expuesto el « t e r l i u m compara t ionis» en este
pasaje sería el ni o d o s o b r e Ii u m a n o d e p e r s e g u i r a
u n a d v e r s a r i o , modo que en el estado de excitación de Dio-
medes sería común a este y al adversario divino. Aquí el modo so-
brehumano es terr ible , porque se trata de guerra, no porque se di-
ga 8ui|uuv en vez de ftso;. La actividad de este ou>|uov es sólo supe-
rior a las fuerzas ordinarias del hombre; nada nos precisa de si se
trata de actividad propicia o funesta; es en suma actividad divina.
Bajo algunos aspectos son sinónimas las frases 8(/i|iovL !ooc y ihoiotv
b(x <ppovee:v.

El mismo significado tiene Ia frase en los versos E. 459 y E 884.
La razón por Ia cual se dice que Diomedes ha procedido en su ex-
citación provocada por Atenea, 8ui|tovi ioo;, es precisamente porque
lucharía contra Zeus, E 457, y contra los dioses inmorta les , E 882;
puesto que ha herido a Afrodita , E 458 883 y a Ares, I: 850 y por-
que se ha opuesto a Apolo, E 459 883.

En dos pasajes homéricos II 705 786 se dice que Fatroclo se
precipitó G u í t t o v t Iso;. También aquí Fatroclo se oponía tenazmente
al propósito de Apolo de salvar a los Troyanos. El héroe aquí fué
también incitado por Ia d ivinidad y en concreto por /cus, el cual
quería quemur ie se e n l a b a t a l l a 1 1 . A q u í m e p a r e c e m e n o s claro
por qué Patroclo es l lamado 8«í¡tovL izo; por el pocta. TaI vez más
que por oponerse al propósito de Apolo, porque luchaba como un
dios. De hecho en los versos precedentes, II 784 sgg. se dice que se
precipitó ttoo> U7UA(/.vTo; 'Apv, y que mató por tres veces nueve hom-
bres. La frase siguiente TSTuoTov ¿-¿oouio o(/<;iiov. loo; parece que es
análoga a Ia precedente en el s ignif icado. For esta razón tal vez
alude el poeta aquí al ".W1; <h>8oosovo; y 3ooTOAo:yo;, mas también
pudiera r>e/quov tener el significado de divinidad indeterminada, <-un
dios».

Aquileo es también llamado por el poeta 8ui jLovt bo; en Ia bata-
lla, después de que ha recibido de Tetis las nuevas armas y ha sido
incitado a Ia lucha por el la misma. En este estado de excitación bé-

! < Cf. II 686-691; Il 240-248; 250-252,
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10 JU IO P A X ' i i N I

lica y favorecido por Ia divinidad conarmas y con valor, se ve por
qué el poeta Io l l ama ouí¡um bo;, es decir, por Ia superioridad so-
brehumana bélica igual o semejante más bien a Ia de un dios que a
Ia de un hombre. For esto él se cree capa/ de poder luchar tam-
bién contra el d iv ino río I;scamandro, <I* 222 sgg.; mas hub ie ra s ido
arrollado por Ia fuer /a d iv ina muy superior, si no Io hubiese ayu-
dado Pos idónyAtenea . Otra frase análoga sobre Aquileo Ia encon-
tramos en <l> 315, ¡uaovsv o' ö ye bu &Eoiot. Aquí Ia divinidad es tam-
bién indeterminada, como en Ia frase o<c|iovi íaoc.

Lehrs traduce esta frase S«!¡tovt ;oo; - te r r ib le , v iolento como un
dios», y f tsoj £LX£Ao; * m a g n í f i c o c o m o u n d i o s » 1 : ' .Hedénaprueba
esta interpretación "1. Aunque Ia traducción «terrible, violento como
un dios- sea exacta en cuanto al significado de Ia frase, sin embar-
go esta t e r r ib i l idad d iv ina se debe a t r ibui r más bien a las circuns-
tancias de guerra, quc a Ia palabra misma oaí juuv, tanto más, que,
como nota el mismo l ledén, en casi todos los pasajes cn loscuales
un hombre es l lamado «semejante a un Daimon» o<uu,ovt ;oo;], está
frente a un dios olímpico personalmente, como en los versos L: 438
459 884 Ii 705 786 Y 447 K. Una cosa semejante se podría decir
de Ia traducción que hace Lehrs de fte<oetxeXo;, «magn í f i cocomo
un d ios» . Creo que el significado de Ia frase es exacto. Sin embar-
go Ia idea de magnificencia, belleza, etc., se precisaría más bien del
contexto, aunque con relación al vocablo freoc. Así p. ej. en el ver-
so o> 371 Odiseo admira al viejo Laertes cuando sale del baño her-
moso como los dioses inmortales. La idea de belleza no está inclui-
da en las palabras aftavchotot 9-eoE-; ¿vuAiyxtov, mas en el contexto J\
Lo mismo se diga de las frases fteccp:v ¡t^aTcop (kuAuvT&; (Priamo)
H 366, (Patrocloj P 477 Y I 1 0 , ( N e l e o ) Y 4 0 9 , ( P i r i t o o ) H 3 1 8 , A t i
H f 1 T i V ih(i/.avTo;, (Odiseo) B lo9 407 B 636, (Héctor), H 47 A 200, y

15 «í:r s tümi te auf i l i i i ein e ine in Gotte jjIeich, su bedeutet das: so l i c r r l i c h ,
so goví-alt ig. f:r s tünn t f a u f i hn ein e ine in Dainon ^leich, so heisst das: so schrec-
k l i ch , so Kewal t san i ' . Li ; i tRS.K. , Gott, GötterundDämonen, en: Populäre Auí-
sätze, p. 143.

1(1 Cf. I k-:ni:N, o. c.t ]> . 80.
17 « A n d e n meis ten Stel len, \vo ein Mensch « - e i n e m Daimon g le i ch* g e n a n n t

\v i rd , s ieht er e i n e m o lympischen Gott persönl ich eiil<^en: so I; 438 iisvv*. f i i ; -
DhN, 0. C,, ib.

lli Cf. to 367-370 373-374.
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TlIEOS V D M M O X HN HOMERO 11

semejantes. La prudencia se especifica no por 9-e6cptv o por AiI, sino
por los otros vocablos.

Según Porzig Ia frase fi<*ijLovi ïoo: sería prehomérica, puesto quc
está después de Ia cesura bucólica; en ella oa;.¡uov no es ni dios ni
destino. El té rmino de comparación entre el hombre impetuoso y
el oui|uov sería Ia violencia del choque y el sent imiento de horror
del espectador. A</ijuov sería más bien un a n i m a l salvaje l ! l . Ante
todo concedido que esta frase sea prehomér ica , -- cosa no demos-
trada, sino sólo sospechada.- , y que S</Ouov haya tenidc en su ori-
gene l significado de animal feroz, más aún que Ia frase misma haya
pasado a Homero de poemas más antiguos, sin embargo no se pue-
de deducir lógicamente que mantenga el mismo significado tam-
bién en Homero; puesto que las palabras y las frases cambian
constantemente de significado. Por Io demás no demuestra Porzig
su af irmación de que en esta frase Sa-'juov no sea ni dios ni destino.
Como quiera que he demostrado antes que oui|uov en esta frase es
dios, sin más paso adelante. Me parece también haber aclarado que
Ia idea de horror que ve Porzig en esta frase no depende del voca-
blo o(/'juov, sino de las circunstancias de Ia escena de guerra. Por Io
tanto Ia conclusión f ina l , Ia que para él sería el significado pr imit ivo
de oaífuov, es decir an imal f e rozo destrozador, después de Ia r e f u -
tación de las premisas, queda muy hipotét ica, o mejor dicho, no
demostrada.

§ 4. - - r,er/E Se oai-/u>v. — T 420
V Î I í fx í

La interpretación tradicional y senci l la es que el Srquov aquí sea

111 *Bei \vcitein die häuf igs te Wendung n i i t ouí¡u»v ist aber in ckr I!ias dcr
Ausdruck oui |LOvi tao;, der n e u n m a l vorkommt (E 438 459*884 II 7Oo 786 Y 447 493
<I> 18 ?27), gewöhnlich in der Verb indung e^aaotno Öaijiovt taoc. Die Tormel steht
stets nach bukol ischer Diärese am Versende und darf also auf vorhoinerisches
Al t e r Anspruch machen. Um so schwerer f ä l l t ins Gewicht, dass h i e r weder 'Gott '
noch 'Schicksal' dem Sinne von <5ai|uov entsprechen. Das t e r t i u n i compara t ion i s
/.wischen deni in rasen [p. 171] der Wut a n s t ü r m e n d e n Helden und dem Sai|uov
ist o f fenbar e inmal die Wucht und Wut des AnspraIIs und zweitens ci'as Ge füh l
des t iefsten Grauens, das den Zuschauer dabei befä l l t . Davon ist das Gefühl des
Unheimlichen, das wir vorhim als mit oaiiuov ve rbunden fes ts te l l ten , anscheinend
mir e ine Abschwächung. Aber von h i e r a u s ( u n d dies is t die älteste uns zugän-
gl iche Verweiidungsweise des Wortes) f ü h r t ke ine Brücke mehr zur B e d e u t u n g
des 'Austeilens' : im Gegenteil würde man eher an ein wildes Tier o. ä. denken*.
Poi<ziG, W., A«í¡UMV.-Il : XLi (1923) 170-171.
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Afrodita, porconsiguiente una divinidad olímpica -°. Se trata de una
escena en Ia que intervienen Afrodita y Hélena; que ésta bajo Ia
amenaza de Ia diosa 3*7, os. . . / or^, T 419 420 contra Ia propia vo-
luntad, como se ve en los versos que preceden y en Ios que siguen.
Por consiguiente no puede ser aquí el c(^uov Ia pasión de Hélena
por Alejandro, es decir un sentimiento interno propio y personal -1.
Por e! contrario Hélena obedece a Ia diosa por miedo de males
mayores. La forma verba! r,p/e indica, que Ia diosa precedía a Ia in-
fel iz Hélena obligándola a obedecer; de hecho Ia llevó hasta Ale-
jandro, T 421 sgg. Reconocemos aquí Ia fuerza divina y demonía-
ca, — en cuanto que 8«í¡uov aquí es un dios, — superior a las fue r -
zas humanas, más aún fuerza que puede obligar también Ia volun-
tad a ceder. Evidentemente se trata de una actividad mala de parte
del oí/üuov, al menos primariamente. Indirectamente con relación a
Alejandro podría ser una actividad buena en cuanto queAf rod i t a Ie
quiere agradar llevándole Ia esposa. En esta escena vemos también
el reconocimiento de Ia divinidad de parte de un hombre, y preci-
samente en el aspecto extraordinariamente bello de Ia figura exter-
na (T 39o). Y como Héiena p r e v é t a m b i é n e l e f e c t o f u n e s t o p a r a
consigo, se aira e insul ta a Ia diosa.

* N
Q 5.— IUTU G U i ( L O V U C U / , A O ' J l . - A 222
^ T • «

El contexto de Ia frase homérica que interpretamos nos muestra
cómo Atenea volvió al Olirnpo ¡tei« 8at|tovac aXXou;. Este es uno de
Ios pasajes homéricos más claros en los que Suíjuov tiene el mismo
significado que ftso;, más aún aquí el de fteòç 'OÀ-j^ioç, no sencilla-
mente de una divinidad inferior. Los escolios D interpretan estas
palabras COino «¿~*. To-j; 0-so-jc' u'jTtoc Se oui|LOva; xa).zl TOOc ftso-Jc*. Se

habla del Olimpo que, como es conocido, era Ia sede de los dioses
supremos --'. La razón principal de Ia identidad entre los o</.'W,s; en

*' Cf. P 407.
-' Sobre esta i n t e r p r e t a c i ó n cf. UxTi:!<STHixi-:k, o. c., p. 107.
'2'' Cf. Sch. D ad A 18: "0/.'jn.ro; y,a-a ¡ùv "<>M.r ,pov ooo; Tf1; Mu/cíovíu; ¡uyioTov,

Upov tujv f>c(ov y,a-<t o¿ au.'ftf<ipiav vOX'j¡t"ó; zz~i oupavó^;. La ident idad aunque ale-
górica tlel ( ) l i inpo con el c ielo en l í o i n e r o no se a d m i t e por O. Kern. Para t'-l
*-in tien homerischen und hes iodischen Cìed ich ten bedeute t ( ) lympos n iemals dru
1 i immeì, oft al lerdings den idealen Qötterberg». O. Ki:i<N, Die Religion der Grie-
chen, I1 183-184.-L;i sentencia de este an tor me parece menos confo rme con Ia
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cl verso A 222y los dioses olímpicos está precisamente en el poncr
el poeta cl Olimpo como sede de estos 5</.''n.ovs;. Ni puede ser una
verdadera di f icul tad que el poeta no haya hecho uso del artículo;
porque se sabe que en I Iomero se omite eI ar t ículo f recuentemen-
te, donde se usaría en Ia prosa ática -í;;.

I:n las palabras ¡uT« oaijiov</; </.AAoo; eI pocta no a lude directa-
mente a ninguna actividad demoníaca para con los hombres, ni en
Ia cualidad ni en el modo de operar. Sin embargo indirectamente ,
considerado que Atenea cs aquí un o</.'juov "OAou.-:oc. que ha venido
a Aqui ieo para aconsejarlo, que todo esto Io ha hecho por mandato
de Hera (Cf. A 195), y que también el la misma es of / í iuov 'OW|irtoc.
deducimos que estos oai|iovs;*6X'J|i-to: pueden tener una providen-
cia especial para con !os hombres, y de hecho aquí Ia t ienen para
con Aquileo.

S 6. -- 0(/.''!t.ooiv uoro</of r< / i . -Z 115
v/ " 1 1 I

Héctor deja el campo de batalla y va a Ia ciudad para ordenar
un sacrificio a Atenea y aplacar a Ia diosa. Se trata de un sacrificio
que se iba a hacer sólo a Atenea. Heleno, que sugiere a Héctor Ia
idea del sacrificio impretatorio Z 88-92, nómbra l a diosa, a Ia que se
habrá de hacer, y esta es Atenea (ib.). Héctor llegado a Ia ciudad
encuentra a su madre Hécuba y Ie ruega que organice Ia fiesta reli-
giosa y que ofrezca un peplo a Atenea, Z 209-279. En el acto mis-
mo de Ia oferta se nombra esta diosa, Z 293 297 300 301 304 (Ai<;
xo'jp7j) 305. Finalmente, cuando el poeta cuenta Ia inef icac ia del sa-

real idad. En esta misma escena homérica Icemos que Atenas vnelve al Olimpo,
O'j/.'jti-ov 5s. A 221, y que había venido del cielo o-Jpuvóíbv, A 195 por iiandaío
de Hera diosa del Olimpo, que, como está claro, estaba en el cielo. Me parece,
pues, que el poeía en ambos pasajes A 195, A 221 quiso s ign i f i c a r Ia misma cosa,
es decir Ia sede de los dioses supremos. May t a m b i é n otros pasajes hcniericos
en los cuales el Olimpo y el c ie lo , oOp«vó; se usan en aposición y parece:i signi-
f icar una misma cosa. Cf. Ettnuxo, M., Lexicon Homericiim, s. v. T)A-j<t-o;, oopa-
V^;, O'jpavóíhv.

23 Es in teresante Ia observación de S tumer a este propósito: «bei Plato rep.
3 p. 393 D —394 A ist uns der i n h a l t von A 12 - 43 prosaisch \viedererzal l t . In
den wenigen zeilen f idet sich der a r t ike l andem 11 poet ischenausdruckeeníspre-
chenden wendungen mehr als in den versen der I l i as selbst, abgesehen von den
modernen redewendungen, zu denen eine paral lelstel le sich nicht f i n d e t » . Sri>
MiiK, A., Ueber den Artikel bei Homer, p. 7 y 8 con Ia cita de Homero y de Pla-
tón. He conservado Ia or tograf ía or iginal del autor, aunque anticuada.
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crif icio, dice quc </vivrjc oâ Il</. /A</; 'Afir,vr,, Z 311, aunque las muje-
res t royanas£ '> /ovToAïò ;xoú i o7- f Z312. Es, pues, clarísimo que ei
poeta hace alusión en las palabras o«í¡¿oatv up^aaTÍh^ a un sacrificio a
Atenea. Héctor comunica Ia noticia del sacrificio a los combatientes
cuando parte para Ia ciudad. A estos hombres, que no han de inter-
venir en Ia ceremonia, dice senci l lamente que rogarán y harán un
sacrificio ou;¡¿ooiv,Z. 115. L a i d e a d e o r a r , aunque no tuviésemos
los lugares paralelos ya citados en los cuales se determina a Atenea,
demostraría con certeza 8«í¡iootv idéntico a ftsoi;, si bien no se sabe
todavía a qué dioses en concreto se refiera el acto religioso. Tam-
bién Héctor cuando habla con las mujeres troyanas las cuales debe-
rían intervenir, mas sólo bajo Ia guíade Hécuba, nombragenérica-
mente Ia divinidad en Ia frase ftsou; si>-/saftat Z 240. Por el contrario
cuando se dan instrucciones precisas a las personas que deberán
organizar el acto religioso, y por consiguiente a personas que de-
ben saber a qué Dios en particular se hará, — en nuestro caso no
se trata de un sacrificio a los dioses en general, - entonces se nom-
bra a Atenea. Tienen, pues, los vocablos 3«t¡iove; y 9-eoí en las frases
citadas un doble sentido: un significado específico, es decir, Atenea,
y uno genérico, y entonces significarían solamente Ia divinidad en
general 2 t . Se presupone pore l hecho de orar, que los o(xí¡tovs;pue-
den ejercer una actividad propicia para aquellos que les ruegan y
ofrecen sacrificios -\

Es también interesante ver cómo en esta escena el acto de cul-
to, — oración y sacrif icio — se hace a una imagen de Atenea, que
estaba en un ternplo de Troya (Cf. Z 297 sgg.).

§ 7 -- /,60Go|l' Uftep AUSO)V XiU 3<<i{LOVOs.

-_oJ26K_

Estamos ante Ia escena de Ia llegada de Teoclímeno que en-
cuentra a Telémaco sacrificando. Según o 222 Telémaco 90s . . .

24 Porzig a propósito de Z l l5 escribe: « O b mit den «teqtove;, zu denen Hek-
t o r Z l l 5 b e t e n w i l l , w i r k I i c h d i e G ö t t e r gcmcint sint, erscheint m i r zwei-
felhaft*.-PoRZio, W., o. c., p. 170.-De cuanto acabo de escribir me parece ha-
ber aclarado esta dnda.

2:1 «Das Gefühl, dass man die Götter durch die Opferdarbiet imgen versöh-
nen könne, ist I 497 ff. nachdrückl ich und mit grosser Deutl ichkeit ausgespro-
chen, ebenso die psychologische Mot iv i emi ig des K u l t u s — der Mensch bedarf
üer Göt ter — y 47 l>. ( l l L U E N , Ii, o, c., p 1 1 ) .
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1AiK1VT,, por Io tanto a una diosa bien determinada para el poeta que
escribe Ia narración y para Telémaco. Mas para Teoclímeno es des-
conocido el Dios a quien se hace el sacrif icio y por esto dice: «á^sí.
Oc ( = Ty*S|'-M/Ov) fr'JQVTU X'_/aVO> 7(o3' ¿vl /tOOO>, ' / -f330tl ' 'j~£0 ft'J5U>V YM,1.

5ai|jLovo;. . . » . Por consiguiente ouíiuov y Atenea son aquí objetiva-
mente Ia misma divinidad, con Ia única d i fe renc ia que Teoclímeno
Ia nombra genéricamente.

Esta interpretación concuerda con aquel la que nos dan los esco-
lios BQV, es decir T«*jT7^ Trjc fbx</c y,ai too ouínovo;. [)e hecho el uso
del ar t ículo en los escolios nos da a entender que se trata de una
divinidad ya determinada, es decir, aque l la d iv in idad a Ia que el poeta
se ha refer ido poco antes.

Aquí se suplica por el respeto y reverencia que se debe a una
divinidad, como en el 3 68 se ruega de modo análogo en conside-
ración a Zeus y Temis.

§ 8. — xoi|L7;3i Sa xJ¡L«Ttt 5«£¡uov. -- ¡i. 169.

Es aspecto más significativo de Ia frase me parece que es el do-
minio del Sai[uov sobre Ia naturaleza. Las consecuencias de esta tran-
quil idad o calma del mar pueden ser diversas para Odiseo y sus
compañeros Puede ser considerada como favorable a el los en cuan-
to que tuvieron tiempo de prepararse antes de acercarse a las Sire-
nas, como de hecho Io hicieron. Mas esta misma tranquil idad del
mar puedeser considerada como dañosa en cuanto que como con-
secuencia de Ia fa l ta de viento el paso al lado de las Sirenas sería
más lento, y por Io tanto el peligro habría durado también más tiem-
po. Queda, pues, Ia duda, si Ia actividad demoníaca ejercida en Ia na-
turale/a con relación a Odiseo y sus compañeros haya sido favorable
o más bien dañosa. Ni tampoco aparece claro del contexto si este
Sut|io>v haya sido un dios determinado. Acaso se sobreentiende Po-
sidón o cualquier otra divinidad mar ina , o alguna divinidad del todo
indeterminada - ( í .

2G De modo semejante escribe Kröcher sobre este pasaje: « A l l e r c i n g s kann
man hier schwanken, welchem Gotte die X X ' i n d s t i l I e zuzuschre iben sei, und in
welcher Absicht sie bewirk t werde, und während denn auch die Einen an die
Kirke denken , die f r e u n d l i c h e n Sinnes dem Odysseus Gelegenheit gehen wolle,
die schil t /enden Massregeln noch rech tze i t ig zu t r e f f e n , sehen Andere darin ein
Werk de rSe i renen oder der /ümenden I 5 OStJdOn, dami t er bei l a n g s a m e r F a h i t
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§ 0. (/././.(/ ¡ < 3 ou'.M.o>v , ;,/.uyc' ù.TJj L:/u^u,

òrV £AÍ>3¡I.2V O'JX Èfré / .OVTf/ . -- C) 305-306

()diseo finge haber sido obligado por un 8«í¡io>v a arribar a I ta-
ca contra su voluntad. Según Untersteiner, aquí «oaquov è for/a
che contradice a l la volontà del l 'uomo* -7. Yo más bien diría que es
Ia d iv in idad que ejerce una fuerza contraria a Ia voluntad del hom-
bre y Ie impone su vo lun tad . Aquí se sirve el 3wip<ov de Ia naturale-
za para su intento. Como se trata de un vagar por el mar, tal vez
se refiere Odiseo a alguna divinidad marina, sin que sea posible a
nosotros determinarla ul teriormente. Aquí el ouípov ha vencido al
hombre plenamente, y este se lamenta post factum de su suerte.

S 10. e-iA</3J3 ys 3<'.iuo>v.-O 418 4>93
v J I |

Un Sa!|x(ov acercó (¿-éXaoos) a Héctor a las naves griegas para
quemarlas, O 418, y un oaip<ov acercó L i c a ó n a A q u i l e o p a r a s u
muerte. En ambos pasajes eI oaíuojv ejerce una actividad de conse-
cuencias contrarias al mísmo tiempo. En el primer caso laactividad
demoníaca es favorable a los troyanos y contraria a los griegos; en
Ia escena de Licaón es contraria a éstos y favorable a Aquileo. Ll
poeta trata de expresar en ambos pasajes una actividad demoníaca
distr ibut iva.

De Ia identif icación de Ia actividad del 2«?ucuv en O 418 y de Ia de
Apolo infer imos que el primero se identif ica con el segundo. Mas
Apolo en esta escena viene incitado por Zeus (cf. O 243 sgg. 523
sgg. 2Q2; 326-327).

L a e s c e n a d e L i c a ó n y A q u i l e o s e e n c u e n t r a t r e s veces en Ho-
rnero; una vez es el poeta quien Ia cuenta directamente, <l> 47-48, y
las otras dos veces Ia hace contar por personajes:por Licaón 1I* 82-85,
92-93, y por Aquileo, <1> 103-104. En todos estos pasajes se supone
que Ia divinidad ha acercado Licaón a Aquileo; mas sólo en el <I> 93
Ia divinidad es l lamada Saíatov; en Ia narración del poeta se dice sen-
cillamente ftsóc, (f> 47, y así también por Aquileo, 4> 103; y por Li-
caón ;j^oip' oW^, <I> 93, y o«í;jo>v, <[> 93. Finalmente Licaón af i rma que

dem Zauber des Gesanges um so sicherer zum Opfer falle. . . Der Dichter... In'sst...
psychologisch r ich t ig t insern Helden ein erst j e tz t von irgend einem Gotte be-
wi rk te s Wunder dar in sehen» K R ö r n p R , DcrHomensche Daimon, p. 14, nota *.

27 L )NTCRSTKINER, 0. C., p. 100.

Universidad Pontificia de Salamanca



Tl IEOS V OAIMOX I-X HOMt:RO 17

ha sido dado por Zeus a Aquileo el poder, $ 84, y atribuye la pro-
pia desgracia al odio de esta divinidad, 0 83. Al menos remotamen-
te Zeus quiere Ia muerte de Licaón; de hecho en Homero Zeus
quiere a veces Ia muerte de los hombres (cf. I 116 X 360). Aquí Ia
liotp« está en clara relación con Zeus, y parece que es un instrumen-
to suyo. En resumen, parece que el poeta alude a Zeus y a Ia ¡loipa
en eI freo;, <I>47, 103 ->s.

La intervención divino-demoníaca se reconoce en Ia repetida fa-
tal idad para Licaón de recaer por segunda vez en las manos d
Aquileo.

§ 11.—).lv 7JY<'-ye òcquov.—A 480.

Según Homero un oíquov hizo aparecer repentinamente un león,
el cual asustó los chacales (fru>e;) mientras comían, y fueron obliga-
dos a huir dejando Ia presa, que fué devorada por el león. Se atri-
buye a Ia divinidad indeterminada (5aifjuov) Ia aparición inesperada
y repentina del león en daño de los chacales haciéndoles perder el
al imento, y favoreciendo por el contrario al león. Por consiguiente,
Ia actividad demoníaca es explícitamente desfavorable para Ios pri-
meros y por consiguiente implícitamente propicia para el león. Alu-
de, pues, el poeta a Ia actividad demoníaca distributiva. E:sta acción
demoníaca parece actuar internamente en el león, puesto que Io im-
pulsa contra los chacales. También el miedo de éstos ante el león
es efecto de Ia acción del 5ui|uov, actividad interna también ésta.

§ 12.—oá |toi rjrqe Saípxov. — ̂  386.

La llegada de Odiseo a Itaca se dice por Eumeo obra demonía-
ca. De este que habla y se muestra benévolo para con Odiseo, £ 368
380, inferimos que el oaí¡uov aquí fué más bien propicio. E.ste senti-
do se confirma por los versos ^ 357 sgg., en los que Odiseo dice,
que los dioses (ftsoí) Io libraron de sus enemigos, y Io condujeron
(i-s).aaauv ayovts;) a Eumeo. Las palabras de este hombre en £ 386-
38Q son en cuanto al contexto una repetición de las palabras dichas
antes por Odiseo, •; 348 sg.; £ 357 sgg.; más Eumeo habla de 3(/.i|uov
donde Odiseo ha hablado de ftsoí. Por consiguiente el significado de

28 Sobre Sctt|io)V y Iu imiL' i te cf. § 1, 5aí¡iov« ou>au>, (-) lo6, y§2, oui|,ovo; aloa
xaxr, X 61 de este estudio.
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ihoi y de òuquov en esta frase es idéntico: cuí¡uuv tiene un sentido co-
lectivo de ftsoí, o más bien los dos vocablos significan Ia divinidad
indeterminada. Eustacio en este pasaje toma 3«t¡ut>v por ftscc. No es-
tá claro que Eumeo haya visto en Ia llegada del huésped Ia inter-
vención divina, sino que más bien él dice ^yaye 8«í¡iojv repitiendo en
cuanto al contenido las palabras dichas antes por Odiseo en £ 357
siguientes. 9eoL. ¡te... èzsÀwaoav ayovTs;, aunque tal vez no se creyera,
puesto que Eumeo piensa que Odiseo dice mentina (cf. 3 380 sgg.).

§ 13.—vöv o'sv9xt3s xctßßaXs 8uí¡uov / 090" è'ti zoo

x«'. Tf^s -afro) Xf/.xóv, ^ 172 Sg.; cf. é¡te TÒv 3Ó37r(-

vov ctpsoTtov [kaX'j^oOç] rjotys Gi/.iiuov / o!ov,

v; 248-24Q.

«Tutti e due i passi relativi (C 172-174, r{ 248-254), come se si
aprissero a formare un dittico, delineano il medesimo evento, pri-
ma come opera di 8ui|i.o>v, poi di freóV - i (. Porconsiguienteouí¡u»v y
ï^oí tienen aquí el mismo sentido de divinidad indeterminada, l:n el
C 172 sgg. Ia divinidad indeterminada sería para Nausícaa Zeus,
C 188-190; Odiseo por el contrario no nombra ningún dios, sino
sólo los dioses (freot) indeterminadamente. En el T1 248 sgg. Ia divi-
nidad indeterminada acaso se identifica con Zeus autor del naufra-
gio de Odiseo, que ocasionó Ia llegada de éste a Ia isla. La actividad
del 3ai|jiu)v es mala en ambos pasajes por el naufragio y sus conse-
cuencias, que retrasaron Ia vuel ta de Odiseo a su patria. Sin embar-
go se puede considerar esta actividad como propicia en cuanto que
él pudo escapar de Ia muerte. De hecho en ambos pasajes se afirma
directamente que el oí¿í¡um> llevó a Ia tierra a Odiseo (sv8-aSe x«ßß«Az
y ¿cpéoiiov [KttXu^ooc] iJYaTe)¡ por lo tanto una acción demoníaco-di-
vina más bien salvadora. Alude, pues, el poeta a una actividad dis-
tribuiva. Vemos también Ia potencia irresistible para el hombre, que
expresan los verbos usados por el poeta, principalmente x«ßß«A£,
ejercida por medio de Ia fuerza del mar.

§ 14.—tic 3ttipLojv TÓO£ 7r7,p.(x ^poar,y</y^
oYuTO; avir]v; — p 440.

El mendigo importuno (Odiseo) es llevado al banquete de los

29 UNTERSTKINFR, M., 0. C.t p. 101.
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pretendientes por un o«í¡uuv. El efecto demoníaco es malo para los
pretendientes. La divinidad queda indeterminada. Por 1O demás uii
7^[u/ en Hornero puede ser rnandado también por los dioses :io.

a ^ i r' *' ^" ' *** ' ^1 í O OA i^ lo.—ttY<*YuL o £ Of/.^uov. — p 24o 9 JOl.

Eumeo invoca a !as Ninfas en f> 243 rogándoles que un 5ai|uov
haga regresar a Odiseo (- e) para castigar el orgullo de Melantio.
La actividad demoníaca puni t iva es por consiguiente mala para este
hombre. Hay una relación entre las ninfas a las que Eumeo ruegay
cl o(ufLo>v. Sin embargo del contexto no se ve que ambas cosas se
ident i f iquen . El Saíjuov permanece Ia divinidad indeterminada.

La frase se repiie en 9 201. Los personajes de Ia escena, es de-
cir, Odiseo todavía desconocido, el boyero Filecio y el porquero
Eumeo, unen Ia eventual vuelta de Odiseo con Ia actividad divina.
Filecio ruega a Zeus 9 200, que un Swí^ouv conduzca al héroe, y
Eumeo ruega a todos los dioses, 9 203 para Io mismo. Parece que
el TÍ; ftsos y el Scajuov significan aquí Ia divinidad indeterminada. In-
ferimos esto más que del efecto idéntico, del hecho que Ia frase
cqayot 3é ¿ òaíjuov es Ia respuesta obvia a Ia pregunta del mendigo, si
viniese Odiseo y t;; Oeo; «ùtòv èveíxo:;. Mas no está claro que esta
divinidad indeterminada T-; freó; y 8a i | uovaqu i se iden t i f iquencon
Zeus y con los z«vi£; &soi: podría darse que estos dioses escuchasen
Ia oración hecha a ellos, mas que Ia vuelta pedida se hiciese por
medio de otras divinidades. DeI contexto solamente inferimos que
cl o</:Vo>v (y también el ^; flso;) es Ia divinidad indeterminada. Pare-
ce que csta actividad demoníaco-divina es más bien propicia para
Eumeo, puesto que Ia desea.

§ 16.—TOv r/.*7ÍYtíY£ ol'xuSc StnpujL'V, ~ 370;

cá 5«i¡uov / o:xr/,Oc òzeç^Y^YOi. a 146-147.

En el - 370 Ia actividad del o«í¡u»v es particularmente propicia
para Telémaco (=iov), puesto que Io libra de Ia muerte, que Ie ha-
brían preparado los pretendientes. La frase paralela dicha un poco
antes y de significado idéntico avSpw (=Teiémaco) Oeoi xaxoir,Toc
eA'jGttv, T 364 demuestra que el oaí¡u»v y los Oeoí se identifican aquí.

yo Cf. v 152 1 535 e 179 x 3-1-1 £ 187 /. 300 t> 547 P 688 <•) 176 Z 282,
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Por el contexto Ia divinidad permanecería indeterminada, sin em-
bargo por o 27-42, sabemos que de hecho Atenea ayudó a Teléma-
co a hu i r de Ia muerte en esta ocasión. Los Oeoi de Ia frase Ocoi
xaxoT7]To; ¿Xüoav no esíán en contraposición con el 8at|U'>v como cn
£ 396, sino que se identifican con él. La actividad demoníaco divina
se reconoce por los pretendientes en el ver f a l l i da s sus previsiones
contra Telémaco.

De modo análogo el 8cquov libraría del peligro, es decir, de Ia
muerte, a Antínoo {=3E)1 o 146. Parece, por consiguiente, justa Ia
observación de Herzog-Hauser que ve a veces en el 8aí¡uov una acti-
vidad salvadora 31.

§ 17.— yíyviooxov, o ^ xuxu
|L^8s7o 8ai|iu>v.— y 166, |i295.

Estas palabras se dicen por Néstor y 166, y por Odiseo ji 295.
Enseguida se ve que el 8utjuov aquí es maléfico al hombre sobre
todo por sus malos efectos (x«xú). Mas ya el verbo ¡ir(o£To de a lgún
modo alude a esta actividad mala, en cuanto que según Ebeling,
*semper fere verbuni [¡r^oojuu] in malam partetn accipitur, pIerum-
que -axa, okOpov, praeterea Epyu, e'pyov, zojir,v, vóorov a d d u n t u r » ;u.
En y 161 se dice que Zeus e'pív o>p7s x < / x ^ v hi 8sUTspov «ot:;. La pri-
mera vez no Ia provocó Zeus, sino Atenea (cf. y 135), y precisamen-
te en este hecho por Ia segunda vez conoció Néstor, que x«x¿
|ir^Eio S(ujuov. Parece, por consiguiente, que Néstor se refiere en el
8aijuov a Zeus. Sin embargo podría el ouí j twv significar también aquí
los dioses colectivamente, en cuanto que en un acto de Zeus cono-
ció Néstor que los dioses eran entonces contrarios a los griegos;
tanto más que también Atenea cooperó a su perdición, cf. y 135
Sg. C7cel o'j7L vo>;|tovs; oo8e 8ixaio: / -uv7s; soav. Como no todos eran
prudentes ni justos, dieron ocasión al castigo divino. El verbo
ytyvtooxov demuestra que el hombre homérico podía a veces cono-
cer en los efectos Ia actividad funesta inminente de un 8«í¡uov, — aquí
en concreto de Ia d iv inidad, - y también a vcces esquivarla a tiem-

'i 'ipo <w.

:" HERZOO-HAUSLR, G., Sotcr, p. 113.
a2 EbELIXO, H., 0. C., S. V. Jll^O|JLOU.
33 De Ia interpretación dada a este pasaje por Ui i t e r s t e ine r (cf. o. c., pági-

nas 101-102): «io sapevo che un 5aiiuov doveva preparare il male, poichc mi e i a
noto che iI male sta nel mondo, travagliato come esso è dalla con t r ad i / i one*> i
debo decir que me parece arbi traria y poco verosímil.
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El pasaje del \i 295 es análogo al precedente; sin embargo hay
algunas diferencias. Odiseo conoció confusamente Ia inminente ac-
tividad adversa del o«í¡uov por los vaticinios de Tiresias y de Circe,
ix 260-269; cf. ¡x 271 275 cuando Euriloco persuadió a los compañe-
ros a desembarcar en Ia isla de los bueyes de Helios, ¡i 278. Odiseo
entonces trató de evitar esta actividad funesta primero desaconsejan-
do el desembarco, después exigiendo el juramento de respetar los
bueyes ,y f i i i a Imente con Ia oración a ^dvTcoa: iJco:c, ol "Oo¡L~ov e/ouotv,
¡i 337; mas no Io logró :!l. Después del hecho se vió que Ias cosas
adversas, que meditaba el 5«í¡uov, y que de hecho sucedieron, eran
el odio de Helios, u 8 ¡t 327 - 276por medio del sueño que infun-
dieron a Odiseo, cf. ;x 338-265. La divinidad aquí tiene una fuerza
insuperable para el hombre. El 8aijiu>v serían aquí los fteoí que im-
pulsaron a los hombres de Odiseo a cometer el sacrilegio, con las
correspondientes consecuencias. Tendría por consiguiente, oui|U'jv el
significado de lhol, ol "OAujizov e/ovotv.

§ 18. — ~po; o«í¡iova. — P 98 104.

Después de Ia muerte de Patroclo hay una lucha durísima en
torno a su cadáver. Menelao nose siente con fuerzas para tomarlo
él solo -pò; o(/t[Lova, P 98; pero con Ia ayuda de Ayante aun ^pk
OuiiJLOvu, P 104 tomaría el cadáver.

La interpretación de ~pk Saíjiovu es según los escolios del si-
guiente modo:

Í
EscoI. A: rcpo; 9-eov jur/eo9xu, y también: xap« yvcojir<v &eoo.
EscoI. BD: oc y<*P "v ^" «v&pttaou 9-sto ¡láy^Tai.
Paráfrasis: ote av7|p 9-éAsi of ov&pti>7:ou ¡itt/eo^aL ^rr,c &sov.

P 104: Paráfrasis: a^cpóispoi (es decir, Menelao y Ayante) xui "p;.í
ÍÍÒTÒV 9-EÒV ^oXs[l^aO)|JlEV.

Se observa, por consiguiente, que siempre los escolios interpre-
tan el vocablo oaqicov en esta frase como sinónimo de feóç, pero sin
artículo, por consiguiente como divinidad no determinada.

Por el contexto parece que Menelao puede aunque con daño in-
minente (cf. Tuya oí 7^¡ia y.oXio<h^ P 99) violar con éxito Ia voluntad
de una divinidad. En este pasaje esta voluntad divina sería Ia supe-

34 Sobre Tudos los d i u s c s , c í . j A C O i n , T., I lúvis; O-soí, Diss. HaL, 1930.

Universidad Pontificia de Salamanca



22 JUI10 FANTINI

rioridad de Héctor protegido divinamente. Héctor precisamente con
Ia ayuda de Apolo había matado a Patroclo. El contradecir a esta
voluntad divina, según Menelao sería recuperar el cadáver de Pa-
troclo. Vemos también que en este lugar se considera corno cosa
menos mala exponerse a sufrir un daño de parte de Ios dioses, que
dejar en las manos de los enemigos el cadáver de Patroclo, Por esta
razón Menelao no se desanima, sino que busca eficazmente de salir
con su intento; por esto va a pedir auxilio a Ayante.

Debemos ver también, que Ia oposición a Ia divinidad de parte
de Menelao no es evidente, sino solamente sospechada. De hecho
los dioses dejaron hacer a los griegos. Encontramos, por consi-
guiente, una diferencia entre este pasaje y otros en los cuales un dios
Apolo o el Escamandro (cf. § 3 de este trabajo) de hecho se oponen
a Ia actividad humana: ésta entonces siempre queda veneida, porque
thoi 8¿ te 9¿pT£pot ctv8po>v, <I> 264. Como cuando hablaba Menelao no
era evidente que él en esta acción se opusiese a un dios, aunque Io
sospechase, su temor es sólo relativo y no insuperable; supone, es
verdad, pero no sabe cierto que un dios favorezca entonces a Héc-
tor. Por el mismo motivo Ia irreverencia cometida por Menelao con-
tra los dioses en este conato, habría sido muy relativa.

Untersteiner propone también en este pasaje una nueva interpre-
tación. Paraél Ia frase sería en italiano: «contro quelle che sono Ie
proprie possibilità*... «contro quello che è il proprio Sutjuov» :l\ Se
ve que para este erudito 8aí¡uov tendría aquí el significado de *pro-
p i a spos ib i l i dades* , ende f in i t i va ,*p rop i a personalidad». 1:1 o<cu.o>v
no sería para él divinidad en este pasaje. Más bien parece a ludir a Ia
teoría filosófica de Heráclito ^&o; ovftpu>-o> o«í|uov : i ( 1

f y de Jenócrates,
porque Ssvoxpá-^c cpy;otv Taut^v ( ~ T7]v 4>üX^v) ...¿*úawj Eiv<a Suíjiov«.

según Ia cita aristotélica :n. Pero me parece que una interpretación
filosófica, no vulgar, y más moderna no ofrece una garantía para
juzgar que Ia misma interpretación se encuentra ya en los poemas
homéricos, tanto más que se trata de lugares en los cuales los esco-
lios unánimemente son contrarios.

Untersteiner ve también aquí Ia provocación de un ó-Èp ¡t.ópov
(ib.). Yo vería más bien sólo Ia provocación de un eventual o bien

35 UNTERSTEJNER1 M., 0. C., p. 121.
afi HERACLiT., 119,ed. Dieis.;
:t7 ARISTUT., Top. 112a 37, ed._I. Strache M., WalHes, Lipsiae (Teubner), 1923.
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probable oxèp jiópov, en el caso ignorado por Menelao, que los dio-
ses condicionadamente hubiesen determinado, que el cadáver de
Patroclo permaneciese en las manos de los troyanos.

Se leen también en Hornero las frases 6-ep ¡topov, Y 30 4> 517
a 34 35 £ 430; uxapjtop« B 155, òxâo ¡loípav Y 536; úrcep alaav Z 487
H 780; ú-ap Acó; ab«v, P 321; en ellas se hace referencia a un decre-
to divino o fatal predeterminado, que Ia libertad humana podría su-
perar y de hecho Io supera, II 780, a 34 35. Estas frases y ^poç oa(-
¡lovtt son por consiguiente sinónimas en el significado :í\ Para He-
dén Ia comparación de estos pasajes demuestra que no se puede
atr ibuir al poeta una concepción meditada de Ia idea del hado :::t.
Los decretos divinos o fatales a veces superados por el hombre po-
drían ser absolutos y entonces Ia divinidad y el hado serían sin más
inferiores aI hombre y a su libertad, o más bien serian decretos so-
lamente condicionados, como acaso se ins inúa en « 32-43 l°.

Bajo este aspecto Ia superioridad divina y fa ta l permanece intac-
ta. Por Io demás un estudio completo entre Ia divinidad homérica,
dios o 8at|uov, y el hado (fato), no pertenece directamente a este
trabajo.

Síi Ci. BuGHHOLTZ, E , Die homerische Götterlehre, p. 52: « . . . f inden sich Stel-
len, veo 6-èpf tsòv [P 327] sich dem Sinne nach genau mit ó-èo ui3uv (0-aou.ouov)
deckt».

™ Cf. HEUEX, E, o.r. , p. 174.
t < i » \ *i \ - > *i {^ ' J *v ' i\ * n ' ^ -< u « -;tJ-'io: \l -(j~v., oiov oy¡ vu i>cO'jq ppOTOi «:ttotov"«'..

1 Kc Tj|tetov Y«p ?«ot xax' £¡L]^£V«^ oí oi xal «'V:ul

S'if,OLV thaaíhíÀÍYioiv 'j"ion.ooov «/.Ys' iyo*j3'.v.• »i ii < > > i /.

'!.'; xat vC>v Arfiaftoc 'Jrépjiopov \\Tpei5ao

Y^[JL* a/,0/OV lt,V7jaTV,V, TÒV ô* eXTWVS V03T7jOUVTii ,

EÍocuí aì"rJv o),s&pov ¿-st -pó oí s!/ro[tsv rjt(.sU

'[•>jjL£Í«v ^sji'^avTs;, s3oxo-ov 'Af>Y^rfovt^v,

|t-VjT* aÙTÒV XTEtVELV ¡t-T(T£ ¡tVttttOí^a^ ttXOtTtV'

È X Y Ù p 'OpE3TttO TÍacq £0£Tttt 'ATpEÍSaO,

ózrÓT1 av TjSr1OTj T£ xai Tj; E iLe ips7a t «tr^.

"Qc I^aft*- 'Kp[iefa;* áÀ/,' où^oéva; Aqíoftoio

"3i'&' áya&à ^povéojv vOv o' ¿&póa "ávt' a^sT:3sv..
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§ HJ.— o</i|uuv 'j7jjbr^z'u:. y 27

Aquí se contraponen las dos frases: «W.« ¡ùv í¿UT¿; ¿vl 9psoi or,at
vov;3st;, ya).Xa Se x«i oa>tuov úxo&^aeT«:. En Ia primera se ve Ia acti-
vidad humana en el ejercitar Ia facultad cognoscitiva(enTelemaco),
en Ia segunda el i n f l u j o demoníaco en el alma humana: el 8aí¡uuvsu-
plirá en el momento oportuno Io que falte a su talento. En Ia narra-
ción homérica vemos que cuando este momento llegó, Telémaco
habló a Néctor fraporp</;, y enseguida se añade Ia razón: «ù^ y^P ̂
9psoi ftúpsoí 'A^v7] 9^y\ El 8a£|uov, por consiguiente, es aquí Atenea,
que coopera favorablemente con Telémaco. Kröcher no dice que el
oa''jLOiv sea Atenea: sólo alude a un dios, y positivamente excluye
que sean los ftsav de Ia frase siguiente a Ia que comentamos: où yap
ou» / o'j as frsíov UEXr 1 Tt ysváofraí Ts Tp«cpá¡tsv Ts u. Esta acción demonía-
ca o de Atenea es interna (evL <ppeol) 8. 6*o9^o. y 27, evl cpsoi ftápooc
Sr1/'. Esta actividad, aunque no fuese del todo imprevista, porque
había sido anunciada de antemano a Telémaco por Mentor, sin em-
bargo en el momento oportuno parece que actúa ocultamante en Ia
persona que sufre el i n f l u jo demoníaco-divino en este pasaje. Hay
también una contraposición entre esta actividad interna y otra exter-
na de inducción en cuanto que Mentor-Atenea comenzó a andar, y
Telémaco Ia siguió: o o' lr.ti-a ¡ici' t/via ßatvs freoEo.

Untersteiner escribe sobre este pasaje: «...si precisa: 1) che 1'
uomo possiede cppsvs; e vosEv, una sua personalità cosciente, capace
di pensare secondo ragione; 2) che anche un 8atyuov sta alla base
del suo rfloc, (si noti l' espressivo «XXa... úxoO^aíTai); 3) che ciò non
contradisce al volere degli dèi: 8a^tov è, dumque, Osó; operando
nel singolo; 4) che tuttavia tra cpp/,v, Ia libera personalità, e 8a£¡io»v
c' è un contrasto o per Io meno uno sdoppiamento di poteri> 4". Al
segundo punto diría yo que del hecho de que un 8aijuov coopere

41 «...so fu!<U aus dieser Zusammenstel lung von ouí¡xwv und &£oi keineswegs,
dass beide Ausdrücke sachlich zusammenfal len und nur eine verschiedene Be-
zeichnung desselben göt t l ichen Waltens sein. Die Schlussfolgerung der Athene
kann ja vielmehr auch die sein: da dir die üötter bisher a l lze i t so s icht l ich ih re
HuId bewissen haben, wird sich 'auch jet/.t einer derseben dei-(p. 8)ner an-
nehmen und dir bera thend zur Seite s t e h e n » (KRöCHER, Der homerische Dä-
mon, pp. 7-8).

42 UNTERSTEINER 1 M., 0. C., p. 116.
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aquí con el hombre, sólo podemos deducir, que entonces o tal vez
a veces «sta alla base del suo f,Ooc, pero que no podemos generali-
zar sin más.

§ 20.— ivl 9pEolv s'|LpaXs <3<r'[uov.— 7 10.

El verbo e^ßaXs significa aquí «inicio, impono», secl «transíate
de animo» l:1. La actividad demoníaca es una acción interna al hom-
bre, como sc precisa más en las palabras evt 9psoh>. Se supone que
esta acción produce un efecto bueno, es decir, que impida a los pre-
tendientes embriagados herirse mutuamente. Por el contexto no se
puede atr ibuir esta actividad a ninguna divinidad determinada.

Frecuentemente leemos en Hoinero frases análogas, en las cua-
les un dios I|jLpaXe en el hombre alguna cosa (I1 139 N 82 II 528
T 485 T 87-88 K 366 P 118 * 304). La acción interna se precisa por
el contexto, especialmente en las palabras <m cpoeolv •: 10, cppeolv
T 88, Ou.uT) T 139 N 82 II 529 ~ 485, [uvoc K 366, cpoßov P. 118. El
sujeto, el cual ejerce esta acción interna, es indiferentemente un
8«£¿uov 7 10, o un dios en general, Osó; N 82 T 485 $ 260, o dioses
bine determinados: *Ipt; I1 139 (cf. 121 sgs.), <I>o$o; 'A-óUíov II 529
P 118, 'AOr1VT; K 366 4> 3 0 4 , Z e u ; x t t i M o E p a x a i ' E p t v o c T 8 8 . H a y ,
por consiguiente, una analogía entre Ia acción interna ejercida en el
alma humana por el íuíjuov, y las ejercidas por el Oeoc. Ia Moíp« y
ias Erinies.

§ 21. ¿V£7CV£UC£.. . oca|JUUV. 1 381 T 138.

En el hecho de cegar al Cíclope confiesa Odiseo que logró el
éxito por Ia intervención providencial demoníaca: Oápco; evérve^c
ILÉ^a oa-ljuov, t 381. El Suijuov aquí ejerce una actividad interna en los
hombres infundiendo ánimo ". El efecto de esta actividad fué ven-
tajoso para Odiseo y sus compañeros. Polifeino fué cegado con Ia
ayuda del Saíjuuv, para lograr mejor escapar de él y de su crueldad;
y de hecho Io lograron. Mas esta acción tuvo consecuencias desas-
trosas para ellos, porque Posidón se airó terriblemente por Ia ce-
guera causada a su hijo 4\ También para Polifemo Ia actividad de-

43 EntLiNO, H., o. c., s. v., I., 2.
44 Sobre el significado de E|L--ve(i)o>, cf. Eni-:uxo, H., s. v.
« Cf. a 20 68 77 £ 339 366 440.

ï
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muníaca fue perniciosa, porque fue cegado según las palabras mis-
mas de Odiseo por castigo div ino (t 478-470; cí. 270). Como se ve,
se alude aquí a una actividad dis t r ibut iva. Hl efecto de Ia coopera-
ción demoníaca a Ia ceguera del Cíclope se atr ibuye a Ia vengan/a
divina: to> 33 Zs-j; 7buto xal Osol ¿c/.Aoi, dice Odiseo. Acaso en el pen-
samiento del poeta este Zeus y Osoi. üÀÀoi son Ia misma cosa que el
oaítuov de i 381.

Un significado semejante encontramos en Ia frase de Penèlope:
•¿upo;... ¡to:.., ¿vÉzvc ' j dcv cppsoí 3i/i tL(ov / .. .ó^í/.ívsiv, T 138-130. Aquí Ia
actividad interna se precisa más por el vocablo 9020:. Se trata de una
inspiración para ir dando largas a los pretendientes, y d e heclio lo-
gró su intento. DeI relato homérico no he podido determinar más
qué dios o qué dioses en concreto signifique este oaiiuov. Acaso se
refiera solamente a Ia divinidad indeterminadamente.

Si confrontamos 3os dos pasajes que estudiamos ahora con es-
tos otros:

T 159 ¿V íí'co; -VSJCTj j L a v o ; < / j l . ^ G T E O U ' _ 3 1 .

0 262 Y 110 [ 'A-o/.Xo>v] (cf. vers. preced.) ¿vi-vs-jas ¡uvo; roi|uv:
A(/,0)V.

K 482 [AiO|L/jSci. (cf. vers.476-477)] £¡irv£'ja£ ¡uvo; y'-^*^'U 'Afry^.
o) 520 ¿V£~v£'j3£ ¡LÍVOÇ ¡LÉya (a Laertes) ïlaÀ/.à; 'AO-T1VT;.

(* 60 [4>otpo; 'AzóÀÀcov (cf. vers, preced.)] ¿¡LVEÚc^a: ¡uvo; ["Kxto&t]
vemos queesta acción interna en el hombre se ejerce también del
mismo modo por ftso;, Apolo y Atenea. La consecuencia inmediata
es que no es exclusivo del o«í¡uov Ia acción de ¿iiveiv 9psof, sino que
Io hacen también los dioses.

Para Untersteiner ios dos pasajes i 381 - 138 significarían -un
5i/i|tcov suscitó una volontadecisa a...- 1( i. Esta interpretación me pa-
rece exacta, según Io que he dicho más arriba. Mas no deduce una
consecuencia conveniente: «qu ind i rimane confermato il senso di

r

?aí|uov come rappresentazione dell ' umana personalità (ib.). Hl con-
funde eI sujeto 3(iijLO)v, que inspira, con Ia facultad interna del hom-
bre en Ia cual se hace Ia inspiración. También rechaza su hipótesis
el hecho de encontrarse Ia divinidad en Homero como sujeto de
e|Lveo> 17. Con Ia misma lógica se podría inferir, quetodos los dioses

4G UNTERSTtINER, M., 0. C., p. 112.
47 Cf. las frases citadas poco antes.
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inspiradores serían Ia representación de Ia humana personalidad, y
esto no es admisible Is.

§ 22. - -upa u.' rt-u'¿z O i ^ p i o v . - - 488; cf.

('UMi<.).z of/.'/jLo;v tté/.YSi.-- 194-105.
t i r

F:n Ia narración que fingió Odiseo con Eumeo, se atribuye a un
5(/.i|uov el hecho extraño de no haber llevado consigo a Troya un
capote (//«[v«) contra el fr ío del invierno; el oaíjuov Io había enga-
ñado, es decir, Io había impulsado a proceder neciamente (àçpaSáo;)
en aquella circunstancia. El verbo xaprpu%s, demuestra que Ia acción
demoníaca fué entonces interna y eficaz, un engaño, y nociva, no
porque engañó, —a veces un engaño puede procurar efectos bue-
nos, sino porque Ie hizo sufr ir el frío. No parece que se pueda iden-
tificar este 8u-;juov con ningún dios en concreto, ni s iquiera remota-
mente. Como toda Ia narración se finge por Üdiseo, no se puede
atribuir este efecto dañoso a ninguno de los dioses, que Ie hicieron
sufr i r en sus largos viajes.

Cuando Telémaco desconfía que Odiseo sea su padre, d i jo : o>J
O'jy' '08u30c'jc asai. ~(¿Tro su.o;* «ÀÀú -/s oai-j.o>v / 0¿Ay¿L 030" £~i o5yoovevccp ^ t i - i ' « i / i f 1 1 * t
oisva/í^o), ~ 194-195. Aquí vemos como en eI ç 488 que un o</.i^o>v
engaña, Os/.ysi 1!t. Mas Ia acción interna y perniciosa se precisa más,
porque se expresa Ia f inal idad del engaño demoníaco: hacer sufr i r
más a Ia persona engañada. Telémaco ve en Ia transformación de su
padre obrada por Atenea ~ 172 sgg. Ia actividad divina en general,
yentoncesusao( /uuov, ~ 194, y enseguida como explicación fJ£Óc ;

- 197. Para el poeta Ia d iv in idad está bien de f in ida , y Ia l lama Ate-
nea. Telémaco que habla, reconoce el efecto divino, mas no sabe
todavía en concreto, qué dios o qué dioses sean. E] temor ante Ia
actividad demoníaco-divina y sus efectos m a n i f i e s t a no sólo que Ia
divinidad puede causar el mal, sino aun más Ia superioridad divina ,
el verdadero dominio divino sobre el hombre.

4S Acaso este erudito quiere explicar absolutamente el hecho atr ibuido por
eI poeta en su narración a una inspiración demoníaca, no Io que habría sido para
Homero y sus contemporáneos. Si pre tende esto, suspendería rni critica, que tra-
ía de explicar el ftso^ y el Suí¡uuv en Homero, no absolutamente.

49 Sobre el significado de fte/,Y<o, cf, Hiu-:uN'n, s. v., 3: «decipio, Ii, M, 152, 40
CCT,UTW X«Í OX/J-Í^OJ. . . MeS. UTM.a í>á / .Z£ l . . . ¡U/./.áoO£í, XTj/.SÍ TEpZ3t ,
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Por Io demás también los dioses homéricos engañan. Odiseo
habla con Atenea en el v 311 sgg., y sabe que es ella. Sin embargo

r

cuando Ia diosa afirmó que se encontraba en Haca, Odiseo dudó:
pensaba que Atenea bromeaba, íV s^u; cppév«; r^spo^rjo^;, según las

f

las palabras del mismo Odiseo -'0. El creía posible un engaño por
parte de Ia diosa.

§ 23. U.r,Oa 0£ 0</'JJUOV / . . .Tp3^clS,- 1 600.

Fénix quiere persuadir a Aquileo a que ayude los griegos. El
verbo ipá^ete alude aquí a una persuasión de Ia voluntad, por con-
siguiente a una acción interna demoníaca en el alma misma del hom-
bre. Es mala también para el mismo Aquileo, porque si entonces no
renuncia a Ia ira, después deberá ceder a Ia fuerza, y esto será peor
para él (xáxtov... eij¡t oul).AcasoFenix alude aquí en Ia palabra Suíjuov
a Tetis. De hecho por Ia historia de Aquileo en Hornero sabemos,
que esta diosa aconsejó a Aquileo alejarse de Ia lucha, A 422, y que
éste Ie obedeció, A 491. Como Fénix había sido el preceptor de
Aquileo y era su amigo, acaso sabía Ia verdadera razón del aleja-
miento de Ia guerra del héroe, y alude a esto.

En el discurso de Fénix se ve, cómo los hombres aunque sospe-
chen o aun sepan que hay un determinado efecto demoníaco, - a u -
sencia de Aquileo de Ia batalla—, sin embargo no pierden Ia espe-
ranza de salir con su intento, y aplican los medios humanos que son
aptos para salir con Ia empresa. Se entrevé, pues, que al menos al-
gunas veces Ia acción demoníaca podría ser superada por el hombre
con las fuerzas naturales, y aquí en concreto con Ia elocuencia de
Fénix.

§ 24.—Los epítetos del oi/iuo>v en Hornero.

Hornero da al òuí^ov tres epíteto:, solamente, a saber x</.xo; o.,
x 64 (o 149, /«).£^o; o., - 201, y oiuyspo; o., £ 396, el cual en Ia misma
frase contraponea Osol /axór^o; &-j3wv, s397.Comoal punto aparece,
los tres aluden a una actividad demoníaca desfavorable al hombre.

50 7j7ceporeuo7^: «decipio, potissmiini verbis b l a n d i s * (KiU; l JNU, i I . , s. v. ^ep-
QKE'JU>),
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a) xuxò; o ( U L u o v . - x 64 co 14Q; cf. co 4Q1.

A(<iiL(ov es l lamado x-a/ó; en x 64 y en c» 149, mas las :ircunstan-
r

cias son diversas. En x 64 los hijos de EoIo preguntaron a Odiseo
Ia razón de por qué él y sus compañeros habían vuel to â Ia isla de
I o s v i e n t o s : T U ~ o L x a x ' ^ £ / ^ u e 8 « í ^ o > v . Según el contexto un 8wip.cov
habría hecho fracasar sus cuidados para hacer volver a Odiseo a su
patria. En co 149 Anfimedonte habla en el Orco con el arna de Aga-
rnenón y Ie comunica Ia vuelta y Ia venganza de Odiseo. Cuando
Pelélope acabó de lavar Ia tela, TÓie 8^ p '08u3f,cc xaxo; -óftev 7Jyays
8'ii;jLcuv. Este aquí es xuxó; para los pretendientes (habla aqu í uno de
e!los) porque hizo volver a Odiseo, que f u é Ia causa de Ia muerte de
e l l o s . C o m o e s t a v e n g a n z a e n t o l 4 9 e r a p a r a Odiseo y los suyos
una cosa buena y justa, se ve indicado por el poeta también aquí el
sentido distr ibutivo, que frecuentemente tienen en Homero las obras
divinas con relación a los hombres. En x 64 parece que los hijos de

/

EoIo ignoran en concreto, qué divinidad se ha opuesto a Odiseo,
pero han entrevisto laintervención demoníaca en el efecto, x 64-66.
/

EoIo ve más todavía, a saber, que Odiseo era áÜavÚToiaiv :i-r/J%svo;,
x 75, y por esto Io echa de Ia isla, x 72-75, y no quiere favorecerlo
más, x 73-74. Vemos, pues, en Ia narración homérica una relación
entre el xaxo; ouíucov, que retrasa Ia vuelta de Odiseo, y los dioses,
Oso-., x 74-75, que Io odian. El contexto no nos dice más. Mas de
otros pasajes inferimos que objetivamente el 8a^tuv aquí es Posidón,
que Ie es contrario precisamente porque había vuelto ciego a PoIi-
feno :>1. Se ve, por consiguiente, que el o</iuo>v xax¿; Io castiga por
una ofensa hecha a su hijo, aunque haya sido ésta un de;ito bastante
excusable, y cometido sólo para poder escapar a Ia muerte en Ia
cueva del Cíclope :r2. Menos clara es Ia identificación de Ia divinidad
en co 149. La frase de Anfimedonte dice: '08uo7,a x«x¿;... ^y«Y£ V

iai;jLu>v, y no precisa el poeta, si este 8ut4ucov es Ia misma divinidad que
cooperó con él en Ia venganza :':1. Mas sabemos por Ia narración ho-

51 Cf. a 20 21 68 sgg. t 53Í) C 330 331 r( 271-274 v 342 sg.
'>2 Cf. K'jxUxeicc, Od. IX.
r'3 Cf. co 182 Tvwatov 51 ^v, 5 pá TÍ; 091 (— contra los pretendientes) ftsu>v

a-iTáppofto; f j6v. Por Ios versos / 205 u 284 345 se ve que Atene;i cooperó con
Odiseo a Ia muerte de Iospre te i id ien tes*
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mérica, que los feacios llevaron a Odiseo a Itaca en su nave miste-
riosa, v 117-125. Estos «non f inguntur homines, ut qui et origine et
natura prope acceduiit ad deos, qtiibus sunt carissimi, ï 203 rt 34
0 565 sg. s 35 T 279 f/y/'.'ko: yey««^ r( 205 ocptctlv (es decir, Oso:;) aypOsv
síuév. toGzío K6xAo)zs; T3 x</l </YO'.(/. c5'j/.(/ IYf (XVT(I )V* -"*1. Las frases homc-

t 7 t I 4 * I

ricas sobre ellos òoÀr/Ypctuot va-joì x/.uToi uvoos; 0 191 369 v 166, y
4>a^xo)v ttv8puv £ 3 114 202 7¡ 156 /. [343| 0 567 v 174 [322] no a lu-
dirían a una natura hurnana suya, sino más bien a las [costumbres y
ejercicios que son propios de los hombres, en contraposición a las
costumbres y oficios femeninos. En sus naves * ips i Phaeaces noctu
tenebrisque cooperti setnper navigant 0 562 v 33 sgg. 93 sg., et pe-
regrini homines, qui avehuntiir, cum pr imum navem conscenderunt,
somnooppr imun tu r , nec l i be r an tu r , p r i u squamegre s s i sunt r¡ 318
0 445 v 72 sg.» :>:>. Es, por consiguiente, común al Suiuu>v y a los fea-
cios un modo de proceder sobrehumano. Por esto Anfimedonte , el
cual no sabe que Ia presencia de Odiseo se debe a Ia intervención
de los feacios, atribuya Ia aparición del héroe a obra de un outuo>v,
que para Ios pretendientes sería x<r/o;, más que para Odiseo y tam-
bién objetivamente sería más bien un «yaOò; o ¿aOIò; eaáuov. Por esta
consideración vemos, que el 5ui;/o>v de o> 149 acaso está consti tuido
por los feacios, que serían divinidades inferiores propicias de modo
análogo a «oí 8uiuovec... •' ¿aOXoí, á-r/Oovtot, cp6Awxs; Ovr,Tu>v a v O f x ú z i » > v » f

de los que habla Hesíodo, Op. 122-123 "i;. En todo caso se podría
aun ver en este owíuuov Ia diosa protectora de Odiseo Atenea, que no
solamente cooperó a Ia muerte de los pretendientes, sino que me-
diante los feacios llevó a Odiseo a su patria, para que, como el la
rnisina dice después, ¿v zúvTsoct ^ovotot rspiat«^/: rfii epuX«aoo>, / *w.
o¿ os <l^/r^xsaoL9''Aov 7C(/vteaai eOy;xce, to 301-302. Nótese finalmente Ia
frase del siervo Dolio, cuando vió a su antiguo dueño en casa: Osoí
oé z (^:'08oa3S6c) a^7(/yov a-jtoí, to401 . En el hecho misterioso del
regreso de Odiseo, reconoce Ia intervención divina, mas sólo inde-
terminadamente.

La frase de Dolio es análoga a Ia de Anfimedonte, 'OSuof,a xa-/o;...
r¡Y</y£ OMiUu)V 1 co 149. Mas Ia vuelta de Odiseo sería para Dolio más
bien grata, porque este siervo se muestra fiel a Odiseo, <» 397 492

r'' KnELINO, Ii, 0. C., s. v. 4>ttir;xe;.
r'r> R l iULlN( i , H., 0. C., S. V. <I>uir|Xec.
:tfi Citamos en es tepasa je la edición de Mazon, P., l l i-aiouí: , Farts, 1928,
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498. Aquí el vocablo usado para significar Ia divinidad indetermina-
da es f)£0'.. ¿Aludiría Homero a una distinción entre Ia actividad pro-
picia de Ia divinidad indeterminada, que sería ohra de los Oeoí, y Ia
actividad dañosa, que sería el efecto de un fcoúp.tov? Es posible; mas
tendríamos Ia misma dif icul tad que encontramos en el caso de
£ 39o-3Q7, es decir, que se encuentra en f I o m e r o también el oaip.<ov
como divinidad propicia, y los dioses como dañosos a Ios hombres.

b) ywAe^fj; 8f/.i;j(ov. - t 201.

Elept te to /w^e-o; ,ques igni f icar ia en Hornero «noxius , gravis,
diff ici l is» :'7, especifica Ia actividad dañosa del 5ai;/o)v en este pasaje.
Y no sólo por el epíteto reconocemos, que el ouúju»v es dañoso, sino
también por los efectos. Según el contexto el oí/.íucov excitó (o>pops)
un viento Bóreas, que no permitía a Odiseo arribar a tierra después
del naufragio. De este efecto pernicioso al menos para él, se infiere,
que Ia causa que Io produjo, era para él contraria, y esta es el Sai^o>v.
Aquí permanece indeterminado, qué dívididad signifique el 8<uuo>v.

L

Mas también los dioses excitan Ia naturaleza, y reciben en Momero
el epíteto de /uAE-o;. Zeus, Posidón, Atenea y Hera excitan vientos
y tempestades :>s. También el epíteto /«¿e-oc se aplica en Homero a
los dioses. Leemos en Y 131 /«As-oi. Be Oeol <paivEoOai Èvapystç. Aquí
Ia terribil idad divina aparece a los hombres cuando se muestran los
dioses; en i 201 Ia terribil idad del Bwífuov se conoce más bien en los
efectos terribles.

Vemos, pues, que el epíteto /a).e-o<; no es exclusivo del Saí^ojv.
Sin embargo me parece ver alguna diferencia en estas frases: 8«tuo)v
y -¿«Ae^oc por razón del efecto dañoso; los dioses, Oeoí, por el con-
trario serían y///.c-oi por su superioridad divina.

57 EHELINO, I I . , 0, C., S. V.
ñ8 He aquí algunos pasajes homéricos. Z e u s ; M 252: ixí Oe Zsu; Tspzr/ioa-j-

voQ / o>paev ax' 'I8aiojv opeo>v ave|toto dúeÀ/.av. |t313: a>posv ¿~''. C«^v uve|tov ve^eA-
y]yepETa Zeúc. t 67: \7pol 0' e::u>pa' avejt,ov popé>¡v... ZeÓQ. P o si d ó n : o) 110 [IIoasi-
Sáoiv: cf. to 109] opaas upy«/,étuv «vajxtov àiiéjapTov aOT|i^v. A te n e a : s 335 |Aft^-
Vr1: cf. e 382] íüpas 0' ¿xi xpatzvòv Bopéav. £ 109: ^ ( = 'Ao-r,v7]: cf. e 108) ocptv ¿™-
tüpo'ávEjLOv. H e r a : $ 355 ["Hp^:]cf. 328] etaojiuL... yaÀez^v opoo'jo« &oe).).av. E 254
[*Hp>|: cf. 243] opaaa' àpyotÀitov ¿vs^tov â~l -óvTOv àr(T«ç,
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C) arjyspò;,.. 8uiuo>v.- £ 3Qo.

Aai;juov tiene eI epíteto at'jyepoç en esta frase. Por consiguiente se
deduce que el 8ai^o>v tiene aquí un sentido nocivo para con los hom-
bres. Pero tal epíteto no es exclusivo del Swíutov: se lo encuentra
también aplicado a los dioses. Así leemos en 0 368 aTuyepoO 'At8</o,
y en B 385 £ 2OQ aroyepA "Apv^ "j!t. La razón de este epíteto dado a
este dios me parece que es su relación con Ia muerte. De hecho el
Hades se llama en Homero 'Ai8^c ¿vápotai ¿tvúootov, 0 188, o bien,
«va£ svéptov Ai8ojvs'j;, Y 61; Ares es el dios de Ia guerra y por esto
el av8pocpovocy el ßpotoXoiyo;. El epíteto oTuyepoc expresaría el horror
de los hombres para esta actividad demoníaca y divina.

Aquí encontramos también 8«t¿uov usado por el poeta jun to a
f)eot: OTuyspo<; Se o: (voOaov) e^p«s 0(/'1!J(OV1 / ...Tovys Oeo<- xaxoT7jOC eXooav»

(s 396-3Q7); mas cada uno produce en el hombre efectos contrarios:
el Stti;jL(ov produce enfermedad, los dioses ( Osoí) l ibran de el la .

En otros párrafos de este trabajo se demuestra que también el
oui;juov puede ser beneficioso para el hombre;por consiguiente puede
darse una actividad divina que produce el mal y el bien. Veamos si
los dioses pueden también causar el bien y el mal.

Los dioses son frecuentemente en Homero los bienhechores de
los hombres. Por e jemplo, los diosessalvan a Odiseo, quitándole
las ataduras ç 348, y después ocultándolo de Ia vista de aquellos que
Io hubieran vuelto a Ia nave, e impulsándolo hacia Eumeo, H 377.
La frase homérica Oso;- xctxo^ioç Éluoav se encuentra usada por el
poeta otras dos veces (v 321, acaso verso espurio, y ~ 264). Ln v 321
el mal (xaxoTr,;), del cual los dioses l ibran a Odiseo, es el continuo
vagar. De hecho según Ia narración homérica (cf. a 76 sgg.) por Ia
intervención de los dioses pudo Odiseo finalmente volver a su pa-
tria. En ~ 364 el mal habría sido Ia muerte de Telémaco, que los
pretendientes Ie habrían preparado <;o.

Los dioses son también dadores de verdadero bien. El poeta los
llama Osos oo>r7,pec; £úo>v, 0 325, donde se habla de los dioses olímpi-
cos (Cf. 0 332), y par t icularmente de Hermes, 0 335, 'Epij.sí«, co>to>p

vi /^*t* T i ^n i **r\ ' \ -1^ < r* *- <i - ** {i f *-}:t C 1. I o8-lD9; A:or;... / ...jpoTo:3'. *ko>v e/íhsTo; «-«\cinv.
eu Cf. r, 309: Tr),£¡i.íí/ov /.o/ooiv"s;, 'tV(i -f^:oonsv é/.óvTs;.
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âttojv 6l. En Homero los dioses hacen regalos diversos a los hom-
bres, oXßoc, "/«pic;, 86vayuc, àpeiì], jiévoç, ftápaoc, eTCtcppoo6v7^ etc.(!2. Como
los dioses dan el bien también material, se ve que los Bon^psc ¿«o>v
de Homero no son esencialmente diversos bajo este aspecto de los
8at|iovs;... saftXoí... rcXouio8o-at de Hesíodo (Op. 121 sgg.), como nota
Herzog-Hauser f i : í .

Los dioses que en e 347 xaxót^toc sXuoav otras veces causan el
mal a los hombres. Según Agamenón «fijuv / Zeoc í~i yetvo^evototv
í'e: xaxot7]Tct ßupsEuv, K 70-71. Y Zeus mismo distr ibuye a los hom-
bres el bien y el rnal como acaece f i l . Otros dioses producen a ve-
ces también el mal a los hombres; nos basten estos pasajes homéri-
cos: los hijos y las hijas de Niobe fueron matados por Apolo y
Artemis, ü 602-607, y Posidón hace naufragar a Odiseo airado con-
tra él, t 283 sgg., e 282 sgg. Como los dioses pueden hacer y frecuen-
temente hacen el mal a los hombres, inferimos que ellos son llama-
dos Sarape; éucov no con significado único, sino más bien eufemísti-
camente í;r>.

De todos estos pasajes examinados, no me parece que se des-
prenda una razón positiva para decir que el oa-ljxcuv en e 396 produz-
ca el mal, y después en el verso siguiente los fhot libren cle él. Igual-
mente hubiera podido escribirel poeta que los 9-eoí fueron los auto-
res de Ia enfermedad, y que un 8aiiuov libra de ella. Por consiguien-
te, pa rece que esta actividad especifica, buena de los &eo!, y mala de
8ai[uov depende sólo del uso del poeta aquí, y no del significado de
laspalabras, que pudieran ser sinónimas.

Los í^soí y el Saíjuov son en £ 396-3Q7 Ia divinidad indeterminada.

R1 La frase oo^psc (ocoTop) soo>v se encuentra a veces en otros poetas; cí. p.
ej. M e s í o d o, Th., 46 -- 111, 633, 634; h imno homérico; eíq 'Ea-:tav, 8,--Unu
frase de significado ana!ogo se Iee en A r i s t ó f a n e s, Fax, 392-394: <fi/.ccv-/
&ptoxo')Ta-E xai ¡i.syaXo-/ 5o>po*aTs Sat j ióvmv. (Ed. CouLON', V., Anstophane,t. 11,
París, 1924.

62 Cf. HERZOü-HAUSER, Soter, p. 16.
tí3 /o.,p. 15.
^ Ii 527 sgg.-Cf. §§ 35, 36 y 37 de este estudio.
05 Cf. HERZOü-HAUSER, Soter, p. 15.

4
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§ 25. o>; v<ip oí EzsxAo)OcV Tí/ys ouí¡uov. z 64.

Según Eumeo, que habla aquí conTelémaco, el huésped (— Odi-
seo) ha visitado muchas ciudades andando errante (7¿u~ó¡uvo;) en
sus viajes. Según EbeIing significa -i-'.-xAo)fto>, -oja/.i destino, attribuo,
T:vi Ti, non de Parcis, ser universe de d i i s . . . > < ; i ; . De Ia narración ho-
mérica vemos que el oaíiuov había ordenado antecedentemente mu-
chos sufr imientos para Odiseo. Además TO e-r/AoV>^v -'. para los hom-
bres es también obra del Cronida (ó 208-209) y de los otros dioses
(V 208-209, u 196, fr 579-580, 12 525-526, « 17), los cuales des t inan
a los hombres oAßov , òuúv, o/.s^oov, ^o'>siv «yvjiuvo:;, o!xovos vdofV:,

Eumeo aIude a Ia d iv in idad inde te rminada , aunque por otra parte
sabemos, que Odiseo andaba errante pr inc ipa lmente por voluntad
de Posidón (« 20 21 08 sgg. i 536 : 330-331 r, 271-274 v :i42 sg,).

§ 26. •- cavilo;,., rópc 0(/,iiuov, T 5l2, y ¿¡10!...
ovEÍpuT 1 a::s3os3sv x(/xu oaí¡L(i>v ( o 87. — Cf.

3256, T 129.

Penèlope atr ibuye a un of/Á¡uov los sueños malos que Ie hacían
sufr i r muchísimo; el oaíjuov había ejercido un in f lu jo interno malo
en ella; y como esto sucedió mientras dormía, no pudo sustraerse a
Ia acción nociva; aquí es imposible l i u i r d e Ia actividad demoníaca.
La divinidad queda indeterminada en el contexto; sin embargo aca-
so el poeta se refiere a Zeus en este 8«i¡uov, porque según A 63 ovuo
éx Atoc soTiv. (Cf. también el canto II de Ia Ilíada). Un sueño tal se
llama por el poeta 9-s:o-;, B 22 56, precisamente por su origen divino.
Por consiguiente Ia naturaleza mala del sueño, aquí del sueño de-
moníaco, no excluye Ia posibildad de un ovstpo; ft^oc. La actividad
demoníaca y divina serían una misma cosa.

En a 256 ~ 129 un 3aí¡uov árícas-je xaxá a Penèlope. Ella hace re-
ferencia a los males que sufría por Ia ausencia de su marido, mas no
sabe qué divinided se haya opuesto a su vuelta. Sólo indirectamente
podemos infer i r que este 8a^uov habría sido Posidón. (Cf. « 20-21
68 sgg., i 536 : 330-331, r( 271-274, v 324 sg.).

66 EBELINO, H., 0. C., S. V,
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§ 27.— 8si8o) ¡t.?;... ¡io: x*7,T9<; ertoosor,
¡uya 8ui|to>v.— £ 421-

F:n este pasaje se cxpresa Ia creencia en una posible actividad de-
moníaca funesta. Un oV¡uov puede suscitar contra Odiseo un x7)ioc
¡uy« ¿£ áÀó;. La razón de este temor que el mismo Odiseo nos ma-
nifiesta es porque sabe que Posidón está airado contra él, £ 423. De
ia relación entre Ia ira de Posidón y el temor de Odiseo por el 8ut|iojv
me parece poder argüir con alguna probabilidad, que las dos divi-
nidades se ident if ican. Sin embargo como Posidón era el dios del
mar (cf. ü 190), podía rnuy bien mandar a cualquier divinidad ma-
rina inferior castigar a Odiseo, y esta divinidad castigadora sería el
8f/i'juov. Para solucionar esta duda el texto homérico no nos propor-
ciona otros elementos. Kröcher prefiere Ia primera opinión, o sea Ia
identidad del 8ai[uov y Poseidón; más explícitamente no excluye Ia
segunda l i T . Las palabras xf,To;... ¡uya / éç âÀóç, pudieran ser un te-
nue argumento favorable a Ia opinión de que el ouí¡uuv aquí sea Po-
sidón; de hecho en Ia l l íada se dice, que los monstruos marinos re-
conocen a Posidón como a su señor: a7uXXe 8e xr^e' ú-' «ùioû (--.-. Uo-
oa8ao)vo;)[cf.vers. 19] l "(',vioíhvéx /£-jü¡Kuv f o ' jo ' r ( yvo^c£v «va/Tí/,
N 27-28. Mas también cualquier d iv in idad marina inferior tendría Ia
potencia física de someter un xf^o; a sus propias intenciones.

En el verbo usado é^taoEÚ7¡ vemos que aquí Ia actividad pernicio-
sa del 8ui|iu>v no actúa directamente en Ia persona de Odiseo, y me-
nos aun en su interior, sino que se sirve de Ia naturaleza, aquí del
x7,Toc, para su intento.

S 28.— u/,/a/, os F x w x u ] Suíaojv / 8tooEi,
O L J * / r

ß 134-135, y xaTa^^v(/oxe 8e 8o:uov, X 587.

Telémaco tiene miedo de incurrir en diversos males de parte de
un 8f^|uov si echa de casa a su madre contra Ia voluntad de ella,

t lT «...ich l ia l tc cs bci der e r k l ä r e n d e n Stellung.. . iür so j > u t wie jjewiss, dass
Odysseus den Poseidon selbst d a r u n t e r vers tehet , ohne ihn eben sogleich direct
fs ic ! l zu be /e i chnen . Soll te ü b r i e c n s j e m a n d das a^ tGoeoeLv l i e b e r einem der n ie-
L J f* J

dern un t e r se inem I'j 'nfluss s i ehenden A k e r ^ ö U e r beilegen >x 'o l l en , so hä t t e ich
auch nichts dagegen». (Ki<oi;nLR, o. c., p. 8).
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como Ie propone Antínoo, y esto como consecuencia de Ia invoca-
ción de Ia madre a las Erinies vengadoras de Ia piedad f i l i a l , 3 134 <;\
Vemos, por consiguiente una conexión entre las Erinies que se in-
vocan y que castigan, y el 8aijuov, del cual se temen los males. Es,
por consiguiente, prohable que Ia divinidad castigadora indicada
bajo el nombre de 8at;uov sean las mismas Erinies, por el idéntico
efecto punitivo de Ia eventual impiedad de Telétnaco. Pero queda Ia
duda, porque Ia invocación hecha a las Erinies no excluye que el
castigo venga de hecho de otras divinidades, como acaso en el
I 454 sgg.; en esta escena se invocan las Erinies, mas el castigo de
Ia ofensa hecha al padre por su hijo Fénix, se atribuye por éste a
Zeus y a Perséfone. Sea Sai^to>v Ia misma divinidad que las Erinies
o bien otros dioses, en todo caso es él también el castigador en
esta tierra (1;i.

Por el contrario en Ia Náx-jta leemos, que un oaíjuov en el Hades
castiga a Tántalo con hambre y sed, X 557 70. Homero no dice por
qué motivo un 8ai|uov atormenta a Tántalo, sin duda porque el pe-
cado de Tántalo era conocido de sus lectores. Si Ia razón es Ia que
e s t a e n l o s N o o T O ' ' , f r . 1 0 7 I , e s d e c i r , por hober pedido Tántalo a
Zeus abundancia de placeres y una vida semejante a Ia de los dio-
ses, vemos que el 3ufiuov es castigador también en el Mades de una
o f e n s a d i v i n a . E n e s t o s p a s a j e s h o r n e r i c o s , 8 134, í, 587 el o(/í¡uLv
castiga, mas con un motivo.

También los dioses castigan Ia impiedad de los hombres. Un
caso característico Io tenemos en el castigo de Ayante el Menor, que
por haber blasfemado insolentemente contra Atenea f u é castigado
por Posidón con Ia muerte, o 4Q9 sgg.; Niobe, que se gloriaba de
haber procreado más hijos e hijas que Leto, fué castigada por Apo-

ftR Según eI KM. 374,2 Ia Erinies son «ítecà ^¡uopoì io>v zctTpLxwv etoepr,|uhu>v
TjYO'JV Tòív e£; Toò; yoveíç ( í ¡LapT^¡uhiuv» .Sobre Ias Erinies, cf. K R A P P E , A . H.,
"Kpivúç. RhM 1932 205-320. He aquí el resumen de esíe artículo, como está pu-
blicado en L' Année Philologique: «Les Erinyes sont les f i l l e s jumelles, en figu-
res des chevaux, du roi des Enfers, et d' une v ie i l le déesse de Ia fécondité, Ia
Terre-Mère de Ia Grèce archaïque. Ces divinités remonten t à I' indoeuropéen
comun. En Grèce leur culte s' étend de Ia Béotie vers T Arcadie». MAROUZf:Ai*.J.,
L Année Philologique, 1932, p. 394.

69 Cf. I 454 con lodo d contexto,
70 Cf. también el contexto,
71 Ed. F. DiDOT1 Paris, 1930.
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Io y Artemis con Ia muerte de todos sus hijos e hijas, ß 602 sgg. Es-
tos dos casos entre otros que se pudieran añadir, demuestran que
el castigo no es exclusivo del 8ai|uuv, sino también de los dioses.

Por esta actividad castigadora de Ia divinidad para con los hom-
bres vemos que Telémaco en el ß 134 no quiere cometer Ia impie-
dad aconsejada por Antínoo.

§ 29. O1JO' ETCLOpXT1O(O "f/-C 8(Jti|LOVO;.-T 188.

La frase «T«G"« o' ¿ycov ¿fréXo) o|iooca, xáXeTWL Sa [is fru;ioc, / ouo'

E-roox>;au)7upocoai t iovoc , T 187-188, ofrece analogía con el ß 134 en
cuanto que Agamenón, que habla, muestra tener un temorreveren-
ciaI con respecto al íaí^wv: por miedo a él hará un juramento ver-
dadero, no falso. De Ia frase misma se ve, que eI Saíjicov significa
aquí los dioses que ordinariamente se nombran en las fórmulas de
los juramentos. Después en Ia escena misma del juramemo se con-
rnernoran Zeus, Helios, las Erinies castigadoras de los que hacenju-
ramentos falsos,y después genéricamente, los dioses, freot, T258-265.
Vemos, pues, que el 8ai(uuv aquí tienen también relación con las Eri-
nies, como en el ß 134, y que precisamente por miedo a Ia actividad
castigadora Agamenón no quiere perjurar. Se reconoce, por Io tan-
to, Ia eventual actividad mala de un <5aipuov, actividad ciertamente
provocada por el hombre en cuanto que viola un juramento. Pare-
ce, pues, claro que el Sc^uov aquí significa objetivamente al menos
los i>eoi del verso T 264, que en cuanto castigadores parecen ser los
mismos dioses indicados poco antes por el poeta en Ia fórmula del
juramento, o sea, Zeus, Qe, Helios y las Erinies 72.

§ 30.— oai|tooLv eEvttL ãXLtpóç.-- 1F 595.

En el ir 595 dice Antíloco,' que él no quiere 5ai|tootv etvctL âXrrpóç.
En Ia paráfrasis leemos: îhoïc, dvai ¿¡iapTojXoc.

Como hace notar Hedén, se trata de un juramento, que Antíloco

72 La fórmula de juramento de Ios versos T 258.'sgg. es interesante, porque
nos da a conocer a Ia diosa Ge o Gaia, que en Homero aparece como diosa en
estas fórmulas sagradas tradicionales. Cf. KEKN, O., DieReligion tíer Griechen,
11, p. 7.
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debería hacer a Posidón por consejo de MeneIao 7;t. Se comprende,
por consiguiente, el temor reverencial de Antiloco ante u n j u r a m e n -
to, puesto que, si se hiciere perjuro, atraería sobre sí Ia ira divina,
que él mismo puede provocar. DeI solo contexto no podemos sa-
ber, qué divinidades son estos 6</i|iovei. Mas si confrontamos esta
frase con los versos T 258 sgg. vemos que al menos una parte de
esta actividad castigadora de los perjuros Ia ejercen las Erinies, las
Cuales u"o yaEav / uviVx07couc TÍvuvTí/ . t , ootic x' e^ooxov ojtooor;, T 259-

260. Por esto me parece probable que oaíj ioa^v s ignif ique los dioses
que castigan los perjuros (cf. T 264-265), y entre estos dioses en
modo especial las Erinies. (Cf. T 259-260).

8_31^ OUvJwI^OVL1- A 7 9 2 O 4 0 3 .

SegÚn Eustacio: a-jv oa í jLOVí , avii ToO ouv ayaf>^ ttj/y;» (Eust. al

A 792; cf. también el comentario al O 403). Este significado sin duda
corresponde fundamenta lmente al verdadero sentido homérico de
Ia frase en cuanto que el efecto de las acciones humanas hechas con
Ia cooperación demoníaca, oov 8«í¡Lovt, será bueno. Mas Ia razón úl-
tima de este buen efecto es que el 5«;¡uov cooperador con el hombre
es precisamente Ia divinidad que benévolamente Ie ayuda en las ac-
ciones difíciles según Ia creencia de los personajes homéricos. En
Homero leemos muchas veces, que Ia divinidad coopera con el hom-
bre favorablemente en alguna acción d i f í c i l . Según Paris, Menelao
Io venció oov 'Afr^v^, T 439, en el duelo.entre ellos. Aquileo cuenta
que destruyó también o-jv 'AOV1VT] Y 192, Ia ciudad de Lirneso. Xov
oot, oia »sa, K 290, es decir, ouv 'Aft^vij (cf. K 284, 295) hizo Diome-
des cosas grandes en Ia guerra. Odiseo dice a Atenea, que aov aoi,
xÓTvc« &ea, v 391, combatiría también contra trescientos hombres, y
está claro que con éxito feliz. Según Diomedes los griegos han ve-
nido a Troya ouv iko>, 1 49, y tiene Ia esperanza de que esta ayuda
divina estará con eilos hasta Ia victoria f inal , i 48-49. Príamo ruega
a Hermes sin conocerlo que Io condu/ca aAquiIeo, oov fteoic^v, ü 430,
para que pueda rescatar el cadáver de Héctor. En todos estos casos

7:! Cf. 4' 581-5S5.-Hc aquí las palabras dc l í cdén ; «4' 595 sa j> t Ant i lochos
dass er n id i l oai|ioatv aAiTp'J; werden x x ' i l l , wenn er die Rosse berührend.. . bei
Poseidon schwören soll». (HEDEN 1 E., o. c., p. 84).
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hay como elemento común Ia protección de Ia dividad sobre el hom-
bre, en circunstancias en las cuaies el hotnhre no podría haceraque-
llo que de hecho hace con Ia ayuda divina. Como elemento variable
está el modo diverso cómo concibe el poeta el origen de esta ayu-
da superior, ya provenga de un dios bien def in ido , Atenea, o bien
de un dios dejado indeterminadamente , cjv ?ho>, o de los dioses,
3'jv f*holoiv, o también, como para mí es claro, 3-jv ou-;u.ovL. Aaíjuov
significaría aquí divinidad indeterminada, como frecuentemente Io
significa en Hornero. Y signif icar ía también d iv in idad protectora 7 ^ .
Las dos frases oov atip.ov^ A 792, O 403 muestran que el 8wi|uov, es
decir, Ia d ivinidad en general, puede ejercer según l amen ta l idad de
los personajes homéricos una actividad interna en Ia voluntad misma
del hombre. Este significado Io deducimos del contexto ftoy.òv ooíva^,
ft'j|tov opivoj, en donde £b¡u:c, según Ebeling, tendría els ignif icado de
«appetitus, facultas qua appetimiis quae placent, declinamus vero
contraria, Hes. irtfru]uu, animi a f f ec t i » ~>:>.

§ 32.— ou''jui)V ¿ßou/.sto xuòoç opecc:i.- 5275.

La frase xu5o; ¿oá^/i se lee sólo en este pasaje de Ia Odisea, y es
Ia única vez que en el la 8u'>|itov está como sujeto. Mas en Ia Ilíada
frecuentemente los dioses xOoo; ooayoooi a los hombres, especialmen-
te Zeus, E 33 234 A 79 M 174 O 596 602, y Atenea, E 200. El poeta
habla de una actividad propicia a los troyanos: esta intervención di-
vina favorable se logra con Ia ruina de sus enemigos, que estaban
encerrados en eI caballo (cf. 5 272), y precisamente con el engaño.
Alude , pues, Honiero a una actividad distributiva, en cuanto que el
ou'juov daría el bien y el mal; aquel a los troyanos, este a los grie-
gos. La actividad demoníaca aquí actuaría interiormente en los hom-
bres, es decir, induciéndolos en el engaño. El verbo ¿8oó).£-osupone
una voluntad divina, que coopera con Helena; mas no se precisa
más del contexto qué divinidad sea este aaíjuov. De Ia narración ho-
mérica sabemos que esta acción demoníaca engañosa pudo ser su-
perada por el hombre. De hecho Odiseo con su prudencia logró a

74 Para Nazari , las dos frases a-jv fteq> y oov Sai|Lov. t ienen ei mismo signifi-
cado, es decir, «co l l ' a iu to della d iv in i tà» ; cf. NAZARI , (> , , Il dialetto omerico, s, v.
ftsó; y (5aijui>v.

75 Cf. EBELiNu, H., o. c.t$. v. Ebuó:, 3,
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t iempo conocer el engano y evitar sus funestas consecuencias,
í 284 sgg.

§ 33.— si; o xe Swi|uuv «¡!¡u Staxpiv7;.—
Ii 291 377 396.

En el duelo entre Iléctor y Ayante, de que se habla aquí, distin-
gamos entre Ia lucha y eI resultado de Ia lucha; aquella depende de
los dos guerreros como se ve en el verbo iur/^ao[isfta; el resultado
por el contrario depende de Ia intervención divina. De hechoel ver-
bo ouxxp'lvr| con su significado de separar los combatientes, o como
se lee en tbeling, «discerno, dir imo» 7ti, indica Ia idea de Ia inter-
vención divina: Ia divinidad finalmente decidirá 77. La frase quesi-
gue í¿7] 8' éiepotoí ye víxr (v es Ia que verdaderamente expresa el sen-
tido distributivo de Ia actividad demom'aca:la victoria se dará ¿Tepoía:.
Mas dar Ia victoria a una parte entre dos que combaten, es al mismo
tiempo dar también Ia derrota a Ia parte contraria 7s.

ñustacio escribió sobre esta frase eu; 8 xe 9eoc, señal evidente de
que para él eI S</quov sería Ia divinidad, mas indefinida, porque no
hizo uso del artículo. Sin embargo de Ia narración homérica pode-
mos entrever que este 8aijuuv es objetivamente Zeus. De hecho cuan-
do después de Ia sepultura de Ios muertos las dos partes reanuda-
ron Ia lucha, —entonces no como duelo singular, sino como bata-
l la—, Zeus mismo trató antes de conocer eI hado sobre aquella lu-
cha; y después cuando Io hubo conocido en las balanzas de oro,
decidió Ia victoria aquel día para los troyanos y Ia derrota para Ios
griegos. Los hombres homéricos creían en Ia intervención decisiva
y distributiva de Ia divinidad.

76 EBELING, H., 0. C., S. V. ou/-/pivoj.

''7 Wilamowitz ve ya en las palabras «s£; 5 xe Sui|uuv u\L\ii Siaxpív^» Ia ¡dea
de Ia actividad d i s t r ibu t iva demoníaca: «da ist der uiai-r-.r^ deutlich, dice. (>X'i-
LAMOWiTZ, U. v., Der Glaube derHellenen, 1., 363).-Mas deI hecho de Ia sola
división de los combatientes según el significado de &iaxptvu>, no tenemos ya Ia
victoria o Ia derrota entre ellos; podría ser una intervención divina tal que obli-
gase a interrumpir Ia lucha, mas sin victoria ni derrota, y por consiguiente, toda-
vía sin idea distributiva.

78 Los antiguos veían también en el 3u![ituv este significado dis t r ibut ivo. Cf.
p. ej., E. M. 132, 33: iui|iovs^ -apa -i Saf,3u^ ~a r.áv-a ~t\ ¡ispí^siv Ta ùya&ù /al xaxu
TOÎÇ avftptuxoi;.
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Porzig sobre es(as palabras, que comentamos, escribe: «An die
Bedeutung ,Schicksal1 könnte man denken in den Versen H 291-391-
390, £ÍQ ô xe, x-X. Aber S</ijuov ¡st in diesem Falle der Dämon, der
über dem Schlachtenglück waltet* 7 < l . De cuanto hemos dicho ya el
o(/.iao>v domina sobre el resultado fe l iz de Ia lucha, pero sería nece-
sario añadir, que al mismo tiempo domina también sobre el resulta-
do desgraciado como consecuencia inmedita y lógica.

§ 34. — "(rf/'j ¡iír/y¡; e~\ [j^Bsa xsípet /

oai | icov.--- O 4o7-4o8.- ni20-121.

Según Teucro un oaí¡uov ha hecho imposible el combate contra
Héctor, porque Ie ha roto el arco. Para AyunteTelemonio este 8atpo>v
es 9-eóc, O 473. Tenemos, pues, Ia divinidad indefinida en los dos ca-
sos. Finalmente por Ia narración del poeta vemos que 8ai^uov es aquí
Zeus, que protegía a Héctor en esta ocasión contra su enemigo,
(.) 461 sg. Tiene, por consiguiente, aquí Ia d iv in idad una función cla-
ra con relación a los hombres de proteger. Mas esta protección se
hace con daño del otro adversario: Ia idea distributiva, es decir, de
dar a algunos bienes y a otros males, indicada en el E. M. 132, 33,
está clara también aquí.

Nilsson ve en esta frase que el Saí^uov causa a Ia vida del hombre
Io inesperado e irracional S0. Como el 5aquov aquí se identifica con
Zeus, propiamente él es quien interviene en Ia vida humana de ma-
nera no esperada e irracional.

Los hombres de esta escena homérica han conocido Ia interven-
ción divina en el hecho extraño, extraordinario de Ia rotura del arco
en aquella circunstancia precisa. Su reacción psicológica ante esta
intervención divina es naturalmente diversa.Teticro, puesto que el
arco es suyo, ve en esto que Ia divinidad Ie es contraria y se asusta;
Ayante, porque el arco roto no es suyo, está más sereno y no pier-
de el ánimo; Héctor que ve favorable a Ia divinidad, toma todavía
mayor ánimo, O 484-494.

Una frase paralela a esta Ia encontramos en el P 120. Aquí es

'9 PORZíü, W., Aat[tow, IF XLI (1923) p. 170.
80 «... / sonsí führ t der Dairnon das Unerwartete, das Irrazionelle im Men-

schenleben herbei...* (NiLSSox,M. P.: GötterundPsychologiebetHomer.hW
XXII (1923/24), p. 378).

•j
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Zeusqu ien -uy / ; j ^< ' /V^ ' ' p'fi^<'- (*^-)- Según cl pocta tenemos
una intervención de Zens, qne entonces quería el t r iun fo de los tró-
vanos. Para favorecerlos hace que Héctor mismo rompa Ia lanza de
Ayante. Zeus, por consiguiente, distribuye los bienes y los males a
los hombres.

§ 35. - t f>oL. . . A:0;. ü .>l>7 sgg. Cf. ò 236-237.

De Ia narración homéricavemos que Zeus dis tr ibuye los bienes
y los males a los hombres s|. Bajo este aspecto es, por consiguien-
te, d is t r ibuidor . Mas en este c?so Ia d is t r ibución parece que se hace
independientemente de su voluntad: él no da los bienes y los males
porque quiere favorecer o dañar a un hombre en par t icular , sino
solamente porque así sucede después de haber echado las suertes,
12 529. Parece, pues, que Zeus es más bien el ejecutor material del
I lado. 1:1 efecto de los x<r/<>, 8o>ou de Zeus es Ia vida desgraciada, 12
o31 sgg. Zeus es d is t r ibuidor en cuanto a Ia cual idad de las cosas
distribuidas, es decir,Jcosas buenas y malas , s - y en cuanto al término,
esto es, en cuanto.a las personas a las cuales distr ibuye diversamen-
te según las ocasiones, <//lo7c viv / u/.Aois o¿, 12 530.

Leemos una frase análoga en 8 236-237: frso; </AAotc ¿XAo> ; /cu;
UY«ftóv ~s xí/.xóv ~z 8:8oi* Sóvui«: yup v-.aw.. Zeus, l lamado también
')co;, es el d is t r ibuidor en cuanto a Ia cual idad de las cosas distr i-
buidas, fteo;, es el d is t r ibuidor en cuanto a Ia cual idad de las cosas
distr ibuidas, ayí^óv x < / x o v , 8 237, y en cuanto al término, o a las
personas, wX/,ot3 </AAm, 0 236. Mas en Ias palabras oóví/Tuí yap (k«vT(/,
se hace responsable de Ia distr ibución de estas cosas buenas y ma-
las solamente el mismo Zeus, directamente con su omnipotencia ,
indirectamente y como consecuencia su voluntad, que cntre los mu-
chos modos posibles de proceder, escoge éste determinado. La
i d e a d e u n l I a d o c o m o r a / . ó n ú l t i m a no se ve más. Sinembargo,
esta ominipotencia probablemente sólo relativa con relación al Ha-
do, como se ve en las escenas que preceden a Ia muerte de Héc-

81 Cf. Roi'SSLL, A., La Religion dans Homère, p. 282: «Dans ce passade
[U 525 sgg]... nous avons toute !a doctr ine d'Homère sur Ia r epar t i t ion des biens
et des maux de ce monde».

83 xaxù) / ¿oOÀùj, Q 530; cf. Q 528 xaxcùv / ¿útov.
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tor, X 209 sgg., y pr incipalmente en Ia de Sarpedón. Zeus quiere
salvar al héroe y parece que Io puede también contra el Hado. Las
palabras de l l e r a parecen a f i rmar este poder de Zeus, mas al punto
e l l a y todos los dioses desaprobarían esta v io lac ión del I l a d o pre-
determinado (C!. 11 441 sgg.). De todos modos quedaría siempre el
deber moral de Zeus de obedecer al l l a d o , y bajo este aspecto no
sería Zeus p l enamen te omnipo ten te , mas sólo con omnipotencia re-
l a t i va .

En el coloquio de ( )d iseo con Nausícaa, - ISS sgg. leemos: /su-;
o < / / j 7 0 c v 3 ' j s i o A 3 o v O/.'jif.-:o: </.VfV>o'j-G:3iv. îsOÂoîz roé xuxoíoiv. o*oK

, l I - . ! , - i 1

¿OÉApiv, ¿/(buo. El poeta expresa otra ve/ que Zeus es distribuidor,
v¿;jL¿:. Si g rama t i ca lmen te =aO//,i; y xr/.xo:siv están en oposición al vo-
cablo </.vOfxo-uLJiv, el poeta insistiría más bien en el término o perso-
na a las cuales Zeus dis t r ibuye el o'/.3o:. Si por el contrario fuese pre-
fer ib le Ia explicación de !os escolios, ¿ /ú—ío ^k^zi ru >:<//,« /</-. 7</.
í/.yuOá», entonces Ia ¡dea d is t r ibut iva se referir ía más bien al objeto a
dis t r ibui r . Nausícaa a t r ibuye a Ia vo lun tad de Zeus el e!ecto distr i-
butivo, o-<o; ¿Os//^Giv. Con relación a esta voluntad de Zeus, como
ra/ón ú l t i m a , sería necesario hacer una d is t inc ión análoga a Ia he-
cha con relación a su omnipotencia ; su voluntad puede ser contra-
ria al Hado, y entonces tal ve/ pudiera absolutamente hablando
oponerse, mas aunque fuera así, no debería hacerlo, y bajo este as-
pecto su voluntad estaría l im i t ada por el Hado.

Acaso se pudiera también considerar al Zeus distr ibuidor en Ia
escena homérica que precede a Ia muerte de Patroclo. Este había
rogado a Zeus dos cosas: poder a le ja r Ia lueha de las naves, y vol-
ver SalVO. MaS ZetlS ~(¡> O" ¿TSOOV ¡ L E V cOOX; ~UTr (0, STSOOV 0' ÚvávE-JOSV,
II 250. Aquí Zeus da y niega a una misma persona las gracias pedi-
das en Ia oración.

§ 30. Buiun/ ,us de Zeus. H ()()
\ 200 Il (OS T 223.

En cuatro pasajes de Ia I l íada leemos que Zeus antes de interve-
nir resueltamente en algunos negocios importantes, hace uso de las
balanzas para conocer de antemano Ia decisión del Hado. En H 69
sgg. ve Zeus que se inclinó el í/.?a:¡iov r(\wM de los aqueos, y que por
esto interviene haciendo que Ia victoria fuese entonces para los tro-
yanos. Una escena análoga encontramos en X 209 sgg. Zeus quiere
salvar Ia vida a Héctor en su i n m i n e n t e lucha contra A; jui Ieo; mas
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u n a d e c i s i ó n a p r i o r i e n e s t e s e n t i d o pudiera scr contra cl Hado.
Entonces Zeus recurre a Ia prueba de Ias balan/as , y conoció que se
i n c l i n ó c l d í a f a t a l d e H é c t o r . Al punto dejó obrar a Atenea. En
11 658 se habla de las A:o; ípu TÚXav-«. Aquí es Héctor quien Io cono-
ció, es decir, que conoció que Zeus había hecho uso de las balanzas
y el resultado había sido contrario a él, porque se vió desanimado
en Ia lucha, cosa muy extraña en él. De hecho un poco antes se dicc
queZeus Ie había infundido un animo débii, uvúÀxiòu (btt_ov ¿v^xev,
Il 656. De donde se ve que los héroes homéricos creían en estas ba-
lanzas fatales, y que su efecto podía ser conocido por los hombres.
En el cuarto pasaje T 223 se expresa también Ia creencia de los hé-
roes homéricos: el resultado es muy exiguo después que Zeus ha
hecho Ia prueba de las balanzas, es decir, que es casi inút i l oponerse
a un suceso que ha sido confirmado por Ias balanzas de Zeus, por-
que Zeus Io querrá sin más.

De estas cuatro citas vemos que Zeus no estahiece el 1 lado en
algunas circunstancias, sino que trata de conocerlo para conformarse
o positivamente, como en el caso de favorecer a los troyanos, W o()
sgg., o al menos para no oponerse y dejar hacer, como en el caso
de Ia muerte de Héctor, X 209 sgg. En estos casos parece Zeus in-
ferior al Hado, o con inferioridad física de modo que no podría físi-
camente hacer nada en contrario, o con inferioridad moral, como
prefiere Untersteiner, de modo que no deba oponerse aI Hado,
aunque pudiera físicamente hacerlo s:!.

Zeus es por consiguiente distribuidor de las cosas que manda el
Hado, y en particular de Ia victoria y de Ia derrota de los dos ejér-
citos, H 69 sgg., y de Ia vida y de Ia muerte de los dos combatien-
tes, X 209 sgg. La cualidad de Ia cosa distribuida es en resumen un
bien o un mal; el término de Ia distribución es diverso.

§ 37. - tu,aiY,c zQAE|Lou.-- A 84 T 224;
cf. H 175 P 176 Y 242sg. O49()sgg.

Zeus es l lamado Tajur,; -oAÉitoio por Honiero solamente en los
pasajes A 84 T 224. Sin embargo el sentido es también el mismo en
otros lugares. Mas en los dos pasajes se afirma el hecho del arbi-
traje de Zeus en Ia lucha y en el primer caso también el objeto de

K3 U N T L R S T I - I N I - K , M., 0. C., p. 9o,
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éste, es decir, Ia guerra y Ia paz. En los pasajes análogos encontra-
mos algo más. El Cronida Zeus es de hecho en íM) 175 el arbitro de
Ia guerra, porque aseguró v íxrv -/.al tuy« /o8o; a Héctor, como éste
reconoce; por el contrario causa -fji«, H 178. El objeto que se distri-
buye es claro, Ia victoria o Ia derrota. En P 176 se precisa que Zeus
decide Ia victoria por medio del inf lu jo interno en el alma de los
combatientes, aterrándolos (^oßei), o excitándolos (¿-oToúvu). El vo-
cablo pTjioúo; nos indica Ia superioridad de Zeus sobre los hombres,
porque todo esto Io puede hacer fácilmente. De modo análogo ve-
mos que Zeus aumenta o disminuye el valor (apsTr,v) de los coni-
ba t i en tes ,Y242243;por Io tanto i g u a l m e n t e e l i n f l u j o i n t e r n o c n
el hombre; mas se añade que esto Io hace, porque quiere (¿Oé/^oiv),
y porque es más poderoso que todos. La voluntad divina es según
el poeta causa de estas acciones de Zeus. Finalmente en O 499 sgg.
da gloria y ayuda a aquellos que quiere, y es contrario a los oíros
y les quita Ia fuer/a; todo en suma porque tal es su voluntad. Vemos
en esta ú l t ima frase una síntesis del T(/;ur;c ^oXajtoto.

De estas consideraciones inferirnos que Ia actividad cistributiva
de Zeus es Ia ya insinuada, mas solamente aquí concretada a Ia acti-
vidad guerrera: permanece fundamentalmente el distribuidor para
los hombres.

§ 38. '/có; d i s t r ibu idor . -
11_ lOM_()2_o 133-34 0_6_3.

No sólo Zeus, mas los dioses homéricos en general ;pueder ser
-apiui 7uoXsuLOLo, aunque se encuentre en Hornero esta frase sólo
como epíteto de Zeus. Menelao preparándose al duelo contra Héc-
tor, previendo que Ia victoria para él había de ser muy di f íc i l por
deber luchar contra el más fuerte de los troyanos, sin desanimarse
dice: urspfhv / víx^ç ~£Íp«7* r/ovT«: Ev «OavÚTOiccv Osoí^iv, H 101-102.
El vocablo T^ípttT« s i g n i f i c a n a s e g u n E b e l i n g , * c u i u s s u m m u m e s t
momenturn, discrimen» M. De hecho de este duelo habría dependi-
do Ia suspensión de Ia guerra de Troya. Se alude lógicamente a Ia
actividad distr ibutiva de Ia d ivinidad para con los hombres, en
cuanto que de ella dependería Ia victoria o Ia derrota de los dos
combatientes. Ii! poeta se l i m i t a a darnos el hecho sin otras circuns-
tancias.

M EiíEUNo, i I . , o. c.} -zip(i^, 2, b, </..
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Sobre cI contenido de los versos a 133-34 escribe F:behng: *- . . .d i i
putant i i r quoque homin ibus uosr/,v aut t r ihuere aut ad imere> s\
Aquí según el mismo lexicógrafo <'.ps7v; s ignif icaría ^successus, sa-
lus, res secundae> (Ih . ) . Vemos, por consiguiente, Ia ac t iv idad dis-
tr ibut iva de Ia d iv in idad en cuanto al objeto bueno o i n a U > , y esto
sucesivamente ^'.

l I omero atr ibuye esta act ividad d i s t r ibu t iva para con los hom-
bres hasta a Ia Musa, - l a s M u s a s s o n d i o s a s p a r a e l p o e í a s 7 , e n
cuanto que d ieron al cantor de que xe habla ay</OOv ~z x</;/ov -zt 0 (>3
y en eI verso siguiente se da Ia razón: porque Io privó de Ia vista,
nías Ie dió el dulce canto, 0 64. I:sta frase parece tal ve/ un poco
ext raña , no viéndose por qué a t r ibuya precisamente a Ia Musa Ia ce-
guera del cantor. Sin embargo está claro que el poeta alude a Ia
actividad d i s t r ibu t iva divina en una misma persona, en cuanto al
objeto d i s t r ibu ido , que aquí es bueno y malo al mismo tiempo.

P A R T E S E ü U N D A : S í n t e s i s . Principales conclu-
siones de esta investigación.

Presento ahora en pocas líneas Ias principales conclusiones que
se han ido exponiendo acá y al lá en este trabajo ss.

1) Hcó; ( f j£oí) y oci ; j ( t )v en I Iomeros ign i f ica i i Ia d iv in idad. Ll pa-
saje -í/poc toe of/uíoví/. oujjo>, H 166, donde ouíjuov t iene el significado
de muerte o destino, es Ia única excepción clara de esta regla ge-
neral.

2) Ord inar iamente los vocablos O < o c (Osol) y cui;jm>v expresan Ia
d iv in idad sólo en contraposición a los dioses que se l l aman con sus
nombres, como Zeus, Atenea, Apolo, etc., los cuales están bien de-
terminados.

3) Sin embargo esta indeterminación de los vocablos Osó; (0;o:)
y ouíiuov se puede frecuentemente determinar por el contexto hasta

s"' K l t ! - i , I N O , l I . , 0. í'., s. v. <t(;er/,, -Î.
Mi Ci. el t ex ío h o m é i i e o : 00 M.s>Y<^ " fJ~¿ 'fV' /ux^jV ~¿Í3;ví)ui o-íooto. / o^o'

UOETT1V 7 T i X p a y O l G ^ íJ 'ZOÍ, '/,(/.'. " ( ' / jV«~* 00(00"{/ / «/./.*071 07| 7.W, ).T,'0(/. ilSO'. M. (£X.«03; T£/.¿Oí 'J-

G'.V. / X(if . T(X ^£0£i Ur/,'/,' '0|t:'VO; TcT/,T,OT(/, i> ' jM.O>. • ' - 0 132-13r>.

^7 (]\. V>. -181-485: A ì o O a « ^ 'O/.'Jn.-u/, o(u|'.uT1 I/o-ja«'.' / ' ' j<<^; *,'«o Osí/.í ¿3T-.
v ^ í 'ara u n a r c c a p i i i i l a c i ó n de t o d a Ia t o i l o < > i n honu ' - r ica , rl ' . K 'niss i I 1 A.,

( > . c.f pa,u. 817-351: R e c a p i t u l a t i o n dc Ia f h c o l o u i c d ' l l o n i c r o ,
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lograr ver cu el los d iv in idades determinadas , como en Ia frase /p / 3

oz 2(/.i;ju')v I 1 420, donde cI o</ .v /o>v es A f r o d i t a , en e l p a s a j e ; / £ 7 U
o</.i;;.ovu; uA/,o'j;, A 222, donde los or/A;;.ovs; son los dioses olímpicos,
no otros dioses; o en Ias palahras ot/v;.oj:v i /f / /of/aOi/^ Z 1 15, Oso^s-j/s-
30«t, / 240, 'J-2p... 5uvj/jvo;, o 201, d o n d e ! a d i v i n i d a d e s A t e n e a .
Igualmente en otros lugares homéricos.

4) Otras veces no siendo posible por el sólo contexto determi-
nar Ia d iv in idad sobreentendida en el O;o; ( O s o f ) o en el $«íuo)v, es ne-
cesario examinar Ia historia de un personaje homérico, p. ej., de
Odiseo. Muchas veces se lamenta éste de sus padecimien:os que se
causan por Ia d iv in idad. Por otros pasajes homéricos vemos que
Posidón fué Ia d ivinidad que airada contra C)diseo por Ia ceguera
causada a su h i jo Polifemo, Ie causó los trabajos, y aun ü i ó ocasión
a Ia ira de otros dioses (Helios, Zeus).

5) La divinidad indeterminada Osó: (Osof) y o«í; jn>v, o determina-
da, ejerce frecuentemente un i n f l u j o sobre Ia naturaleza y sobre el
hombre. El i n f i u j o sobre Ia natura le /a está claro en el causar v ien-
tos, tempestades, calmas del mar, etc. 1:1 i n f l u j o sobre el hombre
mucho más impor tante y al cual se puede reducir f recuentemente
el pr imero, se ejerce de ordinar io in t e rnamen te insp i rando alguna
i d e a , e n g a f i a n d o , i n f u n d i e n d o a m m o , m i e d o , e t c . ; y en estoscasos
Ia actividad demoníaca-div ina es generalmente i r res is t ible al hom-
bre, al cual queda sólo s u f r i r Ia in tervención de Ia d iv in idad con
paciencia. I:sta acción es muy superior a las fuer/as humanas.

o) Sin embargo, el hombre logra a veces superar Ia act ividad
del Osó; o del <Sui*ojv. listo sucede cuando Ia actividad de ellos tra-
ta de actuar directamente en contra o en favor de algunos hombres,
y sólo indi rec tamente actuaría con relación a sus compañeros. lis-
tos úl t imos pueden escapar de Ia actividad inminente , como de he-
cho hizo Néstor cuando hubo conocido Ia ira d i v i n a contra los
otros griegos. También el hombre puede superar el i n f l u j o d iv ino
cuando se deja el resul tado a Ia v o l u n t a d h u m a n a , como en el caso
de Lgisto, a 32 sgg.

7) Ll i n f l u j o de O:o; (Osog y i< / i ;Kuv en el hombre puede ser t r i -
ple: favorable, adversa, o favorable y al mismo tiempo adversa, mas
bajo diversos aspectos.

a) Los epítetos /(/,xo;, /(/Asrc;, -'jysr>o;, r/O^To; i/.-uvto>v mues-
tran una acción demoníaca adversa al hombre, que se ve aún más
clara por los efectos, como xwxó, rJ^a, ^svoo; etc.
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b) Por el contrario otras veces el inf lu jo sobre el hombre es
favorable, como cuando el poeta dice Oeoi xuxÓT^io; ¿'Xuoav, e 3Q7
v 321 7: 304 o TOv (.-- Telémaco) a-r^a*^ or/a8e o</;¡uov, ^ 370 o aov
íc^uoví A 702 ü 403, etc.

c) Más frecuentemente todavía los dioses y el 3a:uuov son ver-
daderamente distribuidores para los hombres, es decir, les dan el
bien y el mal, y esto acaece o dando el bien a algunos y el maI por
el contrario a otros, como expone el poeta en los pasajes de los
-tOoi Ató; o de los íoà láXaví«, u otras veces a una misma persona
dándole sucesivamente el bien y el maI. La úl t ima razón de esta
distinción se atribuye frecuentemente por el poeta a Ia voluntad di-
vina, que tal vez no sea del todo omnipotente con relación al Hado.
A esta acción distributiva se pudiera reducir muchas veces Ia act ivi-
dad divina o demoníaca, Ia cual aunque buena o adversa para los
hombres, sin embargo tratándose de actividad ejercida entre intere-
ses contrarios de combatientes o adversarios,favoreciendo o dañan-
do a uno de los dos, necesariamente es: todo Io contrario para el
otro.

d) Además se sacrifica a los e(/i^ovs;, Z Ì 1 5 o 261, porque son
verdaderamente divinidades más o menos indeterminadas.

e) Finalmente el <5a>;j.o>v tiene relación con Ia muerte porque Ia
causa A 61, o porque es Ia muerte misna, 0 166.

J i ' L U > FANTINI, S. 1.
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