
C O N S U L I O R I O F I L O L O G I C O *

En el Diccionario de Ia Academia hay un artículo que dice así:
«SECVANQ.Dícesedel individuo de un pueblo de Ia Galia

Transalpina que habitó antiguamente en el territorio comprendido
entre el Secuana, hoy Saona, el Ródano y el Rin».

Creo que aquí hay más de un error que conviene corregir.
César, en el cap. 1 de Ios Comentarios de Bello Gallico, dice;

«Gallos ab Aqaitanis Garumnaflumen, a Belgis Matrona et Sequa-
na dividit: a los Oalos separa de los Aquitanos el río Garona, de los
Belgas el Marne y el Sena*.

Hay buenos latinistas, poco cuidadosos de Ia prosodia, que pro-
nuncian Matrona y Sequana como palabras graves, pero este es un
feo vicio que debe corregirse, como debe corregirse el de Ia Acade-
mia. La a de Ia sílaba media de Ia palabra Sequana es breve, como
Io es Ia o de Matronat y, por consiguiente, esos dos vocablos son
esdrújulos y deben pronunciarse como tales: Matrona y Séquana.
Y Io mismo eI derivado Séquani los Sécuanos, no Secuanos, que es
grave disparate.

Otro error es decir que el Sequana es hoy Saona. Ni hoy, ni
ayer, ni nunca, ha sido Saona el Séquana. De Sequana, sí fuera pa-
labra grave, vendría, conforme a Ia fonética francesa, Segane como
de aequalem viene égal, esp. igual.

Pero de Séquana viene, fonéticamente, Secna, por síncopa de Ia
sílaba media, y luego, por el cambio de Ia c en /, Seine, Sena. Este
cambio en ciertas condiciones es normal; asi:/a/Y dzfactum, hecho:
lait de lacte, leche, y otros muchos.

* Con gusto ofrecemos a nuestros lectores unos artículos del eminente ca-
tedrático D. Eustaquio Echauri, nuevamente ordenados y retocados, en los que,
sin hacer alarde de sus profundos conocimientos filológicos, se enfrenta en for-
ma sencilla con serios problemas de actualidad Hngiiistica,-(N, de Ia R.).
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De manera que de Séquana viene el Sena, Ia Seine en francés,
como de Matrona viene Ia Marne, en español el Marne, que no sé
por qué razón conserva Ia e francesa en lugar de decir el Marna,
como se dice el Sena, el Garona, el Mosa, el Mosela, el Vístula, el
Elba, el Volga y tantos otros. Pero el Marne ya no se cambia en
Marna, mucho menos después de Ia famosa batalla de Ia primera
guerra mundial.

El Seqaana no es, pues, el Saona, sino el Sena. El Saona es en
latín clásico Arar. Así Io llama Jul io César en de Bello Gallico: «fla-
men est Arar incredibili lenitate: el Saona es un río de increible len-
t i tud» , tanta, añade César, *que con los ojos no puede juzgarse ha-
cia cuál de las dos partes fluye*.

Arar llama también al Saona Virgilio en una de sus églogas,
cuando dice;

Aüt Ararirn Parthus bibet aut Germania Tigrim: beberá el Parto
en aguas del Saona o el Qermano las del Tigris.

De modo que Séquana es el Sena y Saona se dice en latín Arar.
¿Se queda, pues, sin nombre del cual pueda derivarse el nombre de
Saona? No. Saona es en galo Saacona, nombre que en sumerio Sa-
ükona significa corrientede agua grande, o Sa-ona,corriente grande.

En resolución, Séquana es el Sena, Matrona el Marne y el galo
Saucona el Saona. Ei clásico Arar, -is de César y Virgilio no tiene
sucesión.

Las dos aes de Arar son breves, como se ve en el citado hexá-
metro virgiliano, cuyo primer pie, Aut Ara, es un dáctilo, que cons-
ta de una sílaba larga y dos breves.

Ararim es, por tanto, un esdrújulo, como árabe, y no debe pro-
nunciarse Arárim.

2. Formación de los verbales en -cion.

Me escribe un señor preguntándome *si los substantivos termi-
nados con el sufijo -cion, como succión, por ejemplo, se forman
agregando dichaterminación a Ia raíz del infinitivo correspondiente
o al participio. Mis superficiales conocimientos en letras —dice— no
me permiten resolver esas dudas, principalmente en Io referente al
empleo de Ia doble c. Algunos de ellos no ofrecen complicaciones;
por ejemplo: redacción o infección; pero, en cambio, otros se pres-
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tan a confusiones. Así, por ejemplo: ¿Por qué de ungir sale unción
y azfingir,ficcion? ¿Por qué micción no proviene de mezclar o del
adjetivo mixto?»

Voy a responder brevemente a dicho señor:
Los substantivos en -cion como los análogos en -cción, -sion,

-stión, -xtion, por ejemplo, acción, cesion,gestion, mixtión, nombres
femeninos que indican Ia acción del verbo, como los nombres mas-
culinos en -dor o -for, -sor, -stor, que indican el agente (orador, rec-
tor, asesor, cuestor), se derivan no del infinitivo, sino del participio
de pretérito del verbo correspondiente, participio que termina en
-tus, -ctus, -sus, -xtus: ora-tus, lectus, divisus, gestus, mixtus. Para
formar el femenino Ia t latina ante / se convierte en c en español si
no Ia precede s o x: oratio, oración; lectio, lección: mixtio, mixtión.
Tanto los verbales en -for, como los en -cion se forman muchas ve-
ces de participios irregulares, aunque existen también los regulares:
abstraer, abstraído, abstracto, abstracción: afligir, afligido, aflicto,
aflicción: atender, atendido, atento, atención: bendecir, bendecido,
bendito, bendición: convencer, convencido, convicto, convicción: exi-
mir, eximido, exento, exención; extinguir, extinguido, extinto, extin-
ción: oprimir, oprimido, opreso, opresion:presumir,presumido, pre-
sunto,presuncion: substituir, substituido, substituto, substitución, et-
cétera.

Otras veces se forman del participio latino: cocer, cocido, coctus,
cocción (bis coctus, bizcocho, dos veces cocido): instituir, instituido,
institutus, institución: restituir, restituido, restitutus, restitución, et-
cétera.

Muchas veces falta en español el verbo del que se deriva el par-
ticipio latino: conterere, contritus, coniricción: agere, actus, acto,
actor, acción: redigere, redactus, redactar, redactor, redacción: in-
ficere, infectus, infectar, infección: loquor, locutus, locución.

Puesto que Ia mayor dificultad está, según el señor X, en el em-
pleo del sufijo -ccion, Ie diré que ese sufijo se da en los verbos ter-
minados en -cer, -ger, -gir, si a Ia c o g no precede 1, r o n.

Así, redacción, de redactus, participio de redagere, compuesto de
red y agere vendría en español del verbo redigir, que no existe;
pero existe el verbo exigir, compuesto de ex y agere, de cuyo par-
ticio ex-actus salen los substantivos verbales exactor, exacción.
Y si no existe en español el verbo redigir o rediger, pero tenemos
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su derivado redactar. Lo misrno sucede con infecer, compuesto (que
no existe) de in yfacere del cual se deriva infectar.

¿Por qué de ungir sale unción, pregunta el señor X? Porque el
verbo latino ungere tiene el participio unctus (Ia c ante Ia t se con-
vierte en c) y de aquí unctio; pero en español desaparece Ia c entre
n y t y queda untion, que luego se convierte en unción. Lo mismo
sucede conftcción, dtfingere, participio//ctas. Respecto de micción,
Ie diré que viene de mingere, mictus, orinar, que nada tiene que ver
con mezclar, derivado de miscere, participio misttis o mixtus, de
donde procede mistión o mixtión, mezcla. Convención viene del par-
ticipio con-venire, conventüs. De convicción ya se habló antes.

También tienen el participio en ctus, traho, y sus compuestos.
tractus, attractüs, etc., de donde tracción, atracción, etc.; y los com-
puestos del latino struere: construir, destruir, instruir, constructus.
construcción, etc.

3. Psiquiatría, pediaíría, gerialría.

Hay algunos términos griegos muy usados en estos tiempos.
Empecemos por el vocablo psiquiatría. ¿Está bien formado? Lo

está ciertamente. Psiquiatría, de $u^ alma, y atpeía, curación, dice
el Diccionario de Ia Academia, es «la ciencia que trata de las enfer-
medades mentales». Pero Ia Academia, se equivoca al dar Ia etimo-
logía. Psiquiatría es palabra compuesta de 4>UX^ alma, y no átpeía,
sino uxxpsítt, curación. Probablemente será una errata atpeía por
larda.

Así también está formada Ia palabra ped-iatrta, de ~al$, rc<u8o;,
niño, e urcpsí«; de manera que pediatría significa medicina de los
niños.

Ahora ha salido otro término médico de Ia misma clase: ger-
iatria, de yepo)v, viejo, anciano ,e taipía, medicina de los viejos.

Ger-iatría es un vocablo bien formado, pero hay que tener cui-
dado de no intercalar una r entre Ia a y Ia t, diciendo, como dicen
algunos, ger-iartría, que es un gran barbarismo, como Io sería de-
cir psiquiartria y pediartría en lugar depsiquiatría y pediatría.

Y ¿cómo llaman al médico de las enfermedades mentales? Aquí
sí es general el error. Se Ie llama psiquiatra, Io cual es un gran dis-
parate, porque el médico en griego, Io mismo antiguo que moder-
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no, es tctTpóç, y, por consiguiente, el médico de las enfermedades
mentales ha de ser psiquiatro y de ninguna manera psiquiatra.

¿De dónde viene psiquiatra? En griego se dice 4^yur:poc. Pro-
bablemente vendrá del hzncéspsychiatre. En francés han leído qui-
zalapaIabrap67c// /a/reyhantraducidops/9u/a/ra, que se parece
más que psiquiatro al francés psychiatre, pero menos que al griego
$'j/otTpoc.

A psiquiatra Ie ha pasado Io mismo que a estratego, !toar^ó;
se dice en griego, strategus dijeron los latinos, stratego dijeron los
españoles en sus buenos tiempos; pero los franceses dijerons/rate-
ge, y de ahí nos vino estratega en lugar de estratego.

Y ya no hay remedio; sea Eisenhower, sea Mac-Arthur, tiene que
ser estratega. Si dice uno estratego se Ie rien.

Bueno, pues sigan llamando psiquiatra al psiquiatro, pero al
menos no digan psiquiartra} pediartra o geriartra.

Digan como debe dQCirsc:psiquiatrta,pediatria,geriatn'a, Con-
greso geriátrico, campaña geriátrica, sin r ante Ia t.

4. No «hipógriío», sino «hipogrifo».

La vida es sueño, de Calderón, empieza así:

«Hipócrifo violento
que corriste parejas con el viento...»

Siempre hemos leído así: hipogrifo, esdrújulo. Hace pocos días,
un atildado escritor, en un artículo publicado en un periódico, citó
el verso de Calderón escribiendo: hipógrifo.

¿Tiene razón el gran dramaturgo? ¿Tiene razón el atildado es-
critor?

El Diccionario de Ia Academia, Io mismo el grande que el Ma-
nual, dicen, sin embargo: hipogrifo, no hipogrifo, palabra grave, no
esdrújula. ¿Quién tiene r?zón? ¿Cómo debe escribirse y pronun-
ciarse?

La palabra es grecolatina, o, mejor dicho, es griega que pasó al
latín. La pronunciación de las palabras latinas se rige por Ia cantidad
de Ia penúltima sílaba; si ésta es larga, Ia palabra es grave; si es bre-
ve, Ia palabra es esdrújula. El vocablo hipogrifo es compuesto de
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t7C7to;, caballo (hipó-áromo, hípico en español, y de yptty, ypu*oc, ani-
mal fabuloso, cuya u se convierte en y en latín, y ésta en / en espa-
ñol, y como Ia ^ griega tiene cantidad larga, Ia tiene igual Ia y lati-
na y, por tanto, Ia / española es también larga: debe, pues, escribirse
hipogrifo, no hipógrifo; es decir, el vocablo es grave, no esdrújulo.

Acierta, por tanto, Ia Academia; desacierta Calderón.
Jungenturjam grypes equis... son los cuatro primeros versos de

un hexámetro virgiliano, cuyo tercer pie es grypes e~, dáctilo, cons-
ta de una primera sílaba larga y dos breves. Gry es, pues, larga, y,
por tanto, hipogrifo es palabra grave.

En esto de las cantidades ha cambiado mucho Ia Academia, so-
bre todo en los últimos tiempos.

Bécquer, en una de sus rimas más celebradas, «Cerraron sus
ojos», dice:

<La luz que en un vaso
ardía en el suelo
al muro arrojaba
las sombras del lecho;
y entre aquella sombras
veíase a intervalos
dibujarse rígida
Ia forma del cuerpo».

¿Quién dice ahora intervalos, aunque sea poeta, que necesite un
verso de seis sílabas métricas y una asonancia e-o?

¿Cómo escribe Ia Academia? Intervalo. La palabra es latina: in-
tervallum con Ia penúlt ima sílaba larga, val, seguida de otra conso-
nante. ¿Tropezó, pues, Qustavo Adolfo? No Io sé. Quizá entonces
escribía Ia Academia Intervalo y después cambió Ia cantidad, como
ha hecho en otras palabras. No puedo comprobarlo, por no teñera
mano diccionarios antiguos de Ia Academia, pero tal vez ahí era aca-
démico Bécquer.

No hace mucho decían todos médula; Ia Academia dispuso se
quitara el acento y todos o muchos dicen ahora medula. Está bien:
en latín es medulla, con Ia penúltima sílaba dul larga.

Pero de los acentos hay mucho que hablar y Io dejaremos para
otro día.
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5. ¿Recienlísimo?—¿Jovencísimo?

Escribe un distinguido articulista; «Las recienttsìmasdedaraclo-
nes de Attlee...»

Este barbarismo es muy frecuente en los escritores de hoy: las
recientisimas declaraciones. Reciente viene del latín recens, recentis.
La e breve del adjetivo recentis se diptonga en ie en español en sí-
laba acentuada: reCIENte, pero si desaparece el acento desaparece
el diptongo y reaparece Ia e primitiva. Así, pues, en el superlativo,
donde el acento pasa a Ia tercera sílaba, debe decirse recentísimo y
no recientísimo; de tierno debe decirse el superlativo ternísimo y no
tiernisimof como dicen muchos. Estas finuras y delicadezas de Ia
lengua revelan el cuidado del buen escritor.

Otro disparate muy gordo es el de otro señor que dice: «donde
se hallaba su esposa y sus entonces jovencísimos hijos». ¿Qué es
eso de jovencísimos? ¿El superlativo de joven? Precisamente ayer me
preguntaba un amigo si el superlativo dtjoven esjovenísimo o jo-
vencisimo. Le dije quejoven no tiene superlativo, ni jovenisimo, ni
jovencisimo.Jovenisimo no dice nadie, pero ahora se ha [introduci-
do el feo vicio de usar eI superlativoy0veffos/m0, sin duda por imi-
tación de los diminutivos en -cito:jovencitoJovencisimo; pero ello
es altamente reprobabIe./0veflC/s/>H0 podía serel superlativo del Ia-
imjuvencus, «torojoven, ternero», y por extensiony'0venc/Y0: fortes
ad aratrajuvenci, torosjóvenes vigorosospara el trabajo, que dice
Virgilio, y el m'ismo:formosajuvenca, hermosa ternera, y Lucrecio,
equüsjüvencusJoven corcel. Pero el voc&blojuvencus no ha pasado
al español, y por tanto no puede decirsey*0venc0 o juvenco con Ia
significación de torojoven, ternero o animaljoven, yjovencisimo es
un barbarismo. También Plinio el Mayor dV]ojuvenca gallina, ga-
llinajovent polluela, y Qvidio:Juvencagraja,jovencitagriega. Pero
en tin,jovencisimo,jovencisima, me parece inadmisible en español.

6. Nunca es íarde si Ia dicha es buena.

El señor don Elías Bermejo me escribe Io siguiente:
«En esta pequeña localidad nos reunimos una peña de cuatro

amigos, y en vez de hablar del estraperlo, del buen tabaco que nos
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proporciona Ia Arrendataria (que no Ie fal ta nada para ser pésimo)...;
hablamos de Historia, de Gramática, de Literatura, etc., y así pasa-
mos los ratos de ocio.

pasados saltó al palenque el conocido refrán «nunca es tar-
de si Ia dicha es buena» , y uno de los contertulios echó su cuarto a
espadas diciendo: «Ese refrán no me suena bien; a mi juicio, debía
decirse: «Nunca es tarde si Ia dicha llega», alegando que si dicha es
sinónimo de felicidad y Ia felicidad es siempre buena, Ia dicha debe
ser buena, luego, en vez de buena, debe decirse llega.

Esperan mi respuesta y Ia doy con toda modestia.
Creo, señor Bermejo, que el refrán «Nunca es tarde si Ia dicha

llega», está muy bien, ysé que así se dice en muchas partes. En el
Diccionario sólo se lee Ia forma corriente: «Nunca es tarde si Ia di-
cha es buena, refrán que alude a un bien que se ha hecho esperar
mucho». Y creo que está muy bien, no obstante, el reparo que pone
ese amigo diciendo que Ia dicha siempre es buena.

El vocablo dicha es Ia forma femenina del nominativo del sin-
gular o Ia neutra del nominativo o acusativo del plural del partici-
pio dictus,dicta, dictum, del verbo latino dicere, y del español di-
cho, dicha, del verbo decir, de modo que dicta significa ¡a dicha o
Io que se ha dicho, y en plural, /as cosas dichas. Así también ventura
es participio del verbo venire en latín y venir en español, y significa
Ia venidera o las cosas que han de venir.

Dicha, pues, no era sustantivo, sino un adjetivo o participio que
después tuvo un cambio semántico o de significación, viniendo a
convertirse en un sustantivo: dicha,felicidad o suertefeliz, y ventu-
ra igualmente se convirtió en sustantivo, que significa también feli-
cidad, y, sin embargo, puede decirse buena ventura. ¿Por qué, pues,
no ha de poderse decir dicha buena, como en el refrán? La dicha
siempre es buena, porque Ia dicha mala es Ia desdicha; pero primi-
tivamente pudo ser buena o mala, como Ia ventura pudo ser buena
ventura o mala ventura o de$veníurat según hemos visto por Ia eti-
mología.

Estos cambios semánticos no son raros. Uno de los más típicos
se ve en el vocablo hígado. ¿Quién diría que en un principio fué ad-
jetivo? Pues así es. Lo mismo el hígado español que eI foie francés,
el fetae provenzal y catalán, el fégato i taliano, el figado portugués y
e l / / ca / rumanosonc lad je t ivo la t ino / / ca /wm, qué significa prepa*
rado con higos. En latín hígado se dice jecur, en griego r^«p( de
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donde vienen Ios términos técnicos médicos hepático, hepatitis; en
sánscrito yakrt, y estos tres vocablos jécur, hépar, yakrt son una
misma palabra, indoeuropea. ¿Cómo, pues, eljécur latino, que en
español debía haber dado vécor, se perdió y fué sustituido en todas
las lenguas neolatinas por el adjetivo//ca/um, preparado con higos?
Porque en el imperio romano estuvo de moda el plato culinario
jécurficatum, hígado de'ganso cebado con higos, al cual plato alude
Horacio en Ia sátira VI I I del libro segundo: *Pingiiibas etficispas-
tum jécur ánseris albi y de un ánsar blanco el hígado cebado con
pingües higos».

Acaboporsupr imirse /ecwryquedosolo/ /cf l / f /m, que se con-
virtió en el sustantivo hígado.

7. Noríecoreano. Sudcoreano.

Un señor de Valencia me escribe:
«Permítame Ie pregunte algo sobre Io cual no parece vaya nadie

de acuerdo, pues hasta los mismos periódicos son dispares. Trátase
de nortecoreanos, nortcoreanos o norcoreanos. ¿Cuál de las tres
está bien dicha? ¿Las tres o ninguna?»

Así como se dice norteamericanos, y no debe decirse rii dice na-
die nortamericanos ni noramericanos, así debe decirse nortecorea-
nos y no nortcoreanos ni norcoreanos, como escriben muchos. Como
debe decirse sudcoreanos, como sudamericanos y sudeslavos, y no
yugoeslavos, como dicen todos. Yug en eslavo significa sur o sud.
Sudeslavia y sudeslavo está muy bien, pero Yugoeslavia y yugoes-
lavo está muy mal. Aquí no hay tales yugos ni tales carneros.

—Recibo una carta de un señor de Madrid, que me dice:
*Me parece disparatado que se diga y se escriba sudcoreano, su-

dista, etc.>
«¿Es que en castellano se dice SUD? No, señor; nosotros deci-

mos SUK y, por tanto, debemos decir y escribir «surcoreano»,
«suramericano», «surafricano», que, incluso, resulta más eufónico
que no eso de «SUDamericano»...»

Voy a contestar a este señor de Madrid a ver si procuro hacerle
tragar suavemente el SUD sin que se Ie atragante.

Abramos el Diccionario de Ia Academia y podremos leer:
«SUD. (DeI anglosajón sud). Sur. Es Ia forma usada en compo-

sición: SUDoQ$iQ< 5t/Damericano>.
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En ei mismo Diccionario se Iee SUDESTE, SUDSUDESTE,
SUDSUDOESTE..., como podía decir sudcoreano, sudeslavo... Eso
de que «incluso resulta más eufónico surarnericano que sudameri-
cano será cuesión de gustos.

Pero vamos a Ia etimología. Así como son vocablos latinos Sep-
tentrión, Mediodía, Oriente y Occidente, sonencambiogermánicos
Norte, Sud, Este y Oeste. En antiguo alto alemán, North, Suz, East,
West. De manera que antiguamente se decía en germánico Suz y
después en alemán moderno se dice Süd con u francesa, y se dice
Südamericka, y se dice Südfrüchte, y se dice Südostf Sudeste, y
Südwest, Sudoeste, y Südwind, viento del Mediodía...

Y en inglés se dice South (pronunciadoSaüzj, y South-Ameri-
can, Sudamericano, y South-African, Sudafricano.

De las lenguas germánicas pasó el sud a las neolatinas, y así en
francés se dice Sud, como en rumano y como en español. En portu-
gués se alteró Ia consonante final y se dice sul por sud, pero sin em-
bargo se dice sudoeste, no suloeste. EI portugués ha alterado el vo-
cablo cambiando Ia d final en /.

La r final es Ia que no aparece más que en el español sur, que
seemplea jun tamentecons* /c f , comoyahemos demostrado antes.
El vocablo sud es, pues, el legítimo, el originario, y sur es un voca-
blo alterado, como el sul portugués. No se dice sur en ninguna de
las lenguas germánicas, de donde procede nuestro sud, ni en nin-
guna de las lenguas romanas, sino en español, de donde convendría
desterrarlo.

EusTAQUio ECHAURL
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