
L O S T R E S P E N S A D O R E S G R I E G O S
S O B R E E L F E N O M E N O C O L O N I A L

Cuanto se sabe del gran fenòmeno colonial griego, ha sido eia-
borado con los materiales más dispersos: Odisea e Ilíada; Esqui loy
Píndaro; Heródoto, Ion de Chíos, Tucídides, Jenofonte y Aristófa-
nes; Platón, Isócrates y Aristóteles; Polibio, Estrabón y Plutarco;
Mendaro de Laodicea y Eusebio de Cesárea; fragmentos e inscrip-
ciones.

MaS1 de Ia antigüedad helénica no se conserva texto sistemático
alguno dedicado exclusivamente a Ia colonización.

No obstante, aparte de los muy numerosos pasajes de Ia litera-
tura clásica que han servido de base para elaboraciones descriptivas
y algunas acertadas sistematizaciones e investigaciones, queremos
poner de manifiesto Ia especialísima atención que nos han merecido
Platón y Aristóteles como tratadistas y teóricos del fenómeno colo-
nial y Píndaro, formulando su idea originaria; en cuyos textos he-
mos hallado un fondo lógico de doctrina o teoría de las coloniza-
ciones.

La problemática colonial, para nosotros, es sólo una parte, Ia
más conocida, del gran fenómeno que llamamos de Ia Propagación
de los Pueblos, fenómeno cuya ley Ia hemos establecido así: *Pere-
grinari et degere una lex populorum est». Con este concepto quere-
mos significar que todo Pueblo tiene por ley Ia coexistencia de dos
fenómenos contrapuestos en sus acciones, mas no contradictorios,
pues son coesenciales a todo Pueblo. En definitiva, con tal ley for-
mulamos el fenómeno que hace cierta y científicamente comproba-
ble Ia sentencia del Génesis: «... replete terram>, «,.. implete earn».
(G. 1, 28; 9, 1, 7) como ley de masa a todos los pueblos.

Mas, luego de esta cortísima indicación de nuestra teoría de Ia
Propagación, pasemos ya al limitado objeto de este artículo, que Io
iniciamos sistemáticamente, más que por razón cronológica, por
Píndaro.
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*

a) PINDARO: Los pueblos son (seproducen) como laspiedras
son: Por descontextura, disgregación o rompidimiento y subsi-
guiente lanzamiento de su Raza, de su Roca.

Tiene Píndaro en sus Odas referencias varias a colonias y colo-
nizaciones *. Mas por ello no Ie hubiéramos utilizado para investigar
en él nuestro concepto de colonización y el general fenómeno ori-
ginario de Ia Propagación de los Pueblos.

El excepcional interés de Píndaro, para nosotros, Ie hallamos en
los versos centrales (antistrofa 2 de Ia segunda tríada) de Ia Oda IX,
de Ia serie de Olímpicas, dedicada a un locriano natural de su capi-
tal, Opunte, metrópoli de Ia Locris de Ia Magna Orecia y ésta, me-
trópoli a su vez, de otras colonias.

Píndaro, sin embargo, en lugar de utilizar para sus cantos los
hechos coloniales concretos, se eleva a los más altos principios de
Ia generación de los Pueblos; y nos lega, en conceptos sintéticos,
una nítida versión griega del mito de Deucalión, el héroe diluvial
disputado por toda Ia Hélade: Creta, Tróada, Tesalia, Atenas, Epiro,
Acarnania, Etolia, Megara, Argos, Arcadia, Eleusis, Calcis, Lesbos y
otras varias colonias de Frigia, Lidia, etc. 1¿.

Cierto, que Ia leyenda de Deucalión tuvo su más antigna tradi-
ción en Hesíodo, con el nombre de Leucalión; mas Ia versión de
Píndaro encierra algo nuevo y fundamental 3.

Héla aquí, según el original eslablecido por Puech, coincidente
con el de Fernández-Galiano 4.

1 Olímpicas 1, 24; ístmicas 6, 12; Piticas 4, 258 y también Ia Olímpica 1,
dedicado a un rodio.

2 Sobre Deucalión, cf., el agotador artículo de TüMí'EL en Ia Paulys Real
EncyclopadiederCtassischenAltertams-Wissenschaft. Hrgs. por O. Wissowa,
Stuttgart, 1905. T. V., coís. 261-276.

3 TuMPEL, Art. en ob. cit.: Deukaîion ÏV, col. 273, lelegios (hombres de pie-
dra) en Hesíodo; y, pueblos de piedra, en Píndaro.

4 Son los versos, Ant. 2, 00-75:
PiNDARE, Olímpiques, ...por AiME PuECH, T. I. (Bude), París 1922, XXXI \-

159 págs. (dobles las de texto-trad.), 8.0, pág. 118.
PÍNDARO, Olímpicas... por M. PERNANDEZ-GAUANo, texto griego y Notas.

T. II (Inst. Nebrija), Madrid 1944, 143 págs. 8.0, pág. 57.

Iv tttoXo-
ßpovi« Aiò; íJtioa ... ft5

nóppa AsüxaXííüv ~£ Dap -
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He aquí Ia versión francesa de FuECH:

(40) « . . .PAR LA VOLONTÉ DE ZEUS, QUI VIVRE LE TONNERRE, PVRRA

KT DEUCALION, DESCENDUS DU PARNASSE, ÉTABLIRENT D' ARORD

(41) LEUR DEMEURE ET, SANS L* AIDE DE L' AMOUR, CRÉÈRENT UN PEUI 1 LE,

DE MeME ORlGINE, UNE RACE DE PIERRE, ET CETTE RACE

JH)RTE CE NOM...»

He aquí, también, Ia significativa version interpretativa, del obis-
po mejicano MoNTES DE OcA 5:

Este pasaje ha sido muy analizado y discutido *1 y creemos que
incomprendido.

No es nuestro objeto un estudio con unilateral método y f ina l i -
dad literaria o filológica, sino el llegar a formular el concepto fun-
damental que Píndaro encierra en sus versos.

Píndaro, en esos versos, no solamente aporta mitos o leyendas
de Ia prosapia de Ia patria del atleta que canta —como en otras
odas—, sino que en éstos, precisamente tratando de una metrópoli

vaoooo xcitaßavTE
00|LOV IOeVTO npU)TOV, aT£p 0'

£UVãç 0[LOOttjLOV

xTÍoauaüav XíOivov yóvov ... 70

Xaot 5'ov6|LttoOev.

5 PÍNDARO, Odas de, ...por Ignacio MoNTES DE ÜCA... (México) ( B h I . Clas.
n.° 57), Madrid 1883, XXXIII f 366 pág., H)0, pág. 63.

BAJARON DEL PARNASO

Y DE LAS PIEDRAS, SlN NUPCiALES RiTOS

(¡OH PEREGRINO CASO!)

BROTAR HICIERON PUEBLOS INFINITOS.

DURO SU NOMBRESUENA,

SEGÚN SU ORIQEN, EN LA LENOUA HELENA.
6 Cf. TüMPEL, Art. cit. en ob. cit. y su bibliografía.
Cf. GRUPPE, DR. O. — Griechische Mythologie und Religionsgeschichte,

von.-2 voîs. Munich, UH)6, esp. cn vol, I, 2.a parte, §§ 174-175; Antropogenie y
SintfKite, págs. 438-447.

Cf. concretamente, sobre Ia creación de «pueblos», de piedra, Ia referencia
de GRUPPE, nota 7, pág. 441: HESlOD., fr. 141 R3, PiND. O. 9, 44 (que es el texto
que analizamos); Axus F. H. Q. I. 100, 7; Ov. M. I. 382-415 (cf. nuestra noía 8).
APL. 1, 48 y oíros.

Cf. igualmente las notas de PuECn, Fz. G A L i A N O y M o N T E S D h O i : A , e n las
obras citadas.
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colonial, nos da una expresión clara del concepto delfenómeno ori-
ginario de Ia propagación (creación y colonización) de los Pueblos.

Observemos que, en las múltiples versiones del Diluvio univer-
sal, el grupo humano único salvado, sea una familia (Noé); sean los
acompañantes de los desaparecidos Xisuthru, esposa, hija y arqui-
tecto (Berosio); sea una pareja (Hesíodo, Píndaro, Ovidio, etc.), tiene
siempre el propósito esencial de fundación, colonización, propaga-
ción de pueblos. El mismo Francisco de Vitoria, olvidándose de Ia
«desaparición» de Xisuthru (= a Noé), señala que, según Berosio,
Noé (que sobrevivió trescientos cincuenta años después del Diluvio,
Qen. 9) «envió colonias a diversas regiones» 7.

De consiguiente, estamos autorizados para plantearnos ante el
texto de Píndaro, precisamente, este fenómeno de Propagación.

DeI texto de Píndaro, supuesto Io coincidente en las demás ver-
siones del mito, se deduce:

a) Que Pirra y Deucalión ya eran un Hogar, sin supuesto algu-
no de infecundidad; y que fundaron, primero, Protogenia.

b) Que su ulterior preocupación, ante Ia humana limitación de
descendencia de su Hogar, es Ia rápida y múltiple repoblación de Ia
Tierra. Así dice Ovidio: «nosotros dos (solos) somos el pueblo» y,
«no queda generación de mortales más que en nuestra pareja» 8. Es-
tos esclarecimientos ovidianos, no solo no se niegan, antes se supo-
nen, en Píndaro.

c) Que ambos se sienten fundadores, siguiendo Ia tradición para
toda fundación de una colonia: consulta al Oráculo divino (Temis).
Ambos, pues, se nos presentan con voluntad de obacrcai, conditores,
fundadores.

d) Que esa preocupación es Ia que motiva el oráculo, el cual,
con rito determinado (¡fundacional!) les ordena echar, laderas abajo,
los «huesos» de Ia abuela, reconocida como Ia MadreTierra.

7 ViTORIA, pRANCisco DE.—Relecciones, ed. crítica del P. uETiNO. T. II.
Madrid 1934, pág. 318, 1-6. El lapsus de ViTORiA puede comprobarse en el frag-
mento de BEROSUS CHALDEUS, F. H. Q. II. De Rebus Babylomorum, pági-
na501,4-7.

8 OviDlo, Las Metamorfosis, Lib. I, 355 y 265. Y en este texto aparece claro
tal preocupación: el de «rehacerpueblos», no sólo sin referencia a su infecundi-
dad, sino que afirmándola como se esclarece en I, 350, 353, donde Deucalión
llama a Pirra, su mujer, unida por el tálamo, con Io cual tienen pleno sentido los
versos I, 363, 364: «O utinam possim populos reparare paternis artribus»...
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e) De ahi, que los nuevos pueblos, —Píndaro sostenía Ia diver-
sidad de orígenes en Ia especie humana—, supuestos creados en un
acto, —supuesto no esencial para nuestro objeto—, surgen efecti-
vamente de los huesos, —las piedras—, de Ia Tierra.

He aquí el fenómeno expresado sintética y analógicamente: *ge-
neración de piedras», adjudicando directamente a Ia pareja un lar-
guísimo período de linajes (pueblos), procedentes de ella, como las
generaciones de Noé. Un mito que conserva intacto el fenómeno
esencial.

Ahora bien, ¿qué pudo tener in mente, Píndaro, al equiparar
pueblo a piedras?

He aquí cinco hipótesis:
Los Pueblos salen de las (como las) piedras:
a) Por recuerdo o revelación de tradición de construcción: ésta

es Ia versión de Berosio: El grupo fué a buscar Ias «piedras» o li-
bros, donde Xisuthru había hecho dejar escrita Ia forma de cons-
trucción de ciudades, mandándolas enterrar para hallarlas luego del
Diluvio !l.

b) Por nueva técnica y material de construcción: éste es el fe-
nómeno de Ia Ciudad y Torre de Babel (Oen. 11, 3), cuya pos ib l i -
tación es el invento de Ia fabricación de ladrillos; pueblos de *pie-
dras de Ia tierra», en lugar de las anteriores chozas con troncos (de
palmera) y ramas.

c) Por recuerdo mitológico antediluviano, supuesto repetido:
hombres de piedra: ésta es Ia versión de Hesíodo, los lelegios.

d) Por reminiscencia histórica de los primeros poblados post-
diluvianos: ésta es Ia versión deducida de Ia lÜADA; los pueblos en
alturas, es decir, en cavernas rocosas (IL 20, 215 ss.; y también Vir-
gilio, En. 3, 94-98).

e) Por interpretación (consciente o no), fenoménica: creación
de pueblos *como» se crean, se producen, las piedras; apareciendo
pueblos igual que las piedras, como una multi tud (Xaóç = mult i tud) ,
desprendida y desparramada, de Ia roca.

9 BEROSlO, en F. H. Q. II, pág. 501, * f i . . . et ex deorum mandato qu i in Sipa-
ris urbe conditi fuerant , libros ef foderent atque hominibus traderent. . . 7 I U i auteni
Babylonem profecti , l ibros ex urbe Siparis effodisse, oppida malta condidisse...>
I o en curs iva: xcù róXeiç zo/Aùç xTtÇovTccç: se propagaron en muchos pueblos, o
fundaron (construyeron, crearon) muchas colonias, ciudades.
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Esta es Ia interpretación más literal, a Ia vez que conceptual, ade-
cuada al texto pindàrico, porque se nos aparece también Ia más ra-
cional y no sólo no contraponiéndose ni con Ia tradición, técnica
constructiva, mitología o recuerdo histórico descriptivo, sino que
formulandoelfenómeno: Ia multiplicación de Ia especie humana,
luego del diluvio; el problema originario colonial: el cómo de Ia
generación de los «pueblos», aI observar su existencia, largos años
luego del Diluvio.

Si a taI analogía fenoménica Xaoí : : Xãsç (intencionadamente no
empleamos», los filólogos no Ia llaman semántica y aún menos eti-
mología, nada importa para nuestro razonamiento e investigación-
No creemos que Pindaro—poeta—quisiera establecer una deriva-
ción histórico-lingüística en el sentido cienticista moderno; mas, sí
tenemos derecho a discurrir e interpretar con rigurosidad suficiente-
mentefundanientada, Ia «¡dea» esencial que con tal analogía entre
los fenómenos de producción de las piedras y de los pueblos, quiso
expresar Ia esclarecida mente de Píndaro.

Observemos que Ia equiparación pindàrica, no es entre hombre
(individuo) y piedra, sino entre «pueblo» y «piedras».

Hay, pues, en el texto de Píndaro dos clases de generación: La
delhogar (Ia natural en Ia pareja) y Ia de pueblos (Ia división de las
familias en distintos linajes).

Así analizado, el texto de Píndaro nos dice:

Hay dos clases
de generación

anfigónica

monogónica

que se
aplican a

individuos

pueblos

cuyo fenó-
meno es

parir

partir

Como en:

Latin

partió

partió

Griego

5aúü
( S« U)J

\ í í JUOC

Es decir, este cuadro nos analiza, nos separa, a dos fenómenos"
el de Ia generación de individuos y Ia de pueblos; pero, a Ia vez,
nos expresa que Ia venida aI mundo de un individuo es un partir
del claustro materno, originado por una unión creadora, mientras
que Ia aparición de un nuevo pueblo, en lugar de ser causado por
unión, Io es por separación, disgregación, de una «parte* provenien-
te de otro pueblo. La unión es el fenómeno originario del nacimien-
to individual; Ia des-unión, el fenómeno originario del nacimiento
de los pueblos.
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Notemos que Ia voz griega, íf^io; tiene Ia misma raíz ou que o < u ' >
-- dividir; que oaío\iai — hacer porciones, distribuir; y que ouquov
r= (el que distribuye), dios, espíritu, y Io que se distribuye, o séase,
parte; y también destino, suerte. Con Io cual los antiguos griegos ya
nos expresaron Ia noción y el fenómeno del origen de los pueblos,
de cada «pueblo*, como originario de otro pueblo, como una parte
saliente, corno un grupo dividido, separado de otro pueblo. Así tam-
bién, con Ia voz 8^uoc indicaron Ia acción, eI por qué y el cómo, el
fenómeno originario de Ia propagación: Ia división depueblos crean-
do otros pueblos, 8ijjtot.

La idea de Píndaro, es pues concordante.
En resumen, esta interpretación de Píndaro, a nuestro erlender,

resuelve el problema.
Lo que Deucalión y Pirra pidieron al oráculo, fué producir,

crear, « rnu l t i tud» ; y no, los hijos que naturalmentepodíantener. Lo
que pretendieron, —ante Ia plena despoblación y desolación de Ia
Tierra—, fué Ia reconstrucción, —actual, según Ia mente de Pínda-
ro—, de Ia masa humana.

Así se hace racional Ia equiparación analógica entre pueblo y
piedra(s), porque eI fenómeno de su origen es común: Ia partición
de las rocas o grandes piedras en una mult i tud = Ia formación de
Pueblos, partiendo, partiéndose de otros Pueblos.

Así Ia raíz de Xà«ç es *Ieu / *leu = cortar, que indica el fenómeno
originario de las piedras, lápidas, o cortes, divididas de su roca o
piedra madre.Y este igual fenómeno explica el origende los Pueblos-

La semántica nos Io confirma con las voces latinas secare/saxum;
especialmente, con rumpere/rupes = roca, piedras.

La piedra o roca, como símbolo originario en Ia generación, apa-
rece también muy significativamente en Io cristiano.

Así, San Agustín (De Civ. Dei, Lib. 5, cap. Î1) dice que Dios dió
a Ios hombres: «el ser, con Ias piedras; Ia vida...*.

Así, Ia institución de Ia Iglesia, Pueblo de Dios, se explica con Ia
idea de piedra (Pedro — piedra, Math. 16, 18; Jo. 1, 42), de Ia cual
Piedra, con igual y permanente raza (espiritual), se propagó, se pro-
paga y se propagará el cristianismo.

Mas donde con claridad meridiana Ia piedra es símbolo del ori-
gen del pueblo cristiano o del Reino de Dios sobre Ia Tierra, es en
Ia gran profecía de Daniel, al interpretar el primer sueño de Nabu-
codonosor (Dan. 2): «...pero Ia piedra, que había herido a Ia estatua,
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se hizo una gran montaña (multitud) y llenó toda Ia tierra»: *ct irn-
plcvit universam terram- (2, 35). He aquí Ia acción y fenómeno de
llenar toda Ia tierra, espiritualmente, correspondiéndose a Ia senten-
ciadel Oénesis: «replete, implete, ingredimini super terram», sen-
tencia que nosotros Ia hemos razonado como iey inexorable de Ia
Propagación de los Pueblos.

Añadamos, este otro fundamental pasaje de Daniel que completa
Ia teoría de Ia formación de los pueblos: «conforme viste tú que Ia
piedra desprendida del monte sin concurso de hombre alguno...»
(D. 2, 45).

La identidad de estos pasajes de Daniel con el textopindáricoes
evidente 10. El hombre pagano, intuyó y expresó el fenómeno de Ia
generación de los pueblos en esa forma; y, así, conel lenguaje para
los hombres, los libros sagrados nos dirán también de idéntica ma-
nera, con igual teoría, expresada con igual terminología, aplicable
a Io humano y a Io divino, Ia explicación del fenómeno del origen
del Reino de Dios.

Obsérvese que Ia época en que escribió Daniel (s. vi) es anterior
a Ia de Píndaro (s. v). Si bien ya Homero en Ia Ilt'ada (24, 621)
«jugó», como dice Tümpel, con Ia «etimología* de Xaol>Xaec, mas
esto Io que hace es confirmarnos Ia antigüedad de tal analogía.

<

De otra parte, el fenómeno átpartición o división, corno carac-
terístico originario de los nuevos pueblos, aparece esencialmente li-
gado en Ia Biblia, en sus lugares más típicos de fundación o naci-
miento de pueblos y naciones.

Así se lee al principio de Ia ya muy comprobada pero aun in-
sondable historia de las primeras colonias, fundaciones o propaga-
ciones de los pueblos post-diluvianos: Fundaciones de Noé, sus hi-
jos y de los hijos de sus hijos:

1) «Ex his segregatae sunt» (Oen. 10, 5). Esta frase, vista en Ia
versión de los Setenta, se nos aparece más reveladora que Ia Vulga-
ta, pues dice ix ToÓToov ucptopíaO^oav. El tiempo griego, voz pasiva,
nos indica que fueron divididos, alejados y determinados en sus va-
nos e indeterminados lugares de colonización; puesto que «zó =

>
10 Cf. también el siguiente texto, en Luc. 3, 8 y Matth, 3, 9, como vestigio

de evidente analogía literal con el pindàrico, si bien Ia ocasión y finalidad sean
distintas: ...OTt, Súvatcu ó 0eoc Ix Tcov Xt0u>v Touia>v i-feípcu TÉxva tú) 'Appaa]t. Donde
¿Yetpat dice también construir o reconstruir, como en Píndaro (O. 9, 70), xiíCetv.
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alejar y opiCo> = limitar, separar, dividir, nos dice claramente: alejar
los divididos, los partidos de; con Io cual se nos aparece el concep-
to griego de colonia ano - oixía.

2) «Phaleg... divisa est terra> (Qen. 10, 25). También Ia versión
de Ios Setenta es más reveladora, pues dice 8ie^epioOe y pues
£:«¡Lcoí^o¡un nos indica, repartir, distribuir y dividir, separar, aunque
se suponga una división espacial y estática, tal división implica una
conjuntada pre-división dinámica y des-estructural de los pueblos
que se asienian en los sitios divididos por ellos y para ellos n.

3) Y, por f in, repitiendo, resumiendo y confirmando el fenóme-
no, así termina el cap. 10, 32 del üénesis: «Hae famil iae Noe juxta
populos et nationes suas. Ab his divisae simtgentes (partidos) (pue-
blos) in terra post d i luv ium» (Cf. también Gen. 11, 4, 6, 8, Q; y 13,
5,6).

De consiguiente, el mito de Deucalión, creando pueblos, como
se crean las piedras, por división o partición, no es más que Ia
versión pagana del fenómeno de lageneracion de pueblos o de ra-
zas humanas, expuesta con señalamiento claro por Ia voz: dividir,
segregar, en Ia Sagrada Biblia, espiritualmente, a través de l:odo el
Pentateuco.

Píndaro, con sus cortos versos, nos ha legado por Io tanto, Ia
prirnera y radical formulación del fenómeno colonial y de su gene-
ral, el de Propagación de los Pueblos, como nacimiento de otros
Pueblos, partes disgregadas de otros pueblos, diciéndonos:

11 En el texto hebraico (Gen. 10, 5, 32) se usa el verbo ̂ 3 que Oeseniiis
traduce por disrupft, diffregit, rumpendo separavit; ZorelI, disiunxtt, y Ia forma
nifeaI nins: por: ab his disperserunt se_gentes, i. e. ortae siint et in varias terrae
partes discesseruní (uesenius); qui una fuerun t , dispersi sunt (Zorell). Véase
ü. GfSENius, Thésaurus linguae hebraicae et chaldaicae, Lipsiae 1640, s. v.:
F. ZoRELL, Lexicon Hebraicam etAramaiciim V. T., s. v. Kn Gen. 10, 2O1 dícest-
que a Heber Ie nacieron dos hijos, el uno se l iamo Phaleg (pheleg), porque en
su îiempo n5,bD2 Ia tierra. Gesenius traduce: divisas est; Zorell, diflssa, discissa
est, i. e. prob. in nationes diversas, invicern saepe discordes divisa est terra. El
F. S. MiouEL RoDRíüUEZ, en su Diccionario manual hebreo-español y aramaico-
biblico-español, 2ed., Madrid 1949, s. v. se da aî verbo ^*D el s ignif icato de di-
vidir, hender (forma picél), que despierta Ia idea de partirse una roca en piedras).
Nuestro concepto de propagación de pueblos tiene, pues, en los verbos hebreos
citados Ia más concordante y nítida formulación de su fenómeno. (Debemos a Ia
amabil idad del P. L. A R N A L i > i c n , O, Y. M., las anteriores comprobaciones del
texto hebraico).
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¿ös pueblos «son» (se producen y reproducen), como laspiedras
<6Wz*:Porpartidaysubsiguiente lanzamiento y dispersión desu
raza, de su roca. Por esta analogía llamarnos a los pueblos genera-
ción de piedras: Xaoí S' ovu^aa6ev :: xiiaaaa9av Xíütvov yóvov.

Ahora bien, si el fenómeno de Ia generación de un Pueblo es un
partir de, hemos de poder explicarnos además, Ia causa de tal divi-
sión y tenerla por necesaria, esencialmente, para todo pueblo.

Sobre ello hallaremos ideas y teorías, en Platón y Aristóteles.

b) PLATON.—Sa teoría de Ia Colonización no es más que su
teoría del Estado.—Mzs esto Ie conduce a ver Ia causa originaria del
fenómeno colonial y el fundamento de su política.

No creemos que nadie haya presentado a Platón como el teóri-
co general de Ia colonización.

Sin embargo, él mismo Io dice:
« H e a q u í t a m b i é n l o que debes hacer, querido CI in ias ,ypor

donde hay que empezar, puesto que tu misión es fundar una colo-
nia en un sitio adecuado» (xa-otxíÇsiv x<*>pav).

Así termina el libro quinto de «Las Leyes» l2.
Platón en su libro tercero, plantea Ia estructuración y el gobier-

no del Estado —cuyas normas prácticas desarrollará en los libros
del quinto al doce^, como si el Estado empezase por Ia fundación
de una colonia; es decir, cual tabula rasa, en Io concerniente a po-
blación y vida política.

De consiguiente, Platón nos viene a decir, con toda evidencia,
que Ia fundación, el desarrollo y Ia política colonial no se diferen-
cian esencialmente en nada de las ¡guales problemáticos de cual-
quier Estado; salvo en las circunstancias y condiciones dadas por su
situación territorial: Para Platón, el obcun^p, el fundador, no es, co-
mo serán en Roma los deductores, mandatario de nadie, salvo del
oráculo; y todo Estado, como toda colonia, si bien procede de una
madre Patria, implica un grupo emancipado cuyas relaciones serán
iso-políticas quizás, rnas no de dependencia.

Así pues, Ia doctrina de Ia colonización, para Platón, es Ia doc-
trina misma de Ia fundación, estructura, constitución y gobierno del
Estado-Nación. No hay, pues, doctrina sustantiva de Ia coloniza-
ción, sino doctrina general política de todo Estado o territorio.

12 Cf. PLATÓN, Oeuvres de.—Trad. y notas de Víctor CoussiN: Les Lois,
Tomos VIl y VIlI; Ia cita, del T. VII pág. 301; las voces griegas, de Ia col. Didot.
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Esta elevación y universalización de Platón ante el fenómeno co-
lonial , Ia estimamos -como punto de partida iegado a nosotros por
Ia antigüedad helénica— de Ia máxima importancia. TaI concepto,
precisamente, expresa el fenórneno colonial de manera fundamen-
talmente opuesta a Ia romana.

Solamente en una época en Ia cual, con suficientes siglos de ex-
periencia y de raciocinio, mas no excesivos para evitar poder pen-
sar con sencillez e independencia de Ia mente de Io pasional huma-
no, solamente en un mundo aun muy lejos de Ia saturación física y
espiritual actual, pudo lograrse el planteamiento del fenómeno que
hoy llamamos colonial, en su idea y de una manera irreductible,
como problema humano independiente,

Platón (Lib. 111) parte de unos versosde Ia / / /ai /a(20,215y
sig.) en los cuales Homero habla de Ia fundación de Dardania, en
Ias laderas del monte Ida, y dice que Ia noble l l ión aun no existía
en el llano.

A estos versos sucede un diálogo en el cual se supone que el
recuerdo del Di luvio universal hizo construir ciudades en alturas
por temor de repetición; mas, olvidado, los hombres construyeron
ya en planicies. (Recordemos que Platón en otro pasaje clice que
sólo en las planicies, es donde se dan las culturas más excelentes).
Y señalemos también que Ia diosa Cibeles, llegada a Ia planicie, se
convirtió en ciudadanay, como tal, fué coronada de murallas.

Luego es cuando «el ateniense* nos da, en su diálogo, su punto
de paríida, no ya de Io colonial estricto sino del fenómeno univer-
sal y necesario de Ia propagación de los pueblos sobre toda Ia tie-
rra, cuando dice:

«Como elgénero humano se multiplicaba, seformaron sin duda,
entonces, muchas otras villas en varios lugares». Y a este concepto
de universalidad responde Clinias: *Necesariamente*.

Evidenciado este principio, universal y necesario, de Ia propa-
gación de los pueblos—el cual positivamente (peregrinari) se halla
contenido en Ia propagación de los pueblos dividida de los !iijos de
Noé y confirmada negativamente (degere) ante Ia imposibilidad de
permanencia y engrandecimiento de un solo pueblo, en los cortos
versículos de Ia Torre y Ciudad de Babel—, Platón nos da su teo-
ría del por qué hay grupos que se separan de sus pueblos, para
fundar nuevos pueblos, colonias.

Así, en Ia continuación del diálogo nos da eI origen de los Do-
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rios, como pueblo colonizador, resultadode sediciones (ataoet;) que
condujeron a muertes (Oávaw) y a exilios o destierros (<puyac) i:t.

Y en estas tres palabras hemos hallado Ia clave y substancia de
Ia doctrina concreta, colonial o de propagación de pueblos, origina-
ria, de Platón.

En efecto, en eI libro quinto nos dice;
«En política, como en medicina, los mejores remedios son los

que más duelen. Se corrigen los des-órdenes adoptando reglas de
Ia más severa justicia y castigo (decimos: Ia represión, endógeno; o
el apartamiento, centrífugo), Io cual acaba amenudo por Ia produc-
ción de Ia muerte o por el exilio o destierro» (6avcrcov i¡ cpuyijv).

Y tal es su visión del fenómeno, que en «El Político» expone y
fundamenta igual teoría, con Ia máxima precisión, al argüir que «así
como Ia pena de muerte o el exilio son servicios para el sano man-
tenimiento del bien común de Ia nación, así también el enviar (de-
ducir) colonias; corno pasacoi>el desmembramiento de los enjam-
bres de abejas excesivamente numerosos» u.

De consiguiente, Platón nos dice que los desórdenes o desequi-
librios, las sediciones o divisiones de un pueblo sólo se solucionan,
en último extremo, o por eliminación endógena o por eliminación
centrífuga (colonización), de las partes desequilibradas.

Y así es cómo concretamente plantea Ia colonización: o, como
Ia «costumbredesfesAacerse de los grandes criminales... que son
muy dañosos al bien público» (clarísimo principio de las coloniza-
ciones de penados por Rusia en Asia, desde el siglo xix principal-
mente; y por Ia Oran Bretaña en Australia; y como Io fué en Grecia,

13 «Ahora bien, durante este gran lapso de tiempo que duró el sitio de Ilión
(diez años), se sucedieron grandes males en Ia patria de Ia mayoría de los sitia-
dores, ocasionados por los jóvenes que allí habían quedado y que recibieron
muy mal a los guerreros cuando regresaron a su país y a sus hogares; de suerte
que por doquier sólo se oía hablar de muertes, asesinatos y de exilados. Algún
tiempo después los exilados se establecieron a mano armada y dejaron de lla-
marse Aqueos para tomar el nombre de Dorios, pues que quien se puso a Ia ca-
beza de los desterrados agrupados era Dorio (Estrabón II, 233). Este es, por Io
menos, el principio de vuestra historia fabulosa, lacedemonios.—MiìOiLK): Tie-
nes razón». Aquí no pretendemos un análisis histórico, sino que inquirimos el
pensamiento del fenómeno colonial o de propagación, en Platón.

14 xuv Te 7' àttoxTivvÚTeç Tt,va<; r¡ nal ejißaXXovTeQ xaUaipo>oiv STt' cqa6u> r/jv
ftóXiv, etTfi xat àxotxíaQ otov ajx^v7] juXtTTu>v lx~é^zov7Éç rcot a^ixpoiépav xotAotv..
cf. El Político, en CoI. Didot, 293 d.

1
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aplicada a varias islas dçl Egeo); o bien, preventiva y sabiamente:
«se despide con las más grandes demostraciones de benevolencia a
aquellos a quienes Ia indigencia reduciría a seguir a jerifaItes que
se les ofrecerían y que, no poseyendo nada, intentarían ampararse
de los bienes de aquellos que tienen algo; se deshace uno de ellos,
digo, como de una plaga del Estado, cubriendo tal envío del ho-
nesto pretexto de fundar, allende, una colonia* (Lib. V) 1:>.

Y luego, cuando era de esperar que siguiera tratando de Io co-
lonial, Io que hace Platón es tratar de Ia fundación de cualquier Es-
tado; si bien, señalamos, «escoge» el «s i t io» adecuado; Io cual man-
tiene paradógicamente su idealismo a pesar de su deseo de Io con-
creto, en las Leyes,

Y al comparar Ia población de una nación a un lago que se nu-
tre de diversos ríos y clases de aguas, Io que sienta es Ia necesidad
de una estructura social: «nuestro deber es el poner todo en obra
con el fin de que Ia ensambladura (U composición o contextura) de
las aguas sea Io más pura que se pueda».

De ahí deriva Ia necesidad de que, «al fundar una vi l la nueva,
exenta de toda causa de discordias entre los habitantes, se realice una
«justa distribución«. Y es aquí donde Platón, a Ia vez que señala el
fenómeno de Ia distribución de tierras (colonial por excelencia), es-
tablece los elementos esenciales estructurales (Ia distribución orde-
nada) de todo Pueblo. Y es por esta ¡dea fundamental en Platón,
como Io será para Aristóteles, que en sus Definiciones se lee: « E l
político es quien sabe de Ia estructuración de Ia nación»; que es tan-
to como decir: político = colonizador 1(1.

Y en este libro quinto, Platón establece las siguientes estructu-

15 He aquí Ias dos causas de colonización, enunciadas en Ia época cesárea
romana: 1) por «seditionis l e n i e n d a e c a u s a » ; y 2 ) p o r « s t i r p i s a u g e r u Í a e c a u s a » .

18 Cf. Opera, en CoIec. Didot. T. ÏÍ: '0*oi, 415, c.
Aquí Ia estructuración (xaTaoxeoT]) nos indica que Ia acción deI político po-

dría lÍamarse también colonización, pnes colere, en cuanto exercere se dice en
griego àaxeîv y esta voz indica las acciones de oxeõoç: algo aparejado, estructura-
do. De ahí, que toda Ia teoría platónica de Ia política, tanto en las Leyes como
en el Político, tienda a «colonizar», igualando este fenómeno con el de toda
acción política considerada con f inal idad tejedora o estrucíuradora de Ia Sociedad.

Si el político, con su voluntad, es capaz de realizar cualquier es t ruc turac ión
ideal, o bien si debe de tener en cuenta los fenómenos que en cada sit io y socie-
dad conducen a nna estructuración, no es problema de este lugar.
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ms elementales de toda sociedad; las cuales, aunque contenidas, no
van ni expresadas ni sistematizadas como nosotros las presentamos:

1) La de subsistencia, económica o material, con el terreno, lo-
tes de tierras, habitaciones.

2) La de defensa, con los combatientes o guerreros.
3) Lajurídica, con los magistrados, más extensamente expues-

ta en los libros siguientes.
4) La político-social, incluyendo las clases; las Asambleas y el

gobierno.
5) La religiosa, con los Templos; con separación, pero protec-

ción del Estado.
Estas cinco estructuras, así sistematizadas son las que nosotros

consideramos como radicales en todo Hogar y por ende a todo
Pueblo; y son esenciales para comprender toda problemática de co-
lonización y en general de Propagación de pueblos.

Platón, sin embargo, tiene solamente una preocupación princi-
pal y dominante: Ia pura política de poblacióny gobierno. Es decir,
toda su problemática se polariza en el equilibrio «político* de Ia
sociedad; y su fin, el evitar *sediciones» puramente *políticas». Le
falta señalar que los desequilibrios se pueden producir y se produ-
cen, no solo en Ia estructura puramente política, sino en cada una
de las demás y «entre* cada una de las cinco. Mas esto nos llevaría
más allá de Ia limitación de este artículo.

Mas, con todo, nos leg&uncfaroconceptodelorigendelfenó-
meno colonialy de Propagación; porque de su texto se deduce que:

La salud de un Estado (Pueblo) está en el equilibrio de sus Par-
tes; si se desequilibra, o sana mediante muertes interiores o median-
te exilios (colonización, Propagación).

TaI resultado Ie hallaremos también esencialmente en Aristóteles.

c) ARISTÓTELES: Su concepto de colonización como fenóme-
no originario y final.

El único tratado griego de contenido y t í tulo sobre colonización
Io escribió Aristóteles.

De Ia obra o diálogo, sin embargo, no se conoce texto alguno;
está perdida. Sólo sabemos de ella por las listas de títulos de obras
de Aristóteles que nos legaron Diógenes Laercio, Hesiquio y Po-
lomeo, el filósofo. No existe más referencia; no hay de ella frag-
mento alguno.
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El título de este Diálogo, le hallamos reproducido con varian-
tes. Así,

1) En Ia lista de obras aristotélicas de Diógenes Laercio, Ia die-
cisieteava —o penúlt ima— de las llamadas Diálogos, Ia t i tu la así;

'AXE^avBpoc 7) 6ttep a7coixo>v a'

y Ia versión latina de Cobet: *Alexander seu de coIonis u n u s » 17.
2) En Ia lista atribuida a Hesiquio (n.° 22), se da este titulo:

rAXá£av(5poc 7) 6xep ctocotxuov a

y Ia versión latina de Westermann: *Alexander sive de colonis I» !\
3) Gercke, en su estudio sobre Aristóteles, en el Wissowa, re-

produce exactamente el título de D. Laercio, suprimiendo solamen-
te el numeral «'; pero no da traducción alemana 19.

4) Oehler, en su estudio sobre Apoikia, en el Wissowa, coloca
en primer lugar de su bibliografía sobre colonización griega, y co-
mo única obra griega, ésta de Aristóteles; mas, solamente da—sig-
nificativamente—, su segunda parte, diciendo: *el escrito de Aristó-
teles, 6zep ¿Tcotxtüjv está perdido> 20.

5) En Ia introducción a su traducción, Ia «Constitució d' Ate-
nas», Farrán i Mayoral, da el siguiente título:

AXe^ttv8poc 7] xept cbcoixuñv a

y Io traduce, solamente, «Sobre Ia colonització* 2l.
6) En Ia popular Biblioteca Clásica, laversión de OrfizySanz,

de Diógenes Laercio, en castellano es ésta: «Alejandro o De las co-
lonias» 22.

17 DiooENES LAERCIi, de clarorum Phllosophorum VWs... Ex itaIids codici-
bus... C. Gabr, Cobet, accendunt... Art. Westermanno et marini viía procli . / . F.
Boissonadio, edentibus. Qraece et latine... París 1862, III + 319 }- 182, 4.0, cf.
LÍb. V, cap. I, pág. 116, gr. 6, 7 y lat. 12.

18 Cf. obra anterior, Westermann: Anonymi de Aristotelis Vita atque scrip-
tis,pag. 13, 19-20.

19 Cf. Wissowa, Or.-P0u/_ys Real Encyclopädie der Altertumswissenschaft,
Hergs... Art. Aristoteles, por Gercke. T. I. 3, coI. 1036.

20 Cf. Wissowat ob. cit. Art. Apoikia, por Oehler, coI. 2828.
21 Cf. Aristotil. Constitució D'Atenes. Text i Traducció de/ Farrán i Ma-

yoral (F. B. M.)... Barcelona 1926, XI + 70 (dob3es) + 15 págs. 8.0. Introducción
IV y notas (a esta Introducción debemos Ia primera atención sobre esta obra de
Aristóteles).

22 DïÓQENES LAERCio.—Wdtfs... Trad, direct, del griego por D. José Qrtizy
Sanz (Biblioteca clásica T.97 y 98). Madrid 1887, 363 págs., 16°, T. 97 pág, 283.
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No hernos dispuesto del título dado por Ptolomeo, ei filòsofo;
que, según Farrán i Mayoral, existe sólo en una version árabe ?:î.
Tampoco hernos podido consultar Ia versión de Casirio 2í.

Las variantes gramaticales no tienen importancia para nuestro
objeto.

La única cita es de Ammonio en su comentario a las Categorías
y dice así 25: Mepixa jtev oúv ¿oiiv, So« Tcpoc tiv« t8tu Y¿YPa^Tctt> ¿s
"E7UOToXttt, 7) oaa epto7^6eic 6zo *AXecav8pou too MaxeSóvoc 7cepi i£ ßaotXsiac
xai oz(oc Sei tac amxíac 7COtE[aOat yeypácp^xs.

Lo importante, para nosotros está en Ia palabra inicial del títu-
lo, he aquí Ia incógnita no resuelta—¿ni sospechada?—, por los tra-
ductores: Esta palabra o sólo se transcribe en caracteres latinos
(Cobet, Westermann, Ortiz y Sanz), o no se traduce (Oercke, Farrán
i Mayoral), o se suprime, junto con Ia conjunción, tan significativa-
mente (y lealmente) como en Oehler, precisamente en lista biblio-
gráfica.

De otra parte, esta palabra queda como una incógnita sin tratar
y sin mencionar o traducir en todos los materiales que hemos podi-
do disponer.

Sin embargo, nosotros no pudimos eludir una explicación, por
su tan relevante autor y por ser el único título de Ia única obra en
griego y para Grecia dedicada específicamente a Ia colonización.

La simple versión, Alexandros = Alejandro Magno, nada nos
esclarece, refiérase o no, Ia obra, a Alejandro. A Io más, nos haría
suponer que tal referencia dice relación con el consejo o acciones
de Alejandro frente a ias colonias griegas, o sea a Ia helenización
de Oriente. Mas en este caso, Aristóteles, a nuestro entender, hubie-
ra empleado, en lugar de cfouoíxwv o cncoixiu>v, Ia voz adecuada a

23 F A R R Á N ! MAYüRAL, ob. cit. pág. IV, n. 6, dice: Roscf ha dado las tres lis-
tas, en el Aristóteles, de Berlín, vol. V, 1463-73; también se hallan en el texto
teuberiano de los «Fragmenta», págs. 3-22.

Cf. también el índice de BoNiTZ, y BtRNAY: Die Dialoge des Aristóteles, in
ihrem Verhältnisse zu seinem iibrigcn Werken. Berlín 1863, que no hemos tam-
poco podido consultar.

24 Bibliotheca arábica Esctirialensi. T. I, págs. 304 y sigts.
25 Cf. AHiSTOTELEs frgta. por E. NEiTZ. colec. Didot, frgto. 88, pág. 61.
DROYSEN, en Hist, de 1' HeIl, ed. frc., vol. II, cap. I I I , pág. 656, nota 5 dice:

«le caractère apocryphe de cet écrit ne me paraît nul lement démontré par RosE
(Arist. pseudoepigraphus, pág. 95).
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xatoixía pues, y ésto es importante, Ia política de Alejandro en Asia
fué precisamente ésta: el apartar, el llevar partes segregadas del pue-
blo griego y macedónico—hombre y cultura--por todo el oriente,
asentándolas autoritativamente x«tú, allí .

C o n e l l o h e m o s c o n f u n d i d o ya el patronímico Alejandro con
el concepto que de su voz vamos a deducir: Por esta razón cabe
más pensar que el t í tulo respondiera a este concepto: *Del Coloni-
zador o sobre las Colonias*.

Porque, Alejandro — A. M. — defensor, protector de hom-
bres '¿c> nada nos dice congruentemente con Ia segunda parte cel
t í tulo de Ia Obra. Para analizarlo, no podemos aceptar el sentido
estático y reconcentrado (degere) derivado de alejar: apartar, recha-
zar, defender :proteger. En cambio, hallaremoscongruenteel senti-
do dinámico, expansivo (peregrinari, propagación), originario y pro-
pio de alejar; y de él, apartar, dividir de, deducir : fundar colonias
(hombres, hogares alejados: àxò-oíxía : alej-andro, alej-andría, alej
andreia).

El propio A. M., por sus hechos, intenciones y palabras nos Io
revela. Así, su primer acto político, a los 16 años (recién educado
porAr i s to te les ) , fue fundarunaCt ) lon ia ,Alexandropo l i s - 7 y en su
arenga en Opis, contrapone, precisamente, Ia defensa o protección
pastoril (origen del apelativo a París) a sus acciones de deductor y

26 Esta etimología, aceptada como única, tiene Ia siguiente débil consistencia:
1) c o m o s u s t a n í i v o (BAlLLY s. v.), una Inscripción en De l f ; t s trans-

crita por DlODORO SlCULO XI, 14, que dice:

V!va|ia x' àXeÇávSpou xoXe|iou xai juíptupu v:xac
AeX<poi }L£ OTaaav, Zavt ^apiCó¡uvoi

auv $otp^, 7tToXixop8ov áxwaápLEVoi ati^a M^S<ov
xai xaXxoaie<pavov puaáfxevot Tqievoc

(Cfs. Co3ec. Didot D. S. I pág. 364, 17-20) donde con p6o[tat se dice protección
de dioses o príncipes defendiendo pueblos o pastores, alejando al atacador.

2) c o m o n o m b r e p r o p i o (Thes. Ling. Lat. s. v. col. 153I1 47-49).
S . J E R O N i M O , d i c e : «Alexander aiiferens angustiam íenebranim sed hoc vioIen-
t u m » (en nom. hebr, p. 66, 30, ed. LAOARDE, que no hemos podido consultar)

3) d a d a a P a r i s y a A 1 e j a n d r o M a g n o. VARRON Ling. Lat.
82, con Ia anécdota pastoril de Paris.

4) d a d a a P a r i s, cf. en el PAUL-Wiss. s. v., lugares de Ia Íliada y Eu-
rip. f tag . 74 r- Ennlus frag. Vi Vahl. APOLLOD. bibl . III 12, 5, 5; OviDio, Heroid.
XVI 359 y sigts.

27 Pu'T. A!ex, 9... xccToixtaac 'AXe^avSpoxoXtv TcpooTflfópeooe...
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condítor: «ya no sois los pastores que defendían a sus ovejas de los
ilirios... os he conducido más allá de las montañas, de los ríos, de
los desiertos... 2K.

Así pues, con tal versión, Aristóteles con ese título, y en Ia voz
alexandros, nos da ya un claro concepto propio de Ia causa origina-
ria de Ia colonización; corno hornbres (o partes de un pueblo) ale-
jados, expulsados, por medio de un poder que no puede ser otro,
principalmente, que una decisión de Ia tribu, de Ia ciudad, del Esta-
do, del Príncipe: del *Colonizador» = alejadorde hombres. Y si no
hubiera referencia a Io colonial y se tratara sólo de expulsión de cas-
tigo o destierro, en lugar de alexandros, hubiérase dicho av8p7^ch^c
— el que expulsa o destierra hombres 20.

Aceptada Ia versión, Aristóteles declara su concepto originario
dc Ia colonización como un acto de política ciudadana. Y, al em-
plear ttTüor/iov y no xcíTocxoüv, hace referencia al fenómeno general de
colonización y no solamente al particular militar o de conscripción.

De esta manera se explican las dos partes del título. Aristóteles
nos da un concepto unificado, pero doble de Ia colonización:

1) Por su origen, el hombre alejado, Ia decisión de poder, de
tribu o de arcontes.

y 2) Por su final, Ia casa, el hogar lejado, ya apartado, separado
y establecido; es decir, Ia colonia, con sus propios problemas de co-
lonización o vida en el lugar colonial.

Este concepto, Io podemos llamar aristotélico, porque tiene dos
razones de prueba, una histórica y otra de propios textos del esta-
girita.

a) Histórica.—La. época de Aristóteles —y su mediata anterior
desde el siglo vi—, fué ya época de colonizaciones en las que Ia es-
pontaneidad de grupos aislados fué sustituyéndose por colonizacio-
nes propulsadas o exigidas por el f:stado (Ciudad), sea por causa de
exceso de población en época de desarrollo manifiesto helénico, sea
para desprenderse de grupos políticos perturbadores, sea para fines
militares o de expansión comercial y política.

28 Cf. ARR!ANO, Anabasis, 1, 9 esp. 2; y 7, 10, esp. 2 y 6 ed. DüBNER (Didoí)
págs, 183, 184, p. e... vtxõmaç 6jiac cqco Bt,a Ttáa^ç Yi|<;,xai 6aXaaa^c xac. rcavTouv
-OTajuov xai opto>v xai xeBta>v auvTo>v (7, 10, 2).

29 IiI scníido de lanzamiento o expulsión, aparece claro, analógicamente en
Ia voz ttAe^áp^uxov, antídoto o revulsivo de veneno.
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El considerar al fenòmeno colonial en su origen como un lanza-
miento o impuesto alejamiento de hombres, es pues lógico.

b) De propios textos.—Este concepto fenoménico, originario,
de Ia colonización Ie hallamos expuesto y congruente en var os
pasajes de su *Política* 30.

a) Al examinar Ia Constitución de Cartago, luego de opinar
que «jamás se ha visto en Cartago cambio de régimen y que no ha
tenido, cosa muy señalada, ni sublevación ni t i rano> (prescindimos
aquí de Ia crítica histórica), sienta su doctrina colonial: -Cartago se
salva de los peligros de un gobierno oligárquico, enriqueciendo
continuamente una parte delPueblo, qnc cnvia a las villas coloniza-
das. Esto es un medio de depurary mantener el Estado* : i l, Aquí ha-
llamos un principio aplicable plenamente a Ia política talasocrática
veneciana y a Ia saludable sangría británica de penados a Austral ia .

P) Al ocuparse de Ia organización del Poder cn las democra-
cias dice: «S/ el Estado es opulento, ¡cuidado con imitar a Ios dema-
gogos de hoy en día!... El sincero amigo del pueblo procurará pre-
venir el exceso de miseria de Ia masa del pueblo... o, por Io menos
(como solución subsidiaria al reparío de rique/a), establecer un co-
mercio o una explotación agrícola... (y el sentido colonial aparece
claro a continuación)... En Cartago, el gobierno siempre ha sabido,
por medios análogos, ganarse el afecto del pueblo: envia sin cesar
grupos delpueblo a enriquecerse en las colonias» ; ï2.

y) Mas donde aparece más claramente, por su generalización,
el fundamento de Ia doctrina colonial en su fenómeno causal u ori-
ginario, es en Ia teoría aristotélica de las revoluciones; y, en el la , en
Ia necesaria armónica integración de las partes de un Estado. He
aquí los párrafos más significativos para nuestro objeto:

«El crecimiento desproporcionado de algunas clases de Ia ciudad
es causa también de perturbaciones y cambios políticos. Así pasa
como en el cuerpo humano, donde todas sus partes deben desarro-
llarse proporcionadarnente...£7cü£rpo político se compone igualmen-
te de partes diversas y, de ellas, a menudo algunas adquieren, sin
que Io percibamos, un desarrollo peligroso: por ejemplo, Ia clase

30 Usamos Ia siguiente traducción: ARisTOTE, Politique d'.—Trad. . .por
J. Barthélémy Saint-Hilaire... 3.a ed, París 1874, CLXXVIII + 545 págs.

« Ob. cit. Lib. II ,cap. III §§ 1 y9, págs. 111 y 115.
32 Ob. cit. Lib. VIl 6 cap. III , §§ 4 y 5, págs. 378 y 37Q.
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de ios pobres, en lasdemocraciasylasrepúbl icas».«Avecesson
circunstancias fortuitas las que acarrean tal resultado»...

«La diversidad de origen puede también producir revoluciones,
hasta que se complete Ia mezcla de linajes; puesto que el Estado no
puede ya formarse del primer pueblo llegado... (y aquí cita ejemplos
en el desarrollo de las propias ciudades-colonias). En Bizando los
colonos nuevamente llegados (¿Tcoixoí) organizaron una embosca-
da a los ciudadanos... Apollonia del Ponto Euxino tuvo que sopor-
tar una sedición por haber acordado a los colonos extranjeros el de-
recho de ciudad. En Siracusa Ia discordia (amosiç) llegó a Ia guerra
porque... se había hecho ciudadanos a los extranjeros y soldados
mercenarios. En Anfipolis Ia hospitalidad dada a los colonos de
Calcis resultó fatal a Ia mayoría, que se vió expulsada de su territo-
rio...»

La situación topográfica basta algunas veces para provocar una
revolución... pero el motivo más potente de desacuerdos Ia virtud
de una parte, y el vicio de otra; sólo después vienen Ia riqueza y Ia
pobreza, y luego, en fin, muchas otras causas más o menos influ-
yentes, y entre ellas Ia causa meramenteftsica, que acabo de men-
cionar» 3:ï.

En resumen, Ia doctrina colonial de Aristóteles, coincide y expli-
ca, congruentemente, el significado de «Alex-andros», pues clara-
mente sustenta que Ia colonización es un medio y muy principal,
de prevenir las revoluciones, saneando elequilibrio del cuerpo social
que, por cualquiera de las «causas» que enuncia, se hayan despro-
porcionado y por ende se han convertido en grupos perturbadores de
¡a salud pública.

Esta expulsión o lanzamiento (Alex-andros) sin embargo, no de-
be de ser ciega, sino en beneficio, a Ia vez, de los desterrados y del
Estado que los lanza, aparta de sus hogares, es decir, medio de po-
lítica general ciudadana.

Con ello se liga lógicamente Ia primera parte del título, «Alexan-
dros» (causa originaria) con Ia segunda, «sobre o alrededor de Io
coloniales propiamente dicho (causa final); y el conjunto se puede
entender que trata: «Del hombre alejado o de Ia Colonización».

Si Alejandro Magno por las intenciones que de él quiso su pa-

Ì3 Ob. cit.-Lib. VlII 5, cap. II §§ 7, 10, 11 y 12 pág. 403-407.
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dre, o por las ideas suyas (¿suscitadas por su maestro?) o por sus
primeras manifestaciones f u é y a llamado el Alejador de hombres o
el Colonizador, y Aristóteles hace también referencia aél , como pro-
totipo, enel título de su obra, ya es materia sustantivamente ajena al
propio concepto expuesto. Aunque así fuera, el t í tulo no perdería su
claridad pues nos daría también: «El Colonizador o de las colonias
(los hogares alejados), significando congruentemente, el fenómeno
uno y doble, originario y final de Ia Colonización.

Si Aristóteles, con solo una palabra y su título nos ha dado ya
tanta luz ¿qué no debió encerrar su pequeño (?) Diálogo?

Señalemos empero dos substanciales discrepanciasdel concepto
colonizador entre maestro y discípulo.

1) En texto aristotélico, referido por Plutarco, el estagirita re-
comendaba (en xipl ßaoiAsia; (?) «que se comportase con los griegos,
como (padre) príncipe protector (^[uóv) y con los bárbaros, como
(amo) príncipe subyugador (Sác-oT^c); tratando a los primeaos como
amigos y gobernándoles en tutor o epimeleto (er¿\iz\r^r¿) y sirvién-
dose de los otros como de los animales y plantas» 34.

Alejandro, por eI contrario, inspirado o no por Ia doctrina cos-
mopolita estoica de Zenón (según arguye afirmativamente el propio
Plutarco en el mismo pasaje) con, para nosotros, incuestionable in-
tención manifestada en todos sus hechos, no solo no trató despóti-
camente a los egipcios y asiáticos, sino que reverenció sus dioses y
se vistió de sus costumbres, en cuerpo, política y espíritu... :i:' y ac-
tuó sin distinguir pueblos y razas; y enello si que siguió a Aristó-
teles cuando en su Política (4 1, 4 y 11, 1) recomienda hallar Ia for-
ma de gobierno, no Ia más perfecta pero sí Ia más út i l . De tal ma-
nera que Alejandro no propagó por Asia los helenos como rapaces
corsarios, ni como... (xaiaazsipa; -ty 'Aoíav 'EM^v:xolc TS/Uoiv o ù yùo
X^o7pixo>c T7]v 'Aoíttv xc(7aSpa[ubv oòSé... (PtL1T. Fort. 1. 5), sino como
pobladores que asentaba, junto con asiáticos, en rnás de 70 ciuda-
des (PLUT. Fort. 1, 5), propagando a Ia vez Ia cultura helénica.

2) De otra parte, el consejo de Aristóteles implicaba dos polí-

34 PLUTARCo, de Alex. Fort, aut Virt. 1, c. 6, como frgto. de ARi$T<Vra.ES
por NciTZ (colee. Didot) n.° 86, pág. 60.

K> Cf.DROYSENj.-G.-/Y/s/o/rei/e VHellenisme ( í r a d . t U - A. Boi;t:iii:-Le-
CLERC. VoI, I, p a ss i in.
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ticas que tampoco siguió Alejandro: Una, Ia no fusión de pueblos,
causa además peligrosa de sediciones según los propios ejemplos
antes citados en textos del Estagirita; Alejandro, en cambio, ya rea-
lizó mezcla de pueblos al fundar su primera colonia.

Otra, Ia diferencial de protector y subyugador en Oreciay Asia.
De consiguiente, Aristóteles, en el título de su obra hubo de refe-
r irseaAlejandrocomocolonizador y no como *protector»; mas
aquí surge el interrogante ¿fué consecuente Aristóteles en esta obra
y consideró Ia Colonización e invasión de Asia como una protección
de los helenos, por subyugación de los asiáticos, o bien se sumó a
Ia recomendación de Isócrates a FiIipo (y luego al propio Alejandro)
de poner paz entre las ciudades griegas y «liberar* sus enemigos
asiáticos); o bien, en tal obra, y dando Ia congruencia que hemos se-
ñalado a las dos partes del título, Aristóteles, hace una rectificación
de sus anteriores consejos? 36.

Como no somos historiadores ni filólogos y sólo nos cabe utili-
zar, Io más rigurosamente posible, los inapreciables trabajos de es-
tas dos ramas del saber humano, para nuestro fin de descubrir y
conocer científicamente los fenómenos y problemáticas coloniales
y de propagación de pueblos, damos término con ello a nuesto
análisis.

d) SINTESIS.

Tanto Platón como Aristóteles son coincidentes, esencialmente,
en el fenómeno que origina las colonizaciones y, en general, las pro-
pagaciones de Ios pueblos: 1) Ia descomplementación de las partes
que integran el equilibrio de Ia Sociedad. 2) en que tal des-orden
adquiere circunstancias o momentos en los cuales no hay otra so-
lución que Ia expulsión o salida preventiva de las partes descomple-
mentadas.

Cierto, que el estudio de Ia estructuración de un pueblo es im-
perfecta en ambos, mas Ia visión de su necesidad es en ambos lumi-
nosa.

36 De nuestro texto se deduce que, contra cl supuesto de DROYSEN, ob. cit.,
los Diálogos, sobre La Realeza y el analizado aquí, no pueden ser uno, pues Aris-
tóteles separa tajantemente, como políticas substancialmente distintas, Ia del pro-
tector, de Ia del colonizador.
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Sin lugar para su crítica expliquemos, ayudados de otro griego,
Hipócrates, Ia necesidad o ley para todo pueblo de propagarse, uti-
lizando Ia analogía aristotélica con el cuerpo humano.

Así Hipócrates :ír en su doctrina de las enfermedades del cuer-
po humano establece estas tres fases:

1) En Ia primera aparece un desequilibrio de los humores (x'Ji*<k,
humor, jugo que se vierte, algo que se derrama, partes perturbado-
ras en una sociedad), con Ia consiguiente aparición de los síntomas
característicos de cada uno de ellos.

2) Bajo Ia acción de Ia «naturaleza», eventualmente favorecida
por el médico (funcionamiento de interacciones de las estructuras
sociales: económica, defensiva, jurídica, político-social, religiosa, y
culturales), se produce Ia cocción (*e$tc) (los reajustes funcionales)
de los humores alterados que dejan así de ser nocivos.

3) Sigue Ia eliminación (crisis) de dichos humores, que puede
ser lenta (X6oic) o rápida.

Si estas fases se desarrollan normalmente, se llega a Ia curación
(nuevo equilibrio social); en caso contrario, solo queda una alterna-
tiva: o sobreviene Ia muerte o sobreviene una expulsión violenta dc
las partes perturbadoras, imposibles de hallar nueva complementa-
ción. Es Ia crisis (xpíotç) propiamente tal, para los Pueblos; Ia salida
del grupo colonial.

La ley de Propagación es pues inexorable, como dejó dicho
Platón: o muerte o exilio. Y ello es evidente, por cuanto país algu-
no es capaz de conservar el equilibrio ordenado entre todas sus
partes, porque jamás por tiempo indefinido puede existifun creci-
miento proporcionado de todas las partes, estructuras, órdenes, de
una Sociedad.

Los Pueblos, pues, están sujetos a Ia ley bíblica de «replete te-
rram»; y de acuerdo con ella formulamos nuestra ley de Propaga-
ción, diciendo: *Peregrinari et degere una lex populorum est».

Los dos más grandes pensadores griegos, ya Ia entrevieron y
formularon consecuentemente sus fundamentales conceptos de Ia
causa originaria de Ia propagación de los pueblos.

37 Cf. HiPFOCRATE, Oeuvres complètes d'...-Trad. nouvel le avec le texte
grec en regard... por E. Littrè... 10 vols. Paris 1839-1861, 16.0.
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,

A los hombres toca el investigar y conocer Io más perfectamen-
te posible tal ley de todos los Pueblos, para que su realización, en
lugar de ir unida a Ia tragedia, tenga lugar, inteligentemente enca-
minada, con las menores perturbaciones posibles del orden social
de caaa pueblo y entre los pueblos.
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