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DESCRIPCIÓN DEL USO Y EVOLUCIÓN  
DE LA PARTÍCULA ΠΛΗΝ 

EN GRIEGO POSTCLÁSICO

Martín Páez Martínez

1. La partícula plhvn en griego clásico y helenístico1

El origen etimológico de la partícula plhvn lo encontramos en 
un acusativo a partir del radical en grado ø *plā-, cuya forma en 
grado e pela- daría lugar a su vez al adverbio pe‰la". Con un signifi-
cado de “excepto”, “salvo”, “solo”, posee, en principio, una doble 
naturaleza: adverbial y preposicional si rige genitivo2. Forma parte 
junto a a[neu, diJca, ejktov", e[xw, parevx y cwriv" de un mismo grupo de 

1  La complejidad y multifuncionalidad de la sintaxis de plhvn, partícula que asume 
el rol de adverbio, preposición y conjunción adversativa, exceptiva y progresiva, constituye 
toda una problemática que ha recogido en gran parte Redondo Moyano (2003:431). Ha ha-
bido propuestas como la de Crespo (1997:18) para llegar a una simplificación, considerando 
la partícula siempre como adverbio. En otros casos, aunque se reconoce un escaso nivel 
de subordinación y posible su interpretación como nexo adversativo, se defiende que plhvn 
introduce oración subordinada exceptiva y se aboga por el reconocimiento de estas oracio-
nes como un tipo de subordinada, inclasificable dentro de otro grupo, cf. Polo Arrondo 
(2006a). También se ha analizado la partícula desde una perspectiva pragmático-discursiva 
y se ha demostrado que, al igual que ajllav, posee la capacidad de organizar el discurso, cf. 
Polo Arrondo (2006b).

2  Cf. Chantraine (1974:874).
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adverbios-preposiciones en uso desde época clásica y que se man-
tienen en la koiné helenística3.

Los antiguos gramáticos y lexicógrafos griegos clasificaron la 
partícula en el grupo de los ejpirjrJhvmata (adverbios). Así por ejemplo, 
Suidas (s. X d.C.) sin dar cuenta de su uso con ejemplos, la defi-
ne sin más como ejpi√rjrJhma,y antes Orión (s. V d.C.) como ejpivrjrJhma 
kat∆ajnti√frasin ajpo; touæ plhsiavzw, “adverbio de antífrasis que proviene 
del verbo plhsiavzw”4. Por su parte, el gramático Timeo (s. III d.C.) 
considera sinónimas la construcción negativa e∆i mh√ ti y la partícula 
plhvn5. Según varias referencias6, para los gramáticos Trifón y Filó-
xeno (s. I a.C.) la partícula indica to; cwri√" “la excepción”, de modo 
que la clasifican como cwristiko;n ejpivrjrJhma “adverbio de excepción”.

Aunque el uso predominante de plhvn en la literatura arcaica 
fue preposicional, sin embargo, los testimonios de plhvn desde los 
siglos VIII al VI a.C. son escasos y algunos inciertos, de tal manera 
que no se puede afirmar con seguridad plena que dicho uso fuera 
el único valor de la partícula plhvn7. En el siglo V a.C. se observa un 
aumento del uso conjuntivo de plhvn en combinación con otras par-
tículas o en la introducción de proposiciones adversativas, aunque 
a partir del siglo III a.C. disminuye este uso de nuevo frente al pre-
posicional8. Pero en general, en la koiné se observa la ampliación del 
uso clásico y la partícula adquiere también funciones como enlace 
de progresión9.

En la explicación de su origen como conector adversativo se 
ha comparado la evolución de plhvn con la de la partícula ajllav en la 
medida en que ambas son acusativos adverbiales y pueden indicar 

3  Cf. Mayser (1934:534).
4  Cf. Suid. pi 1757; Orion pi 138. El término antífrasis en este contexto hay que enten-

derlo como expresión a través de la negación, acepción secundaria derivada del significado 
principal de la figura retórica, esto es, la designación o calificación por medio de palabras 
que significan lo contrario de lo que se debe decir, cf. Liddell-Scott (1843:165). En efecto, 
la partícula se emplea en ocasiones en una oración de modalidad negativa; en ella la nega-
ción se usa con respecto a aquello a partir de lo cual se plantea la excepción. Por ejemplo, 
la oración de Mc. 12,32 oujk e[stin a[llo" plh;n aujtouæ “no es otro sino él” es antífrasis de ejsti;n 
aujtov" “es él”.

5  Cf. Tim. Lex. e[yilon 984b.
6  E.M. p. 387, 38; Et.Gud. 550, 24.
7  Cf. Blomqvist (1969:75).
8  Cf. Blomqvist (1969:77).
9  Cf. Chantraine (1974:874).
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excepción. Thrall (1962:24) se basa en la alternancia y equivalen-
cia de ajll jh[ y ajlla√ en griego helenístico para justificar que las ideas 
de excepción y de oposición-negación no se distinguían claramente 
y que una partícula que indicaba una idea, podía llegar a indicar 
también la otra. De este modo, dado el parecido funcional entre 
ajllav y plhvn, la segunda habría asimilado las funciones adversati-
vas de la primera. Blomqvist (1969:87), sin embargo, rebate esta 
tesis argumentando que no todos los valores de ajllav se trasvasan 
a plhvn; por ejemplo, el valor adversativo eliminativo propio de  
ajllav no se observa en plhvn en griego helenístico, estadio en el cual 
se habría producido la identificación de plhvn con ajllav. Así, explica 
el proceso de otra manera, más como un incremento progresivo de 
los significados de plhvn, o ampliación de su esfera semántica (en 
palabras de Redondo Moyano, 2003:424), que como una identi-
ficación entre partículas y trasvase de valores. A la vista de la cer-
canía semántica de dos valores como el exceptivo y el adversativo 
modificador, la partícula podría haber asumido en poco tiempo el 
valor adversativo e incluso el progresivo a partir del exceptivo. En 
este sentido, parece pertinente destacar que un primer paso en el 
desarrollo del uso conjuntivo lo encontramos en testimonios como 
panti; dhælon plh;n ejmoi√ (Pl. R. 529.a) “evidente para todos excepto para 
mí”10, en donde se observa la atracción del dativo sobre el elemento 
exceptivo ejmoi√ y la pérdida de influencia de plhvn, que ya no rige al 
mismo sino que lo introduce como componente oracional11. En una 
segunda fase de la evolución, la partícula ya introduce una oración 
completa aún con matiz de excepción: ajpe√pempe kh√ruka" ej" th;n ÔEllav-
da… plh;n ou[te ej"  jAqh√na" ou[te ej"j Lakedai√mona ajpe√pempe, th/æ de; a[llh/ panth/ 
(Hdt. VII 32) “envió heraldos a Grecia, pero no los envió ni a Atenas 
ni a Lacedemonia, sino a todas las demás polis”. Finalmente, la par-
tícula introduce oraciones adversativas sin su inicial matiz de ex-
cepción. En (2) y (3) se exponen testimonios de este último estadio 
de plhvn adversativo, infrecuentes aún en griego clásico.

El contexto sintáctico en que aparece plhvn es variado en griego 
clásico: puede preceder a un nombre, un pronombre, un infinitivo 
u oración de infinitivo, un adverbio o sintagma preposicional, ora-

10  Testimonios sin régimen de genitivo también se observan en griego tardío, p.e. 
Hom. Clem. 6.3.1: «Hn pote o¥te oujde;n ãh\nÃ plh;n cavo", cf. Blass (1976:380).

11  En época clásica este uso ya es habitual en verso y prosa, cf. Redondo Moyano 
(2003:413).
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ciones introducidas por oJti, e∆i, ejavn, oraciones de relativo, participios 
u oraciones simples enlazadas por medio de plhvn con la anterior. 
En la tragedia y la comedia clásica se construye frecuentemente con 
infinitivo sin el artículo12. A su vez, con el artículo touæ + infinitivo 
se encuentra en numerosas ocasiones en los papiros ptolemaicos, 
en lo que constituye según Mayser (1934:327) un uso de lengua 
conversacional. Es más, en la koiné coloquial plhvn y ajllav aparecen 
como conjunciones adversativas equivalentes y combinaciones 
como plhvn oJti, plhvn e∆i, plh;n o¥son, suenan ya raras en la época im-
perial y son consideradas prácticamente extranjerismos (Schmid, 
1964a:133). En el Nuevo Testamento plhvn aparece en más ocasiones 
como conjunción adversativa que como preposición (27/5) y al igu-
al que ajllav es considerada de uso conversacional, incluso más po-
pular que ajllav (Blass, 1976:379,80). Frente a esta opinión se sitúan 
Blomqvist (1969:153), que sostiene que plhvn no aparece en los pa-
piros cuya ortografía y sintaxis manifiestan haber sido escritos por 
gente iletrada, y más recientemente Redondo Moyano (2003:432), 
quien se basa en el elevado número de testimonios de plhvn con va-
lor adversativo en Caritón y Heliodoro para defender que dicho 
uso de la partícula se encuadra en un registro culto.

De los diferentes usos no preposicionales, ejemplificados a 
continuación, Blomqvist (1969:75) señaló un notable incremento 
en el periodo helenístico con una identidad conjuntiva plenamen-
te desarrollada. Sin embargo, los tres primeros testimonios revelan 
que el proceso se remonta al griego clásico:

12  Kühner-Gerth (1835:45,46) y Smyth (1920:666) señalan como ejemplo S. OC 954 
y A. Eum. 125 respectivamente. Más testimonios en: S. OC 573, Tr. 1172, Ph. 283, E. Andr. 746, 
Ar. Ach. 376, Av. 19.
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A) Partícula adversativa

a)	 Adversativa opositiva, equivalente a de√:

(1) S. OC 164313:	 ∆All∆ e{rpeq∆ wJ" tavcista· plh√n oJ kuvrio"
	 Qhseu;" parevstw manqavnwn ta; drw√mena14.
	 Salid inmediatamente, pero quédese Teseo, que 

tiene autoridad, para que sepa lo que se ha he-
cho15.

b) 	 Adversativa opositiva, equivalente a de√ y en respuesta a un me√n 
precedente16:

(2) E. Ba. 1039-40:	 suggnwsta; me√n soi, plh√n ejp∆ ejxeirgasme√noi"
	 kakoiæsi cai√rein, w\ gunaiæke", ouj kalo√n.
	 Se te puede perdonar, pero alegrarse de la práctica
	 de malas acciones, mujeres, no está bien17.

c) 	 Adversativa modificadora:

(3) Ar. Eq. 27: {OI. B v}					     [Hn
			  oujc hJduv;
	 {OI. A v}	        Nh; Diva· plh√n ge peri; twæ/ de√rmati
	            de√doika toutoni; to;n oijwnovn.
	 Esclavo 1: ¿no era bueno?
	 Esclavo 2: Sí, por Zeus, pero temo el mal agüero este 

de la piel18.

d)	 Adversativa similar a kaivtoi en la exposición de una objeción:

13  Para la cita de autores y obras clásicas se han utilizado principalmente las abre-
viaturas fijadas por los diccionarios de Liddell-Scott (1843) y Rodríguez Adrados (1980-). 
Para los textos bíblicos y patrológicos nos remitimos a las abreviaturas de Lampe (1961), que 
en algunos casos difieren de las que proponen los anteriores.

14  Previo cotejo con ediciones más recientes, los textos griegos que ilustran los dife-
rentes usos de las partículas se han tomado del Thesaurus Linguae Graecae (1999). Dichas 
ediciones solo se citan en el caso de que el texto griego presente dificultades textuales.

15  V. et. Hyp. Epit. 2, Isoc. Or. 5 23.
16  Cf. Kühner-Gerth (1835:271), y para su uso en el NT cf. Blass (1976:377,8).
17  V. et. Is. Or. 1 9.
18  V. et. Hdt. VII 44, Ar. Ra. 1466 (lectura dudosa).
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(4) D. Or. 25 78-9: a;lla; nh Dia kai; cwri;" tou√twn suggeneiæ" polloi; kai; 
kaloi; kajgaqoi; parasta√nte" aujto;n ejxaith√sontai. ajll∆ ou[t∆ eijsi;n ou[t∆ ejge√nonto 
pw√pote· pwæ" ga;r twæ/ ge mhd∆ ejleuqe√rw/; plh√n e[sti nh; Diva, e[stin ajdelfov" ti" 
ou|to" aujtwæ/, oJ parw;n…

Pero, ¡por Zeus! Además de éstos, muchos familiares intachables 
vendrán a pedir su libertad. Pero ni los hay ni los hubo nunca, pues, 
¿cómo los va a tener una persona que ni siquiera es libre? Pero sí que tiene, 
¡por Zeus! tiene un hermano, ése que está presente…19

e) En los textos técnicos de Aristóteles y Teofrasto, se gene-
raliza el uso de plhvn como partícula adversativa modificadora (cf. 
testimonio 3):

(5) Arist. H.A. 502a-b: “Ecei de; kai; braci√ona" w¥sper a[nqrwpo", plh√n 
daseiæ".

	 También tiene brazos como el hombre, pero peludos20.

f) Es común el uso de la correlación me√n… de√ en la oración de 
plhvn para expresar que dos unidades son parecidas pero que se di-
ferencian en que cada una se caracteriza por una cosa distinta:

(6) Plb. III 49.7-8: e[sti de; paraplhsi√a tw'/ mege√qei kai; tw'/ sch√mati tw'/ kat∆ 
Ai[gupton kaloume√nw/ De√lta, plh√n ejkei√nou me;n qa√latta th;n mi√an pleura;n 
kai; ta;" tw'n potamw'n rJuvsei" ∆epizeu√gnusi, tau√th" d∆ o[rh duspro√soda kai; 
duse√mbola kai; scedo;n wJ" eijpeiæn ajpro√sita.

Es semejante en tamaño y forma al llamado Delta de Egipto, pero en 
aquél el mar ciñe un costado y la corriente de los ríos, y en éste las mon-
tañas son de difícil acceso, difíciles de atacar y casi infranqueables, por así 
decirlo.

Blomqvist (1969:81) señala este uso como genuino de la partí-
cula plhvn y argumenta que no hay otra partícula adversativa que 
admita en su oración la correlación me√n… de√ ya que las yuxtaposi-
ciones me;n de√ y me;n me√ntoi no son posibles y la combinación ajlla; mh√n 
se emplea tras pausa fuerte. La correlación me√n… de√ también es rara 

19  Testimonio señalado en el Ars Rhetorica de pseudo-Elio Aristides como ejemplo 
de figura retórica que genera barútēs (Rh. 1.2.1.5).

20  Más testimonios en Blomqvist (1969:80).
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con ouj mh;n ajlla√, aunque esta combinación se emplea en ocasiones 
con matiz adversativo modificador.

g) Un uso de plhvn modificador con testimonios abundantes 
consiste en la objeción de una sentencia general a la manera de 
kai√toi o la restricción de la misma mediante la inclusión de infor-
mación adicional sobre un punto importante del asunto:

(7) Arist. H.A. 507a: “Ecei de; kai; to; ojxu; hJ kardi√a pa√ntwn eij" to; pro√sqen· 
plh;n ejpi; tw'n ijcquvwn oujk a[n dovxeien.

El corazón de todos (los animales) tiene la punta inclinada hacia ade-
lante, pero en los peces podría parecer que no.

(8) Arist. Rh. 1372b: di∆ ajmfovtera ga;r ajdikouæsi kai; ajmfotevrw" e[conte", 
plh;n oujc oiJ aujtoi; ajll∆ oiJ ejnantivoi toiæ" h[qesin.

Por ambos motivos delinquen y están en esa doble disposición, pero 
éste no es su carácter, sino el opuesto.

h) Como partícula adversativa opositiva (equivalente a de√ en 
la función principal de ésta), plhvn en griego helenístico es poco co-
mún. No obstante, existen algunos testimonios en los que plhvn in-
troduce un argumento en respuesta a otro precedente introducido 
a su vez por me√n:

(9) Arist. H.A. 617b: AiJ d∆ i[bie" aiJ ejn Aijgu/ptw/ eijsi; me;n dittaiv, aiJ me;n 
leukai; aujtw'n, aiJ de; mevlainai. ∆En me;n ou\n th/' a[llh/ Aijgu√ptw/ aiJ leukaiv eijsi, 
plh;n ejn Phlousi√w/ ouj gi√nontai· aiJ de; mevlainai ejn th/' a[llh/ Aijgu√ptw/ oujk eijsivn, 
ejn Phlousivw/ d∆ eijsi√n.

Las ibis egipcias son de dos tipos, blancas y negras. En todo Egipto 
las hay blancas, pero no en Pelusio. En cambio, las negras se encuentran en 
Pelusio, pero no en el resto de Egipto21.

B) Partícula progresiva

a) De Polibio en adelante, introduce un nuevo punto o escena 
en una descripción. A diferencia de de√, me√ntoi y ge mh√n, la partícula 
plhvn implica una interrupción más fuerte, de manera similar a ouj 
mh;n ajllav.

21  Cf. Blomqvist (1969:85).
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(10) Thphr. CP I 13.5-6: kai; aujta; ta; de√ndra diugraivnetai fanerw"' kai; 
uJpo; to;nfloio;n aujtw'n diadivdotaiv ti" uJgrovth"… plh;n sumbaivnei ge touæto kai; 
toiæ" ajnqrwvpoi"… dokeiæ de; kai; hJ ghæ tovte kaqugravnqai…

Los propios árboles se humedecen claramente y algo de humedad se 
esparce por su corteza… Esto le ocurre además a los hombres… Parece que 
también la tierra se humedece…

b) Se emplea tras digresiones para volver al tema principal:

(11) Plb. I 64.3.5: scedo;n d∆ wJ" e[po" eijpeiæn a[gnwston e¥w" touæ nuæn cavrin 
tw'n peri; aujth'" suggegrafovtwn. oiJ me;n ga;r hjgnohvkasin, oiJ d∆ ajsafh' kai; te-
levw" ajnwfelhæ pepoivhntai th;n ejxhvghsin. plh;n e[n ge tw'/ proeirhme√nw/ polevmw/ 
ta;" me;n tw'n politeumavtwn ajmfotevrwn proairevsei" ejfamivllou" eu¥roi ti" a]n 
gegenhme√na"…

Es, por así decirlo, casi desconocida hasta ahora por culpa de los his-
toriadores que la han tratado: unos la desconocen y otros dan una expli-
cación confusa y completamente inútil. Pues bien, en la batalla antes citada 
se puede observar que ambos estados luchan por los mismos objetivos…

c) En la última frase de una sección marca el colofón y prepara 
la transición al nuevo tema o resume los contenidos de la siguiente 
sección (a veces con una oración correlativa me√n… de√):

(12) Plb. I 69.14-70.1: plh;n oujdeno;" e[ti tolmw'nto" sumbouleuvein dia; 
tauvthn th;n aijtivan, katevsthsan auJtw'n strathgou;" Mavqw kai; Spevndion.

(Cada vez que uno se acerca para aconsejarles, lo apedrean). Pues 
bien, como nadie se atrevía ya a aconsejarles por ese motivo, nombraron 
como sus estrategos a Mato y Espendio.

d) Rara vez introduce una segunda premisa22.

En los Setenta la partícula plhvn presenta nuevos usos por la 
influencia del hebreo y el arameo que son dignos de mención23. 
Blomqvist (1969:94) se refiere a numerosos casos en que los ad-
verbios hebreos ajk y raq se traducen al griego mediante la partícula 
plhvn. En muchos casos esta traducción se hace de forma mecáni-
ca sin observar reglas de uso ni significado; tanto es así que plhvn 

22  Cf. Blomqvist (1969:90), cita dos testimonios: Arist. SE 166a, Phld. Po. 5 XXXI 28.
23  Cf. Ibíd., 92-100, Thrall (1962:20-5).
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se convierte en una de las partículas más comunes de los Setenta. 
Como resultado obtenemos usos genuinos de la partícula:

C) Plhvn ante imperativo:

(13) LXX Soph. 3.7: ei\pa plh;n fobeiæsqev me kai; de√xasqe paideivan…

		  Dijo: respetadme y aprended la lección…24

D) Plhvn afirmativo:

(14) LXX Pss. 84.9-10: ajkouvsomai tiv lalhvsei ejn ejmoi; kuvrio" oJ qeov", o¥ti 
lalhvsei eijrhvnhn ejpi; to;n lao;n aujtou' kai; ejpi; tou;" oJsivou' aujtou' kai; ejpi; tou;" 
ejpistrevfonta" pro;" aujto;n kardivan. plh;n ejggu;" tw'n foboume√nwn aujto;n to; 
swthvrion aujtou'.

Escucharé qué dice en mí Dios nuestro Señor, anunciará la paz a su 
pueblo, a los santos, a los que vuelven hacia Él su corazón. Sin duda, cerca 
de los que le temen está su salvación25.

E) Plhvn conclusivo o inferencial:

(15) LXX 1Macc. 13.4/6: touvtou cavrin ajpwvlonto oiJ ajdelfoiv mou pavn-
te" cavrin tou' Israhl, kai; kateleivfqhn ejgw; movno"… plh;n ejkdikhvsw peri; tou' 
e[qnou" mou kai; peri; tw'n aJgi;wn kai; peri; tw'n gunaikw'n kai; te√knwn uJmw'n…

Por ello murieron todos mis hermanos, por Israel, y solo quedé yo… 
Por tanto, castigaré por mi pueblo, por los templos, por vuestras mujeres 
e hijos…

F) Plhvn en combinación inusual con otras partículas:

(16) LXX Jud. 16.28: kai; ejbovhsen Samywn pro;" kuvrion kai; ei\pen “Kuvrie 
kuvrie, mnhvsqhtiv mou kai; ejnivscusovn me dh; plh;n e[ti to; a¥pax tou'to…”

Y gritó Sansón diciéndole al Señor: “Señor, Señor, acuérdate de mí y 
dame fuerza una sola vez más…”

24  V. et. LXX Pss. 61.6.
25  V. et. LXX Pss. 72.18, 74.9, 139.14, 4Reg. 5.7, Os. 12.9, Jud. 20.39, Lam. 2.16, 3.3.
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2. La partícula plhvn en Luciano de Samosata

Ya en época imperial es valioso el análisis de los testimonios 
que aparecen en Luciano, piedra angular de la Segunda Sofística 
y uno de los mayores genios de la Antigüedad tardía. De los 135 
testimonios de la partícula plhvn en Luciano sin combinación con 
otras partículas, es un dato revelador que apenas 18 responden a 
un uso preposicional con genitivo, el más extendido en época clá-
sica. Por otro lado, como conjunción adversativa y progresiva se 
observan casi todas las variantes descritas hasta ahora. Además, se 
aprecia una fuerte vinculación de la partícula a la función conativa, 
de modo que plhvn se encuentra frecuentemente en diálogo junto a 
formas verbales en segunda persona. En ciertos casos, existe un pa-
ralelismo entre los usos lucianescos por un lado y los aristofánicos 
y platónicos por el otro, si bien son pocos los testimonios en que 
la partícula se usa en un contexto que recuerda las construcciones 
de época clásica. Por ejemplo, el siguiente evoca la enfática dicción 
aristofánica de testimonios como (3), y coincide en el valor adver-
sativo modificador de la partícula:

(17) Luc. Cont. 21: {CARWN} Eu\ ge, w\ gennavdai· plh;n pavnu ojlivgoi eijsivn, 
w\  JErmh'.

Caronte- ¡Bravo, oh generaciones! Pero son bien pocos, Hermes.

El siguiente recuerda a (3) en la construcción de la frase:

(18) Ar. Ra. 1466: {DI.} Eu\, plhvn g∆ oJ dikasth;" aujta; katapivnei movno".

Dioniso- ¡Bien! A no ser que el juez se lo trague él solo.

En el siguiente caso Luciano emplea la locución plh;n to; nu'n 
observada antes en Platón:

(19) Luc. Gall. 20: Dioivsei me;n oujde;n h[n te Eu[forbon h] Puqagovran, h[n te 
∆Aspasivan kalh'/" h] Kravthta· pavnta ga;r ejgw; tau'tav eijmi. plh;n to; nu'n oJrwvme-
non tou'to ajlektruovna ojnomavzwn a[meinon a]n poioiæ"…

Nada cambiará porque me llames Euforbo, Pitágoras, Aspasia o Cra-
tes, pues yo soy todo eso. Pero ahora harías mejor llamando gallo a esto 
que estás viendo…
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(20) Pl. Sph. 224.c: Kai; tiv ti" a[n a[llo o[noma eijpw;n oujk a[n plhmmeloivh 
plh;n to; nu'n zhtouvmenon aujto; ei\nai to; sofistiko;n gevno";

¿Qué otro nombre podría pronunciar quien no quisiera equivocarse 
excepto el que se busca ahora, que es el género sofístico?

En ambas comparaciones se aprecia la diferencia de matiz pre-
dominante en la partícula plhvn según la época: en griego clásico 
casi siempre se percibe un matiz de excepción, al margen de su uso 
como adverbio, preposición o conjunción, mientras que en griego 
imperial es más común el uso de plhvn como conector desprovisto 
de dicho matiz, que queda casi relegado al uso prepositivo de la 
partícula.

En época imperial se aprecia una ampliación del valor adver-
sativo de plhvn en testimonios como el siguiente:

(21) Luc. Symp. 15: hjmelhvqh ou\n kai; parwvfqh tou'to ouj pavnu pollw'n 
ijdovntwn plh;n movnou, wJ" ejmoi; e[doxe, tou' ∆Aristainevtou.

Ni se le prestó atención ni se notó puesto que no fueron muchos los 
que lo vieron, sino solamente Aristeneto, según me pareció.

Aunque rara vez se aprecia en plhvn el valor adversativo cor-
rectivo o eliminativo de ajllav, en (21) plhvn corrige el elemento falso, 
pavnu pollw'n ijdovntwn, con el elemento verdadero, movnou tou' ∆Aristai-
nevtou, en genitivo por formar parte de la construcción de partici-
pio absoluto y no por ser régimen de plhvn. Por tanto, el testimonio 
(21) muestra el incremento de unas funciones que en griego clási-
co desempeñan las partículas ajllav y kaivtoi. Existe, no obstante un 
precedente de (21), también de época imperial, citado por Thrall 
(1962:21) y Blomqvist (1969:87):

(22) NT Lc. 23.28: strafei;" de; pro;" aujta;" ªoJº ∆Ihsou'" ei\pen, Qugatevre" 
∆Ierousalhvm, mh; klaivete ejp∆ ejmev· plh;n ejf∆ eJauta;" klaivete kai; ejpi; ta; tevkna 
uJmw'n…

Y volviéndose hacia ellas, dijo Jesús: “hijas de Jerusalén, no lloréis 
por mí, sino por vosotras y por vuestros hijos…”

Un uso único en Luciano en donde la partícula plhvn desem-
peña funciones propias de ajllav o kaivtoi en griego clásico, se obser-
va en interrogaciones que detienen el discurso de un personaje en 
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donde el hablante interpela a una segunda persona o a sí mismo 
con una objeción:

(23) Luc. DMort. 13.2: {ALEXANDROS} Oujk oi\da, w\ Diovgene" ouj ga;r 
e[fqasa ejpiskh'yaiv ti peri; aujth'" h] tou'to movnon, o¥ti ajpoqnhvskwn Perdivkka/ 
to;n daktuvlion ejpevdwka. plh;n ajlla; tiv gela/'", w\ Diovgene";

No lo sé, Diógenes, pues no llegué a prestarle atención más que en 
esto solamente: al morir entregué el anillo a Perdicas. Pero, ¿de qué te ríes, 
Diógenes?26

La combinación plh;n ajllav, de la que en griego clásico encon-
tramos solo dos testimonios, se generaliza a partir del siglo II d.C. 
convirtiéndose así en un rasgo estilístico postclásico. A pesar de 
todo, fuera de Luciano y los autores cristianos su uso es muy res-
tringido. Hipócrates emplea la combinación con valor adversati-
vo modificador en ambos casos, de manera muy distinta a (23). El 
siguiente testimonio presenta el mismo uso de plhvn modificador 
que (6), señalado por Blomqvist como uso característico del griego 
helenístico:

(24) Hp. Vict. 41: ejpi; de; gavlakti trovfimoi me√n pavnte", plh;n ajlla; to; me;n 
o[i>on i¥sthsi, to; de; ai[geion ma'llon diacwrevei, to; de; boveion h|sson, to; de; i¥ppeion 
kai; to; o[neion ma'llon diacwrevei.

Todos (los ciceones) se alimentan de leche, pero la leche de oveja 
astringe, la de cabra laxa mucho, la de vaca un poco menos, la de yegua y 
la de burra laxan más27.

No faltan tampoco en la obra del sirio otros usos descritos an-
teriormente como postclásicos. Un valor inferencial-conclusivo a la 
manera de toinu'n y ou\n señalado ya en un testimonio de los Setenta 
(15), lo encontramos también en los diálogos de Luciano. Después 
de que Blepsias, Lampis y Damis le cuentan a Diógenes cómo suce-
dió su muerte, éste apostilla:

(25) Luc. DMort. 22.7: plh;n e[moige ouj th;n tucou'san terpwlh;n parevs-
con tovte stevnonte".

26  V. et. Luc. Tim. 24, Prom.Es 7.
27  V. et. Hp. Vict. 85, Prog. 22, Epid. V 1.89.
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En fin, me proporcionaron un inesperado buen rato con su sufri-
miento28.

El valor progresivo aparece también en algunos casos, espe-
cialmente a la manera de (11), esto es, acotando una digresión y 
regresando al tema principal. En el siguiente testimonio, Menipo 
recurre a la imagen de las hormigas cuando las observa el hombre 
para explicar más fácilmente la vista que obtiene de las ciudades 
desde el aire. Después de explicar la idiosincrasia de las hormigas, 
prosigue:

(26) Luc. Icar. 19: plh;n ai¥ ge povlei" aujtoi'" ajndravsi tai'" murmhkiai'" 
mavlista ∆ewv/kesan.

Pues bien, las ciudades de los propios humanos se asemejaban sobre-
manera a las comunidades de hormigas29.

Un testimonio presenta un posible valor afirmativo con matiz 
de excepción a la manera de (14):

(27) Luc. Hist.Conscr. 58:  ]Hn de√ pote kai; lovgou" ejrou'ntav tina dehvsh/ 
eijsavgein, mavlista me;n ejoikovta tw'/ proswvpw/ kai; tw'/ pravgmati oijkeiæa legevsqw, 
e[peita wJ" safevstata kai; tau'ta. plh;n ejfeiætaiv soi tovte kai; rJhtoreu'sai kai; 
ejpideiæxai th;n tw'n lovgwn deinovthta.

Si alguna vez necesitas introducir a alguien que pronuncia discursos, 
principalmente debe hablar con un lenguaje propio del personaje y ade-
cuado al tema, y después, sus palabras deben ser lo más claras posible. 
Entonces sí (y solo entonces) se te permite actuar como orador y demostrar 
tu pericia en la palabra.

En seis testimonios se observa el uso de plhvn con imperativo 
en órdenes y exhortaciones, lo cual es otro ejemplo de la similitud 
de usos entre plhvn y ajllav existente en época imperial. Aunque se 
trata de un uso propio del griego imperial, Hipócrates es la excep-
ción a la regla:

(28) Hp. Ep. 13: Su; de; e[peixon, w\ Dionuvsie, aujto;" paragenevsqai ª…º 
plh;n o¥mw" pavriqi.

28  V. et. Luc. DDeor. 19.2.
29  V. et. Luc. Nec. 7, Peregr. 33.
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Tú, Dionisio, apresúrate a venir […] (expone los motivos por los que 
debe ir) pero ven30.

El valor de plhvn también podría ser analizado como progre-
sivo porque detiene una digresión y regresa al tema principal ex-
hortando de nuevo a Dionisio. En cualquier caso, solo conocemos 
dos testimonios de plhvn con imperativo en época clásica, un uso 
que aparece con cierta frecuencia en Luciano con la partícula en 
solitario y en combinación con ajllav. Como Luciano emplea plhvn y 
no plh;n o¥mw", no se puede afirmar que imita el uso clásico de (28):

(29) Luc. Scyth. 5: Tou'to me√n, e[fh oJ Tovxari", h¥kista ejrwtiko;n ei[rhka", 
ejpi; ta;" quvra" auta;" ejlqovnta oi[cesqai ajpiovnta. plh;n ajlla; qavrrei. ouj ga;r a[n, 
wJ" fhv", ajpevlqoi" oujd∆ a]n ajfeivh se rJa/divw" hJ povli".

Eso que has dicho –decía Toxaris– no es nada agradable: ir a mar-
charse nada más llegar. Pero no te preocupes, pues no podrás marcharte, 
como dices, ni la ciudad te lo permitirá fácilmente.

En época clásica es común el uso del imperativo ajpovkrinai en 
diálogo. El examen de los testimonios clásicos muestra que las par-
tículas que introducen dicho imperativo en exhortaciones y man-
datos son de√ y más frecuentemente ajllav31. También en Luciano las 
partículas de√32 y ajllav33 se emplean en ese contexto, pero además, 
hay en el sirio dos testimonios que denotan una equivalencia de 
uso entre plhvn y ajllav:

(30) Luc. DMort. 9.2: {MENIPPOS} Oujde;n calepovn, w\ Teiresiva. plh;n 
ajpovkrinai, ei[ soi rJav/dion.

Menipo- No es nada difícil, Tiresias; responde si a ti te parece senci-
llo34.

30  En el otro testimonio de plhvn + imperativo (1) la forma verbal aparece en tercera 
persona y no en segunda (función conativa), por lo que no se trata del mismo tipo de casos.

31  Acerca del uso de ajllav con imperativo, cf. Denniston (1934:14). Testimonios 
clásicos de de√ + ajpovkrinai: Pl. Ap. 27.a, Phlb. 43.b, Hp.Mi. 375.d, Ion 537.d, X. HG VII 1.13; 
ajllav + apovkrinai: Pl. Ap. 27.b, Hipparch. 225.c, Euthd. 296.c, R. 336.c, Grg. 450.c, Hp.Mi. 373.c, 
Men. Sam. 319.

32  Cf. JConf. 15, Sat. 5.
33  Cf. JTr. 35, Herm. 15.
34  V. et. Luc. Sat. 8; con otros imperativos, cf. Luc. Tim. 39, Dear.Iud. 11, DMort. 5.1, 

Herm. 8, DDeor. 17.2.
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Al comparar el testimonio anterior con el siguiente se puede 
apreciar la equivalencia entre partículas, inexistente en griego clá-
sico:

(31) Pl. Hp.Ma. 291.c: {SW.} Pavnu me√n ou\n· mh; me√ntoi provterovn ge pri;n 
a[n moi ei[ph/" potevran ajpokrivnwmai oiπn a[rti e[legon toiæn toru√nain pre√pousa√n 
te kai; kalli√w ei\nai. {IP.} ∆All∆, eij bou√lei, aujtw'/ ajpo√krinai o¥ti hJ ejk thæ" sukhæ" 
eijrgasme√nh.

Sócrates- Totalmente, pero no antes de que me digas cuál de las dos 
cucharas que acabo de mencionar debo responder que es la conveniente 
y la más bonita.

Hipias- Si quieres, respóndele que la que está hecha con higuera.

El uso de plhvn con imperativo es un ejemplo de la ampliación 
de situaciones en los que se emplea la partícula en griego imperial. 
Junto a determinadas palabras tales como oi\da y e[gwge Luciano elige 
la partícula plhvn en lugar de ajlla√, la partícula adversativa que se 
emplea junto a dichas palabras en griego clásico. Esta preferencia 
muestra de nuevo la equivalencia entre plhvn y ajlla√ en griego de 
época imperial. De la locución plh;n e[gwgeÉplh;n ajll∆ e[gwge solo cons-
tan dos testimonios en Luciano:

(32) Luc. Abd. 7: kai; pa√scei me;n su√nhqe" toiæ" lupoume√noi"· ojrgi√zontai 
gouæn a¥pante" toiæ" meta; parrhsi√a" tajlhqhæ le√gousin. plh;n e[gwge wJ" a}n oiπo√" te 
w\ dikaiologh√somai pro;" aujto;n kai; uJpe;r ejmautouæ kai; thæ" te√cnh".

Le sucede continuamente a los que se lamentan: se irritan todos con 
quienes les hablan con franqueza. Pero yo, en la medida que pueda, expon-
dré mi causa ante él en defensa de mí mismo y de mi técnica35.

El único testimonio de plh;n e[gwge fuera de Luciano lo encontra-
mos como varia lectio en Esquilo (Pr. 770) pero con valor exceptivo 
y no adversativo, por lo que no lo tendremos en cuenta36. Nueva-
mente, plhvn adquiere en el griego imperial un valor que corres-
ponde a ajlla√ en griego clásico:

35  V. et. Luc. Abd. 5 (plh;n ajll∆ e[gwge).
36  La mayoría de manuscritos dan la lectura privn o privn g∆ en lugar de plhvn (cf. 

Griffith, 1983). {Iw.} oujd∆ e[stin aujtw/' th'sd∆ ajpostrofh; tuvch"; {Pe∙} ouj dh'ta, plh;n e[gwg∆ a]n ejk 
desmw'n luqeiv". “Ío- ¿No hay manera de librarlo de ese destino?/ Prometeo- de ninguna ma-
nera, salvo que fuera yo liberado de mis cadenas”.
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(33) D. Or. 2 22: Eij de√ ti" uJmw'n, w\ a[ndre" ∆Aqhnaiæoi, to;n Fi√lippon eujtu-
couænq∆ oJrw'n tauvth/ fobero;n prospolemhæsai nomi√zei, sw‰frono" me;n ajnqrw‰pou 
logismw/' crh'tai… ouj mh;n ajll∆  e[gwge, ei[ ti" ai¥resi√n moi doi√h, th;n thæ" hJmete√ra" 
po√lew" tu√chn a[n eJloi√mhn, ejqelo√ntwn a¥ prosh√kei poieiæn uJmw'n aujtw'n kai; kata; 
mikro√n, h[ th;n ejkei√nou.

Si algunos de vosotros, atenienses, al ver la buena suerte de Filipo 
cree por ello combatir a alguien temible, maneja un argumento digno 
de hombre sensato. Pero yo, si alguien me diera a elegir, elegiría antes la 
suerte de nuestra polis siempre que vosotros deseéis hacer lo conveniente 
punto por punto, que la de aquél37.

Lo mismo ocurre con la frase plh;n oi\da, de uso observado úni-
camente en Luciano y equivalente al clásico ajlla√ oi\da. En este caso, 
se aprecia la equivalencia entre plhvn y ajllav, también entre plhvn y 
plh;n ajllav, a tenor del uso de plh;n oi\da y plh;n ajll∆ oi\da observado en 
el sirio:

(34) Luc. DDeor. 13.1: {ZEUS} Ei[ soi rJa/√dion, ou¥tw poi√ei· plh;n oi\da o¥ti 
ajduna√twn ejra/'".

Zeus- Si te resulta sencillo, hazlo así; pero sé que tu amor es impo-
sible38.

(35) Luc. Philops. 15: “Eu\ le√gei"” h\n d∆ ejgw‰¯ “ejpi√steuon ga;r a[n, ei[ ge ei\-
don aujta√, nuæn de; suggnw‰mh, oi\mai, eij mh; ta; o¥moia uJmiæn ojxudorkeiæn e[cw. plh;n 
ajll j oi\da ga;r th;n Crusi√da h}n le√gei"…”

Tienes razón –decía yo–, te creería si lo hubiera visto, y perdonad en 
este momento si no tengo –creo yo– la vista tan rápida como vosotros, pero 
sé a qué Crisis te refieres…

En ambos testimonios tanto plhvn como plh;n ajlla√ equivalen a 
ajlla√ en casos como el siguiente:

(36) S. OC 797:					    ejn de; tw/' le√gein
	 ka√k∆ a[n la√boi" ta; plei√on∆ h} swth√ria.
∆	 All∆ oi\da ga√r se tauæta mh; pei√qwn, i[qi,
	 hJma'" d∆ e[a zh'n ejnqa√d∆.

37  V. et. Pl. Smp. 177.b, Euthd. 301.b, D. Or. 21 202, 25 75, 34 4, 36 53, Din. Or. 6 15, 
Aeschin. ‡Ep. 3.3.

38  V. et. Luc. Pisc. 52, Herm. 29.
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	 Al hablar conseguirías más males que beneficios.
	 Pero sé que no voy a convencerte en esto: vete
	 y permítenos vivir aquí39.

En el uso de plhvn en combinación con otras partículas destaca 
el siguiente testimonio de plh;n eij mhv. En El pseudosofista o el sole-
cista Luciano enumera los solecismos o errores gramaticales que 
se cometen habitualmente según su supuesto maestro Sócrates de 
Mopso, el cual no duda en incluir dicha combinación de partículas 
en la lista:

(37) Luc. Sol. 7: pro;" de; to;n le√gonta plh;n eij mh√, Tauæta, e[fh, dipla' 
cari√zh/.

A quien le dijo “a no ser que si no”, le respondió: nos lo regalas dos 
veces.

La combinación plh;n eij mh√ es pleonástica40 y Luciano la seña-
la como solecismo, de hecho, Claudio Eliano no la emplea y Elio 
Aristides solo en una ocasión41. Sin embargo, resulta paradójico que 
Luciano censure esta locución como error gramatical cuando en sus 
escritos aparece empleada hasta en seis ocasiones42 y en Aristóteles 
en ocho43. Aunque plh;n eij mh√ no es una construcción propiamente 
del ático clásico elevado, tampoco puede considerarse un solecis-
mo. En nuestra opinión, más que una censura real de dicha combi-
nación de partículas por parte de Luciano, subyace una ironía que 
en el fondo critica el dogmatismo y excesivo rigor de los aticistas 
estrictos.

Por otra parte, la combinación plh;n ajll∆ ei[ es un rasgo del grie-
go de época imperial, de hecho, su uso se limita a Luciano y, como 
veremos, a Sexto Empírico (s. II d.C.) y a los cristianos San Eusebio 
de Cesarea (siglos III-IV d.C.) y San Juan Crisóstomo (siglos IV-V 
d.C.). Luciano usa la combinación en cuatro ocasiones siempre con 

39  V. et. Pl. Grg. 515.e en estilo indirecto y directo, cf. X. An. VII 8.3, Cyr. VI 1.3.
40  Cf. Redondo Moyano (2003:419).
41  Cf. Aristid. II 268.
42  Luc. Vit.Auct. 7, Merc.Cond. 9, 23, Prom.Es 1, DMort. 29.2.15, Soloec. 7. Más testimo-

nios que de plh√n eij, la locución teóricamente correcta (5). Cf. Schmid (1964a:285, 1964b:147).
43  Arist. A.Pr. 43a, A.Po. 82a, de An. 406b, EN 1102b, GC 323b, PA 674a, Ph. 188a, 

188b.
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valor adversativo y en contexto conversacional; además, en dos de 
ellas añade a la combinación la partícula ge en el mismo contexto: 
plh;n ajll∆ ei[ ge deiæ mhde;n uJposteila√menon tajlhqe;" dihgh√sasqai… (Luc. Bis 
Acc. 11) “pero si hay que contar la verdad sin ocultar nada…”, plh;n 
ajll∆ ei[ ge crh; tajlhqe;" eijpeiæn… (Luc. DMeretr. 12.2) “pero si hay que 
decir la verdad…”44.

3. La partícula plhvn en otros autores de época imperial

En general, los textos de época imperial revelan con el avance 
de los siglos un uso más frecuente de plhvn como conjunción que 
como preposición, si bien como preposición se atestigua en casi to-
dos los autores por escasa que sea su presencia. Su uso fuera de la 
prosa es insignificante y su propagación a textos narrativos no dia-
logados, notable. Si en época clásica el uso de la partícula es prin-
cipalmente prepositivo o conjuntivo con un matiz de excepción45 
así como en los autores de época imperial considerados aticistas, 
clasicistas o arcaizantes, en cambio, otros autores como Filón de 
Alejandría, Longino o los Padres de la Iglesia presentan mayorita-
riamente un uso conjuntivo adversativo que nada tiene que ver ya 
con el primitivo origen exceptivo de plhvn. Esta evolución se debe en 
buena parte a que en determinados contextos la partícula asume el 
papel que en griego clásico desempeñan otras partículas adversati-
vas tales como ajlla√, kai√toi o de√. Precisamente los Padres de la Igle-
sia se separan del griego de modelos clásicos en el uso de la par-
tícula salvo casos puntuales que veremos a continuación. En este 
sentido, es manifiesta la influencia sobre ellos del griego bíblico, 
tanto de la traducción del Antiguo Testamento como del original 
neotestamentario. La abundancia y variedad de usos de plhvn en los 
Setenta y el Nuevo Testamento tiene eco en los textos cristianos de 
los Santos Padres, quienes constituyen una fuente prácticamente 
inagotable de testimonios. Como ya se ha mencionado, en el Nuevo 
Testamento es escaso el uso preposicional de plhvn, antes bien, des-
taca su variedad de usos como conjunción adversativa correctiva 
o junto a imperativos (en ambos casos equivalente a ajllav), o con 

44  Los otros dos testimonios sin la partícula ge son Luc. Gall. 5, Prom. 5.
45  Para este uso ya mencionado al comienzo del capítulo, cf. Pl. R. 529.a.
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valor afirmativo/adversativo en la recurrente frase plh;n levgw uJmiæn 
“en verdad os digo” “pero yo os digo”, puesta en boca de Jesucristo 
y muy citada por los Santos Padres46. Bien entrado el siglo V d.C., 
en San Cirilo de Alejandría, el uso preposicional de plhvn es ya prác-
ticamente residual, atestiguado en muchos casos en citas bíblicas al 
margen de la lengua del autor47.

La imitación de construcciones clásicas o helenísticas en textos 
de época imperial, muy recurrente con otras partículas, en el caso 
de plhvn es más bien escasa. Se observa la imitación de construccio-
nes propias del griego técnico de Aristóteles y Teofrasto por parte 
de Dionisio de Halicarnaso y Filón de Alejandría, la influencia de 
Tucídides en Dión Casio y de Eurípides en Gregorio Nacianceno.

En la construcción plh;n oujc w¥sper… ajlla√… la partícula opera 
como conjunción adversativa modificadora para precisar un aserto 
anterior:

(38) D. H. Antiquitates Romanae V 74.1: kat∆ ajrca;" me;n ga;r a¥pasa 
po√li" ÔElla;" ejbasileu√eto, plh;n oujc w¥sper ta; ba√rbara e[qnh despotikw'", aj-
lla; kata; no√mou" tina;" kai; ejqismou;" patri√ou".

Al principio, todas las polis griegas fueron gobernadas por un rey, 
pero no de una manera tiránica como los pueblos bárbaros, sino conforme 
a ciertas leyes y costumbres de sus antepasados.

Este uso adversativo modificador de plhvn lo hemos tratado en 
los testimonios (5) y (6). Con la misma construcción también apa-
rece anteriormente:

(39) Arist. H.A. 530a: ÔO de; nhrei√th" to; me;n o[strakon e[cei leiæon kai; me√ga kai; 
stroggu√lon, th;n de; morfh;n paraplhsi√an toiæ" kh√ruxi, plh;n oujc w¥sper ejkeiænoi 
th;n mh√kwna me√lainan ajll∆ ejruqra√n.

46  Cf. NT Mt. 11.22, 11.24, 26.64. Con respecto a la oración plh;n levgw uJmi'n, Blass 
(1976:366,380) señala la equivalencia entre plhvn y amh√n (~ NT Mt. 10.15) como partículas de 
corroboración o afirmación, y en otros casos entre plhvn, ajllav y de√ (~ NT Mc. 9.13, Mt. 17.12 
respectivamente) como conjunciones adversativas.

47  De los 1446 testimonios en su obra, tan solo 110 (7’6%) son usos de plhvn como 
preposición.
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El caracol marino tiene una concha lisa, grande y redonda, y en la 
forma es parecido a las caracolas pero a diferencia de éstas, no tiene el 
hígado negro, sino rojo48.

También tiene la partícula plhvn un valor adversativo modifi-
cador en el siguiente testimonio. La construcción plh;n oujc oJmoi√w":…
ga√r… se emplea de nuevo para especificar o explicar un aserto an-
terior:

(40) Ph. II 489: Dhmovkrito" me√n ou\n kai; ∆Epi√kouro" kai; oJ polu;" o¥milo" 
tw'n ajpo; thæ" Stoa'" filoso√fwn ge√nesin kai; fqora;n ajpolei√pousi tou' ko√smou, 
plh;n oujc oJmoi√w"· oiJ me;n ga;r pollou;" ko√smou" uJpogra√fousin… oiJ de; Stwikoi; 
ko√smon me;n e¥na, gene√sew" d∆ aujtou' qeo;n ai[tion, fqora'" de; mhke√ti qeo√n…

Demócrito, Epicuro y gran parte de la escuela de filósofos estoicos 
dejan de lado el origen y destrucción del cosmos, pero no de la misma 
manera, pues, unos plantean la hipótesis de muchos cosmos… y los estoi-
cos un solo cosmos y un dios como causante de su origen pero no de su 
destrucción…49

En Teofrasto se encuentra el precedente a los testimonios de 
época imperial de Filón de Alejandría y del filósofo Alejandro de 
Afrodisias:

(41) Thphr. Fr. 5.17: Poieiæ de; kai; hJ selh√nh taujta; plh;n oujc oJmoi√w"· oiπon 
ga;r ajsqenh;" h¥lio√" ejsti.

Hace también la Luna lo mismo, pero no de la misma forma, pues es 
tan débil como el Sol.

En varios testimonios Filón de Alejandría utiliza plhvn excepti-
vo en preguntas retóricas:

(42) Ph. I 301: a[nqrwpo" de; oJ ejn eJka√stw/ hJmw/n ti√" a]n ei[h plh;n oJ nouæ", o}" 
ta;" ajpo; tw'n spare√ntwn kai; futeuqe√ntwn wjfelei√a" ei[wqe karpou'sqai;

48  V. et. Thphr. HP VII 11.2.
49  V. et. Ph. II 510, Alex.Aphr. in Metaph. 631 (Testimonio en el comentario a la Meta-

física de Aristóteles, precisamente el autor junto a Teofrasto en el que es más característico el 
uso de plhvn adversativo modificador).
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¿Qué sería el ser humano que hay en cada uno de nosotros si no es 
por la inteligencia, que acostumbra a sacar partido de lo que sembramos 
y plantamos?50

Dicho uso está atestiguado en Aristóteles:

(43) Arist. EE 1218a: to; ou\n aujto; pro√skeitai pro;" to;n lo√gon to;n koino√n. 
touæto de; ti√ a]n ei[h plh;n o¥ti aji√dion kai; cwristo√n;

Así que el término “en sí mismo” se añade a la definición general. 
Pero, ¿qué otra cosa querría decir eso sino que es eterno e independiente?

En Dión Casio es palmaria la imitación de Tucídides en lo que 
respecta a la partícula plhvn. El ateniense es el único autor de los 
periodos clásico y helenístico que emplea la locución plh;n kaq∆ o¥son 
en lugar de la más corriente plh;n o¥son. El elevado número de testi-
monios en Dión Casio hace pensar en una imitación deliberada de 
Tucídides:

(44) D. C. XXXVII 17.3: kai; aujtw'/ new√n te me√giston kai; perikalle√staton, 
plh;n kaq∆ o¥son ajcanh√" te kai; ajnw√rofo" h\n, ejxepoi√hsan…

Le construyeron el templo más grande y el más bello (excepto en el 
aspecto de que era abierto y sin tejado)…51

(45) Th. VI 54.6: ta; de; a[lla aujth; hJ po√li" toiæ" pri;n keime√noi" no√moi" 
ejcrhæto, plh;n kaq∆ o¥son aijei√ tina ejpeme√lonto sfw'n aujtw'n ejn taiæ" ajrcaiæ" ei\nai.

Por lo demás, la misma ciudad hizo uso de las leyes establecidas con 
anterioridad, salvo que procuraron que siempre estuviera presente en las 
magistraturas uno de ellos52.

Es constante la imitación de Eurípides en el centón La Pasión 
de Cristo, obra de dudosa autoría aunque atribuida generalmente a 
San Gregorio Nacianceno. La copia sistemática de versos de Medea, 
Orestes, Bacantes y Reso, con cambios puntuales de palabras para 

50  V. et. Ph. I 13, I 227, II 29, II 151.
51  V. et. D. C. XV 57.24, XXV 85.1, XXX-XXXV 105.1, XXXVII 22.2, 38.2, XXXVIII 34.3, 

XLIII 20.4, 23.1, 26.2, XLIV 3.1, LIII 15.3, LV 9.6, 34.7, LIX 1.4, LXIII 9.6, LXVI 12.3, LXIX 12.2, 
LXXI 16.1, 22.2, 34.2, LXXII 10.1, 19.3, LXXIII 1.5, LXXVI 16.2, LXXVIII 17.2, LXXIX 8.1, Ptol. 
Harm. I 39, II 57, 59.

52  V. et. Th. VI 82.3.
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adecuar el texto a la nueva trama, afecta a la partícula plhvn. Así por 
ejemplo, dice Pilatos:

(46) Gr. Naz. †Chr. pat. 2310:
{PI} Pw'", w\ me√gista ph/mat∆ ejxeirgasme√noi,
mu√stai molo√nte" eij" ta√fon g∆ eijsh/√esan,
uJma'" laqo√nte", kai; ne√kun ajfh√rpasan;
kou[t∆ eijsio√nta" pro;" ta√fon sunh√kate,
ou[t∆ ejxio√nta"; Tw'nde ti√" ti√sei di√khn
plh;n sou'; se; ga;r fu√laka√ fhm∆ ei\nai ta√fou.

Pilatos- Oh vosotros, causantes de los mayores sufrimientos,
¿Cómo penetraron los discípulos en el sepulcro
sin que os dierais cuenta y robaron el cuerpo?
¿Y no os los encontrasteis ni cuando entraban ni cuando salían del 

sepulcro?
¿Quién de estos recibirá el castigo sino tú?
Pues afirmo que tú eras sin duda el centinela del sepulcro.

Compárese con el parlamento de Héctor en Reso:

(47) E. Rh. 813:
{Ek.} pw'", w\ me√gista ph√mat∆ ejxeirgasme√noi,
molo√nte" uJma'" polemi√wn kata√skopoi
lh√qousin aijscrw'" kai; katesfa√gh strato√",
kou[t∆ eijsio√nta" strato√ped∆ ejxapw√sate
ou[t∆ ejxio√nta" tw'nde ti√" tei√sei di√khn
plh;n sou'; se; ga;r dh; fu√laka√ fhm∆ ei\nai stratou'.

Héctor- Oh vosotros, causantes de los mayores sufrimientos,
¿cómo se os pasa por alto de manera tan vergonzosa
la llegada de los espías enemigos, que causó una matanza en el ejé-

rcito,
y no los rechazasteis ni cuando entraban ni cuando salían del cam-

pamento?
¿Quién de ellos recibirá el castigo sino tú?
Pues afirmo que tú eras sin duda el centinela del ejército.

De la misma manera, San Gregorio pone en boca de la Virgen 
una afirmación muy parecida a la que pronuncia Fedra en Hipólito:

(48) Gr. Naz. †Chr. pat. 611:
{COR} Ti√ gou'n ti√ dra√sei", w\ paqou's∆ ajmh√cana;
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{QEOTOKOS} Oujk oi\da plh;n e}n, katqaneiæn, eij mh; ta√cei
tw'n nu'n paro√ntwn phma√twn a[ko" la√bw.

Coro- ¿qué harás entonces, oh tú, que sufres penalidades sin solu-
ción?

Madre de Dios- No sé sino una sola cosa: morir lo antes posible,
A no ser que consiga rápido remedio a mis presentes calamidades.

(49) E. Hipp. 599:
{Co.} pw'" ou\n; ti√ dra√sei", w\ paqou's∆ ajmh√cana;
{Fa.} oujk oi\da plh;n e}n, katqaneiæn o¥son ta√co",
tw'n nu'n paro√ntwn phma√twn a[ko" mo√non.

Coro- Entonces, ¿qué? ¿Qué harás, oh tú, que padeces sufrimientos 
sin solución?

Fedra- No sé sino una sola cosa: morir lo antes posible,
como único remedio a mis presentes calamidades.

Otros usos más extendidos entre los autores de época impe-
rial, no tienen lugar en autores clásicos o helenísticos. El más re-
presentativo por el elevado número de testimonios que presenta 
es el uso de la partícula con imperativo, que ya se ha tratado en los 
testimonios (28), (29) y (30). Su uso en el Evangelio según San Lucas53 
es probablemente un factor decisivo para explicar la abundancia 
de testimonios entre los Padres de la Iglesia. Destacamos la impor-
tancia de la partícula plhvn con imperativo en las homilías de San 
Clemente de Roma:

(50) ‡Clem. 2 49.1: Eujko√pw" ejlegcqhænai duna√menon proe√teina" hJmiæn· 
plh;n a[kouson pw'" oujde;n ajgnoeiæ qeo√", ajlla; kai; proginw√skei.

Expusiste ante nosotros que era posible censurarlo fácilmente, pero 
escucha: nada hay que desconozca Dios, sino que todo lo sabe de ante-
mano54.

53  NT Lc. 6.35, 10.11, 10.20, 12.31.
54  V. et. con el mismo imperativo: ‡Hom.Clem. 2 41.4, 48.2, 49.1. Con otros imperati-

vos: Clem. ep. 16.2, ‡Hom.Clem. 3 70.1, 10 17.2, 18 6.3, 20 11.4, Clem. epit. A 133.
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En San Cirilo de Alejandría, también con valor adversativo, se 
observa un uso reiterado de plhvn con imperativo en las frases plh;n 
o¥ra55, plh;n a[qrei56 y plh;n ejkeiæno a[qrei:

(51) Cyr. Is. 70.1105: Kai; gou'n e[fh pou Cristo;" toiæ" ∆Ioudai√wn dh√moi"· 
“Mh; goggu√zete met∆ ajllh√lwn. Oujdei;" du√natai ejlqeiæn pro√" me, eja;n mh; oJ Path;r, 
oJ pe√mya" me, eJlku√sh/ aujto√n.” Plh;n ejkeiæno a[qrei· Prosdiale√getai oJ Qeo;" ouj 
pa'sin aJplw'", ejkei√noi" de; ma'llon oi¥per a[n ei\en diw√konte" me;n to; di√kaion, 
zhtou'nte" de; kai; aujto;n…

Y Cristo le dijo a las gentes judías algo así: “no riñáis entre vosotros. 
Nadie puede causarme mal alguno a no ser que el Padre, el cual me ha 
enviado, arrastre a alguien a ello”. Pero observa esto: Dios no le habla 
absolutamente a todos, sino más a aquellos que pudieran perseguir la jus-
ticia y buscarlo a Él…57

También Orígenes, San Gregorio Nacianceno y San Atanasio 
aportan testimonios de este tipo58.

Existe un uso de plhvn con el imperativo ijdou' peculiar por su 
presencia en textos tan dispares como el Evangelio según San Lucas y 
el Ocipo de pseudo-Luciano:

(52) NT Lc. 22.21: Tou'to to; poth√rion hJ kainh; diaqh√kh ejn tw'/ ai¥mati√ mou, 
to; uJpe;r uJmw'n ejkcunno√menonº. plh;n ijdouv hJ cei;r tou' paradidovnto" me met∆ ejmou' 
ejpi; th'" trapevzh"59.

Este cáliz es la nueva alianza en mi sangre, la cual es derramada por 
vosotros. Pero mirad: la mano del que me traiciona está conmigo en la 
mesa.

(53) Luc. ‡Ocyp. 172: Ge√rwn me√n eijmi, plh;n ijdouv, soi; pei√qomai,
	 kai; to;n ne√on se ceiragwgw' pre√sbu" w[n.

	 Yo soy anciano, pero mira, te obedezco,

55  Cf. Cyr. Os.-Mal. I 260, glaph. Gen.-Dt. 69.232, 249, 545, Ps. 69.729, Is. 70.940, Lc. 
72.584, 644.

56  Cf. Cyr. Os.-Mal. I 54, II 228, 259, Is. 70.1064, 1225, Lc. 72.548.
57  V. et. Cyr. glaph. Gen.-Dt. 69.628, Is. 70.313, 70.1368, Lc 72.553, Juln. II 10. 
58  Or. comm. in Mt 10-17 XII 9.21, enarr. In Job 17.61, Gr. Naz. or. 1-26, 32-45 35.985, 

carm. 37.793, or. 1-26, 32-45 36.305, Ath. ‡disp. 28.464, ‡qu. al. 1-20 28.780, 28.789, Clem. paed. I 
9.76.2. Fuera de la literatura cristiana: D. H. Dem. 29, S. E. M. VII 370, VIII 183, Philostr. Her. 
665, Gal. 7.758, Aristid. Or. 53 7, 54 130.

59  Pasaje citado en Or. Jo. XXXII 19.251, 22.290, 22.293.
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	 y a ti que eres el joven te llevo de la mano yo por 
ser mayor60.

Curiosamente, en el uso de plhvn junto al adverbio ma√thn, no 
atestiguado hasta los Setenta, también vuelve a coincidir Luciano 
con el griego bíblico:

(54) LXX Pss. 38.7: me√ntoige ejn eijko√ni diaporeu√etai a[nqrwpo", plh;n 
ma√thn tara√ssontai61.

Discurre como sombra el hombre, pero se inquietan en vano62.

(55) Luc. DMeretr. 2.4: Manqavnw th;n ajpavthn· ouj ga;r pavnta hJ Lesbi√a, 
w\ Dwri√, pro;" se; ejyeuvsato kai; su; tajlhqhæ ajph√ggelka" Murti√w/. plh;n mavthn 
ge ejtara√cqhte.

Comprendo el fallo, pues no era falso todo lo que te dijo Lesbia, Dó-
ride, y tú le llevaste a Mirtio una noticia cierta. Pero vosotras os inquietas-
teis en vano.

En varios testimonios se ha observado la asociación de la par-
tícula con determinadas palabras por afinidad semántica. De este 
modo, como plhvn tiene un marcado sentido de excepción en griego 
clásico, en los textos imperiales se asocia, por ejemplo, al adverbio 
spani√w" (“rara vez”):

(56) Gal. 2.895: o¥per ejpi; me;n tw'n a[llwn zw/vwn oujc eu|ron plh;n spani√w" 
ejn piqh√koi". ouj mh;n ajpistw' to; polla√ki" euJreiæn aujta; ejpi; gunaikw'n to;n 
ãÔHro√filonÃ.

Lo cual no he encontrado en ningún ser vivo excepto rara vez entre 
los monos, pero no pongo en duda que en numerosas ocasiones Herófilo 
lo haya encontrado en las mujeres63.

Este fenómeno de asociación con la partícula plhvn solo se apre-
cia en dos testimonios; típico de la época imperial e inusitado en 

60  V. et. Cyr. Is. 70.1140. 
61  El Codex Alexandrinus presenta la variante tara√ssetai (cf. Rahlfs, 1935).
62  V. et. LXX Pss. 38.12. Hay abundantes citas a ambos pasajes en Orígenes, San Eu-

sebio, San Juan Crisóstomo, Dídimo el Ciego, San Cirilo y Teodoreto.
63  V. et. Them. In APr. 23,3.96.
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griego clásico y helenístico, lo hemos observado también con otras 
partículas64.

El uso de la partícula plhvn en la épica es muy reducido. Tan 
solo hay dos testimonios en Homero y Hesíodo65, en los cuales la 
partícula funciona como preposición. Sin embargo, en su Cynegetica 
Opiano de Apamea se separa del uso de plhvn en los modelos épi-
cos antiguos empleando la partícula como conjunción y haciéndolo 
además con la locución plh;n o¥son, propia de los textos narrativos:

(57) Opp. C. I 293: ei[dea d∆ ajmfote√roisin oJmoi√ia, plh;n o¥son au\te
	 mei√zone" eijside√ein Li√bue" krateroi; gega√asin…

	 Ambos presentan un aspecto semejante salvo en el 
hecho de que

	 los libios a su vez son a la vista de mayor comple-
xión y más fuertes…

En griego clásico la combinación plh;n o¥ti introduce siempre 
una oración predicativa completa, por lo que la introducción de 
una palabra o un componente oracional es rasgo de koiné. En este 
sentido, cabe destacar el siguiente uso atestiguado en San Cirilo de 
Alejandría con muy pocos testimonios precedentes:

(58) Cyr. Os.-Mal. I 727: ejpeidh; de; th;n prepwdestavthn ejkte√tika di√khn, 
o[yomai th;n dikaiosuvnhn aujtou'. Dikaiosu√nh de; tou' Qeou' kai; Patro;", ti√" a]n 
ei[h loipo;n plh;n o¥ti Cristov";

Y una vez que expíe el castigo más conveniente, contemplaré su jus-
ticia. La justicia de Dios y del Padre: ¿quién sería entonces sino Cristo?66

Como conjunción adversativa, se aprecia en época imperial 
una generalización del uso de plhvn en contextos fraseológicos en 
los que el griego clásico prefiere las partículas ajllav o me√ntoi. Locu-
ciones como ajll j ejgwv o ejgw; me√ntoi encuentran una forma adversati-

64  La partícula dh'qen, empleada desde Esquilo para marcar el argumento falso o 
fingido, se vincula a palabras con significado de “fingir” (p. e. prospoiw'), y la partícula per, 
empleada en época clásica para destacar a individuos o intensificar cualidades, se usa junto 
a palabras con significado de excelencia (to; o[felo", to; a[nqo").

65  Od. VIII 207, Hes. Sc. 74. 
66  V. et. Os.-Mal. I 362, 409. Solo a partir de Aristóteles, cf. testimonio (43) y Arist. de 

An. 429.a.
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va análoga en el griego imperial con la partícula plhvn. Plh;n ejgwv es 
una locución adversativa inusitada en griego clásico67 y helenístico 
cuyo uso se limita a los Padres de la Iglesia desde San Clemente de 
Roma68:

(59) ‡Hom. Clem. 1-20 17.14.3: pe√ra" gouæn dia; touæto ejmouæ iJkanwvteron 
e[faske" eijde√nai ta; touæ ∆Ihsou' wJ" uJpo; ojptasi√a" aujtouæ ajkhkow;" to;n lo√gon. 
plh;n ejgw; eij" to; ajp∆ ajrch'" protaqe;n ajpokri√nomai.

Finalmente, por ello solías decir que conocías a Jesucristo mejor que 
yo, por haber escuchado su discurso en una aparición suya. Pero voy a 
contestar a lo que se ha expuesto desde el principio.

(60) Ephr. Sermo de Cain et de Abel caedo 208: uJpolambavnei" le√gwn, “ej-
peidh; ejme; hjga√phsen oJ Qeo;" uJpe;r to;n ajdelfo√n mou· loipo;n kai; th;n kti√sin 
pa'san pare√sce moi ajpolau'sai, wJ" qe√lw.” Plh;n ejgwv se poihvsw ouj movnon mh; 
ajpolauæsai aujth'", ajlla; kai; thæ" zwhæ" sou tacu; ajposterh√sw se…

Contestas diciendo: “puesto que Dios me ama a mí más que a mi her-
mano, en adelante déjame disfrutar como deseo de toda creación”. Pero yo 
haré no solo que no la disfrutes, sino que también te privaré rápidamente 
de tu vida…69

Unos pocos testimonios muestran el uso de plhvn cuando se 
repite en su oración una palabra ya mencionada en la oración an-
terior, a la manera de me√ntoi en griego clásico. Los testimonios se 
circunscriben a los Santos Padres:

(61) Epiph. anc. 104.7: aijscu√nomai me;n i[sw" ta;" ejkei√nwn pravxei" 
ajnakhru'xai· plh;n de; oujk aijscunqh√somai levgein a} aujtoi; proskuneiæn oujk aij-
scuvnontai.

Siento vergüenza quizás de contar en público sus acciones. Pero no 
sentiré vergüenza de decir lo que ellos no se avergüenzan de adorar.

(62) Cyr. H. catech. 1-18 6.10: Aijscuvnomai levgein, plh;n levgw.

		 Me da vergüenza hablar, pero hablo70.

67  En Ar. Pl. 106, único testimonio en griego clásico, plhvn tiene un valor adverbial 
que indica excepción, no oposición.

68  Con la excepción del testimonio en Luciano ya mencionado en (32).
69  V. et. Or. †fr. In Ps. 72.2, Ath. Dion. 18.1, Ast. Am. hom. 1-14 5.4.5, Chrys. hom. 1-32 

in Rom 60.473, Cyr. Ps. 69.904, Is. 70.993. 
70  V. et. Or. philoc. 21.16.
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1.1 La partícula plhvn en combinación con otras partículas

En la época imperial se generaliza el uso de algunas combina-
ciones de partículas con plhvn inusitadas o mínimamente atestigua-
das en griego clásico y helenístico. Nos referimos a las locuciones 
pleonásticas plh;n ajllav y plh;n o¥mw". La combinación plh;n me√ntoi es 
muy rara, pero está atestiguada en griego helenístico y más tar-
de en griego de época imperial71. En cambio, otras combinaciones 
como plh;n a[ra tienen su origen ya en época imperial.

La combinación plh;n ge dhv se usa como forma enfática para se-
ñalar una excepción con una partícula ge que señala una restricción 
aún mayor de un elemento ya marcado como exceptivo y con una 
partícula dhv que enfatiza la evidencia de la excepción menciona-
da. Este procedimiento para expresar la excepción es raro en épo-
ca clásica y solo presenta dos testimonios en Platón y Tucídides72. 
Posteriormente lo copian autores considerados aticistas en mayor 
o menor medida: Plutarco, Flavio Arriano, Elio Aristides, Flavio Fi-
lóstrato, Pausanias y San Basilio de Cesarea, aunque la mayor parte 
de estos testimonios postclásicos se corresponden con el uso de la 
locución plhvn ge dh; o¥ti. La locución plh;n o¥ti en combinación con las 
partículas ge y dhv, introduce una excepción formulada en forma de 
oración:

(63) Pl. Phd. 57.b: ou[te ti" xevno" ajfiæktai crovnou sucnouæ ejkeiæqen o¥sti" 
a]n hJmiæn safe√" ti ajggeiælai oi|o√" t∆ h\n peri; touvtwn, plhvn ge dh; o¥ti favrmakon 
piw;n ajpoqavnoi.

Hace tiempo que ningún extranjero ha llegado de allí el cual sea ca-
paz de contarnos algo cierto sobre ese asunto, excepto, claro está, que murió 
ingiriendo un veneno.

Ya en el siglo I d.C. Flavio Arriano destaca como el autor que 
más emplea una locución que podemos considerar como rasgo pro-
pio de su aticismo:

(64) Arr. Ind. 6.9: oiJ me;n pro;" no;tou ajnevmou ∆Indoi; toiæ" Aijqivoyi ma'llovn 
ti ejoivkasi mevlanev" te ijde√sqai eijsi; kai; hJ kovmh aujtoiæ" mevlaina, plhvn ge dh; o¥ti 
simoi; oujc wJsauvtw" oujde; oujlovkranoi wJ" Aijqivope".

71  Cf. Ph. Bel. 58 (s. III-II a.C.), Or. dial. 6, Chrys. hom 1-34 in Heb. 63.114.
72  Cf. Pl. Plt. 305.a, Th. VII 56.4.
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Los indios del sur se parecen algo más a los etíopes, son negros de 
aspecto y tienen el cabello moreno, excepto, claro está, que no tienen la nariz 
tan chata ni tienen el pelo tan rizado como los etíopes73.

En otro testimonio de Flavio Filóstrato son varias las coinci-
dencias con el testimonio (63) de Platón: el uso de la misma locu-
ción, su parecido argumental (ajpoqavnoi) y la elección del diálogo 
como marco literario:

(65) Philostr. Her. 662: Oujde; aujto;" levgei, w\ xevne, ta; eJautou' pavqh, plhvn 
ge dh; o¥ti ajpoqavnoi me;n di∆ ÔElevnhn ejn Troiva/, ajnabiwv/h de; ejn Fqiva/ Laodameiva" 
ejrw'n.

Él no cuenta sus propios padecimientos, extranjero, excepto, claro está, 
que murió por Helena en Troya y que resucitó en Ftía por el amor de Lao-
damía74.

De la combinación plh;n o¥tan, en algunos autores como Plutarco 
o San Basilio de Cesarea se dan aisladamente ciertas correlaciones 
temporales inexistentes en griego clásico pero con fundamento en 
Aristóteles. De este modo, en el estagirita encontramos el siguiente 
testimonio de la correlación plh;n o¥tan h[dh… tovt∆ h[dh:

(66) Arist. MM 1.33.16: wJsauvtw" a]n ou\n dovxeien e[cein kai; oJ uiJo;" pro;" 
patevra· w{sper ga;r mevro" tiv ejsti tou' patro;" oJ uiJov". plh;n o¥tan h[dh lavbh/ th;n 
touæ ajndro;" tavxin kai; cwrisqh/æ ajp∆ aujtouæ, tovt∆ h[dh ejn ijsovthti kai; oJmoiovthtiv 
ejstin tw/' patriv.

Por consiguiente, podría parecer que el hijo es igual que el padre, 
pues el hijo es como una parte del padre. Pero cuando ya adquiere la com-
plexión de adulto y se separa de él, entonces ya está en plano de igualdad 
y semejanza con respecto al padre.

A su vez, en Dionisio de Halicarnaso se observa la construc-
ción plh;n o¥tan… tovte y en San Basilio de Cesarea plh;n o¥tan povte… 
tovte:

73  V. et. Arr. An. V 1.2, VII 1.6, 13.2, 23.8, Ind. 5.3, 15.10, Peripl.M.Eux. 8.5, Tact. 2.4.
74  V. et. Epict. Ench. 49.1, Aristid. II 335, Bas. leg. lib. gent. 5, Spir. 6.15, ep. 244 2, Eun. 

1-3 29.532.
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(67) D. H. Antiquitates Romanae III 62.2: tauæta d∆ aujtw'n ajfh/revqh movna 
fortika; dovxanta ei\nai kai; ejpivfqona. plh;n o¥tan ejk polevmou nivkhn katavgonte" 
qriavmbou para; thæ" boulhæ" ajxiwqw'si, tovte kai; crusoforou'si kai; poikivlai" 
aJlourgivsin ajmfievnnuntai.

Eso es lo único que fue suprimido por parecerles molesto y odioso, 
excepto cuando tras conseguir en la batalla una victoria, son distinguidos 
por el senado con una procesión triunfal: en ese caso sí llevan oro y visten 
cromáticas púrpuras.

(68) Bas. reg. fus. 31.1017: Oijkodomikh; de;, kai; tektonikh;, kai; calkeu-
tikh;, kai; gewrgiva, aujtai; me;n kaq∆ eJauta;" ajnagkaiæai tw'/ bivw/, kai; polu; to; cr-
hvsimon parecovmenai, kai; tw'/ oijkeivw/ lovgw/ oujk ajpovblhtoi hJmiæn· plh;n o¥tan pote; 
h] qoruvbou" hJmiæn ejmpoiw'sin, h] to; hJnwme√non thæ" zwhæ" tw'n ajdelfw'n diaspw'si, 
tovte aujta;" ejx ajnavgkh" ejkklivnwmen.

La arquitectura, la carpintería, la herrería y la agricultura son saberes 
necesarios en sí mismos para la vida, proporcionan una gran utilidad y, 
dicho simple y llanamente, no son despreciables para nosotros. Pero cuan-
do nos producen ansiedad o separan violentamente la vida en comunión 
entre los hermanos, en ese momento debemos forzosamente evitarlas.

La combinación plh;n a[ra presenta un único testimonio75. En 
ella la segunda partícula enfatiza la excepción:

(69) M.Ant. IV 19.1: tiv ou\n tou'to pro;" sev; kai; ouj levgw, o¥ti oujde;n pro;" 
to;n teqnhkovta, ajlla; pro;" to;n zw'nta tiv oJ e[paino", plh;n a[ra di∆ oijkonomivan 
tinav;

¿En qué te afecta eso? Y no me refiero a que en absoluto le afecte al 
muerto, pero al vivo, ¿qué le importa el elogio a no ser precisamente por 
alguna ventaja administrativa?

Hasta el siglo II d.C. la combinación pleonástica plh;n ajllav está 
atestiguada en una decena de ocasiones y en griego clásico solo 
aparece en Hipócrates; es a partir de Luciano cuando comienza a 
emplearse de manera más frecuente. Por otro lado, la combinación 
plh;n ajlla√ eij solo está atestiguada a partir de Luciano y Sexto Em-
pírico, quienes la emplean de distinta manera. Si bien es cierto que 
como característica común la combinación establece una relación 
opositiva con la oración anterior e introduce un periodo hipoté-

75  En otros casos como D.Chr. ‡Or. 37 21, Cyr. Jo. 2.88, Is. 70.1397 plhvn rige genitivo.
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tico, el contexto en que se emplea varía entre autores. En Luciano 
aparecen cuatro testimonios de plh;n ajlla√ eij, siempre en diálogo 
como locución adversativa conversacional, junto a verbos de len-
gua (en algunos casos añade la partícula ge): plh;n ajll∆ ei[ ge deiæ… 
tajlhqe;" dihghvsasqai “pero si es preciso contar la verdad” (Bis Acc. 
11), plh;n ajll∆ ei[ ge crh; tajlhqe;" eijpeiæn “pero si hay que decir la ver-
dad” (DMeretr. 12.2); o en referencia a una segunda persona: plh;n 
ajll∆ ei[ soi fi√lon, a[koue “pero si te place, escucha” (Gall. 5), plh;n ajll∆ 
ei[ kai; tou'to, w\ Mai√a" paiæ, uJfivstasai “pero si lo has asumido, hijo de 
Maya” (Prom. 5). Los cuatro testimonios de la combinación en Sexto 
Empírico aparecen en Esbozos Pirrónicos, en un contexto narrativo 
y filosófico76. Fuera de estos dos autores solo se atestigua en San 
Eusebio de Cesarea77, San Anfiloquio de Iconio78 y sobre todo, San 
Juan Crisóstomo, en el cual son recurrentes las frases plh;n ajll∆ eij 
bou√lei79 Ébou√lesqe80 y plh;n ajll∆ eij dokei'81, dado el tono persuasivo de 
sus escritos que abundan en llamadas al oyente-lector. También en 
San Juan Crisóstomo, siguiendo dicho tono doctrinario, es frecuen-
te la frase plh;n ajll∆ i[dwmen, empleada para abordar el razonamiento 
de argumentos y deducciones82. Es igualmente pleonástica y retó-
rica la fórmula adversativa plh;n ajll∆ o¥mw", de uso relativamente fre-
cuente en el Crisóstomo y solo atestiguada además en San Eusebio 
de Cesarea83. En el siguiente texto se aprecia un valor idéntico al de 
los testimonios (61) y (62):

(70) Chrys. hom. 1-24 in Eph. 62.120: Aijscuvnomai me;n, plh;n ajll∆ o¥mw" 
ejrw' … […] kai; oi\da me√n gevlwta kinhvswn, plh;n ajll∆ o¥mw" ejrw'.

Me da vergüenza, pero hablaré… Sé que provocaré la risa, pero 
hablaré84.

76  Cf. S. E. P. I 15, 78, 99, III 272.
77  Cf. Eus. d.e. V 8.2, †Is. 2.27, 54, Ps. 23.1376.
78  Cf. Amph. Contra haereticos 567.
79  Cf. Chrys. Thdr. 1-2 9, compunct. 2 47.431, hom. 1-15 in Phil. 62.277.
80  Cf. Chrys. Commentarius in Job 82.
81  Cf. Chrys. oppugn. 1-3 47.356, virg. 57.
82  Cf. Chrys. stat. 1-21 49.148, hom. suppl. 4 51.26, David 1-3 54.679, hom. 1-88 in Jo. 

59.39, hom. 1-30 in 2 Cor. 61.524, ecl. 1-48 63.680.
83  Cf. Eus. d.e. I 6.3, Is. 2.28.
84  V. et. Chrys. hom. 1-90 in Mt. 58.659, ‡eleem. 1-4 51.269, hom. 1-24 in Eph. 62.151, 

hom. 1-34 in Heb. 63.59, ecl. 1-48 63.866, 63.884.
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Dicha equivalencia indica que el uso de plh;n ajll∆ o¥mw" es equi-
valente al de plhvn y plh;n ajllav en ese contexto, y que la primera 
locución, como uso completamente facultativo, es un rasgo estilís-
tico de San Juan Crisóstomo. En la mayor parte de los testimonios 
la locución está vinculada a un verbo casi siempre de lengua en 
primera persona.

La combinación de la locución adversativa plh;n ajllav y las con-
junciones temporales ejpeiv, ejpeivper, ejpeidhv y ejpeidhvper, aunque poco 
frecuentes, son también rasgos estilísticos postclásicos del griego 
de época imperial inusitados anteriormente. De la combinación 
plh;n ajll∆ ejpeiv observamos tres testimonios:

(71) Luc. Bis Acc. 25: Toigarou'n ejrh√mhn aujtou' katadikasavtwsan. to;n 
logogravfon h[dh kavlei to;n Suvron. kaivtoi prwv/hn ajphnevcqhsan kat∆ aujtou' aiJ 
grafaiv, kai; oujde;n h[peigen h[dh kekrivsqai. plh;n ajll∆ ejpei; e[doxen, protevran 
eijsavgage th'" ÔRhtorikh'" th;n divkhn.

Entonces que le juzguen sin audiencia. Llama ya al abogado sirio. 
El caso es que las acusaciones contra él fueron presentadas anteayer y en 
absoluto se presionó para que se celebrara ya el juicio. No obstante, como 
hay acuerdo, introduce a la Retórica como primera acusación.

(72) Eus. d.e. IV 16.47: Di∆ wπn oJ Cristo;" ojnomasti; prokekhvrukto· plh;n 
ajll∆ ejpei; dia; tw'n pleivstwn ta; pavqh tou' Cristou' sunh'ptai th/' aujtou' proshgo-
riva/, ajnagkaiæon ejpanalabeiæn ta; proeirhme√na peri; th'" kat∆ aujto;n qeovthto"…

Por ello Cristo se anunció públicamente por su nombre; sin embargo, 
puesto que el sufrimiento de Cristo por la mayoría se ha ligado a su nom-
bre, es necesario repetir lo que ya se ha mencionado acerca de su divini-
dad…85.

Los tres testimonios localizados de la combinación plh;n ajll∆ 
ejpeivper están de nuevo atestiguados solo en Luciano y San Eusebio:

(73) Luc. Deor.Conc. 6: w{ste kai; ejpacqh;" dokw' toiæ" polloiæ" kai; suko-
fantiko;" th;n fuvsin, dhmovsiov" ti" kathvgoro" uJp∆ aujtw'n ejponomazovmeno". plh;n 
ajll∆ ejpeivper e[xestin kai; kekhvruktai kai; suv, w\ Zeu', divdw" met∆ ejxousiva" eij-
peiæn, oujde;n uJposteilavmeno" ejrw'.

De modo que parece que soy un estorbo para mucha gente y un sico-
fanta por naturaleza, un acusador público nombrado por ellos. Sin embar-

85  V. et. Clem. paed. III 11.57.3.
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go, puesto que es necesario, se ha anunciado y tú, Zeus, me das la posibili-
dad de hablar con libertad, hablaré sin tapujos de ningún tipo.

(74) Eus. p.e. II 6.21: Thrhtevon gou'n, wJ" o{ti mavlista oiJ palaivtatoi oujde√n 
ti plevon th'" iJstoriva" eijdovte", movnoi" de; toiæ" muvqoi" prosanevconte" ejmartur-
hvqhsan. plh;n ajll∆ ejpeivper a{pax wJrmhvqhmen kai; ta; semna; kai; ajpovrrhta tw'n 
gennaivwn filosovfwn kataskoph'sai, fevre kai; tau'ta ejpiqewrhvswmen, wJ" a]n mh; 
dokoivhmen ajgnoeiæn kai; ta;" qaumasta;" aujtw'n fusiologiva".

Hay que tener en cuenta que los más antiguos, sabiendo que nada 
es más importante que la historia, dieron su testimonio acercándose sola-
mente al mito. Pero puesto que una vez nos pusimos a inspeccionar magníf-
icos y secretos escritos de excelentes filósofos, he aquí que los interpreta-
remos no vaya a parecer que desconocemos su admirable racionalización 
del mito86.

Con el mismo sentido adversativo-temporal/causal que las 
combinaciones anteriores existen abundantes testimonios de la 
combinación plh;n ajll∆ epeidhv, todos en el siglo IV d.C., repartidos 
entre tres autores solamente: San Gregorio Niseno, San Juan Cri-
sóstomo y San Basilio de Cesarea87. Más florida aún si cabe es la 
combinación plh;n ajll∆ ejpeidhvper, también atestiguada en el griego 
de época imperial88.

86  V. et. Eus. d.e. X 4.16.
87  Gr. Nyss. hom. 1-8 in Eccl. 5.278, Eun. I 1.520, hom. 1-15 in Cant. 6.286, ep. can. 

45.228, Bas. hex. 1-9 II.1, ep. 1-366 24.1, 71.1, 149.1, 214.2, 244.2, 250.1, 293.1, †Is. X 238, fid. 
31.464, reg. fus. 31.1028, Chrys. subintr. 7, Jud. 1-8 48.889, 48.918, hom. 1-3 in 2 Cor. 4:13 51.299, 
ep. 1-236, 242 52.628, 52.725, hom. 1-88 in Jo. 59.237, 59.364, hom. 1-44 in 1 Cor. 61.146, hom. 1-12 
in Col. 62.380, hom. 1-5 in 2 Thes. 62.487, hom. 1-3 in Philm. 62.709, hom. 1-34 in Heb. 63.158, 
63.198, ordin. 304.

88  Cf. Just. ‡Cohortatio ad gentiles 36.b.
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Testimonios 
de plhvn Preposición Adverbio o 

conjunción
VIII-VII a.C. 4 4 (100%) 0

VI a.C. 21 10 (47%) 11 (53%)

V a.C. y parte del IV 85791 399 (46%) 458 (54%)

IV d.C. y parte del V 486692 1013 (21%) 3861 (79%)

Tabla 1: evolución funcional del uso de plhvn.8990

4. Sumario y Conclusiones

Hasta el siglo V a.C. la partícula plhvn se usa como preposición 
de genitivo salvo algún testimonio aislado; es a partir de entonces 
cuando se observa un paulatino desarrollo de otros valores como 
el adversativo. Sin embargo, su asimilación total de los valores ad-
versativos propios de ajllav (Thrall) o el incremento de usos (Blomq-
vist), tiene lugar en época helenística. Además de generalizarse el 
uso de la partícula con valor adversativo opositivo, modificador y 
de objeción, se desarrollan al mismo tiempo valores progresivos en 
contextos como la introducción de un ítem, la indicación del final 
de una digresión o del comienzo de una transición.

La traducción del Antiguo Testamento al griego muestra en 
muchos casos un empleo ciertamente abusivo y mecánico de la 
partícula plhvn que propicia un nuevo incremento de sus valores: 
afirmativo, conclusivo (~ ou\n), ante imperativo en transiciones (~ 
ajllav) y en combinación inusual de partículas (dh; plhvn, por ejem-

89  Repartidos de la siguiente manera (la primera cifra hace referencia al número 
total de testimonios de plhvn y la segunda a los casos en que se emplea como preposición): 
Th. (72) 55, E. (62), Isoc. (66) 22, S. (40) 10, Hdt. (96) 73, Is. (6) 2, Ar. (63) 18, And. (4) 2, Ant. (4) 
3, X. (90) 55, Pl. (203) 31, Lys. (13) 9, Hp. (138) 68.

90  Orib. (128) 56, Nemes. (7) 7, Them. (45) 10, Jul. (61) 18, Synes. (14) 3, Gr. Nyss. 
(167) 45, Eus. (422) 128, Theodos. (106) 10, Epiph. (65) 34, Gr. Naz. (196) 52, Max.Tyr. (1) 0, 
Sopat.Rh. (31) 9, Papp. (7) 3, Ath. (169) 53, Bas. (199) 29, Marcell. (21) 20, Heph.Astr. (49) 17, 
Eun. (24) 2, Him. (3) 0, Paul.Al. (6) 1, Seren. (5) 4, Socr. (17) 9, Philost. (12) 2, Alex.Aphr. (2) 0, 
Ast.Am. (12) 1, Ast.Soph. (4) 1, Chrys. (799), 118, Apoll. (8) 2, Bas.Anc. (1) 0, Didym. (130) 29, 
Ps.-Mac. (50) 2, Cyr.H. (12) 3, Pall. (23) 12, Amph. (9) 2, Arc. (48) 2, Lib. (180) 90, Ps.-Polem. 
(2) 0, Paean. (11) 3, Marcellin. (2) 2, Eus.Mynd. (1) 1, Adam. (1) 1, Orac.Tib. (2) 0, Thdt. (177) 
76, Cyr. (1446) 110, Const.App. (17) 8, Ath.Presb. (1) 0, Ephr. (81) 21, Sever. (15) 3, Thdr.Heracl. 
(9) 3, Eust. (1) 0, Evagr. (29) 5, Iul.Ar. (9) 0.
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plo). En época imperial está más extendido el uso de plhvn como 
preposición en los autores aticistas que en los no aticistas, no obs-
tante, el uso como conjunción en este periodo es superior al uso 
como preposición en casi todos los autores. Ya en el siglo V d.C. y 
especialmente en los Padres de la Iglesia el uso preposicional acaba 
siendo prácticamente residual, quizás debido a la influencia ejerci-
da por los Setenta y el Nuevo Testamento. Aunque en época clásica 
la partícula está fuertemente vinculada a la función conativa, es-
pecialmente en Platón y Aristófanes, en época imperial se observa 
una propagación a textos narrativos no dialogados.

Luciano presenta solo en Relatos Verídicos un uso abundante 
de plhvn como preposición de genitivo. En su obra están atestigua-
dos todos los usos de la partícula, incluido el adversativo-elimina-
tivo (21), uso poco frecuente desarrollado en época imperial cuyo 
primer testimonio lo encontramos en el Nuevo Testamento. Precisa-
mente con las Sagradas Escrituras presenta la obra de Luciano varios 
dobletes: plh;n ijdouv (52 y 53) y plh;n mavthn (54 y 55), que podrían esta-
blecer un vínculo paródico entre ambos textos.

En Luciano, como ocurre en Platón y Aristófanes, la partícula 
plhvn está principalmente vinculada a la función conativa; tanto es 
así que el sirio es el primer autor en el cual se observa una genera-
lización en el uso de plhvn junto a imperativos. Como rasgos post-
clásicos de su lengua en el uso de la partícula, destaca el abundante 
número de testimonios de la combinación plh;n ajllav y el uso de 
plhvn por ajllav, como en el caso de las construcciones plh;n e[gwge (32) 
y plh;n oi\da/plh;n ajll∆ oi\da (34) y (35).

En atención a otros autores de época imperial debemos señalar 
los siguientes aspectos:

·	 Existen influencias clásicas en el uso de la partícula. Por ejem-
plo, Dión Casio bebe de Tucídides cuando emplea en abundan-
tes testimonios el giro restrictivo plh;n kaq∆ o{son (44). Gregorio 
Nacianceno copia fragmentos enteros y versiona a Eurípides en 
La Pasión de Cristo, con lo que calca usos preposicionales clá-
sicos de plhvn en (46) y (48). Dionisio de Halicarnaso, Filón de 
Alejandría y Alejandro de Afrodisias, famoso por sus comenta-
rios a obras de Aristóteles, presentan construcciones calcadas 
del griego técnico del estagirita y de Teofrasto en el uso de co-
rrelaciones cualitativas tales como plh;n oujc w{sper…, ajllav… y 
plh;n oujc oJmoivw"…gavr… en (38) y (40).
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·	 Es frecuente el uso de plhvn junto a imperativos, función que 
en griego clásico desempeña ajllav. El mayor exponente de este 
uso junto a Luciano es San Cirilo de Alejandría, el cual está cla-
ramente influido en este aspecto por las Homilías de San Cle-
mente de Roma.

·	 Un fenómeno recurrente en época imperial es la vinculación de 
una partícula a determinadas palabras por asociación semán-
tica. En este caso, el campo semántico de excepción vincula a la 
partícula plhvn con el adverbio spanivw" (56).

·	 Plhvn se usa en nuevos contextos en los que el griego clásico 
requiere ajllav, de√, kai√toi o me√ntoi. Nos referimos a la locución 
plh;n egwv, (59) y (60) y al uso adversativo cuando la partícula 
introduce una palabra ya mencionada en la frase anterior, (61) 
y (62).

·	 Con respecto a la combinación de plhvn con otras partículas, 
plh;n ge dhv es una fórmula que se emplea para indicar excep-
ción de una manera enfática, utilizada rara vez por Platón y 
Tucídides. Desaparecida de la koiné helenística, a partir del si-
glo I d.C. Flavio Arriano y los aticistas rescatan esta frase cuya 
variante plhvn ge dh; o{ti…, imitada a partir de Platón, la emplea 
abundantemente en lo que constituye un rasgo propio de su 
fraseología aticista, (64), (65). Aparece la combinación enfática 
plh;n a[ra (69) en un único testimonio en el griego de época im-
perial. La combinación plh;n ajll jo{mw", usada con relativa fre-
cuencia por San Juan Crisóstomo, es pleonástica y solo aparece 
en textos del siglo IV d.C. La combinación de plh;n ajllav junto 
a las conjunciones temporales  ejpeiv, ejpeivper, ejpeidhv y ejpeidhvper, 
aunque poco frecuente, es también un rasgo estilístico genuino 
del griego de época imperial.

A lo largo de este artículo se ha expuesto la evolución de una 
partícula viva que está presente en todos los periodos y los distintos 
niveles de lengua. La aparición de plhvn en los papiros ptolemaicos 
como adverbio y como conjunción adversativa indica que se trata 
de una partícula empleada en los niveles conversacionales de koiné, 
al contrario de lo que ocurre con otras partículas que desaparecen 
en la época helenística para ser posteriormente rescatadas por au-
tores aticistas y arcaizantes. La reconversión paulatina que experi-
menta plhvn desde su uso clásico mayoritario como preposición a 
conjunción adversativa como casi único uso en la primera mitad 
del siglo V d.C., es un proceso que señala a la partícula como forma 
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viva en griego. No obstante, además de que en la época imperial 
es de suponer que pervive el uso de la partícula en niveles con-
versacionales y en la lengua oral, en los textos literarios también 
se hace notar la mano de los aticistas cuando éstos recuperan usos 
clásicos e imitan construcciones caídas en desuso tiempo atrás. A 
pesar de la paulatina transformación del valor de plhvn, los gramáti-
cos y lexicógrafos antiguos tienen presente que la naturaleza de la 
partícula en su origen es adverbial con un sentido exceptivo, y de 
sobra es conocida la importancia de los escritos lingüísticos y lexi-
cográficos a partir del siglo I d.C. para la corriente aticista. Por ello, 
la autoridad que representan los gramáticos y su influencia entre 
los autores aticistas se refleja en el uso que estos últimos hacen de 
la partícula manteniendo el primitivo sentido exceptivo, bien como 
conjunción o preposición.
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Resumen

En este artículo se describe el uso de la partícula plhvn entre los 
autores de época imperial. Empleada en un principio como prep-
osición y adverbio exceptivo, se observa en ella una notable evolu-
ción a partir de la koiné helenística, llegando a desarrollar un valor 
progresivo. La traducción del Antiguo Testamento al griego genera 
nuevos usos, inusitados en griego clásico, que sin duda influyen en 
el posterior uso de los autores de inspiración cristiana. Prestamos 
especial atención a Luciano de Samosata, cuya obra ofrece un ex-
tenso abanico de situaciones de uso, pero también a otros autores 
aticistas y a los Santos Padres desde el siglo I de nuestra era hasta 
el IV. El objetivo de este trabajo consiste en averiguar si en época 
imperial la partícula presenta nuevos usos y si vuelve a ser prepon-
derante el uso prepositivo por influencia del aticismo.

Palabras clave: sintaxis griega, partículas griegas, plhvn, aticismo, 
Patrología, Luciano de Samosata.

Abstract

This paper describes the use of plhvn among the Imperial Age 
authors. Formerly used as an exceptive preposition and adverb, its 
evolution from koiné Greek onwards is remarkable as a progressive 
conjunction. The Old Testament translation into Greek generates 
new functions (not found in Classical Greek), which certainly have 
influence on the later Christian authors. We have paid special 
attention to Lucian of Samosata, whose works offer an extensive 
range of situations, but also to other atticist authors and the 
Christian Fathers from I to IV century AD. The aim of this paper is 
to find out whether new uses were developed during the Imperial 
Age and if the atticist authors maintain the uses of koiné Greek or 
they prefer to recover the prepositive use of the particle as the more 
usual.

Key words: Greek syntax, Greek particles, plhvn, Atticism, Patro-
logy, Lucian of Samosata.
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