Didlogo Ecuménico t. XLIX, n. 153 (2014) 111-118 INFORMES

ACTUALIDAD DEL DIALOGO CATOLICO-ORTODOXO

El papa Francisco, después de medio siglo exacto del his-
térico abrazo en Jerusalén entre Pablo VI y el patriarca de
Constantinopla Atenagoras, anunciaba que también €l ira a
Tierra Santa, del 24 al 26 de mayo proximo, para reiterar el
mismo gesto ecuménico con el sucesor de Atenagoras, el ac-
tual patriarca de Constantinopla Bartolomé I.

Elsabado 4 de enero, vigilia del aniversario, L Osservatore
Romano publicaba de nuevo el texto integro del coloquio entre
Pablo VI y Atenagoras, que tendria que haber permanecido
reservado, pero que en cambio fue grabado por la televisiéon
italiana “por error” al quedarse los micréfonos encendidos.

Pablo VI no callé sobre el punto crucial que divide a
Roma de Oriente: “la constitucién de la Iglesia” y, en ella, el
papel del papa. Entonces prometié a Atenagoras:

“Le diré lo que creo que es exacto, derivado del Evangelio,
de la voluntad de Dios y de la auténtica tradicion. Lo expresaré.
Y si habra puntos que no coincidan con su pensamiento acerca
de la constitucion de la Iglesia...”.

“Lo mismo haré yo”, dijo Atenagoras.

Y Pablo VI: “Se debatira, intentaremos encontrar la ver-
dad... Ninguna cuestion de prestigio, de primado, que no sea
el establecido por Cristo. Absolutamente nada que trate de
honores, de privilegios. Veamos lo que Cristo nos pide y que
cada uno tome su posicién, pero sin ambicién humana nin-
guna de prevalecer, de tener gloria, ventajas, sino de servir”.
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Desde ese 5 de enero de 1964 a hoy el didlogo ecuméni-
co entre Roma y las Iglesias de Oriente ha hecho un camino
notable y, sin miedo, ha debatido también la candente cues-
tién del primado papal. El documento base del debate sobre
el papel universal del obispo de Roma fue puesto a punto en
Ravena en 2007 por el grupo conjunto de obispos y tedlogos
denominado “Comisién mixta internacional para el diadlogo
teolégico entre la Iglesia catdlica romana y las Iglesias orto-
doxas bizantinas”.

Este documento fue aprobado por los presentes, repre-
sentantes de los patriarcados y la Iglesia catélica, de manera
unanime. Del encuentro de Ravena se ausentd, sin embargo,
la Iglesia ortodoxa rusa por una disidencia suya con el patriar-
cado ecuménico de Constantinopla a causa de haber acepta-
do bajo su jurisdiccién a la Iglesia ortodoxa estonia. Una au-
sencia de peso, pues la Iglesia rusa representa, sin duda, la
parte mas consistente de todo el mundo ortodoxo.

Esta disidencia en ambito ortodoxo fue después allana-
da, y también la Iglesia rusa acepté unirse al didlogo, sobre la
base del documento de Ravena y de un texto de trabajo poste-
rior sobre el papel del papado y sus relaciones con el Orien-
te en el primer milenio, redactado en Creta en 2008 por una
subcomisién.

Pero en dos encuentros que tuvieron lugar en Chipre y
en Viena, en 2009 y 2010 respectivamente, las objeciones de la
Iglesia rusa fueron tales y tantas que frenaron cualquier acer-
camiento entre las partes. La delegacién rusa solicité y obtuvo
que el texto de trabajo de Creta fuera desechado y redactado
de nuevo totalmente por una nueva subcomisién. Y expreso
criticas sustanciales también al documento de Ravena, que en
su parrafo 41 describe asi los puntos de acuerdo y desacuerdo
entre Roma y Oriente:

“Ambas partes concuerdan sobre el hecho de que ...
Roma, en cuanto Iglesia que ‘preside en la caridad’, segun la
expresion de San Ignacio de Antioquia, ocupaba el primer lugar
en la ‘taxis’, y que el obispo de Roma es por lo tanto el ‘protos’
entre los patriarcas”. Sin embargo, ellos no estdn de acuerdo
en la interpretacién de los testimonios histéricos de esta época,
por lo que respecta a las prerrogativas del obispo de Roma en
cuanto ‘protos’, cuestién comprendida en modo diferente ya
desde el primer milenio.
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Como es sabido, “protos” es una palabra griega que signi-
fica “primero”. Y “taxis” es el ordenamiento de la Iglesia uni-
versal. La rigidez de la Iglesia rusa acerca del primado papal
causa aun mas impresion si se considera la creciente unidad
de accion, durante el pontificado de Benedicto XVI, entre
Moscu y Roma en defensa de la vida naciente, de la familia y
de la libertad religiosa.

Ciertamente, a la Iglesia rusa no le gusté la decisién de
Joseph Ratzinger, al inicio de su pontificado, de borrar entre
los atributos del papa referidos en el Anuario Pontificio el de
“patriarca de Occidente”. En esta medida los rusos vieron,
efectivamente, una enésima prueba de la pretensién, por par-
te del obispo de Roma, de un primado sobre la Iglesia univer-
sal, sin limites geograficos de ningun tipo. Viceversa, hoy es
leida con favor, no sélo por los rusos, sino por el conjunto del
mundo ortodoxo, la insistencia del actual papa Francisco en
definirse simplemente como “obispo de Roma”.

También por esto, cuando a mediados del pasado diciem-
bre el cardenal Kurt Koch, presidente del “Pontificio consejo
para la unidad de los cristianos”, fue en visita oficial a Moscu 'y
San Petersburgo para reunirse con el patriarca Cirilo y el me-
tropolita Hilarién, hubo quien pronosticé rapidos progresos
en el didlogo entre Roma y Moscu, propiciados por el nuevo
papa. Pero no ha sido asi. Es verdad que el cardenal Koch ha
verificado “grandes expectativas” puestas en el papa Francis-
co, pero sélo ha cosechado una renovada voluntad de compro-
miso entre las dos Iglesias “en lo que se refiere a la defensa de
la familia y la tutela de la vida”. Un encuentro entre el papa
y el patriarca de Moscu, el primero de la historia, parece aun
lejos de convertirse en realidad.

Y en lo que respecta al primado del papa, el patriarcado
de Moscu se ha ocupado de congelar cualquier ilusiéon sobre
un ablandamiento de su oposiciéon. Pocos dias después del re-
torno de Koch al Vaticano, y en plenas fiestas navidenas de la
Iglesia catolica, el patriarcado de Moscu ha hecho publico un
documento proprio en el cual no sélo reafirma su desacuerdo
con el documento de Ravena, sino que también confirma de
nuevo su total rechazo a reconocer al obispo de Roma cual-
quier poder —que no sea simplemente “de honor’- sobre la
Iglesia universal. El documento -reproducido mas abajo en
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sus partes mas importantes— ha sido publicado en ruso y en
inglés en el sitio web oficial del patriarcado de Moscu.

La importancia del documento es aun mayor en cuanto
ha sido aprobado por el Santo Sinodo del patriarcado de Mos-
cu, reunido el 25 y 26 de diciembre, y adoptado como “guia
en el dialogo ortodoxo-catdélico”. Por tanto, los delegados del
patriarcado no se podran apartar de él en futuros coloquios.

Y como si quisiera exorcizar el temor de que los lide-
res de otras Iglesias ortodoxas puedan capitular y someterse
al primado de Roma, el documento refiere en una nota una
declaracion -también ésta de caracter intransigente- del pa-
triarca de Constantinopla Bartolomé, extraida de una rueda
de prensa que éste dio en Bulgaria en noviembre de 2007:

“Nosotros ortodoxos estamos todos convencidos de que en
el primer milenio de existencia de la Iglesia, en los tiempos de
la Iglesia indivisa, el primado del obispo de Roma, el papa, era
reconocido. Sin embargo, era un primado honorario, de amor,
sin dominio legal sobre toda la Iglesia cristiana. En otras pala-
bras, segin nuestra teologia, este primado es de orden humano;
ha sido establecido con motivo de la necesidad de la Iglesia de
tener una cabeza y un centro coordinador”.

En Jerusalén, en mayo, el papa Francisco y el patriarca
Bartolomé se abrazaran. Desde Moscu han sido avisados am-
bos con un veto duro contra un primado papal que no sea sélo
honorifico.

Sin embargo, desde Estambul ha llegado enseguida una
doble reaccién al paso realizado por el patriarcado de Moscu.

El patriarca Bartolomé ha invitado a los patriarcas y a los
arzobispos de todas las Iglesias ortodoxas a un encuentro en
Constantinopla el préximo mes de marzo, con el fin de ace-
lerar la preparacién del sinodo de toda la ortodoxia previs-
to para el 2016. Al dar esta noticia, Nat da Polis, el fidedigno
corresponsal en Estambul de la agencia Asia News, ha trans-
mitido las declaraciones del metropolita de Pérgamo Joannis
Zizioulas —el mas eminente tedlogo ortodoxo viviente, gran
admirador de Joseph Ratzinger y por éste igualmente estima-
do- segun el cual el riesgo de “autoemarginaciéon” que corre
hoy la cristiandad ortodoxa esta vinculado “a esa autocom-
placencia narcisista que lleva a estériles contraposiciones”,
cuando lo que se necesita, en cambio, es un didlogo ecuméni-
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co con la cultura del tiempo, analogo al que realizaron en los
primeros siglos los Padres de la Iglesia.

La segunda y mas directa reaccion es una amplia y pun-
tual réplica al documento del patriarca de Moscu respecto al
primado en la Iglesia universal, escrita por el metropolita de
Bursa y exarca de Bitinia Elpidophoros Lambriniadis. El autor
de esta réplica no es sélo también él un tedlogo de valor, sino
que tiene un papel de primerisimo plano en el patriarcado de
Constantinopla en calidad de primer secretario del patriarca
Bartolomé.

El metropolita Elpidophoros ha sido también secretario
de todos los precedentes encuentros panortodoxos que se han
llevado a cabo entre 1998 y 2008 en preparacién del futuro si-
nodo de toda la Ortodoxia. Y para asistir a su ordenacién epis-
copal viajé a Estambul en 2011 el nimero dos del patriarcado
de Moscu, el metropolita Hilarién.

Su réplica al documento de Moscu representa, por tanto,
mucho mas que una posicidon personal; puede ser atribuida
con certeza al patriarcado ecuménico de Constantinopla.

SOBRE EL. PROBLEMA DEL PRIMADO EN LA IGLESIA UNIVERSAL
Resumen del texto aprobado por el Sinodo del patriar-
cado de Moscu (26 de diciembre de 2013)

“1. En la Santa Iglesia de Cristo, el primado pertenece a
su Cabeza, nuestro Senor y Salvador Jesucristo, Hijo de Dios
e hijo de Maria. ... Las distintas formas de primado en la Igle-
sia, en su recorrido histérico en este mundo, son secundarias
respecto al primado eterno de Cristo.

2. En la vida de la Iglesia de Cristo, que vive en el tiempo,
el primado, como también la sinodalidad, es uno de los princi-
pios fundamentales de su orden. En los distintos niveles de la
vida de la Iglesia, el primado histéricamente establecido tie-
ne una naturaleza diferente y origenes distintos. Estos niveles
son: 1) la diécesis o eparquia, 2) la Iglesia local autocéfala y 3)
la Iglesia universal.

1) En el nivel de la didcesis, el primado pertenece al obis-
po ... El origen del primado del obispo en su diécesis es la
sucesién apostélica transmitida mediante la consagracion
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episcopal ... En el ambito de su Iglesia, el obispo tiene pleno
poder, sacramental, administrativo y magisterial.

2) En el nivel de la Iglesia local autocéfala, el primado
pertenece al obispo elegido como primado de la Iglesia local
por un concilio de los obispos de la misma. En consecuencia,
el origen del primado a nivel de la Iglesia autocéfala es la
eleccién del obispo preminente por parte de un concilio o de
un sinodo que goza de la plenitud del poder eclesiéstico.

El primado de una Iglesia local autocéfala actia como
presidente del concilio o del sinodo de la misma. Por tanto, el
primado no tiene poder solitario en una Iglesia local autocé-
fala, sino que la gobierna en concilio, es decir, en colaboracién
con los otros obispos.

3) En el nivel de la Iglesia universal como comunién de
Iglesias locales autocéfalas, unidas en una sola familia por
una comun profesién de fe y que viven en comunién sacra-
mental la una con la otra, el primado esta determinado en
conformidad con la tradicion de los sagrados dipticos y repre-
senta un primado de honor.

Esta tradiciéon se remonta a los canones de los concilios
ecuménicos ..., y ha sido reconfirmada en el curso de la histo-
ria por las Iglesias individuales y en la practica de la memoria
liturgica, cada vez que el primado de cada una de las Iglesias
autocéfalas cita los nombres de ellos y de otras Iglesias locales
en el orden prescrito por los sagrados dipticos.

El orden en los dipticos cambia en la historia. En el pri-
mer milenio de la historia de la Iglesia el primado de honor
pertenecia habitualmente a la sede de Roma. Después de la
rotura, a mediados del siglo XI, de la comunién eucaristica en-
tre Roma y Constantinopla, el primado en la Iglesia ortodoxa
fue a la sede sucesiva en el orden de los dipticos, es decir,
a Constantinopla. Desde entonces hasta hoy, el primado de
honor en la Iglesia ortodoxa a nivel universal ha pertenecido
al patriarca de Constantinopla como el primero entre iguales
primados de las Iglesias ortodoxas locales.

El canon sobre el que se fundan los sagrados dipticos no
reviste al “primus” (como solia ser el obispo de Roma en los
tiempos de los concilios ecuménicos) de cualquier poder a
gran escala sobre la Iglesia.
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Las distorsiones eclesioldogicas que atribuyen al “primus”
a nivel universal las funciones de gobierno inherentes a los
primados en otros niveles del orden de la Iglesia son deno-
minados en la literatura polémica del segundo milenio como
“papismo”.

3. Debido al hecho de que la naturaleza del primado que
existe en los varios niveles del orden de la Iglesia (diocesano,
local y universal) varia, las funciones del “primus” en los dis-
tintos niveles no son idénticas, y no pueden ser transferidas
de un nivel al otro.

Transferir las funciones del ministerio del primado desde
el nivel de una eparquia al nivel universal significa reconocer
una especial forma de ministerio, es decir, la de un “jerarca
universal” en posesién de un poder magisterial y administra-
tivo sobre el conjunto de la Iglesia universal. Con ello se eli-
mina la sacramental igualdad entre los obispos. Un reconoci-
miento como éste llevaria a la aparicién de una jurisdicciéon
de un primer jerarca universal, jaméas mencionada en los sa-
grados canones o en la tradicién patristica, que desembocaria
en el menoscabo, si no la eliminacién, de la autocefalia de las
Iglesias locales ...

4. ... El obispo de Roma, que goza del primado de honor
en la Iglesia universal, desde el punto de vista de las Iglesias
orientales ha sido siempre patriarca de Occidente, es decir,
primado de la Iglesia local de Occidente. Sin embargo, ya en
el primer milenio de la historia de la Iglesia, empezé6 a for-
marse en Occidente una doctrina sobre un especial poder di-
vinamente originado, magisterial y administrativo, del obispo
de Roma extendido al conjunto de la Iglesia universal.

La Iglesia ortodoxa rechaza la doctrina de la Iglesia ro-
mana sobre el primado papal y sobre el origen divino del po-
der del primer obispo en la Iglesia universal. Los te6logos or-
todoxos han insistido siempre sobre el hecho de que la Iglesia
de Roma es una de las Iglesias locales autocéfalas, sin ningiin
derecho de extender su propia jurisdiccién al territorio de
otras Iglesias locales. Han creido siempre, que el primado de
honor acordado al obispo de Roma fue instituido no por Dios,
sino por los hombres.

Desde el comienzo del segundo milenio hasta ahora, la
Iglesia ortodoxa ha preservado la estructura administrativa
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caracteristica de las Iglesias orientales del primer milenio.
En esta estructura, cada Iglesia local autocéfala, en unidad
dogmatica, candnica y eucaristica con otras Iglesias locales,
es independiente en el gobierno. En la Iglesia ortodoxa no hay
y no ha habido nunca un tUnico centro administrativo a nivel
universal.

En Occidente, por el contrario, el desarrollo de una doc-
trina sobre el poder especial del obispo de Roma, segin la
cual el poder supremo en la Iglesia universal pertenece al
obispo de Roma como sucesor de Pedro y vicario de Cristo
sobre la tierra, ha llevado a la formacién de un modelo admi-
nistrativo de orden en la Iglesia completamente distinto, con
un Unico centro universal en Roma ...

5. ... La sede patriarcal de Constantinopla goza del pri-
mado de honor en base a los sagrados dipticos reconocidos
por todas las Iglesias locales ortodoxas. El contenido de este
primado esta definido por un consenso de Iglesias locales or-
todoxas expresado en particular en las conferencias panorto-
doxas de preparacion del Santo y Gran Concilio de la Iglesia
ortodoxa’.

Pror. Dr. FERNANDO RODRIGUEZ GARRAPUCHO
Enero de 2014
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