Didlogo Ecuménico t. XXXIX, n. 123 (2004) 87-105 CRONICA

LA TEOLOGIA ECUMENICA:
SITUACION ACTUAL*

I. UNA SITUACION AMBIGUA

En una situacién en la que el término globalizacién
caracteriza nuestra condicién en toda su ambigiliedad, el ecu-
menismo se convierte en una respuesta a los signos de los
tiempos. Gracias a los nuevos medios de comunicacién y de
transporte, las personas estdn mas cerca, las naciones y los
pueblos estdn mucho mas relacionados y estdn, como se suele
decir, quieran o no, en la misma barca. Para la Iglesia catéli-
ca y especialmente para el Papa actual, el ecumenismo es
una de las prioridades de su accién pastorall.

Mucho se ha hecho en los tGltimos decenios. Los cristia-
nos separados no se consideran ya extranos los unos de los
otros, en competicién, o como enemigos. Se consideran her-
manos y hermanas; han superado en parte la anterior falta de

* Conferencia pronunciada por el cardenal Walter Kasper en
el Aula Magna de la Universidad Pontificia de Salamanca. Traduccién
del Centro de Estudios Orientales y Ecuménicos “Juan XXIII"del ori-
ginal-enlengua italiana.

1 Concilio Vaticano II, Decreto sobre el Ecumenismo, Unitatis
redintegratio [= URI, 1; Juan Pablo I, Enciclica sobre el ecumenismo,
Ut unum sint [= UUSI 99.
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comprensién, han eliminado en gran medida las incompren-
siones, los prejuicios y la indiferencia, rezan juntos, dan testi-
monio juntos de su fe comin; trabajan juntos en muchos
campos y con confianza mutua. Los cristianos han experi-
mentado que “lo que les une es mucho més que los que los
separa”2. Un cambio semejante dificilmente podia ser conce-
bible hace s6lo medio siglo; desear volver atrds a aquella
época significaria no haber comprendido nada del espiritu de
los tiempos y tampoco del Espiritu Santo®. Ha sido el Espiritu
Santo el que nos ha recordado que Jesis ha querido una sola
Iglesia y que la vispera de su pasién ord para que todos sean
uno {Jn 17, 21).

No obstante, tras una fase del movimiento ecuménico
consiguiente al Concilio Vaticano Il caracterizada por una
cierta euforia, durante el ultimo decenio hemos experimen-
tado signos de cansancio, de desilusién y de estancamiento.
Algunos hablan incluso de una crisis o0 de un nuevo invierno
ecuménico. Esta situacion es en cierta medida el indicio y la
prueba del éxito del movimiento ecuménico. Cuanto més se
acercan unos a otros los cristianos de diferentes Iglesias y
Comunidades eclesiales, mas perciben las diferencias que
subsisten y las dificultades transitorias que afrontan para
superarlas, y tanto mds sufren por no poder participar aun en
la uinica Mesa del Sefor. Por tanto, la frustracién puede ser
también entendida en sentido positivo.

Pero debemos preguntarnos: ;por qué motivo el movi-
miento ecuménico ha sufrido una ralentizacién? Las respues-
tas pueden ser multiples. Me limitaré a una sola razén que
nos sitlia en el centro mismo de la cuestion: los interrogantes
actuales acerca de la identidad. Justo en un mundo caracte-
rizado por la globalizacién muchos se preguntan: ;Quiénes
somos? ;/Quién soy yo? Nadie quiere ser absorbido por una
masa anénima y sin rostro. La cuestion de la identidad se
plantea en los individuos as{ como en las culturas, en los gru-
pos étnicos y en las religiones, y finalmente se plantea en el
interior de las Iglesias cristianas donde una errénea com-

2 UUS 3; para los frutos del didlogo: UUS 41-49.
3 Se trata de una traduccion libre de la frase idiomatica ale-
mana “Von allen guten Geistern verlassen”.
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prensién del ecumenismo ha conducido a veces al relativismo
y al indiferentismo.

Este malentendido y el ecumenismo salvaje de él deriva-
do, ha conducido a vacilaciones comprensibles frente al didlo-
go ecuménico, y, a veces, también a posturas fundamentalistas.
Sin embargo, si se entiende correctamente, la cuestién de la
identidad es fundamental y constitutiva para la persona
humana, para la Iglesia y también para el didlogo ecuménico.
Sélo interlocutores con una clara identidad pueden empren-
der un didlogo sin el temor a perder su identidad dialogando.
Por lo tanto, en los dltimos afos han surgido nuevas cuestiones
que afectan a los fundamentos teolégicos y eclesiales de un
sano didlogo y de un sano ecumenismo. Por ello, antes de des-
cribir un anélisis de la situacién ecuménica concreta, me gus-
taria hacer algunas indicaciones sobre la situacién actual en
torno al fundamento teolégico y eclesiolégico del ecumenismo.

IL. EL FUNDAMENTO ECLESIOLOGICO

La Declaracién de la Congregacion para la Doctrina de
la Fe, Dominus Iesus? toma en consideracién la cuestién de la
identidad y reclama algunos de los principales fundamentos
catblicos del ecumenismo. Correctamente interpretado, el
contenido de la Declaracién se sitiia en sustancia en la estela
del Concilio Vaticano II. Sin embargo, el estilo del documen-
to, muy abstracto y conciso, ha dado pie a dudas sobre el
emperfno ecuménico de la Iglesia catélica. Muchos se han sen-
tido desilusionados, heridos y ofendidos por el tono y el estilo
del texto. Sobre todo ha resultado ofensiva la siguiente frase
del documento: “Las comunidades que no han conservado
como vélido el Episcopado y la sustancia integra y genuina del
misterio eucaristico no son Iglesias en sentido propio”.
Seguramente hubiera sido posible formular esta afirmacién
de un modo menos hiriente (sharp); por otra parte, todas las
personas bien informadas saben que las Comunidades pro-
testantes no quieren ser “Iglesia” en el sentido en que la
Iglesia catélica se comprende a si misma.

4 Cfr. Declaracién Dominus Iesus, 6 agosto 2000.
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No obstante, la irritacién que Dominus Iesus ha provoca-
do no justifica la resignacién. Las referencias a las diferencias
que aun existen y que son innegables no significan el fin del
didlogo; al contrario, representan un reto para profundizar en
el didlogo. Tampoco se puede decir que el documento entre
en contradiccion con el espiritu ecuménico porque el ecume-
nismo puede ser comprendido sélo en el espiritu de amor y
de verdad. La honestidad es el primero de los presupuestos
del didlogo. Por tanto, el documento no representa un cambio
radical en la postura de la Iglesia catdlica y en su empeno
irreversible en el movimiento ecuménico.

La afirmacién segun la cual la Iglesia de Jesucristo sub-
siste plenamente y sélo en la Iglesia catélica®, no excluye que
también mas alld de las estructuras visibles de la Iglesia caté-
lica existan no sélo cristianos tomados individualmente, sino
también elementos eclesiales que, en cuanto dones pertene-
cientes a la Iglesia de Cristo, tienden a la unidad catélica®. O
también, como afirma la Enciclica Ut unum sint “mas alla de
los limites de la comunidad catélica no existe el vacio ecle-
sial”?. Tanto el Concilio Vaticano II como la Enciclica recono-
cen explicitamente que el Espiritu Santo actua en las otras
Iglesias y Comunidades eclesiales®. En particular, se recono-
cen las Iglesias orientales como Iglesias particulares e
Iglesias hermanas®. Por consiguiente, no existe la idea de una
arrogante reivindicaciéon de un monopolio de la salvacién.

Ademads, el Concilio es consciente de los pecados de los
miembros de su propia Iglesia y de las estructuras de pecado
existentes en la Iglesia mismal©, como también es consciente
de la necesidad de una reforma del rostro de la Iglesia. La
Iglesia es una Iglesia peregrina, una Ecclesia semper purifi-
canda, que debe orientarse permanentemente a la penitencia
y ala renovacién!!. También la Iglesia catdlica estd herida por
la divisién de la cristiandad. Sus heridas estan también en su

Lumen gentium (LG) 8.

LG 8; UR 3.

UuUsS 13.

LG 15; UR 3; UUS 48; Dominus Iesus 17.
UR 14.

10 UUS 34.

11 LG 8; UR 4; 6-8; UUS 15-17.

12 UR 14; Dominus lesus 17.

©Lo~Nowm
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imposibilidad de realizar concreta y plenamente la propia
catolicidad en una situacién de divisién!2. Diversos aspectos
del ser de la Iglesia estdn mejor realizados en las otras
Iglesias. Por lo tanto, el Ecumenismo no es un camino con una
direccién unica, sino un proceso de mutuo aprendizaje, o
-como afirma la Enciclica Ut unum sint- “un intercambio de
dones”13. El modo de realizarlo no es, pues, un simple retorno
de los otros al redil de la Iglesia catdlica.

En el movimiento ecuménico la cuestién no es sélo la con-
versién de los otros, sino la conversién de todos a Jesucristo.
La conversién comienza siempre por nosotros mismos.
También nosotros los catdélicos debemos estar dispuestos a
hacer un examen de conciencia, a la autocritica y al arrepen-
timiento. Cuando nos acercamos mas a Jesus, en él, nos acer-
camos més los unos a los otros. Por tanto, no se trata de
debates de politica eclesial o de compromisos, ni se trata de
una especie de unidn, sino de un camino que, a partir de una
comunién ya existente aunque aun imperfecta, va hacia la
comunién plena; de un crecimiento espiritual en la fe y en el
amor; de un intercambio espiritual reciproco y de un recipro-
co enriquecimiento. La oikoumene es un proceso espiritual en
el que no se trata de un retorno sino de un camino hacia ade-
lante!4. Esta unidad es, en ultimo término, un don del Espiritu
de Dios y de su guia. De ahi se sigue que la oikoumene no sea
una cuestién meramente académica o simplemente diploma-
tica; el ecumenismo espiritual es su alma y su corazén!s,

Y es justamente este aspecto del ecumenismo espiritual
el que nuestro Pontificio Consejo para la Promocién de la
Unidad de los Cristianos quiere subrayar en el futuro. En
efecto, sin este espiritu, el ecumenismo se convierte en un
activismo sin alma o una cuestién académica de la que esta
excluida la mayor parte de los fieles; incapaces de compren-
der la puesta en juego del didlogo ecuménico, se alejan de él,
se hacen indiferentes o lo rechazan, de modo que no se reali-
za en el cuerpo de la Iglesia una verdadera recepcién de los
resultados. Al mismo tiempo, debemos profundizar y ampliar
el didlogo ecuménico. En otras palabras, podemos ampliar el

13 UUS 28.

14 J. Ratzinger, Gott und die Welt. Glauben und Leben in unse-
rer Zeit, Stuttgart-Munich 2000, 388 s.

15 UR 7s; UUS 21.
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didlogo ecuménico sélo profundizando en él. Sélo espiritual-
mente podemos superar la presente crisis.

II1. EL ECUMENISMO CON LAS IGLESIAS ORIENTALES

Tras estas breves consideraciones sobre los fundamentos y
el nicleo de la teologia ecuménica, quisiera detenerme en la
situacién ecuménica concreta. En este sentido no podemos limi-
tarnos a las relaciones catélico-protestantes. En la oikoumene
debemos superar una unilateral “teologia ecuménica orientada
hacia Occidente”, y extenderla a las Iglesias orientales.

Ademas de las Iglesias ortodoxas, las Iglesias orientales
incluyen también las Antiguas Iglesias de Oriente que se
separaron de la que era la Iglesia imperial en los siglos IVy V
(Coptos, Sirios, Armenios, Etiopes, Malancares). Nosotros los
occidentales tenemos la impresién de que estas Iglesias son
arcaicas; se trata, por el contrario, de Iglesias vivas, profun-
damente arraigadas en la vida de sus respectivos pueblos y
culturas. Asocidndose al movimiento ecuménico han podido
superar su perenne aislamiento y ser reintegradas en el con-
junto de la cristiandad.

Las razones subyacentes a su separacion, ademas de los
motivos politicos, se sitiian en el &mbito de la disputa en torno
a la formulacién cristolégica. Mientras el Concilio de
Calcedonia (451) declaré que Jesucristo es verdadero Dios y
verdadero hombre en una persona, es decir, una persona en
dos naturalezas, estas Iglesias se adhirieron a la férmula de
Cirilo de Alejandria, segun la cual la Unica naturaleza divina
se encarnd. Tras una intensa actividad preparatoria, que ha
comportado una investigacion histérica sobre los dogmas'® y

16 Importantes contribuciones de A. Grillmeier, A. de Halleux,
L. Abramowski, etc.

17 Cfr. Wort und Wahrheit, Ed./vol. 1/5, 1974/1989; Chalzedon
und die Folgen (FS Bischof Mesrob Krikorian (Pro Oriente, vol. 14),
Innsbruck/Viena 1992. D. Wendebourg, Die eine Christenheit auf
Erden, Tiibingen 2000, 116-146.

18 Dokumente wachsender Ubereinstimmung, publicado por H.
Meyer, H. J. Urban, L. Visher. Vol. 1. Paderborn-Frankfurt a.M. 1983,
529-531 s.; 541 s. (con los Coptos); vol. 2 (1992) 571s. (con los Sirios); 575
(con los Coptos); 578s. (con la Malankara Orthodox Syrian Church);
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debates conducidos por medio de la Fundacién “Pro Oriente”
de Viena!?, esta controversia ha sido resuelta recientemente
con las declaraciones bilaterales del Papa y de los Patriarcas
respectivos!8. Se ha reconocido que cuando se hablaba de una
persona y dos naturalezas el punto de partida era una dife-
rente concepcién filoséfica de la persona y de la naturaleza,
pero con el mismo significado en cuanto concernia al conte-
nido mismo. Este modo de comprender ha permitido mante-
ner la fe comuin en Jesucristo sin imponer al otro la propia
férmula respectiva. El resultado final ha sido la unidad en la
diversidad de modos de expresién.

Entretanto, hemos iniciado también una segunda fase de
didlogo con todas las Antiguas Iglesias de Oriente juntas.
Hemos pasado de los problemas cristolégicos al tema de la
Iglesia como comunién. Deseamos que se puedan dar otros
pasos concretos y que se pueda llegar a desarrollar en un
futuro la comunién plena.

Un acuerdo anilogo al precedente no se ha conseguido
aun con las Iglesias ortodoxas de tradicién bizantina y eslava.
De todos modos, las excomuniones del 1054 -fecha tomada
como simbolo de la separaciéon de Oriente y Occidente- han
sido borradas “de la conciencia de la Iglesia”i? el Gltimo dia
del Concilio Vaticano II (7 de diciembre de 1965). Ciertamente
el afo 1054 es una fecha simbélica. Oriente y Occidente habian
recibido de modo diferente el mensaje del Evangelio y habian
desarrollado diferentes tradiciones?0, diferentes formas de
cultura y de mentalidad. A pesar de tales diferencias todos
vivian en una Unica Iglesia. Pero ya en el primer milenio,
Oriente y Occidente habian seguido una diversa evolucién
con el resultado de una comprensién cada vez menor entre

Growth in Agreement. Ed. J. Gros, H. Meyer, W. Rush. Vol. 2, Ginebra
2000, 707-708 (con la Iglesia Apostdlica Armenia); 711-712 (con la
Iglesia Asiria de Oriente).

19 Tomos Agapis. Vatican-Phanar (1958 - 1970), Rome - Istanbul
1971. Cfr. J. Ratzinger, “Rom und die Kirchen des Ostens nach der
Aufhebung der Exkommunikationen von 1054", en: Theologische
Prinzipienlehre, Miinchen 1982, 214-239.

20 UR 14; 16.

21 Cfr. Y. Congar, Neuf cent ans apres. Notes sur le schisme
oriental, Paris 1954.
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ellos. Tal alejamiento ha sido la verdadera causa de la sepa-
racién en el segundo milenio?!.

Asi podemos constatar hoy en cada encuentro con las
Iglesias ortodoxas que estamos muy cerca unos de otros en la
fe y en la vida sacramental, pero que hay dificultades para
comprendernos cultural y mentalmente. En Oriente, nos
encontramos frente a una cultura altamente desarrollada,
que, sin embargo, no ha experimentado ni la separacién aca-
ecida en Occidente entre Iglesia y Estado, ni la Ilustracién
moderna; una cultura marcada sobre todo por el periodo de
cincuenta a setenta anos de opresiéon comunista. Tras los
cambios acontecidos al final del siglo pasado, estas Iglesias
son por primera vez libres -libres de los emperadores bizan-
tinos, libres de los otomanos, libres de los zares, y libres del
sistema comunista totalitario-; pero se enfrentan con un
mundo completamente transformado, en el que deben en pri-
mer lugar encontrar su camino. Todo esto necesita tiempo y
requiere paciencia.

Los tres documentos elaborados por la “Comision Mixta
Internacional para el Didlogo teolégico entre la Iglesia catéli-
ca y la Iglesia ortodoxa en su conjunto” entre 1980 y 1993,
muestran una profunda comunién en la comprensién de la fe,
de la Iglesia y de los sacramentos, sobre todo de la eucaris-
tia22. En esta linea, se han restablecido importantes elemen-
tos de la antigua comunioén eclesial con las Iglesias hermanas,
tanto las Iglesias ortodoxas, como las Antiguas Iglesias de
Oriente, como por ejemplo: el intercambio de visitas, y un
intercambio regular de mensajes ente el Papa y los Patriarcas,
frecuentes contactos con las Iglesias locales y a nivel de los
monasterios, aspecto éste muy importante para las Iglesias
orientales con una fuerte connotacién monéstica.

22 Relacionados con el didlogo internacional: Documents on
increasing agreement, vol. 2, 531-541; 542-553; 556 (567); el documento
llamado de Balamand en: Growth in Agreement, a.a.O. 680-685.
Didlogo bilateral: Orthodoxy in Dialogue. Ed. de Bremer - J.
Oeldemann - D. Stoltmann, Trier 1999. Para el importante didlogo en
los Estados Unidos: The Quest for Unity, J. Borelli y J.H. Erickson (ed .},
Crestwood-Washington 1996. Mientras tanto, el didlogo en los Estados
Unidos ha podido finalizar un documento sobre el anadido del
Filioque.
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La unica cuestion teoldgica seriamente debatida entre
nosotros y la Iglesia ortodoxa -dejando aparte el ahadido
del Filioque en el Credo (afiadidura que, a nuestro modo de
ver, afecta a una posicién mds complementaria que contra-
dictoria)®3- es la cuestién del primado romano. Como han
afirmado a menudo el Papa Pablo VI y el Papa Juan Pablo II,
esta cuestién representa el mayor obstdaculo para los cristia-
nos no catélicos?4.

En esta perspectiva, el Papa Juan Pablo II en su encicli-
ca Ut unum sint (1995) ha dirigido una invitacién a iniciar un
didlogo fraterno sobre el futuro ejercicio del primado?®. {Un
paso bastante revolucionario para un Papa! Esto ha tenido
una amplia resonancia. El Pontificio Consejo para la
Promocién de la Unidad de los Cristianos ha recogido las
reacciones a la exhortacién del Santo Padre y ha enviado una
sintesis de éstas a todas las Iglesias y comunidades eclesiales
interesadas?®®, Como podia esperarse, el final de esta primera
fase no ha sido un consenso; pero parece haberse instaurado
una nueva atmésfera, un nuevo interés y una nueva apertura.
Esperamos poner en marcha ahora una segunda fase de dia-
logo. En el mes de mayo de 2003, el Pontificio Consejo convo-
¢é un simposio teolégico sobre el ministerio petrino en el que
tomaron parte teblogos de las principales Iglesias ortodoxas;
evidentemente el simposio no ha delineado una solucidn,
pero ha registrado prometedoras aperturas, por una y otra
parte. Como consecuencia, se ha expresado el acuerdo de
continuar este tipo de didlogo a nivel académico.

23 Cfr. Catecismo de la Iglesia catdlica, n. 246; Clarificacién del
Pontificio Consejo para la Promocién de la Unidad de los Cristianos:
Las tradiciones griega y latina con respecto a la procesion del Espiritu
Santo, Ciudad del Vaticano 1996; Vom Heiligen Geist. Der gemeinsa-
me trinitarische Glaube und das Problem des Filioque, Innsbruck-
Wien 1998.

24 Pablo VI, “Discurso al Consejo Ecuménico de las Iglesias en
Ginebra” (18 junio 1964) en: Insegnamenti VII, 1 (1964); Juan Pablo II,
“Discurso a la Asamblea Plenaria del Pontificio Consejo para la
Promocioén de la Unidad de los Cristianos”, en: Information Service, n.
98 (1998) 118 ss; UUS 88.

25 UUS 95.

26 Information Service 2002/1-1I, 29-42 (con una amplia biblio-
grafia).
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Desgraciadamente, tras los cambios politicos de los anos
1989-1990 en Europa Central y Oriental, las relaciones con las
Iglesias ortodoxas se han hecho cada vez mas dificiles. En
Ucrania y en Rumania, las Iglesias Orientales unidas a Roma,
que habian sido violentamente oprimidas y perseguidas por
los regimenes comunistas, han salido de las catacumbas y han
regresado a la vida publica. Viejas hostilidades acerca del
proselitismo y el llamado “uniatismo” han emergido de nuevo,
el didlogo se ha hecho mas dificil y en ocasiones polémico. En
la Gltima sesién plenaria de la “Comisién mixta internacional
para el Didlogo teolégico” en Baltimore, en el afio 2000, no ha
sido desgraciadamente posible llevar a cabo progresos en
cuanto respecta al espinoso problema del uniatismo. Ademas,
tras el encuentro de Baltimore no ha sido posible convocar
una reunién ulterior de la Comisién. Problemas y dificultades
surgen especialmente con la Iglesia ortodoxa mayoritaria, la
Iglesia ortodoxa rusa, tras la transformacién en diécesis de
las cuatro administraciones apostdlicas presentes en la
Federacién Rusa.

No obstante, esto no significa que el didlogo haya llegado
entretanto a un punto muerto. Mediante visitas personales y
contactos fraternos, el llamado “didlogo de la caridad”, hemos
sido capaces de mejorar las relaciones bilaterales con las
Iglesias ortodoxas de Rumania, Serbia y Bulgaria. Ha habido
un intercambio de delegaciones a alto nivel. En particular,
tras la histdérica visita del papa Juan Pablo II a Atenas en el
2001, las relaciones hasta aquel momento bastante frias con la
Iglesia ortodoxa de Grecia, son ahora mas cordiales y se han
desarrollado hasta el punto de llevar a cabo una colaboracién
mas intensa. Un paso ulterior en este sentido se ha dado con
la visita de una Delegacion de la Santa Sede a Atenas y una
visita a Roma de una Delegacién del Santo Sinodo de la
Iglesia ortodoxa de Grecia, un intercambio que sélo hace dos
afios hubiera sido completamente inimaginable. Nuestras
relaciones con Moscu muestran claros signos de distensién y
de mejora. Tengo la impresién de que hemos logrado pasar la
pagina.

El principal problema teolégico que afrontamos actual-
mente afecta a nuestra comun y diversa comprensién de la
communio {(koinonia). En este argumento tocamos el nucleo
mismo de nuestra diferencia: por una parte, el ministerio
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petrino y una concepcién universalista de la Iglesia, y por
otra, la concepcién de la autocefalia de Iglesias nacionales.
Para superar esta divergencia es necesario por nuestra parte
llegar a una re-interpretacién y una re-recepcién del Concilio
Vaticano I, que salvaguarde el don del ministerio petrino para
la unidad y la libertad de la Iglesia, manteniendo al mismo
tiempo la tradicién oriental de las Iglesias sui iuris con su pro-
pia tradicién teolégica, espiritual y canénica sin caer en la
trampa de Iglesias nacionales autocéfalas, que también los
tedlogos ortodoxos mismos consideran como un debilita-
miento de la Ortodoxia actual. El antiguo problema de la uni-
dad y la legitima diversidad necesita una nueva solucién.
Aunque en el futuro tengamos que enfrentarnos a dificultades
y problemas, tengo la impresién de que nos encontramos al
comienzo de una nueva y prometedora fase.

IV. EL ECUMENISMO CON LAS IGLESIAS DE TRADICION DE LA
REFORMA

Estoy convencido de que la mejora de nuestras relacio-
nes ecuménicas con las Iglesias orientales es esencial para la
superacion de las divisiones en el interior de la cristiandad
occidental. De hecho, a partir de su separacién de Oriente, la
cristiandad latina se desarrollé unilateralmente; ha respira-
do, por asi decir, con un solo pulmén y se ha empobrecido. Tal
empobrecimiento ha sido una de las causas, entre otras, de la
seria crisis de la Iglesia al final de la Edad Media, que condu-
jo a la tragica divisién del siglo XVI.

27 Nos limitamos a citar sélo los documentos internacionales:
con los Luteranos: El Evangelio y la Iglesia “Informe de Malta™ (1972);
La Eucaristia (1978); Caminos hacia la comunién (1980); Todos bajo el
mismo Cristo (1980); El ministerio en la Iglesia (1981); Martin Lutero-
Testigo de Jesucisto (1983); Ante la unidad (1984); Iglesia v
Justificacién (1994). Con los Reformados: La Presencia de Cristo en la
Iglesia y en el mundo (1977); Didlogos multilaterales: Bautismo,
Eucaristia y Ministerio, Declaraciones de convergencia de la
Comisién Fe y Constitucién del Consejo Ecuménico de las Iglesias
(1982); Confesar la fe comun. Una interpretacion ecuménica del Credo
Apostélico tal como es conocido en la Profesion de Fe de Nicea-
Constantinopla (381).
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Las consideraciones siguientes se limitan al didlogo con
los Luteranos, que -al igual que el dialogo con la Comunién
Anglicana- es el mas desarrollado. Con la Federacién
Luterana Mundial hemos trabajado mucho en los ultimos dece-
nios, en los niveles internacional, regional y local??. Precedida
por una notable investigacién preparatoria?8, la Declaracién
conjunta sobre la Doctrina de la Justificaciéon fue solemne-
mente firmada en 19992°. Como justamente ha afirmado el
Papa, se trata de una piedra miliar, un importante paso ade-
lante que aun no nos ha conducido, sin embargo, al final del
camino. De hecho, quedan todavia cuestiones ulteriores no
resueltas. No obstante, las Iglesias no deben alcanzar, punto
por punto, un acuerdo sobre todas las cuestiones teolégicas
controvertidas. Si existe un acuerdo sustancial, no necesaria-
mente todos los tipos de diferencias son “causa de divisién”;
algunas de ellas pueden ser entendidas mas como comple-
mentarias que como contradictorias. En este sentido, es sufi-
ciente un acuerdo diferenciado, una diversidad reconciliada
0 como queramos llamarla3°.

Algunos tedlogos, especialmente protestantes, se han sen-
tido desilusionados por la Declaracién Conjunta. No han tenido
en cuenta las consecuencias eclesiales concretas. A mi enten-
der, teniendo en cuenta que en la Declaracion conjunta se afir-
ma muy claramente que no pretende resolver las cuestiones
eclesiolégicas, esta critica es injustificada. La Declaracion con-
junta ha suscitado una nueva y mas profunda dimensién e
intensidad de la relaciones con nuestros hermanos luteranos,
una dimensién que no tenemos con las otras denominaciones
protestantes. En ultimo término, todo esto nos permite dar un

28 Epecialmente: Justification by Faith. Lutherans and
Catholics in Dialogue VII, Minneapolis 1985; Lehrverurteilungen-
Kirchentrennend? Ed. de K. Lehmann y W. Pannenberg, Freiburg i. Br.-
Gottingen 1986.

29 Joint Declaration on the Doctrine of Justification. Official
Statement and Appendix, Frankfurt a. M. - Paderborn 1999.

30 Cfr. H. Meyer, “Einheit in versohnter Verschiedenheit”, in
Ibid.: Versohnte Verschiedenheit. Aufsdtze zur OJ6kumenische
Theologie, vol. 1, Frankfurt a.M.-Paderborn 1998, 101-119; K. Lehmann,
“Was fiir ein Konsens wurde erreicht?” en: StdZ 124 (1999) 740-745;
Einheit-aber wie? Zur Tragfihigkeit der 6kumenischen Formel von dif-
ferenzierten Konsens, ed. H. Wagner (Quaestiones disputatae, vol.
184). Freiburg i.Br. 2000.
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testimonio comuin ante el mundo sobre la esencia del
Evangelio: Jesucristo y su significado salvifico, y esto no es
poco para nuestro mundo secularizado.

El “ndcleo interno” que estd sobre la mesa actualmente
es la cuestién de la Iglesia y la cuestién del ministerio rela-
cionada con la cuestion de la Iglesia. Este argumento esta en
el programa del didlogo. En el sentido de la Reforma, la
Iglesia es “creatura Verbi"?!, es comprendida principalmente
por medio de la proclamacién de la Palabra y la respuesta en
la fe; es asamblea de creyentes, en la que el Evangelio es pre-
dicado en su pureza y los sacramentos son administrados
segun el Evangelio®2. Por tanto, el centro de gravedad no est4
ya en la Iglesia, sino en la comunidad que constituye “el punto
central de referencia de las instituciones béasicas y de las
estructuras mentales reformistas”33. Por esta razon, la estruc-
tura de las Iglesias de la tradicién de la Reforma no es episco-
pal, sino comunitaria -sinodal y presbiteral; teolégicamente el
episcopado es una tarea pastoral con las funciones de guia
eclesial®®, un modo de entender la Iglesia todavia mds fuerte-
mente marcado en las Iglesias reformadas con respecto a las
Iglesias luteranas3s,

De todos modos, en los tltimos dos decenios se ha verifi-
cado un cierto cambio. El Documento de Lima sobre
Bautismo, Eucaristia y Ministerio (1982) en el cual la sucesién
apostdlica en el episcopado es considerada “un signo, aunque

31 M. Luther, De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium
(1520), in: WA 8, 561.

32 CA Art. 7 e 8 (BSELK 61 s.); Schmalkaldische Artikel 111, 10:
Von den Kirchen (BSELK 459 s.); Grosser Katechismus, Art. 3 (BSELK
653-658); Heidelberger Katechismus, 54. Question (Confessional texts
and Church orders, ed. W. Niesel, 43 s.); Barmener Erklirung, Art. 3
(Ibid. 335 s.).

33 G. Gloege, Art. “Gemeinde”, in: RGG vol. 2,3. Edicién de 1958,
1329.

34 Fundamental CA 28 (BSELK 120-134).

35 Cfr. John Calvin, ibid. 714-724, en el que Calvino excluye el
episcopado de su doctrina sobre los ministerios.

36 Bautismo, Eucaristia y Ministerio 38, Frankfurt-Paderborn
1982, 44.
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no una garantia de la continuidad y de la unidad de la
Iglesia”3 ha significado un paso adelante. Al mismo tiempo,
en su didlogo con las Iglesias anglicanas, que mantienen ecu-
ménicamente una importante posicién intermedia’’, las
Iglesias luteranas escandinavas y de los Estados Unidos han
estudiado la cuestién del episcopado histérico®®. Las Iglesias
luteranas de la Europa continental de la Comunidad de
Leuenberg tienen una postura diferente; para ambas, el orden
episcopal y sinodal-presbiteral son legitimos en el interior de
una pluralidad de organizaciones y estructuras eclesiales?®.

Nos encontramos, por tanto, ante dos aproximaciones
diversas: por una parte, una aproximacion episcopal univer-
salmente orientada e inspirada principalmente en la antigua
tradicién eclesial de los anglicanos y de algunas Iglesias lute-
ranas y, por otra, una aproximacién presbiteral centrada
mayormente en la comunidad local. En el trasfondo de estas
dos aproximaciones se pueden identificar diversas interpre-
taciones de la intencién real de la Reforma. ¢Los reformado-
res pretendian renovar la Iglesia universal de su época
manteniendo una continuidad con su estructura fundamen-
tal, como sugiere la Confesién de Augsburgo (1530)%°, 0 mas

37 Sobre todo el utlimo documento de la ARCIC: El don de la
autoridad. La autoridad en la Iglesia 1ll, London-Toronto-New York
1999.

38 The Poorvo Common Statement (1992); Called to Common
Mission. An Agreement of Full Communion between the Episcopal
Church of the USA and the Evangelical Lutheran Church in America
(1999); Called to Full Communion. The Waterloo Declaration by the
Anglican Church in Canada and the Evangelical Lutheran Church in
Canada (1999).

39 Die Kirche Jesu Christi. Der reformatorische Beitrag zum
6kumenischen Dialog tiber die kirchliche Einheit (Leuenberg Texts, 1),
Frankfurt a.M. 1995, 34; 56-59. Dos documentos alemanes m4s recien-
tes van en esta linea de Leuenberg: “Kirchengemeinschaft nach
evangelischem Verstindnis” (2001) e “Okumene nach lutherischem
Verstédndnis”™ (2004).

40 Asi por ejemplo, W. Pannenberg, “Reformation und Einheit
der Kirche”, en: Kirche und Okumene, Géttingen 2000, 173-185; The
Catholicity of the Reformation, C.E. Braaten e R.W. Jenson (ed.), Grand
Rapids/Mich. 1996; “The Ecumenical Future. Background for”, en: One
Body through the Cross: The Princeton Proposal for Christian Unity,
Ed. C.E. Braaten and R.W. Jenson, Grand Rapids/Mich. 2003.
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bien el desarrollo de un nuevo tipo y paradigma de Iglesia era
una consecuencia de su intencién primera? /Se trataba de un
consenso fundamental o, -como muchos afirman hoy- de una
diferencia fundamental?4!,

Recibimos actualmente diversas sefiales de nuestros
interlocutores, y no es facil para nosotros distinguir, en térmi-
nos eclesiolégicos, la direccién hacia la que se orientan. Sigue
siendo necesaria una aclaracion de las cuestiones eclesiolégi-
cas, especialmente sobre el ministerio ordenado, tanto ecumé-
nicamente como en el interior del propio mundo protestante.
La Comisién mixta internacional con los Luteranos esta exa-
minando esta cuestién. La Comisién Fe y Constitucién ha ini-
ciado también un proceso de consulta sobre la Naturaleza y
Finalidad de la Iglesia*? y deseamos que el estudio pueda pro-
gresar posteriormente sobre la base del Documento de Lima
sobre Bautismo, Eucaristia y Ministerio (1982).

Por desgracia, alli donde trabajamos para superar estas
y otras diferencias tradicionales, aparecen actualmente pro-
blemas nuevos en el campo ético, ambito en el que se regis-
traba anteriormente un consenso general. No se trata sélo de
la ordenacién de mujeres, que Lutero rechazaba categoérica-
mente. Hoy, el mundo protestante y anglicano estd profunda-
mente dividido sobre cuestiones de problemas éticos, que son
debatidos en nuestra cultura occidental: el aborto, la homose-
xualidad, la eutanasia y otros. Todo esto genera una nueva
diferencia que hace mas dificil y, a veces, también imposible
el testimonio comun que el mundo tanto necesita.

Con relacion a la cuestién del ministerio eclesial y la
ética, existe una preocupacién comun en la teologia reforma-
da: la libertad religiosa. El famoso tratado de Lutero de 1520
“Sobre la libertad del cristiano”, una de sus principales publi-
caciones, adquiere un nuevo relieve. Lutero ha sido muchas
veces comprendido, pero también muy a menudo malinter-
pretado, como liberador del yugo del papado y de todas las
constricciones institucionales, y, por tanto, como pionero de

41 A. Birmelé - H. Meyer (ed.). Grundkonsens-Grunddifferenz,
Frankfurt a.M.-Paderborn 1992; H. Meyer, Okumenische Zielvors-
tellungen, Gottingen 1996, 159-162.

42 The Nature and the Purpose of the Church. A Stage on the
Way to a Common Statement. Faith and Order Paper 181 (1998).
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la libertad segun el moderno significado liberal. Por tanto,
con respecto al didlogo con las Iglesias de tradicién reforma-
da, tras la clarificacién sobre la “Doctrina de la justificacién”,
las cuestiones aun abiertas son principalmente las vinculadas
a la eclesiologia. Pero la solucién de las cuestiones eclesiold-
gicas debe situarse en el contexto mas amplio de cémo éstas
se relacionan con nuestra cultura moderna y posmoderna, y
de cémo se debe comprender la libertad cristiana, en compa-
racién con la libertad liberal del Occidente.

V. LA PNEUMATOLOGIA COMO PROBLEMA FUNDAMENTAL

Muy a menudo se suscita la siguiente objeccién: ¢ es posi-
ble que sélo a causa de la cuestién del ministerio eclesial
-sacerdocio, episcopado, ministerio petrino- tengamos que
vivir en Iglesias separadas y no participar juntos en la mesa
del Seior? |Y sin embargo es asi! Algunos tedlogos de las
Iglesias ortodoxas y de la tradicién de la Reforma subrayan
que sobre la cuestién del ministerio est4 emergiendo una
diferencia mas clara. Podremos progresar en el dialogo ecu-
meénico sélo cuando logremos definirla con mayor precisién y
no con la intencién de consolidar la diversidad, sino para
estar en condiciones de superarla mejor.

Para algunos tedlogos ortodoxos la diferencia de base
esta relacionada con el tema del Filioque, es decir con el ana-
dido latino al Credo niceno-constantinopolitano de la Iglesia
antigua. En una primera consideracién, esta tesis parece
extravagante. Pero segin estos tedlogos, el Filioque tiene con-
secuencias concretas en el modo de comprender la Iglesia.
Consideran que el Filioque vincula completamente la eficacia
del Espiritu Santo con la persona y la obra de Jesucristo, y no
deja espacio para la libertad del Espiritu; por asi decir, el
Filioque vincularia completamente al Espiritu Santo con las
instituciones establecidas por Cristo. Segun esta lectura, esto
constituye la raiz de la sumisién catdlica del carisma a la ins-
titucién, de la libertad del individuo a la autoridad de la
Iglesia, de lo profético a lo juridico, del misticismo a la esco-

43 Esta es la postura de V. Lossky, Théologie mystique de UEgli-
se d’Orient, Paris 1944. Tal postura ha sido criticada por G. Florovsky,
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lastica, del ministerio comin al ministerio jerarquico, y final-
mente la sumisién de la colegialidad episcopal al primado
romano*3, Tal aproximacién en forma de cristomonismo uni-
lateral no est4 justificada frente a la tradicién catdlica en su
conjunto, pero hay en ella un nucleo significativo de verdad
frente a la eclesiologia de la contrarreforma, que, en efecto,
muy a menudo era una “jerarcologia”#4.

Encontramos los mismos argumentos, basados en premi-
sas algo diversas, por parte protestante. Las Iglesias de la
Reforma estan sin duda en la tradicién latina y aceptan en
general el Filioque; contra los entusiastas, afirman con ener-
gia que el Espiritu es el Espiritu de Jesucrissto y que esta vin-
culado a la Palabra y al Sacramento®>. Pero también para
ellos es una cuestién de soberania de la Palaba de Dios en la
Iglesia y por encima de la Iglesia, entendida como rechazo de
un modo juridico-institucional de concebirla. Por tanto, pro-
claman la libertad cristiana como libertad de la mediacién de
la Iglesia por medio de las indulgencias y del sistema sacer-
dotal-sacramental en su conjunto. Esta libertad cristiana,
argumento muy querido a los Reformadores, corresponde a
la libertad de Dios y de su Espiritu.

El desarrollo en el 4mbito de la Refoma de los movi-
mientos “revivalistas” y pietistas, las “free Churches” con sus
énfasis en la libertad del Espiritu —en parte una reaccién a las
Iglesias protestantes muy precozmente institucionalizadas y
establecidas-, tiene en cierta medida su légica histérica inter-
na en las decisiones fundamentales de los Reformadores. Tras
los diferentes movimientos de renovacién y las Iglesias libres
cldsicas (Metodistas, Bautistas, Mennonitas, Adventistas,
Discipulos de Cristo, etc.) asistimos hoy a la aparicién de nue-
vos y fuertes movimientos carismaticos y pentecostales, que

“Christ and the Church, Suggestions and Comments”, en: L'Eglise et
les Eglises, tomo 2, Chevetogne 1955.

44 Y. Congar, “Pneumatologie et «christomonism» dans la tradi-
tion latine”, en: Ecclesia a Spiritu sancto edocta, Gembloux 1970, 41-
64; Je crois en 'Esprit Saint, vol. 1: L'expérience de I'Esprit, Paris 1979,
95-130; 207-217.

45 Y. Congar, Je crois en l'Esprit Saint, 191-198; R. Frieling, Am¢,
Laie-Pfarrer-Priester-Bischof-Papst, Gottingen 2002, 213 s.
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se estdn difundiendo rapidamente a escala mundial, alli
donde las Iglesias protestantes clasicas disminuyen en todo el
mundo. Por tanto, el escenario ecuménico estd cambiando
dramaéticamente?,

Los Pentecostales no son siempre interlocutores de dia-
logo facil. Algunos de ellos son muy agresivos y proselitistas;
provocan graves problemas a la Iglesia catélica, especialmen-
te en América Latina. Con otros hemos podido desarrollar un
didlogo positivo y basado en la confianza%’. Profesan con fir-
meza su fe trinitaria y cristolégica y sus convicciones éticas. En
una palabra, son cristianos serios, pero les falta una eclesiolo-
gia desarrollada, especialmente una eclesiologia universal,
que transcienda las comunidades locales respectivas. El didlo-
go con estas Comunidades y las cuestiones que plantean ten-
drén gran importancia para el futuro del didlogo ecuménico?®.

También el Concilio Vaticano II ha traido una revitaliza-
cién de la dimensidn carismatica de la Iglesia®®. El Concilio no
habla sélo del influjo del Espiritu por medio de los Obispos®?,
sino también y sobre todo por medio del sensus fidelium de
todos los creyentes®!, del Espiritu que conduce a la verdad
sélo a través de la vida entera de la Iglesia52. Por tanto, no se
trata de una relacién en una direccién unica, de arriba a
abajo, de los Obispos a los sacerdotes®® o de una relacion fie-
les-sacerdotes-obispos®, sino m4s bien de una relacién reci-
proca, edificada sobre la fraternidad y la amistad.

48 W. J. Hollenweger, Pentecostalism, Hendickson 1997; C.M.
Robeck, “Pentecostals and Ecumenism in a Pluralistic World”, en: The
Globalisation of Pentecostalism, Oxford 1999.

47 Para el didlogo catdlico-pentecostal: R. del Colle, “The Holy
Spirit and Christian Unity. A Case Study from Catholic/Pentecostal
Dialogue”, en: P. Walter u.a., a.a.0O. 290-305; C.M. Robeck, “The
Challange Pentecostalism Poses to the Quest for Ecclesial Unity”, en:
Ibid., 308 ss.

48 Y Congar, Je crois en l'Esprit Saint, vol. 2, Paris 1980, 193-270.

49 LG 4; 7; 12; 49; AA 3; AG 4; 29. Cfr. Y. Congar, Je crois en
U'Esprit Saint, vol. 1, Paris 1979, 227-235.

50 LG 21; 24 S; 27.

51 LG 12; 35.

52 DV 8.

53 LG 28; PO 7; CD 16; 28.

54 LG 37; PO 9; AA 25.
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Una consecuencia practica de todo esto ha sido el movi-
miento carismadtico, a través del cual el movimiento pente-
costal se ha abierto camino en la Iglesia catélica. En cierto
modo se puede hablar también de una “pentecostalizacién”
de la Iglesia catdlica en muchas parroquias y congregaciones,
reconocible por el modo segun el cual se celebra la liturgia.
De todos modos, en contraposicién con el movimiento pente-
costal fuera del catolicismo, el movimiento carismatico caté-
lico ha permanecido dentro de la estructura sacramental e
institucional de la Iglesia; por tanto tiene la posibilidad de
ejercitar un efecto regenerador sobre ésta.

Tal acercamiento pneumatolégico puede facilmente ser
insertado en una renovada eclesiologia de comunioén, que en
los ultimos decenios se ha convertido cada vez més en el tér-
mino clave de la mayor parte de los documentos ecuménicos
de didlogo%5. Su idea central y fundamental es la participa-
cién de todos los creyentes por medio del Espiritu Santo en la
vida del Dios trino (1 Jn 1, 3). El Espiritu Santo derrama sus
dones con una gran variedad (1 Cor 12). Esto implica muchas
cuestiones de eclesiologia, incluida la relacién del sacerdocio
comun de todos los bautizados con el sacerdocio jerarquico,
como también la relacién entre el primado y las estructuras
sinodales o conciliares en la Iglesia; las relaciones entre obis-
pos, sacerdotes y didconos, entre los pastores y el conjunto
del pueblo de Dios. Tal aproximacién abre también muchas
posibilidades de solucién de estos problemas de un modo
menos estatico y mas dindmico.

55 En el ambito de una vasta bibliografia se pueden enumerar
las siguientes contribuciones. De fundamental relevancia L. Hertling,
Communio und Primat. Kirche und Papsttum in der Antike
(Miscelanea Historiae Pontificiae, vol. 7) Roma 1943. Por parte
Luterana, W. Elert, Abendmahl und Kirchengemeinschaft in der alten
Kirche hauptsdchlich des Ostens, Berlin 1954. Para un parangén bibli-
co: H. Seemann, J. Heinz, P. C. Bori, K. Kertelge y otros. Para el perio-
do del Concilio: H. de Lubac, Y. Congar, J. Hamer, M. J. Le Guillou y
otros. Existe una vasta bibliografia después del Concilio: A. Grillmeier,
H. U. von Balthasar, O. Saier, J. Ratzinger, W. Kasper, J.M.R. Tillard, M.
Kehl, G. Greshake, B. Forte, J. Hilberath y otros. Importante, el volu-
men de “mélanges” ofrecido al obispo P. W. Scheele, Communio
Sanctorum (1998), y el volumen para el Arzobispo O. Saier, Gemeinsam
Kirche sein. Theorie und Praxis der Communio (1992).

105

Universidad Pontificia de Salamanca



La participacién comin en la vida del Dios trinitario
indica que la Iglesia es edificada a imagen de la Santa
Trinidad®. La doctrina de la Trinidad en su esencia es el coro-
lario de la afirmacién contenida en la primera Carta de Juan:
“Dios es amor” (1 Jn 4, 8.18). Dios es, en si, pura relacién de
amor; sobre todo el Espiritu Santo es el amor hecho persona.
De todo ello deriva una ontologia relacional, que es funda-
mental para una renovada eclesiologia de communio. Ella
puede comprender el ser, s6lo como ser en términos de rela-
cién, como un concederse reciprocamente un espacio, y como
un habilitarse para las relaciones reciprocas. De ahi deriva
una espiritualidad de communio, sin la cual toda discusién
sobre las estructuras de comunioén estarian vacias y sin alma®’.

Por tanto, la libertad dada por el Espiritu Santo no es
una libertad individualista, sino una libertad en comun, para
los otros y con los otros; la libertad cristiana estd esencial-
mente vinculada a la responsabilidad, y encuentra su cumpli-
miento en un amor desinteresado, y en el servicio al otro. El
Apéstol Pablo amonesta asi a los Gaélatas en su Carta;
“Vosotros, hermanos, habéis sido llamados a la libertad. Pero
no toméis de esa libertad pretexto para la carne, antes, al
contrario, servios unos a otros por amor” (Gal 5, 13).

En su tratado “Sobre la libertad del cristiano”, Lutero
hace justamente suya esta idea, pero ha sido el famoso teélo-
go de Tubinga, Johann Adam Modhler, el que ha captado
espléndidamente el sentido eclesiolégico de la cuestiéon con
las siguientes palabras: “Dos extremos son posibles en la vida
eclesiastica y los dos llevan por nombre egoismo: que cada
uno quiera serlo todo (alles), o que quiera serlo uno solo. En
este ultimo caso, el 1azo de la unidad es tan estrecho y la cari-
dad tan ardiente que no es posible evitar el sofoco; en el pri-
mer caso, todo se disgrega tanto y se hace tan frio, que es
inevitable helarse. Un egoismo engendra al otro; pero lo cier-
to es que ni uno solo ni cada uno deben pretender serlo todo.

56 LG 4; UR 3.

57 Juan Pablo I, Carta Apostdlica Novo Millennio ineunte (2001) 43.

58 J. A. Méhler, La unidad en la Iglesia. O el principio del cato-
licismo expuesto segun el Espiritu de los Padres de la Iglesia de los tres
primeros siglos, Eunate, Pamplona 1996, &70, 295.
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Sélo todos pueden serlo todo y sélo la unidad de todos puede
ser un todo (ein Ganzes). Tal es la idea de la Iglesia catélica™>8.

Todo esto nos orienta a una Iglesia en la que las diferen-
tes instancias y carismas colaboran interactuando abierta-
mente, en la que el magisterio, por ejemplo, tiene un papel
inalienable e insustituible, pero de la que no estdn excluidos
el sentido y el consenso de los fieles, el proceso de recepcién,
la funcién del magisterio de los tedlogos y sobre todo el testi-
monio de la liturgia. En este interactuar la libertad del
Espiritu no opera fuera, sino en el interior, por medio de la
comunién eclesial que es, al mismo tiempo, institucién y
acontecimiento carismético siempre nuevo®®.

Tal visibn mantendria todas las posiciones catdlicas
esenciales sobre el ministerio y el magisterio; al mismo tiem-
po responderia a las criticas planteadas por nuestros herma-
nos separados. En ultimo término, esta visién nos reconduce
al ecumenismo espiritual, porque no podemos “hacer” u
“organizar” este tipo de comunién. La oracién Veni Creator
Spiritus es la respuesta Ultima sobre cémo ha de ser acogida
la llamada del Gnico Espiritu para superar el escéndalo de la
divisién. Sélo en el Espiritu podemos obrar, a fin de que se
actualice la plegaria del Sefior en la vispera de su muerte; que
todos sean una sola cosa (Jn 17, 21).

Su Emin. Mons. Walter Cardenal Kasper
Salamanca 1-4-2004

59 He demostrado en otro lugar que esta visién corresponde a
la de la primera Escuela de Tubinga, como en J. S. Drey y J. A. Mohler.
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