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HERMENEUTICA, ECLESIOLOGIA,
CONTEXTUALIDAD: CUESTIONES
EMERGENTES EN EL PROCESO
DE RECEPCION DEL BEM

Nadie parece dudar ya que la publicacién del BEM ha
inagurado una nueva etapa del movimiento ecuménico. Con-
siste en una fase guiada por la conviccién de que los resulta-
dos de los didlogos doctrinales deben ser trasladados a la
vida de las Iglesias, adquiriendo éstas el protagonismo,
encargadas ahora de asumir y encarnar dichos didlogos. El
documento de Lima constituye asi un punto de inflexién que
desvia la atencién de los documentos a las Iglesias, para con-
siderar cémo éstas valoran e incorporan a su vida los textos
ecuménicos, como “reciben” dichos acuerdos, colocando asi
la recepcién en el centro de atencién.

La propia comisién doctrinal del CEI impulsaba este
nuevo paso formulando cuatro cuestiones cuya respuesta
debian remitir las Iglesias a “Fe y Constitucién”!. Pocos intu-
yeron entonces el impacto que el proceso de recepcion al que

! Las respuestas han sido publicadas por el CEI, bajo la direccién
de Max Thurian, en seis volimenes que fueron apareciendo sucesiva-
mente: M. THURIAN (ed.), Churches respond to BEM (Oficial Responses to
the “Baptism, Eucharist and Ministry” Text), 8 vol., Ginebra 1986-1988. En
adelante nos referiremos a esta obra citando inicamente el volumen y la
pégina.
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condujo el texto iba a desplegar en la subsiguiente labor de
“Fe y Constitucién”, marcando las areas fundamentales de
trabajo de este organismo para el futuro, y determinando la
orientaciéon del movimiento ecuménico. Un proceso que,
como el mismo G. Gassmann reconocia, proporciona un
modelo del que se puede aprender mucho sobre la teoria y
practica de la recepcién en el campo ecuménico.

Cuando en 1982 los mas de cien tedlogos reunidos en
Lima votaron unanimemente transmitir a las Iglesias el BEM,
se abria un proceso de recepcién sin parangén en el movi-
miento ecuménico. Traducido a mas de treinta lenguas, el
documento ha sido estudiado por grupos teolégicos privados,
parroquias, Facultades de Teologia, circulos ecuménicos,
comisiones teolégicas designadas por diferentes Iglesias, etc.
Todo este proceso ha confluido en las respuestas que, tanto a
nivel oficial como no oficial, ciento ochenta y seis Iglesias han
remitido al CEI. Las méas de 1.300 paginas de las respuestas
oficiales que llegaron al CEI entre 1984 y 1989, muy diferentes
tanto en el método de elaboraciéon como en el contenido,
hicieron su anadlisis extremadamente dificil?2. Para facilitar
esta labor, “Fe y Constituciéon” creé el BEM Steering Group.
Dicha comisidn, encargada de evaluar las respuestas, orga-
nizd tres consultas, celebradas en Anecy (1986), Venecia
(1987) y Turku (1988)3, en las que se traté de detectar las cues-
tiones que requerian una clarificacién ulterior y discernir los
temas que debian ser retomados en el trabajo posterior por la
comision doctrinal del CEI*. También las reuniones de la

2 Mais de la mitad de las Iglesias miembros del CEI respondian asi
a la llamada de Fe y Constitucién. Pero el texto no sélo suscité interés en
el seno del CEI, también despert6 la atencién de Iglesias no miembros del
CEI que, sintiéndose interpeladas por el documento, enviaron también
sus respuestas oficiales. Asi, catorce de las respuestas provienen de Igle-
sias no miembros del CEI. El documento interesé incluso a Iglesias que
carecen de tradicidn sacramental, como es el caso de la “Sociedad de los
Amigos” (cudqueros), que también enviaron sus impresiones.

3 El resultado de dichas consultas no ha sido publicado. En este
trabajo hemos empleado la documentacion procedente de los archivos
del CEIL

4+ En 1991, “Fe y Constitucién” publicé un Informe con los resulta-
dos de su andlisis. Dividido en dos parte, el texto realiza una panoramica
general de las reacciones de las Iglesias al documento, ofrece algunas
aclaraciones y senala aquellas cuestiones que necesitan ser profundiza-
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comisién “Fe y Constitucién” celebradas con posterioridad a
la de Lima, Stavanger (1985), Budapest (1989), Moshi (1993),
han constituido un marco adecuado para reflexionar acerca
de la experiencia de ese proceso de recepcién y evaluar su
impacto. Junto a las cuestiones de indole mas sistemadtica el
texto ha suscitado una serie de cuestiones de caracter her-
menéutico y metodolégico.

Aunque las respuestas oficiales no puedan identificarse
sin méas con una recepcién que es mucho mas amplia, consti-
tuyen no obstante un elemento decisivo, que no ha desper-
tado sin embargo el interés que cabria esperar entre los teé-
logos. Es cierto que evaluar dicho proceso requiere un
periodo amplio de tiempo que permita constatar en qué
medida las Iglesias han aceptado el documento y lo han tra-
ducido a su vida. Pero mientras el documento de Lima ha sido
objeto de numerosos estudios, no ha sucedido lo mismo con
las respuestas de las Iglesias. Han transcurrido veinte anos
desde que los delegados de “Fe y Constitucién” presentes en
Lima suscribieron el texto y, aunque es cierto que las respues-
tas oficiales de las Iglesias no constituyen sino un paso, funda-
mental, pero un paso, dentro de un proceso de recepcién maés
amplio que debe abarcar todas las instancias eclesiales, cons-
tituye sin duda una fuente inigualable de datos que no debe
caer en el olvido.

En el presente articulo tratamos de realizar una aproxi-
macién al avance metodolégico que ha supuesto el proceso
de recepcién del documento por parte de las Iglesias, y pre-
sentamos las cuestiones que en esa fase de recepcion se han
revelado como necesitadas de una mayor clarificacién -la
eclesiologia, la relacién entre Escritura y Tradicién, y la rela-
cién Palabra-Sacramento- viendo cémo las ha abordado “Fe y
Constituciéon” en su trabajo posterior.

das. En el presente estudio se ha empleado la traduccién francesa: FOI ET
CONSTITUTION, Baptéme, Eucharistie, Ministére 1982-1990 (Rapport sur
le processus ‘BEM’ et les réactions des Eglises), Paris 1993. Nos referiremos
a la segunda parte del Informe (“Notes de clarification et questions a
approfondir”) con la designaciéon Clarificaciones.
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I. LA RECEPCION DEL BEM

LI La recepcién de los didlogos doctrinales, una nueva
preocupacion en el ambito del movimiento ecuménico

Olvidada durante tiempo, la nocién de ‘recepcién’ reco-
braba vigencia en la década de los setenta del pasado siglo de
la mano de autores como A. Grillmeier, Y. Congar o H. J. Sie-
ben?.

Sirviéndose de los estudios de la recepcién del sistema
juridico romano por el sistema legal germanico, Grillmeier
abordaba la categoria ‘recepcién’ desde el ambito teoldgico.
En su estudio detectaba dos concepciones de la recepcién
vinculadas a dos comprensiones diferentes de la Iglesia,
apuntando asi hacia una interpretacién eclesiolégica de la
recepcién. El tedlogo aleman intuia ya la trascendencia de
esta categoria, contemplada desde el dngulo eclesiolégico,
para el didlogo ecuménico. Pero seria el dominico francés
quien iba a desligar el concepto del ambito exclusivamente
juridico favoreciendo su reconocimiento como una ‘realidad
eclesiolégica’ y facilitando su aplicacién al campo ecuménico.
Sus investigaciones superaron una comprension de la recep-
cién meramente exégena, ampliando lo que habia sido una
visién excesivamente estrecha. Su recorrido por la historia
de los concilios desde el punto de vista de su recepcion,
sacaba este concepto de los estrechos limites de la canonis-
tica, abriéndolo a su realidad histérica y a su profundidad
teolégica. Ahondando en el andlisis de Grillmeier, Congar
constata cémo la visién de la recepcién, que ha dominado
durante el primer milenio y que fue recuperada en el 4mbito
catélico por el Vaticano II, estaba estrechamente vinculada a
una teologia de la comunidén y de las Iglesias locales, a una

5 A. GRILLMEIER, <Konzil und Rezeption», en: Theologie und Phi-
losophie 45 (1970) 320-353; Y. CONGAR, «La ‘réception’ comme réalité
ecclésiologique», en: Revue des sciences philosophiques et théologiques 56
(1972) 500-514. {Trad. esp. : «La recepcién como realidad eclesioldgica», en:
Concilium 77 (1972), 57-86]. Una bibliografia exhaustiva de las ultimas
décadas sobre la categoria de ‘recepcién’ en relacién con la eclesiologia
puede consultarse en: A. ANTON, “La ‘recepcién’ en la Iglesia y la eclesio-
logia”, 1 y I, en: Gregorianum 77 (1998) 57-96; 437-469.
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pneumatologia a lo que debia unirse un sentido de la concilia-
ridad profunda de la Iglesia®.

En el ambito ecuménico, la preocupacién por la recep-
cién brota paralela al creciente interés del CEI por la Iglesia
primitiva, y estrechamente ligado a la idea de conciliaridad’.
Diversos autores comienzan a relacionar la recepcién con la
unidad de la Iglesia, centrando la atencién en la forma en que
la primitiva Iglesia recibia los grandes concilios, preguntan-
dose por su contribucién para el &mbito ecuménico®. Asi, de
ser un asunto de canonistas, la recepcién se convierte pro-
gresivamente en una cuestién que preocupa a tedlogos dog-
madticos y también a ecumenistas.

Tras la publicacién del BEM aparecieron diferentes estu-
dios sobre la recepcién como apoyo al proceso de recepcién
que debia provocar el documento. Se mantenia en ellos la
tendencia a subrayar aquellos modelos de recepcién basados
en la compresién y la praxis del primer milenio, lo que se
explica por esa eclesiologia de comunién dominante en ellos,
que conecta mucho mejor con la visién ecuménica de la
recepcién que otros modelos posteriores -como el de la Baja
Edad Media o los del siglo XIX- excesivamente ligados a una
imagen jerarquica de Iglesia que conlleva la reduccién de la
recepcién a una categoria meramente juridica®. Los procesos

8 Ibid., 78. A esta comprension, Congar opone la que ha dominado
en occidente desde el siglo XI al Vaticano I, en la que la legitimidad de
una decisién y la unanimidad se produce, no por via de auténtica recep-
cién, sino por via de obediencia.

7  Subyace la conviccién de que el concepto de ‘conciliaridad’
puede ayudar a las Iglesias a caminar hacia un verdadero concilio ecumé-
nico. No han faltado autores que se han referido a la recepcién del BEM
como un concilio ecuménico. Cf. J. RUSSELL CHANDRAN, “IMC-WCC
Merger, BEM; an Ecumenical Council?”, en: The Ecumenical Review 40
(1998) 424-431.

8 Enla Asamblea de Nueva Delhi, el CEI impulsé un estudio de los
sinodos y concilios de la Iglesia primitiva, guiados por la conviccién de
que prestar atencién desde el punto de vista histérico y teolégico a la Igle-
sia primitiva podia mostrar las raices de los problemas que dividieron a
las Iglesias. Dicho estudio cuajé en el Informe “Los concilios y el movi-
miento ecuménico”, publicado por “Fe y Constitucién” en 1967.

8 Apoyandose en los estudios antes mencionados de Sieben, Grill-
meier y, sobre todo, Congar y Tillard, dichos estudios parten de un ‘pro-
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de recepcidén de la Iglesia antigua se convertia asi en modelo
para la recepcién de los documentos ecuménicos, interpre-
tada ahora como un paso hacia la koinonia.

Para A. Houtepen, cuando hablamos de ‘recepcién ecu-
ménica’, nos encontramos primariamente ante una categoria
teolégica y no canénica, que significa mucho mas que la
‘aceptacién de’ formulaciones teolégicas o el ‘acuerdo sobre’
ellas. Supone el reconocimiento de las estructuras de comu-
nién de los otros!®. A. Kilmartin, por su parte, describe la
recepcién, en cuanto realidad eclesiolégica, como “un pro-
ceso en el que los cuerpos eclesiales adoptan como propio un
contenido espiritual o teolégico originado fuera de si mismo,
apropiandoselo a la propia vida de fe”!!. Este proceso puede
concluir en un acto formal juridico de recepcién a nivel ofi-
cial. Pero lo que para este autor resulta fundamental es que
la recepcidén implica un proceso espiritual.

Una diferencia esencial se impone, sin embargo, entre la
recepcién de los concilios ecuménicos y la recepcién de un
texto como el BEM: mientras los participantes en un concilio
ecuménico actiian como representantes oficiales de las Igle-
sias, con el encargo de tomar decisiones acerca de la fe, los
autores del BEM actuan como responsables individualmente

ceso comunional’ que responde a una eclesiologia de comunién. La tras-
posicién al ambito ecuménico es clara: la recepcién de los textos ecumé-
nicos constituye un momento de comunién, que apunta hacia la plena uni-
dad de la Iglesia que busca el ecumenismo. Los didlogos ecuménicos -dird
G. Gassmann- deben considerarse insertos en el contexto de la natura-
leza dinamica del movimiento ecuménico, que lucha por hacer visible la
unidad de la Iglesia de Cristo. En este sentido, la meta del didlogo no seria
tanto recibir o ratificar documentos cuanto realizar y manifestar la uni-
dad. El andlisis de la recepcién de los textos ecuménicos no debe perder
de vista este horizonte mas amplio de buisqueda de unidad. Bajo este
punto de vista, los documentos ecuménicos caminan hacia su propia
muerte. Cf. W. HENCE, “Reflections on ecumenical reception”, en: A. FAL-
CONNER (ed.), Faith and Order in Moshi. The 1996 Commission Meeting,
Ginebra 1988, 79-85.91.

1o Cf. A. HOUTEPEN, “Reception, Tradition, Communion”, en: M.
THURIAN (ed.), Ecumenical Perspectives on Baptism, Eucharist and
Ministry, Ginebra 1983, 149.

't E. KILMARTIN, “Reception in History; An Ecclesiological Pheno-
menon and its Significance”, en: Journal of Ecumenical Studies 21 (1994),
36-37.
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competentes y representativos de su tradicién eclesial'?.
Tillard insiste en la necesidad de tener en cuenta el ‘cambio
de contexto’ que se produce cuando los procesos de recep-
cién de los concilios de la Iglesia antigua son traducidos a la
recepcién de los documentos ecuménicos: mientras en los
concilios nos hallamos ante decisiones adoptadas en el seno
de la Iglesia indivisa —-en un proceso que se desarrolla ad
intra de la propia tradicién-, en el caso de los acuerdos ecu-
meénicos se trata de documentos elaborados por miembros de
confesiones cristianas diversas que, normalmente, no se
hallan en plena comunién!3.

En un sugerente articulo, W. Lazareth se referia a las
dificultades que plantea ese paso de esos acuerdos doctrina-
les a los pronunciamientos oficiales por parte de las
Iglesias't. “Nos hemos trasladado simbélicamente de la
cocina doctrinal al comedor juridico” afirmaba. Este tedlogo
constataba hasta qué punto ‘el menQ’ preparado por los coci-
neros profesionales resultaba dificil de digerir para unos
comensales jerarquicos que se encuentran ante el reto de
incorporar a sus comuniones didlogos bilaterales y multilate-
rales, en una situacién que no puede menos de revelarse
como paradéjica: mientras algunas comuniones carecen de
aparato doctrinal para adoptar determinaciones oficiales, las
instancias juridicas de otras no saben cémo integrar unos
acuerdos doctrinales en cuya autoria participan tedlogos per-
tenecientes a confesiones oficialmente anatematizadas o con-
denadas como heréticas o cismaticas. Esta compleja situa-
cién, interpretada por Lazareth como cambio y oportunidad,
debe ser tenida en cuenta cuando se plantea la recepcién de
documentos ecuménicos. A. Birmelé apunta otra peculiari-
dad de la recepcién de los documentos ecuménicos, y es el
caracter provisional de estos textos. Refiriéndose al docu-
mento de Lima, este tedlogo francés se lamenta de que esto
no haya sido suficientemente tenido en cuenta por algunas
Iglesias, que han interpretado el BEM como una confesién de

2 Cf. A. KILMARTIN, o.c., 53.

18 Cf. J.-M. TILLARD, «Fondements écclesiologiques de la ‘récep-
tion’ oécumenique», en: Toronto Journal of Theology 3 (1987) 32.

4 W. LAZARETH, “Baptism, Eucharist and Ministry Update”, en:
Journal of Ecumenical Studies 21 (1984) 11-21.
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fe, provocando con ello su rechazo!s. Por dltimo, otro de los
obstaculos que surgieron en la recepcién del BEM fue la
variedad de formas de comunicacién y de estructuras de
comunién en las Iglesias, que planteaba la necesidad de un
acuerdo comin respecto al significado del concepto ‘recep-
cién’ y hacia dificil valorar un mismo proceso en Iglesias
cuyos procedimientos de toma de decisiones y de enseflanza
autoritativa se revelaban enormemente diversos.

LIl La recepcion entendida como ‘proceso espiritual’

La aplicacién que diversos autores hacen de la recep-
cién conciliar al Ambito ecuménico, produce en este contexto
una evolucién en la comprensién del término ‘recepcién’
desde una ‘recepcién formal’ hacia un ‘proceso de
recepcion’'s. El movimiento ecuménico asume asi una com-
prensién amplia de la recepcién, que habia sido ya recupe-
rada por Congar en su analisis histérico!'”. Ya el estudio del
CEl realizado en 1967 contemplaba la recepcién como un pro-
ceso amplio y abierto, que precede a la recepciéon formal y la

15 La constatacion de la no identidad entre el BEM y los confesio-
nes de fe propias ha hecho que algunas Iglesias no hayan aceptado el
documento, olvidando que se trataba Unicamente de evaluar ciertas con-
vergencias y no de elaborar una nueva confesién de fe. Birmelé concluye:
“En su fase actual, la recepcién ecuménica exige una distincién entre los
tipos de textos que deben ser recibidos, una forma de recepcién que no es
la de la recepcién en su sentido cldsico”. A. BIRMELE, «La réception
comme exigence cecuménique», en : J.-M. TILLARD - G. R. EVANS, Com-
munion et réunion : Mélanges, Leuven 1995, 83.

18 Un anélisis de dicho cambio en la comprensién de la recepcién
en el Ambito ecuménico puede consultarse en: L. GAITHER, To receive a
Text. Literary Reception Theory as a Key to Ecumenical Reception, Nueva
York 1997.

7 El dominico francés constataba cémo, aunque en muchas oca-
siones la recepcién se expresaba mediante decisiones explicitas, la histo-
ria daba también testimonio de cémo implicaba “un proceso mas dilatado
y complejo en que han intervenido la predicacién (aspecto kerigmatico),
la espiritualidad y la elaboracién teolégica”. Y. CONGAR, “La recepcion
como realidad eclesiolégica”, o.c., 61.
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sigue. El prefacio del BEM recordaba de nuevo ese caracter
procesual de la recepcién ecuménica” 8,

¢En qué ha consistido esa recepcién que ha precedido,
en el caso del BEM, a la recepcién formal?

Las respuestas oficiales se han visto precedidas de un
dilatado proceso de recepcién mutua entre las Iglesias. De
hecho, el texto del BEM presupone una larga historia de
recepcidn que llevd a las Iglesias separadas al descubri-
miento de que estaban preparadas para reflexionar juntas
sobre los posibles pasos a dar hacia la unidad y proporcionar
los recursos necesarios, humanos y financieros, para este
propésito. Sin esta base de recepcién mutua entre las Iglesias
el documento no habria visto nunca la luz.

La escucha y el conocimiento de los otros, a la luz de la
autoridad de la Escritura, ha ido abriendo un camino hasta
posibilitar afirmaciones conjuntas. El proceso que preparé el
terreno para la fase de recepcién significé la mutua acepta-
cién de los otros como interlocutores de pleno derecho, su
reconocimiento como ‘comunidades cristianas’, y una relec-
tura de la Escritura y de la propia tradicién. Todo ello, junto
con los contactos entre las Iglesias y sus miembros a varios
niveles, supuso un giro en las relaciones, tanto entre las Igle-
sias como entre los cristianos, que generé una nueva com-
prensién de la identidad, tanto de la propia como de las otras
Iglesias. La incorporacién al movimiento ecuménico hizo a las
Iglesias de facto diferentes de lo que hasta ese momento
habian sido. Se habia generado un elemento nuevo, funda-
mental en el proceso de recepcion, al constituir la plataforma
sobre la que Iglesias que estaban separadas podian transfor-
mar sus relaciones mutua, viéndose impulsadas a abrir bre-

'8 Tal y como expresa el prefacio del BEM, la recepcién es un pro-
ceso amplio que implica, no sélo las respuestas de las Iglesias , sino que
abarca igualmente el culto y el testimonio como pasos de ese proceso.
Esta superacién de una recepcién entendida como una mera eventual
decisién oficial, sintoniza mejor con la comprensién de la recepcion de
tradiciones como la Reformada, en la que la recepcién por parte de la
autoridad eclesial juega un papel menor a favor de la recepcioén de toda la
comunidad eclesial.
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chas en las fronteras de sus propias tradiciones!®. Podriamos
asi hablar de una ‘recepcién mutua’ de las Iglesias como la
condicién previa para una posible recepcién de los textos
ecuménicos.

El dominico francés J.-M. Tillard ha insistido en esta
recepcion previa afirmando que “la ‘recepciéon’ ecuménica es
unicamente posible si se inscribe en el contexto de la comu-
nién ya existente”. Esa comunion bautismal, fruto de la gracia
de Dios, es la base comun que, a su juicio, devuelve a la
recepcién toda su profundidad mas alla de la comprensién
puramente juridica, y lo que permite que las iglesias locales
interpreten la recepcién en el marco de esa comunién imper-
fecta que ya existe®.

Tras la publicacién del texto, es de nuevo necesario que
las Iglesias asuman un papel activo. Convencidos de la nece-
sidad de que el documento fuera ‘recibido’ por las Iglesias, los
miembros de Fe y Constitucién tratan de favorecer ese pro-
ceso formulando cuatro cuestiones a las Iglesias -orientadas
a un acto ‘formal’ de recepcién- e invitando a las distintas
confesiones a introducir cambios en la teologia, el culto, la
praxis, etc., de forma que la recepcién conduzca a una trans-

' U. KUHN, “Reception - An imperative and an Opportunity”, en:
M. THURIAN (ed.), Ecumenical Perspectives on Baptism, Eucharist and
Ministry, Ginebra 1983, 170.

2 J- M. TILLARD, «Fondements écclesiologiques...», o.c., 37-39.
Basandose en la afirmacién de Tillard de que la recepcién es posible sélo
cuando previamente existen las bases de una comunién, W. Hence afirma
que el hecho de entrar en didlogo, incluso antes de llegar a acuerdo
alguno, es ya un acto de recepcién, en el que se reconoce a otra comuni-
dad como hermana. Esa estrecha vinculacién que media ente el acto
mismo del didlogo y la recepcién ha sido igualmente puesta de relieve por
A. Houtepen: “Didlogo y recepcién estan interrelacionados. Los didlogos
favorecen la colaboracidn y el testimonio comun entre las Iglesias, incluso
antes de que se den respuestas oficiales a los informes sobre el didlogo.
Cuando una Iglesia estudia esos documentos, comienza a tomar forma en
su vida nuevas perspectivas sobre el interlocutor, nuevos conocimientos
acerca de la dimensién de la fe y la vida cristiana ya compartidas con el
interlocutor, que allanan el camino para relaciones ecuménicas mas pro-
fundas entre las Iglesias”. H. HOUTEPEN, “Reception, Tradition, Commu-
nion...”, 0.c., 154.
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formacién de las propias Iglesias como efecto del resultado
de los didlogos.

LIII. Un nuevo avance metodolégico

El avance en los didlogos doctrinales del movimiento
ecuménico ha sido posible gracias a la incorporacién de nue-
vas metodologias de trabajo, que han ido abriendo nuevos
cauces desde los que afrontar las cuestiones que seguian divi-
diendo a las Iglesias.

Comprender la trascendencia del documento de Lima y
de su proceso de recepcién para el movimiento ecuménico
exige situarlo en la evolucién metodolégica que Fe y Consti-
tucién ha desarrollado desde su asamblea inagural de Lau-
sanne (1927). Solo asi podra detectarse qué nuevos elementos
metodolégicos introduce lo que ya se conoce como ‘proceso
BEM'.

El texto de Lima pudo emerger gracias a lo que la confe-
rencia de Montreal (1963) definié como “la Tradicién del evan-
gelio testificada en la Escritura, transmitida en y por la Iglesia
mediante el poder del Espiritu Santo”2!, un principio metodo-
l6gico de retorno a las fuentes primarias, del que el BEM sera
su maximo exponente. Con ello se daba un paso adelante res-
pecto a la metodologia seguida con anterioridad por Fe y
Constitucién. La conferencia de Lund (1952) habia significado
ya un giro metodolégico decisivo: el paso de una ‘eclesiologia
comparativa’ a la busqueda de una ‘aproximacién cristol6-
gica’'. En Lund quedé de manifiesto la insuficiencia del
método comparativo que, desde sus inicios, habia seguido Fe
y Constitucién, estableciéndose un nuevo método de tra-
bajo?. Afloré la conviccién de que no era posible proseguir

2t El texto corresponde al documento “Scripture, Tradition and
Traditions”, redactado en Montreal. Puede consultarse en: G. GASS-
MANN (ed.), Documentary History of Faith and Order 1963-1993, Ginebra
1993, 10-18.

2 Como declaraba la Conferencia de Lausanne (1927) el objetivo
era lograr, tras siglos de divisién y enfrentamiento, un conocimiento
mutuo, llegar a describir lo que unia y dividia a la Iglesias: “Nos reunimos
para considerar aquello en lo que estamos de acuerdo y aquello en lo que
discrepamos”.
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adelante inicamente yuxtaponiendo y comparando las dife-
rencias doctrinales y las diferentes tradiciones eclesioldgi-
cas?. El camino para superar el impasse a que se habia lle-
gado se orientaba hacia un tratamiento de la doctrina
eclesiolégica en estrecha relacién con la cristologia y la pne-
matologia. De ahi que en su capitulo II, titulado “Cristo y la
Iglesia”, no se buscaran acuerdos y desacuerdos, sino que se
iniciara un estudio teoldgico de las ensefianzas biblicas
acerca de la relacién de Cristo y la Iglesia. Se pasaba asi de la
confrontacién mutua a la comun orientacién hacia la unidad
en Cristo. El misterio de la unién de Cristo y su Iglesia se con-
vertia ahora en centro del didlogo, inicidndose un proceso de
busqueda comun, en el que las diferencias comenzaban a
interpretarse a la luz de la comun relacién con Jesucristo. Lo
que se ha conocido como el ‘principio Lund’ —actuar juntos en
todas aquellas cuestiones en las que las profundas diferencias
en las convicciones no obliguen a actuar separadamente-
sera una de las adquisiciones para futuros didlogos doctrina-
les. La Il Asamblea General del CEI (Evanston, 1954) desarro-
116 las orientaciones de Lund, vinculando cristologia y escato-
logia.

La IV Conferencia Mundial, celebrada en Montreal, sig-
nificara un nuevo giro, tanto en la historia de Fe y Constitu-
cién como en el de la teologia ecuménica. El informe de la
seccién II, “Escritura, Tradicién y tradiciones” resultara cru-
cial. La superacién de una eclesiologia comparativa ird acom-
panada de la conviccién de que sélo emergeran convergen-
cias cuando las diferentes Iglesias realicen una descripcién
comun de la fe apostélica, conviccién que se traducira en la
puesta en marcha del proyecto “Hacia una expresiéon comun

23 El Informe final de Lund expresa: “Vemos con claridad que no
seré posible lograr un progreso efectivo en el camino hacia la unidad si
nos limitamos a comparar nuestras diversas concepciones de la natura-
leza de las Iglesias y las tradiciones en las cuales tales concepciones han
sido incorporadas (...). Nos es necesario penetrar, atravesando nuestras
divisiones, en una comprensién mads rica y profunda del misterio de la
unién, dada por Dios, de Cristo y de su Iglesia. Debemos comprender
cada vez con mayor claridad que las historias separadas de nuestras Igle-
sias s6lo alcanzan su plena significacién cuando se las ve en la perspec-
tiva de la accién de Dios con todo su pueblo”. O.S. TOMKINS (ed.), The
Third World Conference of Faith and Order, Londres 1953, 15.
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de la fe apostélica hoy”, estrechamente relacionado con el
texto de Lima y con su recepcién por las Iglesias.

Las cuatro décadas de trabajo de Fe y Constitucién
habian mostrado un grado suficiente de acuerdo en diferen-
tes cuestiones teoldgicas como para preparar documentos de
convergencia en vista a acuerdos y, eventualmente, consenso
entre las Iglesias. El BEM constituye, hasta la fecha, el resul-
tado mas logrado.

Montreal marcé la subsiguiente busqueda de unidad,
que queddé orientada por los temas tratados y las conclusio-
nes alcanzadas en dicha conferencia: la concepcién de la
Iglesia; la relacién entre Escritura, Tradicién y tradiciones; el
ministerio de la Iglesia y los ministerios; el culto, el bautismo
y la eucaristia. Significé igualmente el inicio, en el seno del
CEI, de una fase de estudio de las cuestiones hermenéuticas,
cuyo primer fruto fue la elaboracién del Informe “El signifi-
cado del problema hermenéutico para el movimiento ecumé-
nico”, que se presentaria a la reunién de la comisién cele-
brada en Bristol.

El inicio, tras la Asamblea de Upsala (1968) del estudio
“Unidad de la Humanidad”, significé una nueva perspectiva
metodolégica en la biisqueda de la unidad doctrinal, al
situarla en el contexto de los grandes problemas de la huma-
nidad?!. La Conferencia de Montreal habia puesto ya de
relieve la relacién entre la unidad de la Iglesia y la unidad de
la comunidad humana. Se trataba de una nueva metodologia
centrada en la experiencia, que hacia de ésta un sujeto valido
de reflexidn, a la vez que llamaba la atencién sobre la interac-
cién entre, por un lado, historia y tradicién cristiana, y por
otro la vida contemporénea. Junto a ello, ponia de relieve que
la tarea teolégica, lejos de ser uinicamente el resultado aca-
démico de grupos selectos de teélogos y comisiones interna-
cionales, tenia que ver con toda la Iglesia. De esta conviccién
se derivaba la conclusién de que la visién de la unidad de la
Iglesia debia ser interpretada y articulada por una comuni-
dad mas amplia e inclusiva. Finalmente, supuso la toma de

24 Cf. A. MATABOSCH, La esperanza cristiana en un mundo en
conflicto (la conferencia de Fe y Constitucién de Bangalore, 1978), Vitoria
1979, 33.

19

Universidad Pontificia de Salamanca



conciencia del factor interdisciplinar, que descubria interre-
lacionados los diferentes programas y unidades de trabajo en
un unico proceso de busqueda de unidad visible entre las
Iglesias?®s.

Metodoldégicamente, el texto de Lima buscaba ir mas alla
de las posiciones polarizadas del tiempo de las divisiones,
tratando de superar un lenguaje polémico plagado de cargas
emocionales. Siguiendo el criterio de Montreal, el texto se
retrotrae a la herencia comin tomando en consideracion
cémo esa fe comun se encarna en los lenguajes diferentes y
necesariamente parciales de las diferentes tradiciones. Ello
ha sido valorado positivamente por las Iglesias que recono-
cian que los didlogos habian tendido hasta entonces a focali-
zarse excesivamente en los puntos de desacuerdo, impi-
diendo el avance en el didlogo. En sus respuestas advierten sin
embargo del peligro de caer en el riesgo contrario, obviando
las cuestiones pendientes?®.

Si el BEM significé la puesta en practica de la metodolo-
gia propuesta en la Conferencia de Montreal, su proceso de
recepcién ha implicado un nuevo avance metodolégico, del
que cabe destacar algunos elementos: a) la creacién de un
nuevo marco de didlogo entre las Iglesias; b) el descubri-
miento de una nueva identidad eclesial; ¢) la importancia de
la hermenéutica; d) la toma de conciencia de la contextuali-
dad.

25 En el periodo comprendido entre Montreal y Santiago de Com-
postela (1963-1993), la relacién entre la Iglesia y la comunidad humana
constituye una nueva y profunda perspectiva para la reflexién sobre la
unidad de la Iglesia, abriendo a “Fe y Constitucién” a nuevas cuestiones
que implicaban un replanteamiento metodolégico. Cf,. G. GASSMANN,
Lausanne to Santiago de Compostela 1927-1993 (The Faith and Order
World Conferences, and Issues and Results of the Working Period 1963-
1993), Ginebra 1993, 20-22.

28 Refiriéndose a la metodologia empleada en la elaboracién del
texto, la Presbyterian Church (USA) valora que, en su parte eucaristica, el
texto “se enfoque hacia aquello en lo que estamos de acuerdo y es comun,
marcando con ello el tono para que la discusidén empiece no por las dife-
rencias histéricas de una tradicién o practica particular, sino con la afir-
macion central de la eucaristia como don de Dios a su pueblo”. Sin
embargo, esta misma Iglesia advierte que deben resolverse aquellas cues-
tiones que todavia persisten (111, 196-198).
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a. La creacién de un nuevo marco de didlogo entre las
Iglesias

El documento de Lima surgia en un momento en que las
Iglesias buscaban nuevos caminos hacia la unidad. Uno de
sus efectos fue que impulsé a las Iglesias en sus respuestas a
comprometerse en un nuevo nivel, sentando las bases para el
establecimiento de nuevas relaciones entre ellas. El texto
generd, en primer lugar, un nuevo marco en el que las Igle-
sias podian reflexionar sobre las respuestas de las otras con-
fesiones y sobre la suya propia?. Varias respuestas reconocen
explicitamente haberse enriquecido gracias a las aportacio-
nes provenientes de otras tradiciones?®. Las Iglesias han
hallado provechosos elementos eclesiales en otras comunida-
des que reconocen igualmente las convergencias teologicas
del BEM. Pero su contribucién iba mas all4, al impulsar a las
Iglesias a traducir esa nueva comprensién en unas relaciones
renovadas entre ellas. El documento se ha convertido asi en
un estimulo y un medio en orden a promover encuentros
intereclesiales. De hecho, una de las conclusiones de Buda-
pest fue que el BEM no sélo habia estimulado el didlogo y la
discusidn entre las Iglesias, sino que ademas les habia permi-
tido crecer juntas en su vida, culto y misién. En algunos casos,
esto se ha traducido en conversaciones de unién.

?7  Son significativas las palabras de la Presbyterian Church of
Wales: “Creemos que el texto es una considerable contribucién que abre
un camino a través de los prejuicios y sospechas que habian surgido entre
diferentes interpretaciones de la eucaristia, capacitdndonos para escu-
char otras sensibilidades y analizar nuestros presupuestos histéricos de
una forma mas critica (...). Reconocemos que las Iglesias se han aproxi-
mado en la forma de celebrar la Cena del Senor, aceptando a la vez el
valor y la riqueza de la diversidad littirgica que habla de la necesidad de
una mirada maés critica sobre los propios presupuestos histéricos, y de la
necesidad de superar el peligro de revivir las antiguas cuestiones y dispu-
tas histéricas tratando de abrirse a lo que Dios dice por medio de los
otros” (II, 169-170).

28 Entre ellas, cabe resenar la afirmacién de la Presbyterian
Church (USA): “El BEM nos impulsa a aprender de otras tradiciones
aspectos importantes sobre el misterio de la presencia divina en la euca-
ristia y en el culto” (III, 196). Asi lo reconocia igualmente la Church of Sco-
tland: “Su caracter internacional ha aportado una perspectiva nueva y
mas creativa a las controversias pasadas, que se habian desarrollado en
unos términos nacionales més estrechos” (I, 88).
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b. El descubrimiento de una nueva identidad eclesial

El proceso de recepcién del BEM ha conducido a algunas
Iglesias a reconsiderar su propia identidad. Fe y Constitucién
ha constatado c6mo la invitacién del documento habia impul-
sado a las Iglesias a precisar su posicién, abriéndose a la
mentalidad y experiencias de los otros, renunciando a visio-
nes estrechas y unilaterales y redescubriendo elementos olvi-
dados de la propia tradicién®®. Las cuestiones planteadas por
Fe y Constitucién en el texto han conducido a las Iglesias
hacia una dinamica de revisién de las propias posiciones en
cuestiones de fe y practica, repensando sus puntos de vista a
la luz de las respuestas de las otras Iglesias. Se sienten inter-
peladas a ir més alld de sus propios intereses y perspectivas,
situdndose por encima de todo aquello que no sea necesario
para defender la verdad y que constituye un obstaculo para la
comprensiéon mutua y la comunién®. Recibiendo el BEM en su
vida, las Iglesias entran en un proceso de transformacién que
ha dado como fruto una nueva autocomprensién eclesial.
Podemos hablar asi del nacimiento de una nueva identidad
que conlleva una clara consecuencia eclesiolégica: la identi-
dad eclesial de cada Iglesia se entiende, no como un cuerpo
auténomo, sino en didlogo con las otras Iglesias.

20 Se cumplian asi las expectativas que W. G. Rusch albergaba
sobre la recepcién en el ambito ecuménico: no sélo se recibian por parte
de las Iglesias los resultados del didlogo ecuménico doctrinal, también se
habia producido una transformacién de las propias Iglesias como efecto
de esos resultados. Cf. W. G. RUSCH, Reception, an Ecumenical Oportu-
nity, Filadelfia 1988, 12. También Congar insiste en el cardcter activo de la
recepcién, que implica una necesaria transformacién del cuerpo receptor.

3% En esa linea se expresa la Presbyterian Church in Cameroon:
“Cada Iglesia sera conducida a reconsiderar su practica en aquellas dreas
sugeridas por el texto y a mostrar cédmo las caracteristicas especificas de
las diferentes practicas pueden reformularse y modificarse hasta ser
mutuamente aceptables” (I, 82). Una clara concrecién de esta idea se
refleja en la consideracién de la United Church of Christ (USA) respecto a
la reserva eucaristica: “Nuestro estudio del documento indica una
expresa buena voluntad entre nosotros de ‘considerar las conciencias de
nuestros hermanos y hermanas’ disponiendo que todos los elementos
sean consumidos. El hecho de hacer esto nos recuerda que la comida
eucaristica nos obliga a la solidaridad sacramental con todos los que cele-
bran la santa comunién, incluso aunque no comprendamos cada aspecto
de la misma” (II, 330).
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c. Laimportancia de la hermenéutica

El andlisis de las objeciones y dificultades que han
hallado las Iglesias a la hora de recibir en texto, apunta hacia
la hermenéutica como una de las areas que reclamaban una
atencién especial si se quiere seguir progresando hacia un
consenso entre las Iglesias. La cuestiéon hermenéutica, que
tras Bristol y Lovaina parecia haber quedado en un segundo
plano, volvia a colocarse de nuevo en el centro de la agenda
ecuménica. La concentracién de esfuerzos en la elaboracién
del BEM no habia sido un menosprecio de las cuestiones her-
menéuticas. Mas bien el documento de Lima surgia como
resultado de la aplicacién de los principios hermenéuticos
formulados en Montreal a tres cuestiones clave para la uni-
dad de la Iglesia -el bautismo, la eucaristia y los ministerios-.
Pero la publicacién del documento planteaba nuevas cuestio-
nes que era necesario abordar. Se experimenta, en primer
lugar, la necesidad de una reflexién hermenéutica sobre la
naturaleza de los textos de convergencia, abiertos a diferen-
tes lecturas e interpretaciones. Las respuestas han revelado
que las Iglesias se han interrogado igualmente acerca de los
criterios que permitan valorar y evaluar el documento y sus
afirmaciones y acerca del significado y valor del mismo para
la unidad de las Iglesias. En segundo lugar, ha puesto de
manifiesto la necesidad de una lectura no confesional de los
textos en orden a una correcta recepcion de los mismos?'. Un
nuevo acercamiento en clave ecuménica a las cuestiones con-
trovertidas, en el que cada Iglesia confirme las propias raices
confesionales dentro de la Iglesia una y arraigada en la tradi-
cién biblica, dejandose a la vez cuestionar, constituye el inico
camino de avance hacia el consenso entre las Iglesias®?. En

31 Destaca la reunion celebrada en Chicago en 1983, donde maés de
veinte Iglesias junto con tedlogos de Hyde Park Cluster of Theological
Schools se reunieron con la comisién de “Fe y Constitucién” del Consejo
Nacional de Iglesias, para discutir el proceso de recepcién en las Iglesias
de Estados Unidos, situando la recepcién del BEM en un contexto ecumé-
nico. Entre los objetivos de dicho encuentro estaba el mutuo enrigqueci-
miento a través de la comunicacién entre las Iglesias y la reflexién teols-
gica sobre la naturaleza de la recepcién. El Journal of Ecumenical Studies
21 (1984} esté dedicado monogréaficamente a este encuentro.

32 En este sentido, Tillard se opone a una recepcién que tenga
como fundamento lo que denomina como una ‘unidad facil’ fundada en un
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tercer lugar, ha mostrado que la recepcién de un documento
como el BEM, destinado a Iglesias de todas las regiones, con-
lleva un elemento de interculturalidad que condiciona fuerte-
mente su recepcion.

Aunque la conferencia de Montreal supuso un avance
considerable al plantear la importancia de las cuestiones her-
menéuticas, la recepcién del BEM ha mostrado que sin
embargo dejaba cuestiones abiertas que debian abordarse.
Ello hizo que Fe y Constitucién se planteara la necesidad de
un estudio sobre hermenéutica que sirviera de marco para
tratar las cuestiones hermenéuticas y metodoldégicas. El
documento “Hacia una hermenéutica para una creciente koi-
nonia”, elaborado como respuesta a esta necesidad trataba,
tomando como base el texto de Montreal “Escritura, Tradi-
cién y tradiciones”, de avanzar estableciendo criterios que
permitan identificar la diversidad de tradiciones y discernir
la autenticidad de la fe en situaciones de conflicto cultural. El
texto se orienta a la busqueda de una criteriologia comun
para la interpretacién de la fe cristiana expresada en la Escri-
tura, en los credos y confesiones de la Iglesia o en las poste-
riores articulaciones doctrinales de cada tradicién.

La publicacién en 1998 del documento “Un tesoro en
vasijas de barro”® ha supuesto un nuevo paso adelante. En
esta nueva fase, se ha dedicado especial atencién a la herme-
néutica implicita en el documento de Lima y a las cuestiones
que se han planteado en el proceso de recepcién3i. Al tiempo
que constataba cémo se iba abriendo paso una nueva com-

denominador comiin de lo mas pequeno posible, evitando toda llamada a
la conversién: “En este tipo de unidad, cada grupo ‘recibe’ del documento
ecuménico unicamente aquello que siempre ha proclamado. Y rehusa lo
que le interpela, porque no responde a su tradicion. En fin, ‘se recibe’ a si
mismo. La norma para la comunién no es la gran Tradicién apostélica sino
la tradicién confesional (...). Se evita tomar en serio los elementos de ver-
dad o de estructura que no se poseen y que la discusién ecuménica
ha hecho emerger”. J.-M. TILLARD, «Fondements écclesiologiques...»,
o.c., 35.

33 pP. BOUTENEFF - D. HELLER, Interpreting Together. Essays in
Hermeneutics, Ginebra 2001, 128-133.

3% En el encuentro celebrado en Lyon se realizaron dos estudios
sobre la eucaristia y la hermenéutica, con el objetivo de detectar la her-
menéutica subyacente. Los textos pueden consultarse en: /bid., 19-92.
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prensiéon de la Iglesia como ‘comunidad hermenéutica’, Fe y
Constitucion experimenta la necesidad de examinar el modo
en que las diferentes aproximaciones hermenéuticas han
causado o perpetuado las divisiones y abrir nuevas vias a una
nueva hermenéutica que permita releer la propia tradicién
con ojos criticos.

d. La toma de conciencia de la contextualidad

Han sido muy pocas las Iglesias del Tercer Mundo que
han remitido su respuesta a Fe y Constitucién®, lo que indica
que el proceso del BEM no ha penetrado suficientemente en
todas las regiones del mundo. Se trata de un hecho de
enorme relevancia, dado que actualmente dos tercios de las
Iglesias miembros del CEI son Iglesias jévenes del hemisferio
sur. ;Nos encontramos ante un mero desinterés por parte de
estas Iglesias por las cuestiones ecuménicas o existen otros
factores que dificultan la participacién de estas Iglesias en el
proceso de recepcién del BEM?

Analizando este hecho en la reunién de Stavanger
(1985), Fe y Constitucién constataba que las prioridades de las
Iglesias nuevas con frecuencia no coincidian con las de las
Iglesias mdas antiguas, y percibia la dificultad de algunas Igle-
sias del continente africano en hacer que sus prioridades fue-
ran escuchas a nivel mundial. Las Iglesias jovenes de Asia,
Africa y América Latina encuentran dificultades para relacio-
nar la tematica del BEM con los problemas econémicos,
sociales y politicas, y con las situaciones religiosas que domi-
nan la vida en estas regiones. Las controversias en torno al
bautismo, la eucaristia y los ministerios constituye un capi-
tulo de la historia de las Iglesias de Europa cuya relevancia
para su vida y accién dificilmente perciben esas Iglesias®®,
que se refieren en ocasiones al BEM como una “marotte occi-
dentale”.

35 De las 186 Iglesias que responden, sélo 31corresponden a Igle-
sias del Tercer Mundo.

3%  Ello ha hecho que muchas de esas Iglesias concentraran sus
energias en las negociaciones de unién o en otros proyectos ecuménicos
de caracter local, sintiéndose menos interesados en proyectos mas
amplios como el BEM.
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Asi, una de las cosas que, con mas nitidez, ha revelado el
proceso de recepcion del BEM ha sido la toma de conciencia
de la contextualidad, cuya consideracion se ha revelado
como imprescindible si se quiere que los documentos ecumé-
nicos desciendan a la vida misma de las Iglesias e impregnen
su practica y sus ensenanzas. La recepcién del BEM ha mos-
trado que los documentos ecuménicos estan destinados a ser
recibidos e interpretados por Iglesias que, no sélo pertenecen
a tradiciones diferentes, sino que viven en contextos muy
diversos, y que esa diversidad debe ser tenida en cuenta®. Si
las Iglesias del hemisferio sur viven unas preocupaciones e
intereses muy diferentes a los de las Iglesias histéricas de
Europa, Norteamérica y Australia, este hecho debe ser tenido
en cuenta en los didlogos doctrinales multilaterales, en orden
a que los documentos sean expresion y recojan los intereses y
necesidades de ambos grupos.

Ello implica prestar atencién a una serie de factores. En
primer lugar a los factores lingiiisticos que, en el caso del
BEM, han tenido que ver tanto con cuestiones méas simples
como los problemas que ha causado para algunas Iglesias la
traduccién del texto®®, como con el empleo de un lenguaje
literal y fuertemente conceptual que hace dificil para las Igle-
sias j6venes de Africa, Asia y América Latina penetrar en este

37 El Informe final del encuentro de “Fe y Constitucion” celebrado
en Moshi (1996), reconocia la necesidad de tener en cuenta la contextuali-
dad en la recepcion: “Los textos, pero también el espiritu en el que los tex-
tos ecuménicos han sido escritos, son ofrecidos para la recepcién y accién
por las Iglesias. Hemos aprendido que tal recepcién sera desarrollada por
los cristianos de diferentes contextos y regiones implicados en un proceso
dindamico de construccién de la unidad y de comprensién mutua en y
entre iglesias locales”. A. FALCONER, Faith and Order in Moshi (The
Comision Meeting), Ginebra, 1998, 7-8.

3% Refiriéndose a esta cuestién, E. Perret afirmaba dos afios des-
pués de la publicacién del BEM: “La toma en consideracion del BEM, ape-
nas se ha iniciado en varios lugares del mundo. Sélo aquellos que leen los
lenguajes cuasioficiales del ecumenismo han podido unirse a este movi-
miento. Numerosas traducciones estan todavia en curso o acaban de ter-
minarse. El problema lingilistico constituye un preliminar que estamos

“tentados de no tener suficientemente en cuenta”. E. PERRET, La réception
du document de convergence par les Eglises réformées dans le monde.
Texto no publicado. Archivos del CEI n. 2.5.127.
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tipo de discurso teolégico®®. Los propios miembros de Fe y
Constitucién han reconocido esta limitacién. Son claras las
palabras de M. Tanner: “No hemos sido suficientemente sen-
sibles a las dificultades de traduccién, o a problemas que
plantea nuestro estilo ‘occidental’ de trabajo™°.

En segundo lugar, plantea la pregunta por el significado
de la diversidad contextual para los didlogos doctrinales. En la
Asamblea de Budapest (1989), M. May hablaba de la llamada a
un nuevo cambio que implicaba no tanto una ampliacién de
las cuestiones, cuanto un conocimiento méas profundo de la
diversidad cultural?*'. Tras esta afirmacién latia el reconoci-
miento de que no se habia tenido suficientemente en cuenta
la relacién entre la unidad visible de la Iglesia y la diversidad
cultural. La dificil cuestién del discernimiento de los limites
de la diversidad dentro de la unidad, exige ahora una fuerte
sensibilidad contextual, que no sélo contemple las diferencias
denominacionales, sino también las diversidades culturales+.

¥ W. G. Rusch advierte que ese riesgo se extiende igualmente a la
cuestion de la recepcién, que con demasiada frecuencia es vista como un
ejercicio de los teblogos académicos del primer mundo. Este teélogo
advierte que la recepcion no debe convertirse en una propiedad exclusiva
de las Iglesias de Europa y Norteamérica. Tomando como ejemplo la
recepcién en América Latina del Concilio Vaticano II mediante las Confe-
rencias de Medellin y Puebla, concluye que la recepcién ecuménica en el
contexto del Tercer Mundo deber4 incluir una participacién activa del lai-
cado, un reconocimiento profundo de las necesidades reales y una mayor
comprensién y aprecio de las caracteristicas de otras culturas diferentes
a la europea y norteamericana. Cf. W. G. RUSCH, Reception, an Ecumeni-
cal Opportunity, 59-63.

4 M. TANNER, “Towards a Statement to the Churches on Baptism,
Eucharist and Ministry”, en: T. BEST (ed.), Faith and Order 1985-1889...,
o.c., 89.

it Cf. M. A. MAY, Response to Wolfhart Pannenberg'’s: “The future
role of Faith and Order”, en T. BEST (ed.), Faith and Order 1985-1989...,
o0.c., 231-238.

42 M. May expresaba: “Estamos llamados como cristianos a no
hacer juicios sobre los limites de la diversidad, trascendiéndolos, sino a
dejarnos transportar a un contexto en el que la diversidad confesional y
cultural, de religiones y razas, sea reconocida, respetada, recibida de
hecho como dones en orden a la reconstruccién de una vida y un testimo-
nio més plenos”. Ibid., 234.
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Por ultimo, significa el replanteamiento de la hermenéu-
tica que requiere la recepcién de un texto cuyos destinatarios
pertenecen a mundos culturales muy diversos. Se plantea asi
la pregunta por el contexto del que brota un documento,
abriendo la posibilidad de que dicho texto pueda ser recibido
en contextos confesionales, culturales y sociales diversos.
Esta tebloga se orientaba hacia la construccién de un ‘circulo
hermenéutico’ que implicara una reciprocidad entre el texto
que brota del seno de Fe y Constitucién y los diversos contex-
tos en los que el documento debe ser ‘recibido™

“iResponderemos magisterialmente o como parteras?
Respondiendo magisterialmente, corregiremos primariamente
los errores de las Iglesias en su comprensién del texto, clarifi-
cando su sentido en referencia a lo que el texto significaba
cuando fue escrito. Respondiendo como parteras podremos
ayudar a que de la conversacién nazca una nueva creacién, en
la que el texto pierda el contexto original renaciendo en nuevos
contextos. En otras palabras, ;proclamaremos el BEM como un
texto completo y listo en si mismo, o buscaremos las nuevas sig-
nificaciones del texto que emergen a la luz en multiples contex-
tos?"43.

Las respuestas oficiales de las Iglesias al BEM debian -a
su juicio- interpelar a Fe y Constitucién de la misma manera
que el texto habia interpelado a las Iglesias.

Como afirmaba hace ya algun tiempo E. Perret, el pro-
ceso de recepcion del documento de Lima pone de manifiesto
que estamos en los inicios de un ejercicio intercultural*. No
cabe duda que la recepcion del BEM se ha convertido en una
fuerte llamada a un mayor reconocimiento del significado de
la diversidad contextual para los didlogos doctrinales. Se
apunta asi hacia un nuevo elemento a tener en cuenta: la
relacién entre la unidad visible de la Iglesia y la diversidad
cultural. En este sentido, la comprensién de la recepcién
expresada en el BEM, como algo que abarca todos los niveles
de la vida de las Iglesias y que debe traducirse en la praxis,
ha permitido considerar la contextualidad y los factores

3 Ibid., 235.
4 Cf. E. PERRET, «La réception du document de convergence...»,
o.c., 4.
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denominados ‘no teolégicos’ como elementos que deben ser
tenidos en cuenta a la hora de caminar hacia la meta de la
unidad.

I1. LO QUE REVELAN LAS RESPUESTAS: CUESTIONES SUSCITADAS
POR LAS IGLESIAS

ILI. La necesidad de abordar la cuestion eclesiolégica

En la primera reunién plenaria de la comisién Fe y
Constitucién celebrada tras el BEM (Stavanger, 1985) se sefna-
laba ya la eclesiologia como una de las cuestiones referentes
a la recepcién que debian ser abordadas de nuevo. A la luz de
las convergencias expresadas en el BEM, los miembros de
dicha comisién se preguntaban cémo articular una visién
comun de la naturaleza de la Iglesia que pueda incluir tales
convergencias®,

Tras la consulta de Anecy (1986) del BEM Steering Group
concluia que, ademas de descubrir el grado de convergencia
existente entre las Iglesias, era igualmente necesario clarifi-
car aquellos puntos considerados en las respuestas como cri-
ticos. Asi, se establecia como una de las tareas fundamentales
de la consulta de Turku tratar de clarificar las cuestiones y
comentarios criticos planteados en las respuestas de las Igle-
sias.

En la consulta de Venecia (1987) se revelé un dato impor-
tante: las respuestas enviadas por las Iglesias alumbraban un
nuevo marco eclesiolégico que obligaba a reexaminar €l esta-
tuto de Toronto. Manteniendo la conviccién de que no se
debia ir mas alld de las afirmaciones de Toronto, que soste-
nian la neutralidad eclesioldgica del CEl era necesario tomar
en consideracién un nuevo elemento: las respuestas al BEM
mostraban la lenta emergencia de una cierta eclesiologia. Se
trataba de un dato importante que abria el camino hacia un
avance en el campo eclesiolégico, que, por otra parte, se
estaba revelando en las respuestas como uno de los ambitos

% Los informes de Stavanger pueden consultarse en: T. BEST (ed.),
Faith and Renewal (Comisién Faith and Order. Stavanger 1985), Ginelyra
1986.
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que requerian una mayor profundizacién*é. La novedad
estriba en que ahora no se trataba de una eclesiologia que se
pretendia imponer a las Iglesias desde fuera, sino de algo que
brotaba de las mismas Iglesias*’. El propio G. Gassmann se
referia a las respuestas oficiales de las Iglesias como la mejor
fuente para determinar el status quaestionis de las cuestio-
nes eclesioldgicas/teoldgicas del movimiento ecuménico.

Como se apuntd en el desarrollo de las discusiones, el
proceso del BEM no tuvo nunca la intencién de elaborar una
eclesiologia del CEI, pero el hecho de que algunas Iglesias
preguntasen acerca de la eclesiologia subyacente al BEM,
otorgaba la oportunidad de mostrar la eclesiologia vigente
antes de las divisiones, abriendo asi el camino para una con-
vergencia eclesiolégica.

En Turku (1988) se detectaron aquellas dreas que, como
se ponia de manifiesto en las respuestas -ya fuera por una
peticién explicita de las Iglesias o, porque se desprendia del
mismo andlisis de las respuestas— necesitaban una posterior
clarificaciéon. La naturaleza y los limites de la Iglesia consti-
tufa una de esas cuestiones*®.

‘¢ Muchas de las respuestas pedian que la eclesiologia fuera una
de las prioridades de la comisién “Fe y Constituciéon” en sus estudios futu-
ros. En concreto, la relacién entre el ministerio ordenado y el sacerdocio
de todo el pueblo de Dios, la relacién entre las dimensiones local y univer-
sal de la Iglesia o el magisterio autorizado y los procesos de adopcién de
decisiones fueron algunas de las cuestiones apuntadas que, a juicio de las
Iglesias, debian ser retomadas. Cf. CONSEIL OECUMENIQUE DES EGLI-
SES, Baptéte, Eucharistie, Ministére (1982-1990)..., o.c., 170-175.

47 *Sugiero que debemos tratar el caracter eclesiolégico de lo que
estamos viviendo en relacién con la discusién general sobre el estatuto de
Toronto. No debemos ir més allé del limite al que algunas Iglesias no esta-
rian dispuestas a seguirnos. Nadie quiere imponer una perspectiva deter-
minada, una eclesiologia particular, pero de las respuestas al BEM esta
emergiendo lentamente una eclesiologia. Esta nueva percepcién estd bro-
tando de las Iglesias, y no imponiéndose a las mismas (...). El estatuto de
Toronto debe ser tenido en cuenta, y probablemente revisado”. Docu-
mento no publicado. Archivos del CEI, 23.5.126

4 La comprensidén de las claves ‘sacramento’ y ‘sacramentalidad’,
la relacién entre palabra y sacramento, la eclesiologia -naturaleza y limi-
tes de la Iglesia-, la relacién entre Escritura y Tradicidn, los elementos
esenciales de la doctrina apostélica y la recepcion fueron las otras areas
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La reunién de Fe y Constitucién de Budapest (1989) dedi-
caba una de las areas de estudio a analizar las perspectivas
eclesioldgicas derivadas de lo que la comisién habia denomi-
nado ya como ‘proceso BEM'. El nuevo clima ecuménico que
habia propiciado la recepcién del documento, posibilitando
unas relaciones renovadas entre las Iglesias, llevé a Fe y
Constitucién a pedir que las Iglesias discernieran si y en qué
medida consideraban el acontecimiento BEM como un
camino hacia nuevos pasos para manifestar nuestra unidad
en Cristo. Se llegé igualmente a la conclusién de la necesidad
de emprender un estudio més amplio sobre eclesiologia“®,
que no s6lo tomara en consideracién el BEM y su proceso de
recepcidn, sino que considerase igualmente, tanto los otros
dos proyectos de estudio de la comisién -“Hacia una expre-
sién comun de la fe apostélica hoy” y “Unidad de la Iglesia y
renovacién de la comunidad humana™- como los trabajos rea-
lizados por Fe y Constitucién en el campo eclesiolégico a lo
largo de su existencia -la ‘comunidad conciliar’, la visién de
la unidad visible articulada de forma cada vez mas precisa
desde Nueva Delhi, la fe apostélica, etc.—. Dicho estudio debe-
ria integrar igualmente los frutos de los didlogos bilaterales y
de otras discusiones ecuménicas. Entre las perspectivas
sugeridas se hablé de la necesidad de tener en cuenta una
perspectiva trinitaria como un modelo de Iglesia que permi-
tiera una correcta integraciéon de unidad y diversidad.

En Budapest se intuye ya que el camino hacia una pers-
pectiva ecuménica de la naturaleza y misién de la Iglesia
puede proporcionar un buen marco para tratar algunas de
las cuestiones planteadas en las respuestas al BEM —como la
autoridad y las estructuras eclesiales de toma de decisiones-.

enumeradas por el BEM Steering Group como cuestiones no resueltas que
requerian una nueva consideracién por parte de “Fe y Constitucion”.

4  Esta necesidad de abordar de nuevo la eclesiologia provenia
igualmente del hecho de que las respuestas habian revelado que el texto
de Lima contenia una eclesiologia implicita, que presuponia una determi-
nada visién de la Iglesia, y cuyos presupuestos debian explicitarse para
poder ser discutidos, ya que eran cuestionados por algunas Iglesias que
sentian que las convergencias del BEM se presentaban como un consenso
basado en los presupuestos de esa eclesiologia no explicitada. Cf. T. BEST
(ed.), Faith and Order 1985-1989 (The Commission Meeting at Budapest
1989}, Ginebra 1980, 99.
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El grupo que examiné las perspectivas eclesiolégicas del
texto de Lima empieza asi a hablar de la necesidad de una
‘eclesiologia convergente’. La comisién constaté que los tres
principales estudios que FyC estaba desarrollando en ese
momento —el BEM; la fe apostdlica; la relacién entre la unidad
de la Iglesia y la renovacién de la comunidad humana- care-
cian de un marco eclesiolégico exhaustivo que proporcionara
coherencia y facilitara la interrelaciéon entre los elementos
eclesiolégicos que afloraban en los tres estudios.

Las respuestas de las Iglesias al BEM impulsaron asi el
inicio de un estudio eclesiolégico denominado “Perspectivas
ecuménicas sobre la naturaleza y misién de la Iglesia™® cuyo
objetivo es crear un marco eclesiolégico de integraciéon de los
diferentes estudios de Fe y Constitucién. Su peculiaridad con-
siste en que no busca abordar elementos aislados o aspectos
eclesiolégicos concretos sino proporcionar una reflexién ecu-
ménica exhaustiva sobre la Iglesia. A ese respecto, G. Gass-
mann precisaba que no se trataba de desarrollar una eclesio-
logia sistematica ni una eclesiologia ecuménica, sino de dar
unas perspectivas ecuménicas eclesiolégicas basicas que ayu-
dasen a impulsar y enriquecer las eclesiologias de las dife-
rentes tradiciones en orden a una mayor convergencia. Esta
labor requeria una atencién especial a la relacién entre esas
perspectivas basicas y la aceptaciéon de una legitima diversi-
dad eclesiolégica®!. El informe del grupo sobre “Perspectivas
ecumeénicas en eclesiologia” proponia que el estudio se con-
centrase en tratar el origen, la realidad presente y el futuro
de la Iglesia, presentando una especial atencién al caracter
trinitario de la economia salvifica de Dios, a la busqueda
humana de la salvacién y a la situacién de la Iglesia en el
mundo.

3¢ Dicho estudio se ha orientado, desde la asamblea de Canberra y
fundamentalmente en la Conferencia de Santiago de Compostela (1993),
hacia la convergencia en torno al concepto de koinonia y a la eclesiologia
de comunién. La koinonia proporciona asi un enfoque global que consti-
tuye un buen marco para caminar hacia la convergencia eclesiolégica.

5t G. GASSMANN, “The Nature and Mission of the Church: Ecume-
nical Perspectives on Ecclesiology”, en: T. BEST (ed.), Faith and Order
1984-1989 (The Commission Meeting at Budapest 1989)..., o.c., 203.
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Constatando que la reflexién eclesiolégica entrana pro-
blemas metodolégicos, se decide comenzar por una consulta
sobre cuestiones metodolégicas. Dicho estudio debia proce-
der empleando el método contextual y el de convergencias,
explorando a través de ellos los datos y cuestiones eclesiolé6-
gicas. El Informe “Perspectivas ecuménicas de la Iglesia” fue
aprobado por unanimidad.

Fruto de este proceso, Fe y Constitucién publicé en 1998
el documento “La naturaleza y el fin de la Iglesia”s?. M4s alla
del interés que este texto presenta en si mismo, es también
importante porque se ha tomado el BEM como modelo para
su elaboracién. Asi, formulado como un texto de convergen-
cia, que busca expresar las convergencias en torno a la natu-
raleza y misién de la Iglesia y ubicar en esta perspectiva las
areas de desacuerdo, el documento es ofrecido a las Iglesias,
facultades, comisiones, etc. para su estudio y reflexién. Al
igual que hizo en el documento de Lima, la Comisién formula
en el mismo texto cuatro cuestiones que sirvan para facilitar
la fase de recepcion del texto.

Hacia una convergencia eclesiolégica en torno al con-
cepto koinonia

Ya en Budapest (1989) se habia sugerido la riqueza del
concepto de koinonia, aunque advirtiendo que no debia con-
vertirse en un unico modelo de Iglesia que derivase hacia una
eclesiologia centrada en si misma y recordando la necesidad
de mantener la implicaciéon de la Iglesia en el mundo. Asi,
cuando se propuso €l inicio del estudio “La naturaleza y
misién de la Iglesia: perspectivas ecuménicas en eclesiologia”
se hablaba ya de la posibilidad de emplear este concepto para
elaborar un marco eclesiolégico comun®3.

52 COMISSION FAITH AND ORDER, The nature and purpose of the
Church, Ginebra 1998.

53 G. Gassmann resumia las razones que llevaban a optar por este
concepto: “Es capaz de integrar las diferentes imagenes biblicas de la
Iglesia y proporcionar un marco coherente para las cuestiones eclesiold-
gicas principales como las bases trinitarias de la Iglesia, la continuidad y
la unidad de la Iglesia en el espacio y en el tiempo, la calidad e inclusivi-
dad de la nueva comunidad en Cristo, las dimensiones local y universal de
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Tras la Asamblea de Budapest y con vistas a la VII Asam-
blea del CEI (Canberra, 1991), Fe y Constitucién elaboré un
informe titulado “La unidad de la Iglesia como koinonia: don
y vocacion”, en el que la nocién de unidad se sustituyé por la
de koinonia®t. Poco a poco se va perfilando en el concepto de
koinonia una via de acuerdo eclesiolégico. Asi, en la década
de los noventa el tema de la koinonia estuvo en el centro,
tanto de los trabajos de Fe y Constitucién como de los didlo-
gos bilaterales. Los esfuerzos por llegar a una comprensién
comun de la naturaleza de la Iglesia parecen haber encon-
trado en este concepto un punto de convergencia que abre
una via de avance ecuménico. La eleccién de la koinonia
como tema central de la ultima conferencia de Fe y Constitu-
cién (Santiago de Compostela, 1993) es quizas el signo mas
claro de la relevancia que esta vision de la Iglesia como koi-
nonia ha adquirido en el Ambito ecuménico.

En 1994, la Comisién Permanente de Fe y Constitucion,
reunida en Crét-Bérard formulé un nuevo programa de estu-
dio para los préximos afios denominado “La Iglesia como koi-
nonia: un estudio ecuménico”, que se nutriria de otros ele-
mentos que debian contribuir a desarrollar una comprensién
comun de la Iglesia como koinonia. Nuevas reuniones cele-
bradas en Dublin (1994) y Barbados (1994) van perfilando el
estudio sobre eclesiologia. En Annency (1995) se redacta un
texto preliminar que, siguiendo la triple estructura del texto
de Canberra, tiene como objetivo ayudar a las Iglesias a apro-
piarse a un nivel méas profundo de las afirmaciones del
Informe de Canberra -principalmente la V Conferencia Mun-
dial de Fe y Constitucién- y abriendo nuevas perspectivas
para el trabajo futuro. Se trataba del documento “La Iglesia
como koinonia: un estudio ecuménico”. El fruto final de dicho

la Iglesia, la relacion entre la llamada de todo el pueblo de Dios y los
ministerios ordenados, la autoridad y las estructuras de toma de decisio-
nes, las ‘notas’ de la Iglesia, la Iglesia como comunidad misionera, la Igle-
sia como misterio y como signo e instrumento de Dios y la renovacién de
toda la humanidad y la unidad de la Iglesia”. G. GASSMANN, The Nature
and Mission of the Church..., o.c,, 203.

5 Tras ser discutido y enmendado, el texto fue aprobado por la
Asamblea. Puede consultarse en: M. KINNAMON (ed.), Sings of the Spirit
(Oficial Repport Seventh Assembly), Ginebra 1991, 172-174.
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proceso seré el documento “La naturaleza y el fin de la Igle-
sia” publicado por Fe y Constitucién en 1998.

Este concepto se ha convertido asi en un punto de con-
vergencia eclesiolégica que permite igualmente una formula-
cién comin de la unidad a la que aspiran las Iglesias,
abriendo asi una nueva via para el avance ecuménico. M. Tan-
ner se referia a é1 como un concepto ‘prometedor’ para el
didlogo ecuménico doctrinal:

“La koinonia es cada vez mds un tema central, tanto en los
didlogos bilaterales como en la forma en que muchas Comunio-
nes Mundiales se ven a si mismas. Es el tema mas prometedor
de la teologia ecuménica contempordnea, con resonancias de
experiencia contemplativa y de relaciones humanas mas préxi-
mas. Es el tema con mds probabilidades de infundir nuevo
aliento a la biisqueda de unidad visible".

Se trata de un tema profundamente enraizado en todas
las tradiciones cristianas. Presente siempre en la eclesiologia
ortodoxa, este concepto ha recobrado importancia en la teo-
logia catélica a partir del Vaticano II, hallando igualmente
fuerte resonancia en las Iglesias de la Reforma3é. Su incorpo-
racion al debate ecuménico se remonta a la III Asamblea del
CEI (Nueva Delhi, 1961), en la que a instancias ortodoxas se
amplié la base doctrinal del CEl, pasando a adquirir una for-
mulacién trinitaria. La eclesiologia dejaba asi de estar refe-
rida unicamente a la cristologia, comenzando a entenderse
bajo un dngulo trinitario. Esta nueva perspectiva, al centrarse
en el Dios trinitario que en su mismo ser es koinonia, condu-
cia hacia una eclesiologia de comunién. La visién de la unidad
formulada en Nueva Delhi hacia ya referencia a esta dimen-
sién de la Iglesia como koinonia de personas viviendo en total
fraternidad enraizada en la koinonia trinitaria.

¢Cudles son las posibilidades de este concepto para la
convergencia eclesiolégica?

55 M. TANNER, “Las tareas de la Quinta Conferencia Mundial de Fe
y Constitucion en perspectiva de futuro”, en: Didlogo Ecuménico 94-95
(1994) 230.

56 Asi lo demuestra al documento de la Comisién Mixta Luterano-
Catélica “Ante la unidad: modelos, formas y etapas de la comunién ecle-
sial Luterano-Catélica”.
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En primer lugar, ha permitido resaltar el caracter rela-
cional de la Iglesia, situando la dimensién estructural en un
segundo plano, poniendo de relieve el alcance existencial de
la unidad de la Iglesia’’. Asi lo ha expresado K. Raiser anali-
zando las aportaciones de este concepto:

“Interpretar la Iglesia y su unidad en primer lugar como
koinonia, o comunidad, desplaza la atencién de sus particulari-
dades en cuanto cuerpos estructurados hacia el caracter rela-
cional de su vida. Las especificidades doctrinales de las Iglesias
tienen un interés secundario; lo que més importa es la calidad
de la fraternidad manifestada por la Iglesia en su vida comuni-
taria. La diversidad de los dones presentes en esta comunidad
adquieren méas importancia que su organizacién institucio-
nal”ss,

Dicha forma de concebir la unidad brota, como ya hemos
dicho, al contemplar la unidad de la Iglesia desde una pers-
pectiva trinitaria, centrada en la comunién de vida y amor
que tiene lugar entre las personas divinas, que sitiia en pri-
mer lugar los aspectos personales y de relacién. Esta idea fue
también expresada por M. Tanner en el transcurso de la V
Conferencia Mundial de Fe y Constitucién:

“Los aspectos personales y de relacién son mds importan-
tes que los aspectos institucionales y de organizacion. Claro, sin
los aspectos institucionales, los aspectos personales y de rela-
cién se dificultan. Pero no podemos crecer en la unidad a
menos que esa unidad sea resultado de un crecimiento en las
relaciones personales a cada nivel de la vida de la Iglesia. Las
actitudes personales y de relacién son el tejido vivo de nuestra

57 Asi lo ha expresado claramente el actual secretario general del
CEI “Interpretar la Iglesia y su unidad en primer lugar como koinonia, o
comunidad, desplaza la atencién de sus particularidades en cuanto cuer-
pos estructurados hacia el caracter relacional de su vida. Las especificida-
des doctrinales de las Iglesias tienen un interés secundario; lo que mas
importa es la calidad de la fraternidad manifestada por la Iglesia en su
vida comunitaria. La diversidad de los dones presentes en esta comuni-
dad adquieren mas importancia que su organizacién institucional”. K.
RAISER, Quelle Eglise pour demain?, Paris 1998, 69.

8 K. RAISER, Quelle Eglise pour demain?, Paris 1998, 69.
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unidad y el signo de que nuestra unidad estd enraizada en la
propia vida de Dios que fluye en nosotros”s®.

Esta nueva orientaciéon estd permitiendo un giro en el
movimiento ecuménico, que va desplazando su atencién de lo
institucional para centrarla en aspectos maés relacionales de
la vida de las Iglesias. Este giro se plasma en la nueva visién
que el documento “Hacia un entendimiento y una visién
comunes del CEI"® ofrecia de este organismo y del movi-
miento ecuménico, definiendo el CEI como “una comunidad
de Iglesias™ y poniendo de relieve que dicha comunidad tiene
una estructura y una organizacién, pero no debe identificarse
con esa estructura. El documento muestra asi una compren-
sién relacional del CEI y del movimiento ecuménico, colo-
cando la preocupacién por su estructura y su perfil institucio-
nal dentro de un contexto mas amplio y mas propiamente
teolégico.

En segundo lugar, permite mantener un correcto equilibrio
entre las dimensiones local y universal de la Iglesia, asi como
una correcta articulacién entre la primacia y la sinodalidad.

En tercero, las diferencias de orden institucional, las
diferentes formas de disciplina eclesial, de ministerio y de
toma de decisiones, quedan integradas en una perspectiva
maés amplia, que permite afrontar la unidad desde el grado de
comunidén ya existente. En ese sentido, K. Raiser pone de
manifiesto cémo, cuestiones doctrinales que han sido puntos
de conflicto histéricamente, pueden ser contemplados bajo
una nueva perspectivas’!.

Permite, por ultimo, superar una comprensién estdtica
de la unidad que la concibiera como un proceso cerrado y
zanjado, apoyando una comprensién dindmica una unidad
que va mucho mas alld de lo institucional, que busca una
auténtica comunién entre sus miembros. La unidad, asi con-

% M. TANNER, “Las tareas de la Quinta Conferencia Mundial...”,
o.c., 231.

8  Se trata de una declaracién aprobada por el Comité Central del
CEI en septiembre de 1997. El texto presenta una visién general y un ana-
lisis de los desafios contemporaneos con que se enfrentan las Iglesias en
el mundo y en sus relaciones mutuas.

8 Cf. K. RAISER, Quelle Eglise pour demain?, 69.
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cebida, no termina con los acuerdos institucionales de unién,
sino que busca una auténtica comunién entre sus miembros.

ILII. La necesidad de clarificar la relacion entre Escri-
tura y Tradicion

La relacién entre Escritura y Tradicién ha sido una de las
cuestiones que mas han ocupado la atencién de las Iglesias
procedentes de la Reforma en sus respuestas al documento.
Se trata de una cuestidn cuya clarificacién es importante por-
que la aceptacién del contenido del documento sélo puede
darse en la medida en que se acepten las bases metodolégi-
cas que han orientado la elaboracion del texto, en las que la
forma de entender la relacion entre Escritura y Tradicién ha
tenido un peso importante®?.

a. La recepciéon de Montreal (1963): una tarea todavia
pendiente

La IV Conferencia Mundial de Fe y Constituciéon (Mon-
treal, 1963) habia tratado de superar la antigua controversia
de la relacién entre Escritura y Tradicién. El documento
“Escritura, Tradicién y tradiciones” buscé ya superar la ten-
sién entre dos aproximaciones diferentes a la Escritura y su
autoridad en la doctrina y vida de la Iglesia®. La distincién
que realizaba entre “el Evangelio mismo, transmitido de
generacion en generacion en y por la Iglesia, Cristo mismo
presente en la vida de la Iglesia”, y las diferentes tradiciones
interpretadas como “una diversidad de formas de expresiéony
lo que podemos llamar tradiciones confesionales”, asi como la
afirmacién de que la Escritura y la Tradicién, asi entendida,
son fuentes complementarias de la revelacién de Dios, serian
decisivas para abrir nuevos cauces de avance en el didlogo
doctrinal. De hecho, el documento de Lima arraiga en esta

82 La valoracién que hacen las Iglesias de las afirmaciones eucaris-
ticas del BEM estd estrechamente relacionada con la forma en que cada
Iglesia entiende la relacién entre Escritura y Tradicién.

83 Mientras unos enfatizaban el sola scriptura, otros insistian en
una mutua relacién entre Escritura y Tradicién.
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conferencia, tratdndose de un texto “basado en la Palabra de
Dios, tal y como estd contenida en la Escritura y como ha sido
interpretada en la comunién de la Iglesia en todo tiempo y
lugar”, construido sobre el criterio de la vuelta a la Tradicién
comun de los primeros siglos. El BEM, desde un punto de
vista metodolégico, significaba asi la puesta en préctica del
criterio hermenéutico de Montreal. Pero la forma en que el
documento planteaba la relacién entre Escritura y Tradicién
constituia una obstaculo para una gran mayoria de las Igle-
sias Protestantes que, en algunos casos, han llegado a condi-
cionar la aprobacién del documento a una revisién de esta
cuestion®. La integracién del principio de la sola scriptura
con los conceptos ‘Tradicién’ y ‘tradiciones’ es percibido
como problemaético por estas Iglesias, que piden a Fe y Cons-
titucién una mayor clarificacién®. Sus consideraciones reve-
lan sin embargo que tampoco en el seno de la Reforma se ha
llegado a un consenso en una cuestién que esta siendo
replanteada. Una dificultad se afiade por el hecho de que el
principio de la sola scriptura no sélo constituye uno de los
ejes de la tradicién Protestante, es también uno de los pilares
sobre los que se ha configurado la ‘identidad’ de estas Igle-
sias. Ello hace que cualquier cesién en ese punto sea facil-
mente vista como un riesgo de pérdida de la propia identi-
dad. La oposicién que, en este punto, ha despertado el texto
parece apuntar a una falta de recepcién plena del texto de
Montreal “Escritura, Tradicién y tradiciones” entre las Igle-
sias de la Reforma.

Un analisis de las consideraciones de estas Iglesias al
texto lleva a concluir que, en el seno de la Reforma, se dan
diferentes formas de valorar la Tradicién y de entender la

84  Reformed Church in Hungary; Reformed Church of France;
Reformed Church of Alsace and Lorraine.

85 Junto a las respuestas oficiales, han sido numerosas las voces de
teélogos reformados, fundamentalmente de 4mbito francés, que se han
expresado en el mismo sentido: Asi, P. Buehler afirma: “La relacién entre
la Biblia y la Tradicién no se articula en ningin momento con claridad, lo
que suscita, para nosotros los protestantes, el problema del principio
escriturario”. P. BUEHLER, «Baptéme, Eucharistie, Ministére. Un point de
vue critiques, en: Etudes Théologiques et Religieuses 4 (1984) 529.
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relacién que media entre Escritura y Tradicién®. Varias de las
respuestas rechazan la insinuacién que creen encontrar en el
documento de Lima de que la Tradicién es indispensable para
comprender correctamente la Escritura’’. Un segundo grupo
de respuestas se limitan a pedir una clarificacién de la rela-
cién Escritura-Tradicién®®. Otras respuestas, por dltimo, se
sitian en la 6ptica de Montreal, acogiendo la puesta en prac-
tica de la clave hermenéutica formulada en Montreal®.

Las Iglesias Protestantes han puesto asi de relieve que el
problema hermenéutico de la relacién entre Escritura y Tra-
dicidén sigue siendo una cuestién ecuménica pendiente?,
cuya resolucién es necesaria, dado que la valoracién que
hacen de las afirmaciones del documento estd en estrecha
dependencia de la forma en que cada Iglesia interpreta la
relacion entre Escritura y Tradicién’'. Mientras unas Iglesias

%  Analizando las respuestas, “Fe y Constitucién” llega a detectar
hasta seis formas diferentes de relacionar esos tres elementos -Escritura,
Tradicién, tradiciones- y de describir la funcién de la autoridad de la
Escritura en el proceso de la Tradicién y en relacién con las tradiciones.
Clarificaciones..., 154-157.

87 La Reformed Church of France manifiesta no poder aceptar la
Tradicién como la interpretacion autoritativa del mensaje biblico, some-
tiendo la recepcién del texto a la aclaracién de esta cuestién (III, 163). La
Reformed Church in Hungary afirma: “En modo alguno podemos prescin-
dir del hecho de que la Palabra viva de Dios, hecha carne en Jesucristo,
escrita en las Escrituras y explicada por el Espiritu (Jn. 14, 26) estd sobre
todas las tradiciones eclesiales y es el criterio en todo tiempo” (V, 163).
Igualmente negativa es la postura de la Presbyterian Church of Ireland,
que descalifica el planteamiento del BEM afirmando tajantemente: “En
otras palabras, la Tradicién no queda subordinada a la Escritura sino que
tiende en muchos casos a ser la norma” (II1, 214).

8 Entre ellas se encuentra la Presbyterian Church in Canada, que
considera que en el documento no estd clara la cuestién de la relacién
Escritura y/o Tradicién. (I, 153).

8  Tal es el caso de la Church of Scottland, que afirma que “el docu-
mento ha evidenciado que heredamos dos tipos de tradicién, una especial
Reformada, y una general catélica. Para algunos de nosotros, se trata de
un descubrimiento nuevo, bien sea acogido o rechazado” (I, 98).

7 Asi lo ha corroborado “Fe y Constitucién”, al considerarla como
una de las tres cuestiones que es necesario profundizar. Cf. Clarificacio-
nes..., 0.C., 154.

7t Especialmente la respuesta a la primera cuestién formulada por
“Fe y Constitucion” en el texto -“;Hasta qué punto vuestra Iglesia puede
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argumentan en su valoracién del BEM desde la 6ptica exclu-
siva de la autoridad normativa de la Escritura, juzgando
desde ahi las afirmaciones eucaristicas, otras atribuyen un
peso mayor a la propia tradicién Reformada™. Esta dispari-
dad de lecturas no hace sino mostrar la necesidad de estable-
cer algunos criterios que permitan clarificar la relacién exis-
tente entre Escritura, Tradicién y tradiciones, posibilitando el
avance hacia una orientacién hermenéutica comin, facili-
tando asi la recepcién del documento™.

El ecumenista D. Heller considera vital que el mundo
protestante clarifique su actitud hacia la Tradicién. A su jui-
cio, se impone una clara necesidad de un trabajo hermenéu-
tico que ayude a dirimir esta cuestién, pues si bien es cierto
que las diferencias se basan en interpretaciones diversas de
la Escritura, no cabe duda que el problema reside en el papel
de la tradicién®™.

Si un analisis mas profundo del texto de Montreal revela
que la relacién entre la Escritura, la Tradicién y las tradicio-
nes no fue planteada con suficiente claridad” -de ahi su ree-
mergencia—, tampoco parece que €l BEM haya logrado clarifi-
car esta cuestion, planteando en el &mbito de la Reforma un
debate que, sin embargo, puede ayudar a su clarificacién. En
la reunién de Turku (1988), el BEM Steering Group ponia de
relieve que, mas alla de la distincién entre Escritura, Tradi-
cién y tradiciones, el problema se situaba en su interrelacién.
Consideraban que el BEM habia significado un paso adelante
al dirigir la atencién de las Iglesias hacia “la fe de la Iglesia a
través de los siglos”, aunque las respuestas de las Iglesias

reconocer en el presente documento la fe de la Iglesia a través de los
siglos?”-

72 Reformed Church of Scotland (I, 98); Presbyterian Church in
Canada (11, 152).

7 W.TABBERNEE, “BEM and Eucharist: a case study in Ecumenical
Hermeneutics”, en: P. BOUTENEFF - D. HELLER, Interpreting Together...,
o.c., 39.

7 D. HELLER, “Convergences oecuméniques sur la doctrine
eucharistique”, en: Irenikon 72 (1999) 559.

75 Esta es la conclusion a la que llega el CEI, en su valoracién de las
respuestas oficiales al BEM. FOI ET CONSTITUTION, Baptéme, Eucharis-
tie, Ministére, 1982-1990..., o.c., 159.
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hayan sernialado la dificultad en determinar el contenido de
dicha expresiéns.

En la valoracién global que realiza el CEI al proceso del
BEM constata cémo la afirmacién de la autoridad de la Escri-
tura es una base comun a todas las respuestas, situandose el
punto de divergencia en la forma de describir la funcién de
esta autoridad en el proceso de la Tradicién y en relacién con
otras tradiciones™.

El avance en esta cuestién requiere una consideracién
sobre la forma en que la Escritura es recibida e interpretada
en el seno de la Iglesia. En la consulta de Venecia (1987), A.
Blancy afrontaba este problema, recordando la posible triple
aproximacioén a la Escritura™: 1) una relacién que pasa por la
tradicién ininterrumpida de la Iglesia, la lectura en Iglesia de
la Escritura, ligada a una interpretacién autorizada, princi-
palmente magisterial y que se expresa en las confesiones de
fe formuladas en el Credo y los Catecismos™; 2) una segunda
aproximacion, realizada extraeclesialmente, con pretensién
de ser ‘cientifica’ y cuya aportacién al dialogo ecumeénico,
mas alld de sus limitaciones, estaria en ser una aproximacién
liberada de interpretaciones interesadas, de condiciona-
mientos histéricos; 3) por ultimo, la aproximacién que ha sido
caracteristica en el Protestantismo: la lectura personal del
creyente situandose él sélo frente al mensaje de la revela-
cién. La cuestién -recuerda Blancy- no es tanto elegir una de
las tres lecturas, cuanto considerar el peso que cada una
otorga al texto y a su interpretacion, al entonces y al ahora, al
aspecto objetivo del texto en si y al aspecto subjetivo de su
significado para mi, a la relacién entre la realidad primera y
su actualizacién presente, entre la Escritura como tal y su lec-
tura en relacién con las circunstancias presentes. Para el te6-

76 Texto no publicado. Archivos del CEI n. 23.5.127.

™ Cf. Clarificaciones..., o.c., 154-155.

7  Consideraciones realizadas en la consulta de Venecia (1987).
Texto no publicado. Archivos del CEI n. 23.5.127.

7 Recuerda A. Blancy que las Iglesias de la Reforma no rechazan
la necesidad de dicha Tradicién, puesto que ellas mismas reconocen los
concilios y se adhieren a sus propias confesiones de fe, sino la infalibili-
dad. De hecho, hoy podemos hablar de un acuerdo en el ambito ecumé-
nico acerca del lugar privilegiado que se atribuye a la Tradicién de los pri-
meros siglos, a los Credos, a los escritos de los Padres, etc.
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logo francés miembro del grupo de Dombes, el BEM practica
ampliamente el primer tipo de lectura, pero lo hace teniendo
igualmente en cuenta el caracter histérico de las instancias
de lectura y la necesaria actualizacién de su mensaje, no sélo
el pro me y el pro nobis sino también el pro mundi vita.

Por otra parte, como recuerda M. Thurian, la tradicién
Reformada no debe olvidar que la comprensién de la autori-
dad suprema de la Escritura, en una Tradicién explicativa de
la Iglesia, expresada en el BEM, se encuentra en sintonia con
una de las grandes intuiciones de los reformadores, especial-
mente de Calvino, que mostraron un gran respeto por la Tra-
dicién de los primeros siglos de la Iglesia®. De hecho, todas
las Iglesias que responden al texto profesan las confesiones
de fe de los primeros siglos, a las que muchas Iglesias anaden
sus propias confesiones denominacionales. Es igualmente
necesario que las Iglesias surgidas de la Reforma avancen,
como lo sugiere la Church of Scotland, hacia el reconoci-
miento de una tradicién Reformada?®'.

b. Hacia una comprensién dindmica de la Tradicién

Refiriéndose a la metodologia empleada en el BEM, M.
Thurian negaba que el objetivo fuera “una restauracién iré-
nica de lo que una vez fuimos”. El teélogo francés proponfa un
concepto dindmico y abierto de Tradicién, concebida del
siguiente modo:

“no como la autoridad de un documento sagrado o caido
del cielo, sino como la autoridad de la Palabra constantemente
recibida de nuevo por la comunidad de la Iglesia universal leida
y releida a través de los siglos, explicada y aplicada por esa
comunidad viva de cristianos™®.

Esta comprensién dindmica de la Tradicién posibilita la
pregunta por el significado hermenéutico de los diferentes

8 M. THURIAN, «Le ministére et I'ecclesiologie selon le BEM», en:
Positions Lutheriennes 4 (1984) 284.

8t Cf198

82 Citado en: T. BEST (ed.), Faith and Reneval..., 0.c., 79.
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contextos para la interpretacion de la autoridad de la Biblia®.
Al situarse en la éptica de una fe comun que se encarna en
lenguajes parciales y tradiciones diferentes se abre a partir
de esta visidén de la Tradiciéon una via de avance que aporta
elementos validos para clarificar la relacién existente entre
la Escritura, la Tradicién y las tradiciones.

La respuesta de la Church of Scotland se orienta en ese
sentido, cuando recoge la postura de un sector de su Iglesia
que aboga por lo siguiente:

“no tratar la tradicién como algo ya constituido con lo que
confrontar el documento, sino como una sucesién dindmica de
diferentes realizaciones histéricas de la fe comun dentro de un
proceso que continda hacia el futuro”®.

Esta respuesta da igualmente cuenta de una de las criti-
cas que varias de las Iglesias Reformadas dirigen al BEM:
consideran que el texto mira excesivamente hacia el
pasado®.

W. Tabbernee recuerda la necesidad de mantener el
principio hermenéutico de ‘continuidad y discontinuidad’ que
permita percibir, por una parte, que no todas las expresiones

8 Nos situariamos de nuevo en una perspectiva contextual, donde
no existen los textos sin sus contextos y en la que tanto el texto como su
receptor estdn localizados en un contexto espacial y temporal que es pre-
ciso considerar y que puede definirse como multidimensional -incluyendo
dimensiones socio-politicas, econémicas, culturales, y personales tanto
del pasado como del presente-.

8 1, 98-99.

8  “En lo que respecta a la tradicién, el documento se orienta
demasiado al pasado y muy poco hacia el futuro” (I, 99). Esta afirmacién
nos recuerda las dos visiones del ecumenismo que encontramos en diver-
sas tradiciones: mientras las Iglesias de la Reforma se orientan mas hacia
un ecumenismo en el espacio, las Iglesias ortodoxas han aportado la pers-
pectiva de la necesidad de un ecumenismo en el tiempo (la vuelta a un
pasado comun, unirnos en una tradicién comun). Esta segunda orienta-
cién encuentra resistencias entre las Iglesias de la tradicion Reformada,
que tienden a mirar mds hacia el futuro. Un concepto dindmico de Tradi-
cién permitiria superar esta divisién aunando las dos orientaciones. Cf. G.
of SASSIMA, “Hermeneutics: an instrument for an ecumenical reflection
on the search for Church unity”, en: P. BOUTENEFFE - D. HELLER (eds.),
Interpreting Together, Geneva 2001, 122-123.
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de la fe son auténticamente ‘apostdlicas’ -tendencia presente
en el mundo de la Reforma, que ha subrayado la importancia
de la discontinuidad como signo de una llamada a la Iglesia a
volver a la auténtica fe apostélica- y que, por otra parte,
recuerde la existencia de una fe apostélica significada en la
continuidad de la fe cristiana tal y como se ha manifestado de
formas diferentes en la vida de las diferentes Iglesias®®.

c. La existencia de una ‘tradicién ecuménica’

Junto a esa orientaciéon dinamica de la Tradicién, M.
Thurian introducia el concepto de ‘tradicién ecuménica’: “El
fruto de una lectura comin de la Escritura y de la gran Tradi-
cién interpretativa de la Palabra de Dios por las Iglesias
puede ser correctamente denominada ‘tradicién ecumé-
nica’®. Y recordaba que lo que las Iglesias debian identificar
en el documento era en qué medida reconocian en el texto de
Lima esta ‘tradicién ecuménica’. A la luz de las respuestas los
miembros de Fe y Constitucién reconocian la necesidad de
elaborar una hermenéutica ecuménica que incorporara
dimensiones pedagégicas en orden a expresar con claridad a
las Iglesias que no se hallan en didlogo tinicamente con la
Escritura y su propia tradiciéon sino también con una ‘tradi-
cién ecuménica’®®. En este sentido, han sido numerosas las
consideraciones de diferentes tedlogos recordando la necesi-
dad de tomar en cuenta esa tradicién ecuménica, evitando
con ello una lectura puramente confesional del texto®. En su
analisis del BEM, las Iglesias estdan llamadas no a buscar en el
texto su propia tradicién sino la gran Tradicién apostélica
comun®.

8  W. TABBERNEE, “BEM and Eucharist: A Case Study”..., o.c., 40.

87 Esta tradicién estaria formada por los documentos de las gran-
des Asambleas sobre los problemas de fe y culto. M. THURIAN, «Le
ministére et I'écclesiologie... », 0.c., 277.

8  W. TABBERNEE, “BEM and Eucharist: A Case Study”..., o.c., 40.

8 M. Thurian recuerda la necesidad de no tomar el documento
como un espejo, en el que se busque encontrar el reflejo del propio rostro,
sino de dejar que el documento cuestione la inmovilidad confesional. M.
THURIAN, «Le ministére et I'ecclesiologie... », 0.c., 286-287.

%© Esa es la hermenéutica adecuada para un documento que ha
sido elaborado con la metodologia de la vuelta a la Tradicién la Iglesia de
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ILIII. La relacion entre Palabra y sacramento

La revitalizacién de la Cena en el mundo protestante,
suscitada en gran medida por la recepcién del BEM, no ha
oscurecido lo que constituye un distintivo peculiar de estas
Iglesias: la centralidad de la Palabra. Aunque se muestran
favorables a revisar su practica, introduciendo una celebra-
cién eucaristica mas frecuente, expresan igualmente el
temor a otorgar demasiada importancia a la eucaristia, debi-
litando con ello la centralidad de la Palabra y la predicacién,
rompiendo asi el equilibrio entre Palabra y sacramento a
favor del sacramento®!, y generando un desequilibrio orien-
tado hacia lo que algunas respuestas definen como una com-
prensién ‘catdlica’.

Varias Iglesias se manifiestan contrarias ante lo que con-
sideran una subordinacién de la predicacién de la Palabra al
Sacramento, o la atribucién de una funcién meramente auxi-
liar®2. Las respuestas del ambito protestante enfatizan pues

los primeros siglos. Cf. J.-M. TILLARD, «Fondements ecclésiologiques... »,
o.c., 35.

91 Esta sospecha, viene reforzada por la inclinacién que, en algin
momento, se hace sentir en el BEM hacia un énfasis del aspecto sacra-
mental. Este hecho ha sido reconocido por “Fe y Constitucién” en las Cla-
rificaciones al documento cuando, ante la critica proveniente del mundo
de la Reforma, reconoce que, aunque el término ‘eucaristia’ designa fun-
damentalmente el culto entero, “esencialmente un todo” (E 2. 27) “que
contiene a la vez Palabra y sacramento” (E 3), el acento recae a menudo
sobre el aspecto sacramental del culto, donde “la forma de la palabra que
es la oracion, la ‘gran accién de gracias’ (eucharistia) (E 3), el ‘sacrificio de
alabanza’ (anaphora) (E 4) conducen a la ‘comunién eucaristica’ (E 2, 19)".
FOI ET CONSTITUTION, Baptéme, Eucharistie, Ministére 1982-1990..., o.c.,
133-134.

92 Asi, la Reformed Church in America urge a “Fe y Constitucién” a
poner un mayor énfasis en el lugar esencial de la predicacién de la Pala-
bra (II, 141). Y afirma: “No quisiéramos que diera la impresién de que la
Proclamacién de la Palabra es, de alguna forma, dependiente del sacra-
mento. El &mbito fundamental de la proclamacién de la Palabra debe ser
enfatizado” (II, 147). La Presbyterian Church in Canada, comentando la
afirmacién de E2 (“la celebracién de la eucaristia incluye la proclamacién
de la Palabra’) expresa: “Da la impresién de que la proclamacién de la
Palabra estd subordinada a la celebracién de la eucaristia. Desde el punto
de vista Reformado, deberia haberse dicho que nosotros defendemos la
unidad de Palabra y sacramento” (II, 155). La misma idea es expresada por
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que el centro del culto estd en la escucha de la Palabra de
Dios.

Analizando esta cuestion, el tedlogo reformado A. Gou-
nelle, recuerda que la afirmacién de la eucaristia como acto
central del culto cristiano esta en estrecha dependencia de la
afirmacién de E 13 que, si bien reconoce que Cristo estd pre-
sente con los suyos de multiples formas, en la eucaristia se da
un modo de presencia unico, no comparable a ningin otro®.
El hecho de que el BEM, no especifique en qué consiste el
cardcter Unico de la presencia de Cristo en la eucaristia
frente a otras formas de presencia dificulta el avance del dia-
logo. Las fuertes reacciones que la afirmaciéon de la eucaristia
como acto central del culto ha suscitado en el mundo Refor-
mado, de las que A. Birmelé se hace eco, permiten adivinar la
oposicién a cualquier forma de explicar ese caracter tinico de
la presencia de Cristo en la eucaristia que justificase situarla
por encima de la Palabra®. Para este teélogo, si bien el BEM
insiste de manera correcta en la relacién entre Palabra y
sacramento, no sefnala sin embargo que existen dos formas

la NRC and RCN.; “La conexién indisoluble entre Palabra y sacramento,
predicacién y celebracién (E3) asumida por el BEM, debe ser vista como
una leccidén para todas las tradiciones (...) en esto no debe considerar a la
Palabra como anterior (superior) al sacramento. El sacramento se consti-
tuye por la Palabra” (II, 108)%2,

%3 A. GOUNELLE, La Céne, sacrement de la division, Paris 1986,
175. Gounelle se hace eco de la fuerte reaccién en contra que esta afirma-
cién ha suscitado en el mundo Reformado.

% Asi, el Consejo Permanente Lutero-Reformado afirmaba en
1985: “La tinica Palabra de Dios se nos da bajo la forma de la proclamacién
(predicacién) y en la celebracién de los sacramentos. Dios se acerca a los
hombres y les otorga su gracia por estos dos medios. Toda insistencia uni-
lateral en uno de estos dos polos nos parece rechazable”. En la misma
linea se expresa A. Dumas al recordar “que la Iglesia de Jesucristo no
tiene otra cima que el anuncio de la Palabra por la predicacién y por cele-
bracién de la Cena del Sefor, sin dejarse desviar hacia una centralidad
eucaristica”. La misma conviccién es expresada por A. Birmelé: “Habra
que evitar la idea de que la forma de presencia de Cristo en la eucaristia
es mds densa que su presencia en la Palabra”. Ambas citas en: A. BIR-
MELE, Le salut en Jésus Christ..., o.c., 457. La postura Reformada se
orienta hacia una consideracién del sacramento al mismo nivel que la
Palabra, sin establecer diferencia cualitativa alguna entre estas dos for-
mas de presencia de Cristo.
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diversas, incluso opuestas, de articularlas o jerarquizarlas,
escamoteando con ello un debate mas profundo y adoptando
la estructuracion dominante en el catolicismo®.

No cabe duda que la dificultad que experimentan las
Iglesias para alcanzar una visién comun de la relacién entre
Palabra y sacramento estd en estrecha relaciéon con las impli-
caciones eclesiolégicas que entrana®. Esta cuestién toca de
lleno la soteriologia y el sentido y la importancia de los
medios de salvaciéon®’.

%  En esta linea se situarian algunas de las respuestas Reformadas
que achacan al BEM una orientacién excesivamente Catélica o poco
Reformada. Presbyterian Church in Ireland (111, 211); Presbyterian Church
of Wales (11, 169).

%  A.Birmelé constata como la cuestion eclesiolégica tiende a apa-
recer en aquellos documentos en los que participa la Iglesia Catélico-
Romana, siendo a menudo obviada en otros didlogos como la Concordia
de Leuenberg.

97 Eltedlogo F. Leenhardt ird todavia mas alla al negar todo intento
de releer un texto que responda, al mismo tiempo, a las exigencias de las
espiritualidades catélica y protestante. A su juicio, si bien las dos espiri-
tualidades parten del hecho de la encarnacién, su orientacién es muy
diferente. La espiritualidad catdlica, impregnada de la conviccién de que
el Reino de Dios ha entrado en la historia en la persona de un hombre de
carne y sangre, establece una nueva forma de relacién con Dios que recu-
rre a las realidades visibles y sensibles, siguiendo el método encarnatorio.
Desde la encarnacion, Dios ha establecido un método nuevo de accién
redentora en lo concreto, en lo visible. La Iglesia se convierte asi en pro-
longacién de la Encarnacién, cuya tarea es dispensar los sacramentos que
contienen la accién salvadora de Cristo. El creyente accede a la gracia a
través del ministerio de la Iglesia. La espiritualidad protestante subraya
el hecho de que el ministerio de Cristo no se desarrollé bajo el signo de la
gloria sino bajo el de la Cruz, y que al tiempo de la encarnacién sucede el
tiempo de la Palabra, en el que Cristo, ausente corporalmente, se hace
presente a través de la predicacién del evangelio. La espiritualidad pro-
testante se estructura asi en torno a la lectura y a la escucha de la Escri-
tura, situando la vida del creyente en una perspectiva personalista, some-
tida a la autoridad de la Escritura y desconfiando de toda doctrina
sacramental que pudiera poner en peligro el didlogo personal del cre-
yente con la Palabra de Dios. La distancia significativa que media entre
estas dos espiritualidades no debe tratar de superarse mediante el uso de
un lenguaje ambiguo. F. J. LEENHARDT, «Spiritualité catholique et spiri-
tualité protestante. A propos de ‘Baptéme-Eucharist-Ministére', en: Etu-
des Théologiques et Religieuses 2 (1984) 164-166.
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Las Iglesias del mundo de la Reforma se muestran con-
trarias a la visién sacramental de la Iglesia que parece des-
prenderse del documento®. A su juicio, una insistencia unila-
teral en la eucaristia implica una cierta comprensién
sacramental de la Iglesia, atribuyéndole una funcién particu-
lar en el designio salvador de Dios en Cristo®. La Church of
Scotland constata: “Muchos de nuestros miembros conside-
ran que el documento hace de los sacramentos algo dema-
siado central” (I, 97). Esta constatacidon lleva a esta Iglesia a
plantearse si ese hecho estd simplemente revelando un
empobrecimiento de la experiencia sacramental o si, por el
contrario, testimonia un profundo desacuerdo teolégico
sobre la importancia concedida a los sacramentos en el con-
junto de la vida cristiana y en la vida de la Iglesia. Se pre-
gunta igualmente por la naturaleza del signo: “si su relacién
con lo que significa es interna o externa. Muchos de nuestros
miembros han interpretado el documento como si implicara
un punto de vista del ex opere operato del bautismo, la euca-
ristia y la ordenacién” (I, 97). El mismo texto apunta a varias
razones: una comprension calvinista del signo como parte de
aquello que significa y no separado de ello y vista aislada-
mente; la salvaguarda del caracter unico de la accién salva-
dora de Cristo; un espiritualismo que devalia las cosas fisicas
o un racionalismo cientifico que rechaza lo magico.

Tras el analisis de las respuestas, Fe y Constitucién ha
concluido que la relacién entre Palabra y sacramento debe
constituir una de las dreas de trabajo de la comisién. La com-
prensién de las claves ‘sacramento’ y ‘sacramentalidad’ se
apuntaba como una de las cuestiones que requieren una pos-

% En 1987, B. Sesboiié se referia a una reaparicién de la polémica
sacramental, en un sentido analégico, a propoésito de la consideracién de
la Iglesia como sacramento, definiéndolo como “objeto de un didlogo ecu-
ménicamente critico”. B. SESBOUE, Por una teologia ecuménica, Sala-
manca 1999, 148.

% En este contexto hay que entender afirmaciones como la de la
NRC and RCN que considera que la opcién de definir la eucaristia como
un todo indivisible de Palabra y sacramento, (E 3) no implica necesaria-
mente el siguiente paso que da el documento: interpretar el servicio del
culto desde el punto de vista particular de la Cena, atribuyéndole asi un
caracter sacramental. Dar este paso implicaria, a juicio de esta Iglesia, un
deslizamiento hacia una visién eucaristica de la Iglesia.
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terior clarificacién, pues el documento no explica el sentido
que otorga a esos términos.

Las respuestas de las Iglesias abren una posibilidad de
avance en esta cuestién a partir de una comprensién cristolé-
gica de la sacramentalidad y de una perspectiva eclesial de la
relacién Palabra-sacramento.

a. Comprension cristoldgica de la sacramentalidad

En su respuesta, la Reformed Church in Hungary, pro-
porciona un buen enfoque al buscar una superacién de la
polaridad Palabra-sacramento situando en el centro a

Cristo como Palabra viva:

“Las respuestas de nuestras congregaciones dan un testi-
monio inequivoco a la realizacién evangélica de que el centro
del culto es la Palabra viva, Jesucristo. Es de El en cuanto Pala-
bra viva y audible del que dan testimonio la predicacién y los
sacramentos -también la eucaristia”!'®.

Aunque quizas en una perspectiva excesivamente cri-
tica respecto al documento de Lima, P. Buehler realiza unas
interesantes apreciaciones acerca de la relaciéon entre Pala-
bra y sacramentos. Recuerda este autor que la critica de los
reformadores no se dirigié unicamente contra determinados
aspectos de la doctrina y la préctica catélica, sino que replan-

10V, 162. Esta perspectiva cristocéntrica no ahorra, sin embargo, la
explicacion del caracter tnico de la presencia de Cristo en la eucaristia.
La comprensidn catélica puede resumirse en las siguientes palabras: “En
realidad, lo que la eucaristia entrana como propio es la presencia de
Cristo en su entrega y donacién personal; entrega que es sacrificial y con-
vivial a la vez". M. GESTEIRA, La eucaristia en los recientes acuerdos ecu-
ménicos..., o.c., 66. El cardcter unico de la presencia de Cristo en la euca-
ristia respecto a otras formas de presencia encuentra una explicacién a
partir de la nueva forma de presencia de Cristo inaugurada con la ascen-
sién, presencia abarcante y dinamica de Cristo en la creacién, no enten-
dida como multilocacién, admitiendo diferentes grados de presencia,
desde una presencia en el mundo hasta el mayor grado de densificacién
de esa presencia en los dones eucaristicos. M. GESTEIRA, La eucaristia,
misterio de comunién, Salamanca 1995, 200-204.
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tearon el sentido teolégico del sacramento. A partir de la
consideracién de Cristo como Unico sacramento, Palabra
encarnada, situa la comprensién de los sacramentos y de la
Iglesia, que dependen de la comprensién de la Palabra.
Frente a una comprensién en la que el sacramento es signo
eficaz frente a la Palabra que Gnicamente evocaria, en la
comprensién protestante, el verdadero sacramento es la
Palabra proclamada en el evangelio, en cuanto proclamacion
de la Palabra encarnada en Jesucristo, que constituye un
signo eficaz que cumple lo que significa!®'. Esta comprension
de la Palabra tiene una consecuencia clara para la compren-
sién sacramental: los sacramentos no pueden completar la
Palabra, realizando aquello que la Palabra no haria méas que
significar. En la concepcién protestante, los sacramentos, por
el contrario, “son formas particulares de proclamacién que
comentan, nos recuerdan de forma tangible, a través de sig-
nos concretos, lo que se efectia en la Palabra. Por esta razén
son fundamentalmente dependientes de la Palabra, depen-
dencia marcada por las palabras de la institucién, segin la
bella férmula de S. Agustin: ‘La palabra se une al elemento, y
esto es lo que hace el sacramento’!%?”

b. Perspectiva eclesiolégica de la relacién Palabra
~Sacramento.

La perspectiva cristolégica se completa con una pers-
pectiva eclesial. Palabra y sacramento dan testimonio de
Cristo a la vez que orientan hacia la comunidad'®. Es impor-

10t Subyace la idea biblica de la ‘palabra eficaz’ (dabar). La Palabra
es el acto por el que Dios se hace presente a los hombres. A través de ella
Dios crea y actia. De ahi que, en el ambito de la Reforma, la Palabra tenga
un caricter ‘sacramental’.

12 p BUEHLER, Baptéme, Eucharistie, Ministére. Un point de vue
critique..., 0.c., 531-532.

103 A este respecto resulta interesante la aportacién de Dadelsen,
al mostrar cémo, en las liturgias reformadas, se da un paralelismo entre
la epiclesis eucaristica y la ‘plegaria de iluminacién’ que, bajo forma de
epiclesis, precede a la lectura biblica, y cémo ambas epiclesis invocan la
presencia de Cristo sobre la comunidad para que, recibiendo la Palabra,
oida y hecha visible en el pan y el vino, se transforme en cuerpo de Cristo.
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tante mantener este doble movimiento que va de Cristo a la
comunidad y viceversa.

La existencia de eclesiologias diferentes y de una com-
prensién diversa de la accién del Espiritu condiciona la com-
prensién de las diversas tradiciones. Mientras en una com-
prensién catdlica los fieles entran en comunién con Cristo a
través de la Iglesia y mediante la participacién en los sacra-
mentos -ligando la accién del Espiritu a la Iglesia y los sacra-
mentos—, en la comprensién reformada la relacién del cre-
yente con Cristo es directa, produciéndose en la lectura de la
Escritura y en la oracién'®t. Ello explica el acento de la
Reforma en la predicacién de la Palabra, asi como que pueda
hablarse de una ‘sacramentalidad’ de la Palabra!®. Sin
embargo, no habria que interpretar estas dos comprensiones
como divergencias irreconciliables sino mas bien como una
diferencia de acentos. El mundo de la Reforma no niega la
posibilidad de encuentro con Cristo en la Cena, aunque la
consideren como secundaria respecto a la Palabra. Del
mismo modo, en el mundo ‘catélico’ se ha producido una
recuperacién importante de la Palabra.

Si bien se da una acentuacién diferente del binomio
Palabra-sacramento, a la luz del cuestionamiento que textos
como el BEM han supuesto en el mundo de la Reforma en
orden a un replanteamiento de su practica eucaristica y a
una revalorizacion de la misma y, en el mundo catélico, una
revalorizacién de la Palabra, la oposicién tradicional entre
Iglesias de la Palabra e Iglesias de los sacramentos debe rein-
terpretarse como una diferencia de acentos. El teélogo refor-
mado Dadelsen se orienta hacia la necesidad de una herme-

J. DADELSEN, «Parole de Dieu, prédication et céne dans les églises de la
réforme-», en: Parole & Pain 63 (1983} 99.

14 Ya vimos en los apartado 2.3.1 y 2.3.2 ¢cédmo establecen Calvino y
Zwinglio la relacién que media entre el creyente, Cristo, la Iglesia y los
sacramentos.

105 Dicha sacramentalidad ha sido expresamente reconocida por
“Fe y Constitucién” en las Clarificaciones al afirmar: “Si se emplea el tér-
mino ‘'sacramental’ en un sentido general, refiriéndose a la accién salva-
dora de Dios en la historia, la proclamacién de la palabra es un acto
sacramental, de la misma forma que el bautismo y la Cena son manifesta-
ciones de la palabra de Dios”. FOI ET CONSTITUTION, Baptéme, Eucha-
ristie, Ministére 1982-1990..., o.c., 168.
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néutica que lleva a una interpretacién actualizante de la
Palabra y de la Cena. Las Clarificaciones al BEM se orientan
en esta linea, apuntando hacia una vinculacién indisoluble
entre Palabra y sacramentos!.

Mas alla de las dificultades que plantea un texto pluri-
confesional como este, el proceso de recepcién suscitado tras
la publicacién del BEM ha permitido, no sélo identificar aque-
llos puntos doctrinales que deben seguir siendo abordados en
el didlogo doctrinal referente a las cuestiones sacramentales
y ministeriales, también ha supuesto un avance considerable
al incorporar elementos nuevos, como la hermenéutica o la
contextualidad, que deberan ser considerados en el futuro si
se quiere caminar hacia una convergencia cada vez mayor
entre las Iglesias.

Como ya hemos afirmado, las respuestas oficiales al
documento de Lima no constituyen sino un paso de ese pro-
ceso méas amplio de recepcién que todo texto ecuménico
requiere. Si el BEM se ha nutrido de los didlogos bilaterales y
multilaterales que durante cincuenta afnos se han ido desa-
rrollando en el marco del movimiento ecuménico, el pulso de
su recepcién por las Iglesias habra que tomarlo en la vida
misma de las Iglesias. La mirada, por tanto, debera dirigirse
de nuevo a las Iglesias para comprobar en qué medida el
documento estd impregnando su vida, orientando los didlo-
gos bilaterales en los que muchas de esas Iglesias estan impli-
cadas, trascendiendo a sus celebraciones litargicas, etc. S6lo
en caso afirmativo se habra establecido una nueva base para
futuros acuerdos doctrinales.

Dr® MaRriA DEL CARMEN MARQUEZ BEUNZA
Universidad Pontificia de Comillas

106 Ibid., 168.
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SUMMARY

This article is a summary of the doctoral thesis
of Doctor Marquez Beunza on the famous ecumeni-
cal text “Baptism, Eucharist, Ministry” (BEM).
Through first hand consultation of the documents
in Geneva, in the World Council of the Churches,
Doctor Beunza has analysed the process of the
reception of BEM. She has done this by studying
three aspects which the reception by the different
churches have highlighted as priorities for the
future of ecumenism: a new hermaneutic for unity,
a spiritual context in which the ecumenical docu-
ments can be “received”, and a new “ecclesiology of
communion” which will help bring forward the
time of full unity. Her analysis explains very well
the issues which the world ecumenical dialogue
has been dealing with as a consequence of BEM.

54

Universidad Pontificia de Salamanca



