Didlogo Ecuménico t. XXXV, n. 114 (2001) 141-157 DOCUMENTOS

LOS ORTODOXOS Y EL MOVIMIENTO
ECUMENICO!

Hace ya casi un siglo que la Iglesia ortodoxa rusa man-
tiene un didlogo con el movimiento ecuménico.
«Ecumenismo» es un concepto poliédrico. Mientras inicial-
mente indicaba la aspiracién al reacercamiento de los cris-
tianos, hoy este término se usa en las acepciones mas diver-
sas. Por esto es necesario distinguir de modo claro los
conceptos de «ecumenismo» y «movimiento ecuménico» por
un lado, y de «contactos ecuménicos de la Iglesia ortodoxa» o
«participacién de los ortodoxos en el movimiento ecuménico»
por otro. Un objetivo importantisimo de la participacién orto-
doxa en el movimiento ecuménico ha sido siempre y debera
ser en el futuro el de testimoniar la doctrina y la tradicién
universal de la Iglesia, y en primer lugar la verdad de la uni-

! El documento “Principios bdsicos de la actitud de la Iglesia orto-
doxa rusa hacia las demds confesiones cristianas” iba acompanado en la
versién presentada en el Concilio de obispos (Moscti, 13-16/8/2000) por un
largo apéndice sobre la historia y las caracteristicas de los didlogos teolé-
gicos de la Iglesia ortodoxa rusa con el mundo no ortodoxo. De ese texto
proponemos la parte preponderante, relativa a la participacién en el
movimiento ecuménico. Traduccién al espafiol de la version italiana del
original ruso, aparecida en Il Regno-documenti 5 (2001) 189-194.
Gentilmente las “Edizione Dehoniane” han autorizado la traduccién, rea-
lizada por la Dra. Rosa M. Herrera Garcia, haciendo la revisién general y
de los contenidos teolégicos el prof. Fernando Rodriguez Garrapucho.
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dad de la Iglesia, tal como se realiza en la vida de las Iglesias
ortodoxas locales.

El didlogo de la Iglesia ortodoxa con el movimiento ecu-
ménico no implica el reconocimiento de igual valor o de
equivalencia con todos los demaéas participantes del movi-
miento. La pertenencia al Consejo Ecuménico de las Iglesias
no implica el reconocimiento de que el CEl sea una realidad
eclesial de un orden mas universal que la misma Iglesia orto-
doxa, porque ésta es la Iglesia una, santa, catdlica y aposto-
lica, ni sélo el reconocimiento del hecho de que el CEI posee
al menos alguna realidad eclesial por si mismo. El valor reli-
gioso y la importancia del CEI estan subordinados a la dispo-
nibilidad y a la aspiracién de los miembros del CEI a escu-
char y responder al testimonio de la verdad universal.

LA GENESIS DEL MOVIMIENTO ECUMENICO

El movimiento ecuménico ha surgido en el seno del pro-
testantismo a caballo entre los siglos XIX y XX. La génesis del
movimiento ecuménico esta unida al despertar de la «volun-
tad de unidad~» en la comunidad cristiana separada. Ademas,
los motivos iniciales y los impulsos del movimiento ecumé-
nico fueron la exigencia de una cooperacién cristiana inter-
nacional y el deseo de superar el confesionalismo que estaba
destruyendo los objetivos de la misién. Un signo propio del
final del siglo XIX fue la aparicién de las uniones, sociedades
y alianzas confesionales. En la primera treintena de nuestro
siglo el movimiento ecuménico no fue efectivamente Unico,
sino que fue el conjunto de una serie de movimientos inter-
protestantes.

Practicamente desde los inicios, cuando el movimiento
ecumeénico comenzé a nacer, sus promotores tuvieron la
aspiracién de crear un organismo unitario del movimiento
ecumeénico, que seguidamente quedd formalizado como
«Consejo Ecuménico de las Iglesias». Nacieron organismos
nacionales y regionales de cooperacién ecuménica —los
«consejos de Iglesias» nacionales y regionales—. Ademads de
la actividad misionera, en el primer lugar en la esfera de los
intereses del movimiento ecumeénico estuvo la colaboracién
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en el campo de las actividades practicas. Relativamente méas
tarde, el movimiento que se formé para la unificacién inter-
cristiana fue inspirado precisamente por la doctrina protes-
tante sobre la Iglesia, las intenciones y los objetivos de la reu-
nificacién de los cristianos.

Una de las ideas centrales para el ecumenismo protes-
tante fue la afirmacién segin la cual ninguna de las confesio-
nes existentes puede aspirar a llamarse en el sentido pleno
del término <«Iglesia una, santa, catélica y apostélica». Entre
ellas no hay diferencias, en cuanto que son confesiones origi-
nadas tras la divisién de la que un tiempo fue la unica cris-
tiandad, divisién provocada por las deficiencias de los hom-
bres. Sobre la cuestién de la naturaleza de la unidad de los
cristianos y del alcance de las divisiones, los representantes
de las diversas confesiones tenian divergencias, pero funda-
mentalmente la «eclesiologia ecuménica» se reducia al hecho
de que la unidad de los cristianos es una realidad objetiva.
Todos los cristianos, puesto que todos creen en Cristo, por
esto, son una sola cosa en Cristo.

Por tanto, como principal objetivo del ecumenismo, se
entendia la necesidad de evidenciar y expresar de manera
visible esta unidad ontolégica, empanada y debilitada en el
curso de la historia, y de reconstituir las relaciones interrum-
pidas entre los cristianos. Por consiguiente, en el plano préac-
tico, la perspectiva de la reconstitucion de la unidad se pen-
saba en la direccién de acuerdos interconfesionales.

Puesto que existia la tesis de que «el dogma separa,
mientras la vida une», para conseguir el acercamiento de las
confesiones se presumia que podrian realizarse los siguien-
tes puntos:

a) tender a un consensus doctrinal sobre las cuestiones
que dividen a las confesiones (este consensus, como todo con-
senso, presupone concesiones reciprocas, el reconocimiento
de las diferencias como hecho secundario, de modo particu-
lar también porque todas estas divergencias doctrinales son
el fruto de la intransigencia y de la arrogancia de los teélogos
y de la ambicién de los responsables eclesidsticos);
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b) sin esperar la consecucién del consensus doctrinal,
llevar a cabo la unidad a nivel practico —de misién, de servi-
cio a los desheredados, etc.;

c) tender a la instauracién de un didlogo eclesial, como
instrumento de acercamiento espiritual entre las confesio-
nes —organizar encuentros de oracién comun, invitar a las
liturgias en la propia comunidad a representantes de otras
confesiones, etc.; enseguida esta idea adquirio el cardcter de
la asi llamada «intercomunién» o de la <hospitalidad eucaris-
tica»— cuando venian invitados a participar en la eucaristia
representantes de otra confesién con la que todavia no se
habia reconstruido la comunién plena.

El Consejo Ecuménico de las Iglesias era considerado
por los promotores de su creacién como el signo mas visible
de la unidad de los cristianos; el instrumento para la coordi-
nacién del acercamiento interconfesional. En la eleccién
misma del adjetivo «ecuménico» para calificar el movimiento
de los cristianos hacia la unidad se refleja de modo especifico
la comprensién occidental, exterior, de los principios de la
universalidad y de la unidad de la Iglesia.

«Ecumene»-«universo» (es decir, el mundo habitado) en
los primeros siglos del cristianismo designaba la tierra
poblada, la totalidad de las naciones de cultura greco-latina,
de los pueblos de la cuenca del Mediterrdneo, de los territo-
rios del imperio romano. El adjetivo «ecuménico» («univer-
sal») se convirtié en una definicién del Imperio bizantino,
«<imperio universal». Desde el momento en que los confines
del imperio en la época de Constantino el Grande més o
menos coincidian con la extensién de la Iglesia, la Iglesia se
sirvié a menudo del término «ecuménico». Este término venia
dado como titulo honorifico a los obispos de las dos capitales
del Imperio, Roma y maéas tarde, la «nueva Roma-»
Constantinopla. Especialmente con este término se indica-
ban los sinodos eclesidsticos generales de los obispos del
imperio universal. Con la palabra «universals, «ecuménicos»,
se entendia también lo que se referia a todo el territorio ecle-
sidstico en su conjunto, en contraposicién con todo lo que
tenia so6lo un alcance local, provincial (por ejemplo, el sinodo
local o un culto local).
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Por esto la expresién «<movimiento ecuménico» sobreen-
tendia la superacién del «provincialismo confesional, la supe-
racién del aislamiento de todo el «otro» mundo, la apertura a
todas las demads comunidades cristianas. La Iglesia ortodoxa
distingue la «vsedbscnost’ cristianas», el universalizm, la vse-
lénskost’ de la sobornost?® (kRafolicnost’) [términos que tradu-
cimos casi todos de manera genérica con «universalidad» o
«catolicidad» con el riesgo de ambigiiedad con la confesién
«catdlica»; ndtl. La ekumenicnost’ («ecumenicidad») es la con-
secuencia que surge necesariamente de la sobornost’ de la
Iglesia y esta vinculada de manera indisoluble a la sobornost’
de la Iglesia porque no es algo diferente, sino mas bien su
expresién exterior y material. La Iglesia en su conjunto se
define «vselénskaja», y esta definicidén se aplica a sus partes;
pero cada parte de la Iglesia, incluso la mas pequena, incluso
un solo creyente, puede ser definida «kafolicnaja»
(sobornajal). La universalidad (vselenskost’) y «<el estar en todo
lugar en el mundo» (povsemestnost’) de la Iglesia son una
consecuencia de su kafolicnost’. La Iglesia es vselénskaja no
sélo en la totalidad de todos sus miembros o de todas las
Iglesias locales, sino dondequiera y siempre, en cada Iglesia
local, en cada templo. De este modo, la concepcién ortodoxa
y la que los cristianos no ortodoxos tienen de la universalidad
(vselénskost’) divergen notablemente. Para los ortodoxos la
«ecumenicidad» (ekumenicnost’) es la consecuencia de la
unidad intrinseca con la verdad y de la integridad y unitarie-
dad internas de la experiencia espiritual de la Iglesia, mien-
tras que para los no ortodoxos el ecumenismo (ekumenizm)
es un presupuesto inicial y una condicién formal de la uni-
dad.

2 «Esta palabra no ha encontrado todavia una traduccién ade-
cuada. Caracteriza la esencia misma de la Iglesia, es el principio concilia-
dor de la esencia de la Iglesia basado en la fe. Mientras que las fuerzas
racionales del espiritu (razén y juicio) son fuerzas separadoras, porque
cada hombre piensa “desde si mismo y por si mismo”, en la Iglesia el
conocimiento reforzado por la fe es dado a cada uno sélo en cuanto
miembro de la Iglesia. Sobornost’ es una caracteristica no humana, sino
“divina” de la Iglesia. En la Iglesia sus miembros se encuentran en una
“cornunién mistica” (y “ultraconsciente”) entre ellos y con Cristo, cabeza
de la Iglesia». INota del traductor italiano, tomada de D. Tschizewskij,
Storia dello spiritu russo, Sansoni, (Firenze 1965)).
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Si la necesidad del testimonio de la Iglesia ortodoxa en
el mundo no ortodoxo no suscita dudas, entonces la cuestiéon
de las formas concretas de este testimonio, y en particular de
la oportunidad de la participacién de la Iglesia ortodoxa en
el movimiento ecuménico y en las organizaciones cristianas
internacionales, debe seguir siendo como era antes objeto de
estudio constante y atento. Reconociendo y recordando con-
tinuamente a los no ortodoxos que el problema ecuménico
principal es la divisién, y no la unidad, las Iglesias ortodoxas
locales han decidido participar en el movimiento ecuménico
y en las organizaciones ecumeénicas, por asi decir, «desde el
interior» y asumir una posicién constructivamente critica.

No se puede decir que este problema no suscite alguna
duda para la conciencia y el conocimiento ortodoxo. Los orto-
doxos ven que en el movimiento ecuménico estan presentes
la sincera aspiracion a la unidad, y al mismo tiempo, también
todo el espectro de los errores y de las ideas doctrinales
erradas, aparecidas en el curso de la historia cristiana. En
relacién con esto varias veces ha sido planteada y se plantea
la cuestidon: el movimiento ecuménico y sus formas institu-
cionales, asi como el papel que tienen en él los ortodoxos,
resultan un instrumento bueno y eficaz para el testimonio
ortodoxo? ;No seria mejor, mas simple y més razonable man-
tener las distancias, hablar desde fuera y subrayar desde el
inicio la incompatibilidad de los presupuestos fundamentales
y las divergencias sustanciales en la formulacién de los obje-
tivos y de las finalidades ultimas?

Pero al participar en el movimiento ecumeénico, los orto-
doxos declaran de manera absoluta, indiscutible e inequi-
voca que ellos no comparten la concepcién que los cristianos
no ortodoxos tienen del ecumenismo. Para los ortodoxos no
es importante lo qué representa el movimiento ecuménico
hoy, sino como el movimiento ecuménico podria ser, podria
llegar a ser, con una accién sabia y paciente del testimonio
ortodoxo, que funcione en él como «levaduras.

Sobre los principios de la posicién de la Iglesia ortodoxa
frente a la «unidad ecuménica» y sus formas institucionales
se ha expresado el santo martir Hilario (Troickij) en sus res-
puesta a uno de los lideres del movimiento ecuménico y pro-
motor de la creacién del CEI, Robert Gardiner. Habiendo
dedicado su respuesta a una critica despiadada de la <ecle-
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siologia ecuménica» que, evidentemente, Gardiner compar-
tia, san Hilario en la conclusién de la carta dice lo siguiente:
«no penséis que mi desacuerdo categdrico sobre su concep-
cién de la unidad de la Iglesia es una condena de la idea
misma de la conferencia ecuménica de los cristianos (proto-
tipo del CEI. No, yo ya he dicho que he rogado al Sefor por
la plena consecucién de la proyectada conferencia. Pero
estoy firmemente convencido de que seria un enorme paso
hacia delante en el camino de la unidad, si la conferencia
consolidase ante todo la verdad de la unicidad de la Iglesia y
no considerase a todas las confesiones cristianas y las sectas
contemporaneas, puestas todas en el mismo plano, como la
unica Iglesia de Cristo, que ha perdido sélo la unidad visible».

EL INGRESO DE LA IGLESIA ORTODOXA EN EL CEI

La actitud de la Iglesia ortodoxa rusa hacia el CEI no ha
sido univoca. Ademas de sus aspiraciones a cumplir su tarea
de testimonio, la Iglesia ortodoxa rusa ha comprendido tam-
bién los peligros que han nacido en el predominio de las
fuerzas protestantes en el CEI La Iglesia ortodoxa rusa junto
con un grupo de otras Iglesias ortodoxas locales, decliné la
invitacién a entrar a formar parte del CEI en 1948. El tema
mas doloroso para la autoconciencia ortodoxa afectaba al
modo de entender la pertenencia al Consejo Ecuménico de
las Iglesias. El modo de ser de las Iglesias ortodoxas en cuali-
dad de Iglesias-miembros a la par con las otras «Iglesias» sus-
cité serias sospechas acerca de la posibilidad de entender el
CEI como una estructura mas universal de la Iglesia una,
santa, catdlica y apostdlica, tal como por otra parte la Iglesia
ortodoxa se comprende a si misma.

El resultado de la critica constructiva y tenaz por parte
de los ortodoxos fue la aprobacidén por parte del CEI de la lla-
mada Declaracién de Toronto, que garantizé de manera clara
e inequivoca a los ortodoxos el derecho a testimoniar en el
CEI la propia eclesiologia y la naturaleza de la divisién de los
cristianos, el rechazo de la pretensién de la «paridad» y del
reconocimiento como «Iglesias> de diversas confesiones y la
reafirmada neutralidad eclesiolégica del CEI, es decir, que el
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CEI no deba ser considerado como una especie de
«superlglesia» y que de ningiin modo aspire a llegar a serlo.

La Declaracion de Toronto fue la respuesta del CEI a la
critica promovida por la Conferencia de Moscu de 1948 de
«determinacién y proyeccién hacia un objetivo bien preciso
del CEI». La sucesiva evolucién del Consejo en sentido posi-
tivo llevd a esfuerzos constructivos del Consejo ecuménico
para modificar la direccién unilateral filo-occidental de su
actividad y para mantener una actitud mas equilibrada y
objetiva entre Occidente y Oriente. En el plano teoldgico el
Consejo ecuménico de las Iglesias ha comenzado a prestar
una mayor atencién a los problemas de «Fe y Constitucién» y
en particular a la elaboracion de una nueva base y de una
definiciéon mas clara de la unidad de la Iglesia en la fe y en los
principios del ordenamiento canénico. Tal evolucién interna
se ha desarrollado en la direccién del reforzamiento de los
elementos de la universalidad y de la eclesialidad.

En julio de 1961 el sinodo local de la Iglesia ortodoxa
rusa decidié llevar a cabo la adhesién de la Iglesia ortodoxa
rusa al CEI. El ingreso de la Iglesia ortodoxa rusa en el
Consejo tuvo lugar en diciembre de 1961, durante la III
Asamblea general del CEI en Nueva Delhi. Del hecho de que
el cambio de posiciéon de la Iglesia ortodoxa rusa frente al
movimiento ecuménico haya sido provocada por cambios
positivos en el interior de este movimiento, y del hecho de
que el ingreso de la Iglesia rusa en el CEI haya sido dictado
por motivos de testimonio ortodoxo, hablé en 1961 su santi-
dad el patriarca de Moscu y de todas las rusas Alexis I:
«Nosotros con satisfaccién constatamos que (... el movi-
miento ecuménico) por muchos aspectos ha emprendido el
camino de la aspiracién a un método de trabajo mas eclesial,
mas espiritual (...) También nosotros hemos cambiado actual-
mente nuestra posicién frente al Consejo ecuménico de las
Iglesias. Ademas, nosotros hemos ido siempre de buena gana
al encuentro de sus aspiraciones y exigencias espirituales,
deseando la unificacién de todos bajo Cristo-cabeza en el
seno de su santa Iglesia. Asi pues, ya que los que se han sepa-
rado de la Iglesia buscan ellos mismos la unidad en ella, es
necesario que nosotros vayamos a su encuentro, para hacer-
les menos dificiles sus aspiraciones con el testimonio de la
verdad de la ortodoxia. Las relaciones reciprocas, como las
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que se han constituido entre nuestra Iglesia y el CEI (...) han
conducido ahora a la decisién tomada por nuestro Santo
Sinodo el 30 de marzo [1961] de la adhesién sobre la Iglesia
ortodoxa rusa al CEI (...)) En las circunstancias actuales no
podemos dejar de ver los signos de la necesidad de sostener
el sentimiento de comunién cristiana y de vincular a los cris-
tianos de Oriente y de Occidente con los vinculos del amor y
de la paz. Nuestra misién en estas condiciones es manifestar
a los cristianos occidentales la luz de la ortodoxia».

El ingreso de la Iglesia ortodoxa rusa en el Consejo fue
celebrado con la aceptacién por parte de los representantes
ortodoxos de la declaracién de la III Asamblea del CE], en la
que estaba formulada de manera absolutamente clara la acti-
tud critica de los ortodoxos frente a la idea dominante del
mundo protestante con relacién a los métodos de la reunifi-
cacién de los cristianos, y que se convirtié en un nuevo ejem-
plo claro del intransigente testimonio ortodoxo dirigido a los
miembros no ortodoxos del CEI: «el movimiento ecuménico,
ahora concretizado en el CEI, comenzd por iniciativa de los
protestantes, pero no estaba destinado desde el principio a
ser una empresa protestante ni debe ser considerado como
tal. Esto es subrayado de modo particular ahora, que casi
todas las Iglesias de la comunién ortodoxa se han convertido
en miembros del CEI (...) El problema ecuménico, tal como se
entiende en el actual movimiento ecuménico, en primer
lugar es un problema del mundo protestante. La cuestién
fundamental en este angulo es el problema del ‘confesiona-
lismo'.

Por esto el problema de la unidad o de la reunificacién
de los cristianos a menudo es considerado en el contexto de
un acuerdo o de una reconciliacién interconfesional. En el
mundo protestante tal acercamiento es normal. Pero para
los ortodoxos no es aceptable. Para los ortodoxos el pro-
blema ecuménico fundamental consiste en el cisma. Los orto-
doxos no pueden aprobar la idea de la «<igualdad de las confe-
siones» y no pueden considerar la reunificacién de los
cristianos simplemente como una composicién interconfesio-
nal.

La unidad ha sido rota y debe ser reconstruida. La
Iglesia ortodoxa rusa no es una entre muchas confesiones,
para los ortodoxos la Iglesia ortodoxa es la Iglesia. La Iglesia
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ortodoxa identifica la propia estructura interna y la propia
doctrina con el mensaje de los apdstoles (kerigma) y con la
tradiciéon de la Iglesia antigua indivisa. Se encuentra en la
continuidad inviolada e ininterrumpida del ministerio sacra-
mental, de la vida sacramental y de la fe. Para los ortodoxos
la continuidad apostélica del episcopado y el sacramento
ministerial son importantes y constitutivos, y por esto son
elementos indispensables de la existencia misma de la
Iglesia. La Iglesia ortodoxa, por conocimiento y su conviccién
intrinseca tiene un puesto particular y exclusivo en el mundo
cristiano dividido, porque es depositaria y testigo de la tradi-
cién de la Iglesia antigua indivisa, de la que derivan todas las
confesiones existentes a través de una reduccién y de la divi-
sién.

Desde el punto de vista ortodoxo el actual esfuerzo ecu-
ménico se puede definir como un ‘ecumenismo en el espa-
cio’, encaminado al acuerdo entre las confesiones actual-
mente existentes. Desde el punto de vista ortodoxo este
esfuerzo es incompleto e insuficiente. Se pueden encontrar
en el pasado fundamentos comunes en las confesiones exis-
tentes: en su historia comun, en la comun tradicién antigua y
apostolica, de la que ellas han derivado, y necesita buscarlos.
Este aspecto del esfuerzo ecuménico se puede llamar ‘ecu-
menismo en el tiempo’ (...) No se prevé la reconstitucién
estatica de las viejas formas, sino mas bien la reconstitucién
dindamica de la sustancia eterna que solo puede asegurar una
auténtica armonia ‘de todos los siglos’ (...} El objetivo del
esfuerzo ecuménico segin la opinién ortodoxa consiste en la
reintegracién del genio cristiano, de la tradiciéon apostdlica,
de la plenitud de la visién cristiana y de la fe en armonia con
todos los siglos».

Los decenios que han transcurrido desde la adhesién de
la Iglesia ortodoxa rusa al CEI han sido anos de intenso dia-
logo. La participacion en el CEI se ha revelado como una
tarea ardua, que ha requerido el empenio de las fuerzas de
los mejores tedlogos de la Iglesia. El optimismo de los ortodo-
xos del periodo inicial del movimiento ecuménico, relacio-
nado con la esperanza en un acercamiento rapido y sustan-
cial con los cristianos no ortodoxos, se ha revelado como
prematuro: demasiado profundas se han mostrado las dife-
rencias y enormemente dificil se ha revelado la tarea de
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crear un nuevo lenguaje. Pero a pesar de estas dificultades,
los afios de escrupuloso trabajo han dado sus frutos.
Efectivamente, los resultados del testimonio ortodoxo en el
CEIl son la nueva estructura del CEI la Declaracion de Nueva
Delhi sobre la unidad y la Declaracion de Toronto; los docu-
mentos de Lima del CEI sobre Bautismo, eucaristia y ministe-
rio. Un triunfo innegable para el testimonio ortodoxo en el
CEI es la Conferencia ecuménica de Fe y Constitucién en el
ano 1993 en Santiago de Compostela (Espafia), con sus reso-
luciones sobre la necesidad de dirigir las propias fuerzas a
las cuestiones de eclesiologia, de la profesién de fe, de la fe
apostélica, sobre la obligatoriedad para todos del Simbolo
Niceno-constantinopolitano (sin el Filioque), sobre la unita-
riedad en la comprensién de la Tradicién apostdlica y de la
herencia y sucesién apostdlica, sobre la cuestién de la autori-
dad de la Iglesia, del primado en el servicio de la unidad, y
sobre la necesidad de condenar el proselitismo.

FE Y CONSTITUCION

En el curso de muchos anos de didlogo con el movi-
miento ecuménico los ortodoxos han subrayado la necesidad
prioritaria de trabajar por la reconstruccién de la unidad en
la fe, en el ordenamiento y en los principios de la vida reli-
giosa de la Iglesia respecto a la cooperacién en cuestiones
préacticas, el llamado «<horizontalismo». Con esto se vincula
también la particular atencién que los ortodoxos dedican a la
propia participacién en la comisién Fe y Constitucién del
CEL La comisién Fe y Constitucién es una continuacién insti-
tucional, y en cierta medida auténoma en el contexto del CEI,
de un movimiento homénimo que existia ya en 1910y era una
de las direcciones més importantes en el movimiento ecumé-
nico como los movimientos «Vida y accién» y el Consejo
misionero internacional.

La actividad de Fe y Constitucion, a diferencia de otras
orientaciones en el movimiento ecuménico, y precisamente
en esto residen su valor particular y su validez para el testi-
monio ortodoxo, se ha orientado desde siempre a la actua-
cién de un didlogo teolégico multilateral. Precisamente en el
ambito de Fe y Constitucién los delegados ortodoxos han
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podido referir a sus interlocutores en el dialogo teolégico la
visién universal de los temas en discusion: la Iglesia y su uni-
dad, la comprension de los sacramentos del bautismo, la
eucaristia y la ordenacion sacerdotal, Escritura y Tradicién,
papel y significado de los simbolos de fe, influjo de los facto-
res llamados «no teolégicos» sobre el problema de la divisién
de los cristianos y de la unidad. El didlogo teolégico en el
ambito de Fe y Constitucidén aparece mas amplio y represen-
tativo gracias a la adhesién de la Iglesia catdlica romana, que
no es miembro del CEIL En virtud de la particular importan-
cia de la comisién Fe y Constitucién para el testimonio orto-
doxo, pero también en razén de la autonomia histérica y
estructural de esta comision del CEI se debe mantener como
posible que la Iglesia ortodoxa rusa siga participando en ella,
incluso en caso de cambio del status de su participacién en el
Consejo Ecuménico de las Iglesias.

Desde el inicio de su participacién en el didlogo con el
movimiento ecuménico los tedlogos ortodoxos se han con-
frontado con la inevitable ambiguedad del lenguaje y de la
terminologia usada en el didlogo, factor que expresaba la
tendencia de los participantes no ortodoxos a alcanzar solu-
ciones de compromiso doctrinal: «no por casualidad en el
curso de los coloquios que se estaban desarrollando, se
subrayé que hubiera sido inconveniente cualquier compro-
miso en las cuestiones de la fe y de la conciencia religiosa en
la Iglesia ortodoxa, y que no se podian nombrar con las mis-
mas idénticas palabras dos concepciones, dos ideas diversas,
o dos interpretaciones diversas de férmulas de uso general.
Y los ortodoxos no pueden esperar que la unidad, fundada
sobre tales férmulas ambiguas, pueda ser duradera (...) La
Iglesia ortodoxa mantiene que cualquier unién debe fun-
darse sobre la fe comun (...} Ningtn valor préctico tiene, por
ejemplo, un acuerdo sobre la necesidad de los sacramentos
en la Iglesia, si existen contrastes radicales entre las Iglesias
sobre su numero, su significado y en general la esencia de
cada uno de ellos, su eficacia y efectos (...). A causa de todo
esto, no podemos aceptar la idea de una reunificacién limi-
tada s6lo a elementos comunes de poco relieve, porque
segun la doctrina de la Iglesia ortodoxa, alli donde no hay
comunioén de fe, no puede existir tampoco comunién en los
sacramentos. Tampoco podemos aplicar aqui el principio,
valido en otros casos, de la oikonomia, que con frecuencia ha
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aplicado la Iglesia ortodoxa frente a aquellos que se dirigen a
ella» (Declaracion de los participantes ortodoxos en la I
Conferencia ecuménica de Fe y Constitucion, Lausana 1927).

La participacién de los ortodoxos en el CEI no ha sido
nunca facil. Siglos de divisién entre los cristianos, de vida del
cristianismo occidental separada de la comunién ortodoxa,
han producido resultados miserables. Ante todo se ha descu-
bierto que se habia perdido un lenguaje comutn, un sistema
comun de significado de los conceptos, el espacio comun del
didlogo. Incluso el uso del lenguaje biblico en el didlogo ecu-
ménico se revelé como ambiguo y artificioso. Hablando de
modo formal, los tedlogos pueden comunicarse en una sola
lengua, pero usando incluso los mismos conceptos, ellos en
realidad expresan la diversa experiencia religiosa de las pro-
pias tradiciones. Precisamente esta profunda y radical dife-
rencia de experiencia religiosa de la ortodoxia convierte el
testimonio en una tarea enormemente compleja.

Tras afios de participacién de los ortodoxos en el movi-
miento ecuménico se ha hecho evidente que el testimonio
ortodoxo podra tener éxito sélo sobre la base de una critica
coherente y motivada de las premisas, del contenido, del
ethos del contexto histérico-cultural y social, y de los mismos
principios religiosos de los cristianos no ortodoxos. Para esto
son necesarios una comprensién mads clara de la misma pro-
blematica protestante, el estudio de los fundamentos teolégi-
cos y religiosos. También ha quedado claro que toda la pro-
blematica del didlogo con los no ortodoxos y su dinamica
interna requieren como respuesta no ya esquemas precon-
feccionados y rigidos, sino una interpretacién continua y cre-
ativa de la propia tradicién. Ha quedado claro que la partici-
pacién en el movimiento ecuménico infunde un estimulo
vigoroso al desarrollo del pensamiento teolégico ortodoxo,
precisamente como respuesta a los interrogantes de los no
ortodoxos. De nuevo se ha manifestado en toda su actualidad
la idea de que el Evangelio, la Tradicién de la Iglesia, la doc-
trina dogmatica deben de nuevo encarnarse cada vez en el
nuevo contexto histérico-cultural. Los didlogos ecuménicos
han revelado una constante sorprendente: introducirse en el
debate con los no ortodoxos sobre problemas de la moderni-
dad que parecerian muy lejanos de los de los santos padres, y
sobre temas que preocupan a los no ortodoxos, exige inevita-
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blemente a los tedlogos ortodoxos arraigarse cada vez mas
profundamente en la tradicién y en el pensamiento de los
santos padres. La capacidad de dialogar con el mundo no
ortodoxo esta subordinada a lo que profundamente nos
arraiga, de manera creativa, en nuestra tradicion especifica.

La Iglesia ortodoxa rusa en el curso de todos los anos de
su participacién en el Consejo Ecuménico de las Iglesias ha
ocupado siempre una posicién de critica constructiva frente
al CEI. Esto esta unido a las peculiaridades estructurales,
histéricamente condicionadas, del Consejo. Desde el
comienzo en el CEI ha predominado el elemento protestante.
Los ortodoxos, participando en las actividades del CEI, com-
prendieron que ellos habrian debido llevar el propio testimo-
nio en condiciones bastante dificiles, cuando la posibilidad
misma de discutir de este o aquel tema estaba determinada
por el resultado de una votacién, en la que podian estar en
minoria.

No se quiere decir que tal procedimiento podia imponer
algo a los ortodoxos: las decisiones tomadas en el CEI no tie-
nen ningun valor vinculante para los miembros del CEI Pero
la tematica del debate en el Consejo estaba en gran medida
determinada y estd todavia determinada por la mayoria pro-
testante. Es obvio que los ortodoxos incluso en estas condi-
ciones han expresado siempre libre y abiertamente su propio
pensamiento en conformidad con la Tradicién de la Iglesia, y
este pensamiento con frecuencia ha aparecido como una
«reaccién», una «posicién particular» con respecto al pensa-
miento de la mayoria no ortodoxa. El CEI se ha revelado
como una tribuna extraordinaria, un foro verdaderamente
ecuménico en el que los ortodoxos tienen la posibilidad de
dar a conocer a los no ortodoxos la fe de la Iglesia. Pero este
hecho no puede ser minusvalorado por todas las dificultades
que los ortodoxos deben afrontar en el Consejo.

A causa de la estructura actual del CEL los ortodoxos se
ven a veces obligados a discutir en el Consejo problemas que
no querrian discutir. Mientras que al mismo tiempo las cues-
tiones que realmente preocupan a las Iglesias ortodoxas
quedan fuera de los programas de debate en el CEIL Con esto
se pone un obstaculo gravisimo a la posibilidad de dar testi-
monio ortodoxo en el Consejo. Los ortodoxos precisamente a
causa de su minoria estructural, no pueden ejercitar ninguna
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influencia en la programacién de las tematicas del CEI En el
contexto de la estructura actual del CEI los ortodoxos se ven
obligados a asumir toda la responsabilidad del orden del dia
y las decisiones que se tomen en el CEI, y que a veces resul-
tan inaceptables para la doctrina y la tradicién ortodoxas.
Por esta circunstancia la adhesién con tal grado de vincula-
cién suscita una aspera critica por parte del clero y de los lai-
cos de las Iglesias ortodoxas.

En la agenda del CEI con el tiempo han comenzado a
aparecer temas que eran absolutamente inaceptables para la
tradicién ortodoxa. Tiene pleno fundamento hablar de una
crisis que esta creciendo en el CEI, relacionada, a su vez con
las dificultades que derivan del niumero relevante de confe-
siones protestantes miembros del CEI y con la crisis del
movimiento ecuménico en su conjunto. Los objetivos declara-
dos por el CEI entran hoy en el mas completo contraste con
la practica: se esta haciendo cada vez maés evidente la distan-
cia entre la mayoria protestante, que se estd acercando en el
terreno de la liberalizacién y la minoria ortodoxa. Como
resultado es posible una evolucién tal en las Iglesias protes-
tantes y en el CEI que los ortodoxos no puedan ya concordar
con ella ni en sus principios eclesiolégicos, ni dogmaticos, ni
éticos.

PARA UNA REFORMA DEL CEI

El Sinodo de obispos de la Iglesia ortodoxa rusa de 1997
ha examinado atentamente la situacién de la adhesion al CEI
y la cuestién de los problemas correlativos en relacién con la
acentuacién de las tendencias negativas en el Consejo. Para
resolver el problema de la participacién o no de la Iglesia
ortodoxa rusa en el CEI, el Santo Sinodo de los obispos deci-
dié discutir este problema a nivel panortodoxo. Como se dice
en la resolucién del Sinodo: «Segun la resolucién panorto-
doxa requerida por el Sinodo de los obispos respecto a la
participacién o no de representantes de la Iglesia ortodoxa
rusa en los didlogos teolégicos interconfesionales bilaterales
y multilaterales, y también en los trabajos del CEI y de otras
organizaciones cristianas internacionales, se considera opor-
tuno en el momento presente proseguir con la participacién
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de los representantes de la Iglesia ortodoxa rusa en la activi-
dad de las organizaciones cristianas internacionales,
poniendo de relieve la importancia particular en este
momento tan dificil del testimonio ortodoxo en el mundo
cristiano dividido por los pecados».

Convocada por iniciativa de la Iglesia ortodoxa rusa y
de la Iglesia ortodoxa serbia, la Conferencia panortodoxa de
Tesaldénica (29 de abril-1 de mayo de 1998) llegé a la conclu-
sién de que la actual estructura del CEI es inaceptable para
los ortodoxos y la continuacién de su participacién en el
Consejo es posible sélo con la condicién de una «reforma
radical» de éste. En relacién con esta declaracién, en la VIII
Asamblea del CEI se decidié crear una Comisién especial del
CEI para las relaciones con los ortodoxos. En el mandato de
esta comisién entra el examen de todo el conjunto de las
cuestiones y problemas de la participacién ortodoxa en el
CEI y la propuesta de posibles formas de una reforma en el
Consejo.

En conformidad con la decisién del encuentro panorto-
doxo de Tesaldnica, durante los trabajos de esta comisién la
Iglesia ortodoxa rusa participa en la actividad del CEI con un
«mandato limitado». En consecuencia el periodo actual en las
relaciones de la Iglesia ortodoxa rusa con el CEI mientras se
discute un nuevo modelo de CEI y las posibilidades de una
transformacioén, es un periodo de transicién. En esta fase de
paso hacia un nuevo modelo del CEI, la Iglesia ortodoxa rusa
debe servirse de todos los instrumentos de presencia en el
CEI de que dispone para la mayor difusién posible entre las
Iglesias-miembros de las propias posiciones sobre las cues-
tiones que suscitan la critica por parte de los ortodoxos.

Los ortodoxos tienen una actitud extremadamente res-
ponsable acerca de la propia participacién en el CEl y preci-
samente por esto manifiestan que el actual desarrollo del
CEI estd tomando una direccién peligrosa y desviada.
Constatan la crisis del Consejo e invitan a una revisiéon de
toda la direccion actual y de los principios del CEI Por esto
una reforma radical debe suponer, no un cambio de la
«forma» mientras la sustancia permanece inalterada, no una
«re-forma», sino el cambio de la sustancia misma del CEIL
Cada nuevo paso en direccién de un reforzamiento de la
eclesiologia protestante en el CEl sera un suicidio espiritual
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del Consejo. Los ortodoxos, exigiendo una «reforma~» del CEI,
presionan para que en él exista la posibilidad de un testimo-
nio ortodoxo fuerte sobre la verdad de la Iglesia, sobre los
principios de la unidad. Si no existiera la posibilidad de tal
testimonio, si la actividad del CEI sigue eludiendo cada vez
mas los objetivos originarios del movimiento ecuménico,
entonces perderd todo su valor espiritual.

El CEI es un fenémeno dindmico en el que es posible
bien sea la «consolidacién» o el «debilitamiento» de los ele-
mentos de la universalidad (kafolicnost’ ). Actualmente en el
CEl es evidente la tendencia a contentarse con una «koinonia
incompleta», a mantener las divisiones existentes como un
grado de comunién débil pero aceptable, a fijar el status
existente de «comunién» en las concepciones de la «comu-
nién (cada vez ma4as) imperfecta», de la «resignacién a la mul-
tiformidad». El actual movimiento ecuménico esta atrave-
sando una crisis. La razén de esto esta en el debilitamiento
de las aspiraciones a la unidad, en el debilitamiento de la dis-
ponibilidad y de la voluntad de «transformacién», de una
renovacién universal. Precisamente esto en primer lugar
obliga a la Iglesia ortodoxa rusa a revisar la propia relacién
con el CEIl. Las tendencias negativas en el CEI ponen a la
Iglesia ortodoxa rusa frente a la necesidad de estar disponi-
ble para un cambio del propio status frente al CEIL Por otra
parte, tal decision debera tomarse sélo cuando se hayan ago-
tado totalmente todos los medios para la transformacién de
la naturaleza del CEIL
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