Didlogo Ecuménico t. XXXIV, n. 109-110 (1999) 345-397

CATOLICOS Y ANGLICANOS,
(DE ACUERDO SOBRE LA AUTORIDAD
EN LA IGLESIA?

I. UN DOCUMENTO MUY ACTUAL Y OPORTUNO

El 12 de mayo de 1999 se daba a conocer oficialmente
el ultimo Documento de acuerdo doctrinal entre anglicanos
y catélicos, elaborado por la Comision Internacional Angli-
cano-Catdlica (ARCIC ID!. No dudamos en calificar la publi-
caciéon de este Documento como de un acontecimiento de
gran trascendencia para el presente y futuro del ecumenis-
mo, y de noticia de sumo interés para todas las Iglesias. Por
una parte por lo que significa de avance en el camino hacia
la unidad entre Roma y Canterbury, y por otra por la reper-
cusién que va a tener mas alld de las dos Iglesias cuyas
comisiones lo han elaborado y firmado® Aunque el acuerdo

! El Documento oficial tiene como lengua el inglés. Puede verse
el texto oficial en la revista One in Christ 35 (1999) 243-266. Para la tra-
duccién en lengua esparniola cf. Relacion de la Comision Internacional
Anglicano-Catélico Romana (ARCIC II), <El don de la autoridad (La
autoridad en la Iglesia IID», Didlogo ecuménico 34 (1999) 67-101 I= El
don de la autoridad]. Esta es la fuente del texto que citaremos.

2 Ya la conclusién de la <Relacién final- de 1981, en el dialogo
anglicano-catélico era consciente de este aspecto de repercusién en

. otros, cf. Primera Comisién Internacional Anglicana-Catélico Romana
I= ARCIC Il, «Conclusion (1981)», en A. Gonzalez Montes, Enchiridion
Qecumenicum 1 (Salamanca 1986) 72, n. 166 (= EO II.
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fue dado a conocer en torno a la fiesta de la Ascensién del
Serior, estaba preparado y firmado desde el 3 de septiem-
bre de 1998, y es el fruto de cinco anos de trabajo de la
ARCIC 1I sobre la cuestion de la autoridad en la Iglesia.

Hay un aspecto que de entrada hace especialmente
actual este Acuerdo y es el tema en si. A nadie se le esca-
pa que la cuestion de la autoridad es hoy un problema de
candente actualidad, tanto para nuestras sociedades occi-
dentales como para nuestras Iglesias®. Entre otras cosas
porque los rapidos cambios culturales del Occidente en el
siglo XX han puesto seriamente en crisis el concepto y la
practica de la autoridad, y porque esta crisis ha afectado y
sigue afectando a la vida y funcionamiento de las Iglesias.
Tanto en el ambito eclesial como en la sociedad civil la pala-
bra autoridad no deja de tener, sobre todo hoy, connotacio-
nes negativas. Desde el comienzo de la modernidad y las
reivindicaciones eclesiales de la Reforma protestante la his-
toria de nuestra cultura se ha leido en clave de conquista
de poder por parte del pueblo ante los poderosos que
detentaban una autoridad de forma a veces despética e
incontrolada. No podemos entrar ahora en la cuestién his-
térica bajo todos los aspectos que ella abarca, pero no hace
falta ser muy perspicaz para ver que el concepto y la prac-
tica de la autoridad en nuestra cultura occidental sigue aun
hoy en proceso de cambio, un proceso a veces muy doloro-
so, tal como se puso de manifiesto en Europa a partir de los
acontecimientos de mayo del 68.

En efecto, tanto si miramos a la familia en sus relacio-
nes padres-hijos, abuelos-nietos, como si miramos a las
relaciones profesor-alumno en la escuela o la Universidad,
como las relaciones laborales obrero-empresario o cargos
politicos-representantes sindicales y ciudadanos de a pie,
por poner unos pocos ejemplos, en todos estos ambitos se
han dado modificaciones sustanciales en la forma de ser
ejercida la autoridad, si comparamos estas relaciones con
las que tan sé6lo algunos decenios atras existian. Pero lo
mismo ha sucedido en las Iglesias, y en la Iglesia catdlica

4 Asi lo refleja el texto que estudiamos: «Existe un amplio deba-
te sobre la naturaleza y el ejercicio de la autoridad en ambas Iglesias y
en la sociedad en general», El don de la autoridad, n. 5.
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de forma muy apreciable a partir del Concilio Vaticano II
que terminé en 1965. La concepcién y la practica de la auto-
ridad en nuestra Iglesia han cambiado tanto en tan poco
tiempo que muchos sienten incluso vértigo, por causa de
una modificacién demasiado brusca, en la que algunos pien-
san se han traspasado fronteras no legitimas. En consecuen-
cia habria que volver en ciertos aspectos a formas anterio-
res de autoridad. Otros sin embargo han saludado estos
cambios como una conversién de la Iglesia al Evangelio y
una verdadera y necesaria reforma del catolicismo que la
ha permitido volver a los origenes de su fundacién en este
aspecto de su vida. E incluso piden avanzar mucho mas
deprisa. El conflicto y la tensién que estos cambios han pro-
vocado en la Iglesia catélica no pueden ocultarse*.

A esto se aflade el que la cuestién de la autoridad ha
sido objeto de intensos estudios y debates en el didlogo ecu-
ménico entre las Iglesias desde hace ya bastantes anos.
Sobre todo porque la autoridad del romano pontifice estéa
en el origen de la divisién con muchas de las otras Iglesias
y por ser la autoridad a la vez objeto de conflicto en €l inte-
rior de cada propia Confesiéon. Bajo este punto de vista, un
Documento ecuménico de acuerdo sobre la autoridad en la
Iglesia entre anglicanos y catélicos, considerada dicha auto-
ridad como un «don» de Dios para su pueblo en el servicio
evangélico que la Iglesia presta al mundo, no deja de ser
muy oportuno, actual y cargado de promesas.

II. GENESIS DEL PRESENTE DOCUMENTO

Al comenzar la presentacién de «El don de la autori-
dad» hemos hablado de ARCIC II, lo cual supone una
ARCIC 1. Pero si ademadas miramos el subtitulo del Docu-
mento vemos que alli se dice: «La autoridad en la Iglesia
III». Esto nos estd indicando, por lo pronto, que nos encon-

4+ Cf. J. McKenzie, La autoridad en la Iglesia (Bilbao 1968}, y todo
lo que ha sucedido en torno al caso Lefebvre. Cf. Y. Congar, La crisis de
la Iglesia y Mons. Lefebvre (Bilbao 1976); Y Congar - R. Voillaume - J.
Loew, Autoridad y libertad en la Iglesia (Bilbao 1971); I. Gonzalez Faus,
La autoridad de la verdad. Puntos oscuros del magisterio eclesidstico
(Barcelona 1996).
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tramos en una segunda fase del didlogo catdlico-anglicano
con la creacién de una segunda Comisién mixta de trabajo,
y que hay dos documentos anteriores al que ahora nos
ocupa sobre el mismo tema. No podremos dejar de aludir a
ellos, e incluso de estudiarlos, si queremos comprender e
interpretar correctamente el acuerdo actual del didlogo
anglicano-catélico, medirlo en todas sus dimensiones y
comprender su alcance.

Para ello, nos serda de gran utilidad comenzar volvien-
do la mirada hacia un largo pasado, donde se encuentran
las raices histoéricas ultimas del acuerdo actual. Y lo prime-
ro que alli vemos nos lleva a afirmar que el tema aqui tra-
tado no es ni casual ni nuevo, sobre todo para la Iglesia
anglicana. En verdad la autoridad en esta Iglesia es una
cuestién que ha preocupado y preocupa grandemente. Y
esto ya desde el surgimiento de su propia Confesién. Como
es de todos sabido, tras la divisién con Roma en el siglo XVI
fue la monarquia la que se erigié como cabeza de la Iglesia
de los ingleses, lo cual no ha dejado de tener graves reper-
cusiones en la vida de esta Iglesia, y no todas favorables
hacia ella, como es facil de imaginar, sobre todo cuando el
gobierno de la Corona pasd a un parlamento democratico.

La cuestién de la autoridad se reavivé con mucha cru-
deza en el siglo pasado con el llamado «Movimiento de
Oxford~». Los tedlogos y pastores creadores de este movi-
miento (Keble, Froude, Pusey, Newman) partieron justamen-
te de esta cuestién considerada como problema teolégico,
teniendo después que entrar a fondo sobre la cuestion de la
eclesialidad y catolicidad de la Iglesia de Inglaterra, asi
como su continuidad con la Iglesia de los primeros siglos®.
El resultado lo conocemos: el movimiento fue muy contro-
vertido entre los anglicanos y el mas brillante representante
del mismo se hizo catélico. John Henry Newman solamente
pudo encontrar la continuidad histérica, y la autoridad apos-
télica que autentifica esa continuidad, en la catolicidad del
cristianismo que reside en la Iglesia romana y no en la de
Inglaterra, a la que calificé en el fondo como de una Iglesia
demasiado influida por la Reforma, una Iglesia que ha roto

% Cf. A. Gonzalez Montes, «El movimiento de Oxford y el anglica-
nismo de Newman», en A. Gonzalez Montes (ed.), Pasion de verdad. New-
man cien anos después, el hombre y la obra (Salamanca 1992) 103-124.
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con la Tradicién, no en todas, pero si en algunas cuestiones
esenciales®. Con Newman, fueron un grupo grande de ami-
gos y seguidores los que pasaron al catolicismo. Otros miem-
bros del Movimiento de Oxford, el cual aln sigue vivo en
Inglaterra aunque en pequenos circulos, permanecieron en
el anglicanismo convencidos de que ellos son la Iglesia caté-
lica en Inglaterra, en legitima continuidad histérica con la
Iglesia primitiva y la Tradicién. Y asi se vive hoy esta Igle-
sia, no sin grandes tensiones y diferencias en la actualidad’,
lo cual hace que ella deba vivir una especie de ecumenismo
interno basado en la «comprehensiveness», pues «no es facil
trabajar con la tendencia evangélica» confiesan los anglica-
nos hoy, junto a su reconocimiento de que «sufrimos la falta
de una autoridad central»®.

A la luz de esta historia y de la realidad resultante para
la actualidad, el cardenal J. Ratzinger, en su disertacién
sobre la «Relacién final» de 1981, pedia a este Documento
de la ARCIC I una mayor clarificacién en los aspectos con-
cretos de la autoridad de cada una de las Iglesias firmantes,
pues no se puede hablar de la autoridad eclesial en el mero
plano teérico. Por eso pedia que en estos documentos de
acuerdo la Iglesia anglicana debe dejar muy clara su préacti-
ca real, es decir, la capacidad de autoridad doctrinal y juris-
diccional de los obispos, de la Conferencia de Lambeth, de
su primado y la relacién entre autoridad religiosa y Parla-
mento politico en cuestiones propiamente eclesiales®.

¢ Cf. Ch. Stephen Dessain, Vida y pensamiento del cardenal New-
man (Madrid 1990} 97-128. Y la obra clave de su momento de paso al
catolicismo: J. H. Newman, Ensayo sobre el desarrolio de la doctrina
cristiana {Salamanca 1997).

7 Tal vez por eso Stephen Neill, obispo anglicano, ha descrito
esta Iglesia como «asombroso misterio, curiosa mezcla de orden y liber-
tad». Pascale Watine, en una reciente visita mostraba su asombro ante
la curiosa variedad de doctrinas y practicas entre los anglicanos, lo cual
hace de esta Iglesia «a la vez catolica y reformada», donde se puede
encontrar en dos parroquias préximas una que tiene exposicién y ado-
racién del Santisimo y otra que no tiene reserva eucaristica, por poner
un ejemplo. Cf. P. Watine, <A la rencontre de I'Eglise d’Angleterre (10-
15 septembre 1999)», Unité des chrétiens 117 (2000) 28-29.

8 Ibid., 29.

2 J. Ratzinger, «Problemi e speranze del dialogo anglicano-catto-
lico», en Id., Chiesa, Ecumenismo e Politica. Nuovi saggi di ecclesiologia
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La misma cuestiéon de la autoridad de la Iglesia ha
vuelto a hacerse presente con fuerza a propdsito de la orde-
nacién de mujeres en las Iglesias de la Comunién anglica-
na'’, cuando la falta de una autoridad juridica y vinculante
en torno a una cabeza visible de la Comunién ha originado
que ciertas Iglesias hayan impuesto, mediante la politica de
«<hechos consumados», al resto de la Comunién una deci-
sién que reviste una importante gravedad para la concep-
ciéon misma de la Iglesia y para el didlogo ecuménico, no
permitiendo asi agotar el tiempo de discernimiento que la
Comunién anglicana se habia dado a si misma y obligando
a romper el compromiso que el arzobispo primado de la
Comunioén habia adquirido con ortodoxos y catélicos para
un discernimiento conjunto''. La ordenacion de mujeres
entre los anglicanos ha suscitado de nuevo la pregunta por
quien tiene la autoridad en la Iglesia de Inglaterra para
preservar a ésta en la Tradicién apostélica, y si no es con-
veniente una autoridad real y unificadora de toda la Comu-
nién. La crisis suscitada por esta pregunta no ha sido super-
ficial. Ha causado que personas individuales, quinientos
presbiteros, algun obispo y grupos enteros de fieles hayan
pasado al catolicismo, una vez tomada la decisién de la Igle-

(Cinisello Balsamo-Milano 1987) 68-69 ITraduccidn espanola, card. J. Rat-
zinger, «Problemas y esperanzas del didlogo anglicano-catdlico», en 1d.,
Iglesia, ecumenismo y politica (Madrid 1987) 791: «<;No se deberia enton-
ces haber afrontado la cuestion de la relacion entre autoridad politica
y eclesial en la Iglesia, donde se llega a tocar el punto neuralgico de la
cuestion de la catolicidad de la Iglesia, o de la relacion entre Iglesia
local y universal?» Y seguidamente recuerda que en 1640 el Parlamen-
to decidié que «la asamblea del clero no tiene ningun poder de fijar
Céanones o Constituciones sobre cuestiones de doctrina y de disciplina,
o de vincular diversamente clero o religiosos sin el asentimiento del
Parlamento». Esto que puede parecer obsoleto fue recordado en 1927
cuando el Parlamento rechazé dos veces una redaccién del Book of
Commom Prayer.

1o Cf J. A. Martinez Camino, «El don de la autoridad», Ecclesia
2.957-58 (1999} 7. También F. Rodriguez Garrapucho, «El ministerio orde-
nado y la mujer en la Iglesia», Salmanticensis 45 (1998) 251-294; G. Ram-
baldi, «Ordinazioni anglicane ed Ecclesiologia I», Gregorianum 74 (1993)
293-295.

' Cf. la correspondencia sobre esta cuestién entre Roma y Can-
terbury en A. Gonzalez Montes, Enchiridion Oecumenicum Il (Salaman-
ca 1993) 747-776, nn. 2178-2226 = EO 1II.
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sia de Inglaterra en la Conferencia de Lambeth de 1988 de
permitir el acceso de mujeres al orden del presbiterado y
del episcopado. Como se ha visto diez afios mas tarde, en
la Conferencia de Lambeth de 1998, esta decisién sigue cau-
sando sus graves tensiones internas en el seno de la Comu-
nién anglicana'?. Ello ha hecho mas dificil el acuerdo com-
pleto sobre la autoridad entre anglicanos y catdlicos:
«Ciertamente, la decisién de ordenar mujeres como obis-
pos y presbiteros es un muro que ha puesto entre las dos
Iglesias un nuevo obstaculo a la comunién visible, particu-
larmente en lo referente a la autoridad y el ministerio. Es
dificil imaginar como este muro podrd desaparecer»!'3,

En el marco de este largo, complejo y amplio contexto
histérico es publicado el Documento de acuerdo anglicano-
catélico «El don de la autoridad>».

1. Inicio del proceso de reflexion conjunta

La génesis méds inmediata del Documento de acuerdo
que hoy poseemos es también méas compleja de lo que a sim-
ple vista pudiera parecer. Como ya se ha seifalado, la
ARCIC es el organismo de didlogo teolégico entre catélicos
y anglicanos que, creado a impulsos del papa Pablo VI y del
arzobispo de Canterbury Michael Ramsey, dio inicio en
1966'%. La ocasién mdas propicia para ello se vio en la visita
de dicho primado de la Comunién anglicana hizo al papa de
Roma, recién terminado el Concilio. A partir de aqui una
comisién preparatoria trabajé durante dos afos concluyen-
do con la conocida «Relacién de Malta» en 1968, que conte-
nia todo un programa de trabajo. Este programa comenzé
para la ARCIC en 1970. Ya en el elenco de temas a tratar
por la citada Comisiéon mixta estaba el de la autoridad en la
Iglesia. Vemos, pues, que la cuestién de la autoridad viene
siendo objeto de reflexion y preocupacién entre ambas Igle-
sias ya desde el comienzo de su didlogo teolégico.

2 Cf. R. T. Greenacre, «Seconde chance: derniére chance? La
déclaration anglicane-catholique ‘Le don de 'autorité’», Istina 44 (1999)
241-246.
13 J M. R. Tillard, <L'autorita nella chiesa», Il Regno 44 (1999) 303.
4 Informacién mas abundante en EO I, 1-2.
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De entre los muchos temas propuestos, la ARCIC quiso
concentrarse para sus primeros trabajos en tres de ellos: la
eucaristia, el ministerio ordenado y la autoridad en la Igle-
sia. En pocos afos surgieron Declaraciones de acuerdo para
los dos primeros temas, no asi para el de la autoridad que
requirié mas anos, mas reuniones y mas esfuerzos. El resul-
tado final fue la «Declaraciéon de Venecia» en 1976 titulada
«La autoridad en la Iglesia». Pero, una vez publicados todos
estos acuerdos, la reaccién de las dos Iglesias ante ellos fue
bastante critica, y ello dio lugar a tres sesiones para tratar
problemas no resueltos sobre la autoridad entre los afios
1979-1981. Asi vieron la luz dos nuevos Documentos: «La
autoridad en la Iglesia: Aclaraciones» y «La autoridad en la
Iglesia II». Como colofon de sus trabajos, la ARCIC publicé
juntos todos estos documentos en la «Relacion final», publi-
cada en 1981. Los anglicanos hicieron una valoracién oficial
de dicha Relacién en la Conferencia de Lambeth de 1988,
mientras que los catdélicos 1o hicieron primero en la perso-
na del cardenal Ratzinger y la Congregaciéon para la Doc-
trina de la Fe con unas «Observaciones» al co-presidente
anglicano de la ARCIC, en 1982, y después mediante una
«Respuesta» oficial aparecida en 1991, que fue elaborada
conjuntamente por el Pontificio Consejo para la Unidad de
los Cristianos y la Congregacion para la Doctrina de la fe!®.

Para percatarnos mejor del alcance y los avances del
actual Documento sobre los anteriores sera conveniente ir
por pasos y estudiarlo todo con detenimiento'®. Lo primero

5 Cf. Sagrada Congregacion para la Doctrina de la Fe |= CDFI,
«Carta del cardenal Ratzinger al obispo Alan Clark», en EO I, 954-955;
Id., «Observaciones a la relacién final de la Comisién Internacional
Anglicano-Catélico Romana~», en EO I, 961; CDF y Pontificio Consejo
para la Promocién de la Unidad de los Cristianos [= PCPUC!, «Respues-
ta a la relacién final de la ARCIC I (1991)» en EO 11, 791-801, nn. 2252-
2270. Es de notar el tono diferente en el lenguaje de ambos, siendo
mucho mas conciliador y positivo el segundo, aun afirmando los mis-
mos contenidos.

‘¢ Uno de sus mas importantes redactores dice: «Para compren-
der el documento hay que leerlo evitando extrapolar frases-shock ais-
ladas de su contexto. Fruto de una larga investigacién y de una compo-
sicion redaccional atenta a los matices, revisada una y otra vez, esta
declaracion se esfuerza por situar la espinosa cuestién de la autoridad
en el interior de un nuevo horizonte». J. M. R. Tillard, cit., 302.
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que haremos sera recurrir al andlisis de lo que se afirmaba
en el primer acuerdo sobre el tema!'”. Es significativo que al
comienzo de la «Relacién final» haya unas palabras donde
se reconoce que la Declaracién sobre «La autoridad en la
Iglesia» es «quiza el mas dificil de nuestros trabajos», lo cual
obligé a tomar una conciencia mas clara de los objetivos y
de los métodos de estudio. Ya alli se dejé constancia de que
el primado de Roma fue el origen de la divisién entre angli-
canos y catélicos, lo que puso en guardia para distinguir lo
ideal de lo real a la hora de tratar esta cuestion. Por lo que
respecta a la Declaraciéon de Venecia de 1976 «La autoridad
en la Iglesia I», se creia haber llegado a un alto nivel de
acuerdo en lo que respecta a la autoridad en la Iglesia y el
papel del primado en ella. Pero a la vez se reconocia que
aun existian diferencias sobre la autoridad del pontifice
romano. El resultado del trabajo a partir de 1976 sobre estas
diferencias es lo que dio lugar al segundo documento «La
autoridad en la Iglesia II», aparecido en 1981. Veamos las
diversas fases de este proceso.

2. «Declaracion de Venecia» 1976. La autoridad en la
Iglesia I

La Declaracién de Venecia'® introduce el tema de la
autoridad afirmando que es Cristo, por el poder de Dios,
quien tiene toda autoridad en el cielo y en la tierra. £l ha
enviado al Espiritu Santo para formar la Iglesia como una
comunioén que sirve al plan de Dios para toda la humani-
dad. En fidelidad a la misién recibida los apdstoles predica-
ron el Evangelio y posibilitaron la aparicién de las Escritu-
ras del NT, que nos trasmiten la autoridad de la Palabra de
Dios. Esta Palabra es vivida por todos los fieles en la Iglesia
y esto engendra una «autoridad cristiana», a saber: «que los
cristianos hablen y obren de tal manera que los hombres
perciban en sus palabras y en sus obras la autorizada pala-
bra de Cristo»!°. Ademads de esta autoridad general hay una

17 ARCIC I, «Relacién final (1981)», en EO I, 10-15, nn. 21-30.

8 ARCIC I, «La autoridad en la Iglesia I». Declaracién de Vene-
cia, 1976», en EO I, 40- 52, nn. 90-119 |= Declaracion de Venecial.

1% Declaracion de Venecia, 3; EO I, 41, n. 92.
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autoridad carismatica de personas que por su vida suscitan
una gran autoridad moral. Otros cristianos tienen dones
especiales del Espiritu que hacen autorizada su palabra.
Entre estos dones que sirven a la edificacién de la Iglesia
esta el de la «episkopé» de los ministros sagrados. La auto-
ridad de estos ministros es apostélica y mira sobre todo a
la direccién de la comunidad, la oracién, la misién y sobre
todo la preservacion y promocién de la <koinonia» de la
Iglesia local. Por su autoridad pastoral el obispo puede exi-
gir la obediencia de los fieles, pero él no actua solo. Esta en
relacién de interdependencia con los otros obispos en vis-
tas a una responsabilidad comun sobre la Iglesia de Dios.

En esta «Declaracién de Venecia» se sefiala ademas
que la autoridad de los ministros no puede dejar de contar
con la accion del Espiritu en los fieles. Vida, discernimien-
to, obediencia, escucha mutua, son elementos que hacen
vivir a toda la comunidad cristiana bajo la autoridad de
Cristo. Y puesto que los ministros estan sometidos a la debi-
lidad y pecabilidad humanas deben ser conscientes de que
no pueden reflejar adecuadamente la autoridad de Cristo y
estan llamados a una continua actitud de reforma y conver-
sién.

Otra idea eclesiolégica muy tradicional y comun a
ambas confesiones es la de la comunién de las Iglesias loca-
les por mediacién del obispo. El, en virtud de su pertenen-
cia al colegio episcopal, es la figura que realiza la unidad
en el seno de cada Iglesia local y a la vez el que la abre a
la comunién universal. Este servicio de los obispos a la
comunién se realiza sobre todo a la hora de compartir la fe
y resolver problemas en el modo de la sinodalidad y la con-
ciliaridad (este documento no lo dice todavia con estas
palabras, pero pronto apareceran estos conceptos). En los
Concilios se ejerce la autoridad episcopal en su méxima
expresion y a la vez ellos <hacen autoridad cuando expre-
san la fe comun y el comun sentir de la Iglesia»**. Para sal-
vaguardar mejor la comunién desde antiguo los obispos se
sometieron a la supervisién de sedes principales, en orden
a permanecer fieles a la voluntad de Cristo. Es otra forma
de ejercicio de la «episkopé» en la que el obispo primado

20 Jbid., 9; EO I, 43, n. 98.

354

Universidad Pontificia de Salamanca



(no dice si sea arzobispo, metropolita o patriarca) ejerce la
autoridad en comunidén con los otros obispos, lo cual supo-
ne aliento, apoyo y también vigilancia mediante llamadas
de atencién por parte del obispo de la sede principal. Todo
ello para servir al «efectivo testimonio que las Iglesias estan
llamadas a dar de Jesucristo»*'.

En este contexto se encuadra el desarrollo histérico de
la sede romana, que evolucioné hasta ser la «prima sedes»
por su vinculacién a la muerte de los apdstoles Pedro y
Pablo. El lugar del obispo de Roma entre los demés obispos
se leyé desde el principio en analogia con el puesto de
Pedro entre los apéstoles, y esto por voluntad de Cristo
para su Iglesia. Por eso el Concilio Vaticano I afirmé que
este servicio petrino es necesario para la unidad de la Igle-
sia, sin que atente para nada a la autoridad de cada obispo
en su Iglesia local, sino que maés bien representa una ayuda
para el oficio de supervision del obispo local. El Concilio
Vaticano Il colocé el ministerio petrino en el contexto mas
amplio de la colegialidad episcopal como cuerpo de la cato-
licidad, por lo que la comunién con el obispo de Roma no
supone ninguna sumisién que haga desaparecer las dife-
rencias de cada Iglesia local??. Se sefiala también que el
ejercicio del primado ha variado considerablemente a lo
largo de la historia, y que por muchas y diversas razones
ha sido oscurecido en muchos periodos. Sin embargo «la
primacia, rectamente entendida, implica que el obispo de
Roma ejerce su supervisiéon en orden a guardar y promo-
ver la fidelidad de todas las Iglesias a Cristo y de las unas
a las otras. La comunién con €l se considera como una sal-
vaguardia de la catolicidad de cada Iglesia local, y como un
signo de la comunién de todas las iglesias»*3. Hasta este
punto llegaba el acuerdo sobre el papado en esta primera
fase del didlogo sobre la autoridad.

2t Ibid., 11; EO I, 44, n. 100.

22 Asi lo expresa LG 13: «dentro de la comunién eclesial existen
legitimamente las Iglesias particulares con sus propias tradiciones, sin
quitar nada al primado de la Sede de Pedro. Esta preside toda la comu-
nidad de amor, defiende las diferencias legitimas y al mismo tiempo se
preocupa de que las particularidades no sélo no perjudiquen a la uni-
dad, sino que mas bien la favorezcan».

% Declaracion de Venecia, 12; EO I, 45, n. 101.
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Sigue después el tratamiento de la autoridad de la Igle-
sia en materias de fe afirmando verdades fundamentales
que comparten catdlicos y anglicanos: la verdad s6lo se con-
serva y descubre en la comunién universal, por lo que las
Iglesias locales no pueden aislarse sino a riesgo de perder
la fe comun; la Iglesia usa de férmulas, credos y definicio-
nes conciliares para transmitir la verdad; la verdad que pro-
clama la Iglesia esta en la historia, lo cual quiere decir que
el dogma tiene una substancia invariable dentro de unas for-
mas lingliisticas que siempre pueden ser mejor comprendi-
das y expresadas, de ahi la evolucién del dogma; los conci-
lios ecuménicos aseguran la certeza de las decisiones
tomadas por la conciencia de la Iglesia de que el Espiritu
obra en ella para ser preservada en la verdad; el grado de
certeza venia reconocido a medida que las sedes principa-
les daban su asentimiento a una doctrina, sobre todo la sede
de Roma. Con el paso del tiempo la aprobacién de Roma fue
considerada como necesaria para la validez de una decision;
cuando hay conflictos en la visién de la verdad entre diver-
sos miembros de la Iglesia, ésta dispone de medios para su
resolucién: la Escritura, los Credos, los Padres, los Concilios
de la Iglesia primitiva, la interaccién entre le obispo y el
pueblo. Aun asi, se cometen errores y fallos, que no obstan-
te no alejan a toda la Iglesia de la verdad. Esto es lo que
hace a la Iglesia «indefectible», se afirma aqui.

Entra después el Documento en la cuestién de la
correcta articulacién entre primado (o primacia) y concilia-
ridad de los obispos en su tarea de gobernar la Iglesia. Lo
hace en un lenguaje un poco vidrioso y muy conciliador
para tratar de mantener con tensién una serie de afirma-
ciones que deje satisfechas a ambas confesiones. Por una
parte afirma que el responsable de la fe de la Iglesia es todo
el colegio de obispos. Por otra afirma que hay un obispo pri-
mado que debe ejercer su funcién consultando a sus her-
manos, pero que puede hacer declaraciones primaciales y
ellas «son uno de los medios de que el Espiritu Santo se
sirve para mantener al pueblo de Dios fiel a la verdad del
Evangelio» (n. 19). Por un parte dice que la primacia es una
genuina expresién de la «episkopé», por otra dice que no
tiene sentido si no es para robustecer la <koinonia», ayu-
dando a los obispos en su tarea como sucesores de los apods-
toles, jefes de cada Iglesia local y responsables de la Iglesia
universal. El primado debe poner en marcha todos los
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medios que crean la comunién eclesial entre Iglesias, res-
petando la legitima diversidad, sin centralizar y uniformar
en detrimento de cada Iglesia local (n. 21). Primacia y con-
ciliaridad son elementos complementarios de la «episkopé»,
pero puesto que la historia muestra que no siempre han
ocupado su puesto en la Iglesia sino que uno de estos ele-
mentos se impuso sobre el otro, es la <koinonia~» la que esta
exigiendo que ambas funciones se den en equilibrio, y esto
de modo que la comunién sea universal.

El documento de acuerdo de nuevo reconoce de forma
rotunda e inequivoca que en la historia es Roma la unica
sede que ha reclamado para si esta primacia universal, por
lo que concluye que «parece natural que sea aquella sede
la que mantenga una primacia universal en cualquier unién
futura» (n. 23). A su vez, el texto es consciente de que estas
afirmaciones no resuelven todos los problemas sobre la
autoridad, pero estd orgulloso de ofrecer una buena base
sobre la que trabajar en el futuro, sobre todo en lo referen-
te al primado de Roma. Los problemas de los anglicanos
irresueltos en lo referente al papa que quedan reflejados
en la conclusién son cuatro: 1°) divergencias en la exégesis
de ciertos textos del NT, 2°) forma de entender el «derecho
divino» en la definicién dogmatica del Vaticano I, 3°) la doc-
trina de la infalibilidad en la ensefianza papal (sobre todo a
causa de los dos ultimos dogmas marianos), y 4°) la doctri-
na y la préactica de la «jurisdiccién universal» e inmediata
del romano pontifice.

Dijimos ya que una vez publicados sus tres primeros
acuerdos ecuménicos la ARCIC quiso someterse a criticas
vy mejoras. El trabajo realizado a partir de entonces sobre
la autoridad se volvié a retomar y ello dio lugar a dos docu-
mentos: la «Aclaracién» de Windsor de 1981 y el Documento
«La autoridad en la Iglesia II». Veamos cémo evoluciond la
doctrina que estudiamos en estos dos textos del didlogo
anglicano-catélico.

3. Aclaraciéon. Windsor 1981

La «Aclaracién» de Windsor?*, se dedicé a precisar y
aclarar conceptos en forma breve a la luz de las criticas

24 ARCIC I, «Aclaracion de Windsor (1981)», en EO I, 52-59, nn.
120-132 [= Aclaracion de Windsorl]
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recibidas. Por lo que ahora nos afecta hay que decir que se
dedicé a poner luz en varios temas que afectan a la autori-
dad en la Iglesia: la diferencia de autoridad entre los «con-
cilios generales» y los «concilios ecuménicos»; el puesto del
«sensus fidelium» en la recepcién de los documentos ema-
nados por los concilios; el lugar activo del laicado en la Igle-
sia; las funciones y tareas pastorales, incluso de accién dis-
ciplinar, que tiene el obispo; el alcance teolégico del
concepto «jurisdiccién», asi como la diferente forma de ejer-
cerla los diversos «grados»?® de «episkopé», lo cual da ori-
gen a un poder canénico diverso en la jurisdiccién de los
obispos. Después se aclard, aqui si, que cuando se habla de
«primacia regional» se estd sobreentendiendo al metropoli-
ta o el patriarca de la tradicién oriental, pero también a
otras figuras del occidente, tanto de anglicanos como de
catélicos, como el presidente de una Conferencia episcopal
o el primado de la Comunién anglicana. La ultima cuestiéon
que se trata es si la autoridad universal de la sede romana
es algo meramente histérico o tiene un contenido teolégico
anclado en la voluntad de Dios para la constitucién de su
Iglesia. La «Aclaracion» precisa que aboga por lo segundo,
puesto que la unidad de la Iglesia exige una expresion visi-
ble, lo cual lleva a una complementariedad armoénica entre
«primado» y «conciliaridad» al servicio de la comunién de
las Iglesias, y esto no es algo meramente producido por la
historia®. Por tanto, la afirmacién de la necesidad de un

25 La palabra «grados» hablando en el contexto del ministerio
ordenado se puede prestar aqui a confusién, pues se habla de grados
para diferenciar las tres realizaciones histéricas del ministerio ordena-
do «que vienen desde antiguo~» (LG 28): el diaconado, el presbiterado y
el episcopado. Justamente porque no hay mayor grado que el episcopa-
do en la jerarquia ministerial de la Iglesia, el papa no es un superobis-
po. por lo que con propiedad no cabe hablar de diversos «grados» den-
tro del episcopado, que es uno. Siendo verdad la intencién que se
pretende expresar el lenguaje no parece el mas adecuado.

26 Aclaracion de Windsor, 8, EQ 1, 58, n. 8: «Segun la doctrina cris-
tiana, la unidad de la comunidad cristiana en la verdad exige una
expresion visible. Estamos de acuerdo en que tal expresién visible es
voluntad de Dios, y que el mantenimiento de la unidad visible univer-
salmente incluye la episkopé de un primado universal. Esta es una afir-
macién doctrinal»-. Respecto al uso del término teolégico «conciliaridad»
véase la discusién que introduce el cardenal J. Ratzinger, cit., 107-110.
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primado universal es de naturaleza distinta del hecho de
que ese primado deba ser ubicado en Roma, lo cual se con-
sidera «una accién providencial del Espiritu Santo»2? en la
historia. También aqui como vemos se avanza en el acuer-
do sobre la autoridad del obispo de Roma.

4. La autoridad en la Iglesia II. Windsor 1981

El segundo Documento también fechado en Windsor en
1981 es el ya citado: «La autoridad en la Iglesia II»?%. Dado
lo delicado de las cuestiones en juego su intencién es reto-
mar los cuatro problemas que en la conclusién de la «Rela-
cién de Venecia» quedaban apuntados sin encontrar acuer-
do suficiente. Después de cinco afos de trabajo sobre ellos
este Documento presentd los avances que el estudio con-
junto permitieron realizar hasta entonces.

Por lo que toca a la primera cuestién planteada el
Documento hace un repaso profundo y a la vez sucinto de
los puntos esenciales en que anglicanos y catélicos conflu-
yen en cuanto a la forma de interpretar los textos del NT
que se refieren al apéstol Pedro. Alli se descubren muchas
confluencias y también se alarga la visién a toda la historia
de la interpretaciéon de estos textos, para no quedarse con
una consideracioén estrecha, propia de la apologética catdli-
ca fundamentando el primado del papa en los textos petri-
nos neotestamentarios (nn. 2-9). Es importante la afirma-
cién de que «una primacia del obispo de Roma no es
contraria al NT» sino que «es parte del designio divino en
lo concerniente a la unidad y catolicidad de la Iglesia~», aun-
que se admite que «en los textos del NT no hay suficiente
apoyatura para ello» (n. 7). ;Cémo se ha de interpretar esta
ultima afirmacién que deja inquietos a los catélicos? Tal vez
una frase del siguiente nimero nos ayuda a comprenderlo:
«aunque el NT, tomado en su conjunto, nos presenta a Pedro
ostentando una funcién clara de liderazgo, no describe la
unidad y la universalidad de la Iglesia exclusivamente
desde el punto de vista de Pedro» (n. 8). Aun admitiendo

27 Aclaracion de Windsor, 8; EO I, 58, n. 8.
28 ARCIC 11, «La autoridad en la Iglesia II (Windsor 1981)», en EO
I, 59-74, nn. 133-166 I= Declaracion de Widnsorl.
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que esto sea asi no podemos olvidar que muy pronto la Igle-
sia postapostélica comienza a dar importancia a la sede
romana para articular la unidad, por eso esta primera cues-
tién en el Documento termina diciendo: «<en una Iglesia uni-
ficada, un ministerio a imitacién de la funcién de Pedro,
sera un signo y salvaguarda de tal unidad» (n. 9).

Sobre la cuestién del «jus divinum» del papado el
punto de acuerdo al que se llega en este texto es bastante
sorprendente. Primero se presenta lo que los catélicos
entienden por él a la luz de los dos ultimos concilios del
Vaticano. Puesto que se trata de afirmar que esta primacia
de Pedro y de sus sucesores en la sede de Roma procede
de Cristo en el sentido de que es conforme al designio de
Dios para su Iglesia y no que el Jesus terreno la fundara
directamente, los anglicanos aceptan esta interpretacién
catdlica. Porque, formulado asi, no significa que el primado
universal sea «fuente de la Iglesia» o «canal de salvacién»,
sino «signo de la koinonia visible» e instrumento para reali-
zar la unidad eclesial en la diversidad (n. 11). ;Sélo signo?
Veremos que esto sera contestado posteriormente con
serios argumentos por la Congregacién para la doctrina de
la fe. Ademas, para este Documento, dicha doctrina catéli-
ca, tal como ha quedado expresada en el Vaticano II, no
implica la idea de que toda Iglesia que no esté en comu-
nién con el obispo de Roma tenga negada su condicion ecle-
sial®®. Lo cual significard que los anglicanos no tienen que
renunciar a todo su patrimonio de fe como Iglesia verdade-
ra si aceptan el primado romano (n. 14). Si los tedlogos
anglicanos han admitido que la primacia de Roma es un
fruto del Espiritu Santo guiando a la Iglesia en la historia,
Jes esta «divina providencia» muy diferente del «jus divino»
catélico? (n. 13). La conclusién que el Documento arroja es
que dados los desarrollos de la doctrina catélica en estos
puntos la afirmacién del primado contenida en el Vaticano
I no debe ser ya motivo de separacién entre ambas Iglesias
(n. 15).

2*  La idea se apoya en UR 13-14 y en LG 8. Pero la concreta inter-
pretacion de estos textos conciliares que hace el documento sera tam-
bién objeto de desacuerdo seguin la Congregacién romana para la doc-
trina de la fe, que respondera al ano siguiente.
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El tercer objeto de clarificacién es la jurisdiccién. Se
estd de acuerdo en la definicién y el ejercicio de ella por
parte de los obispos, y en que, dados los diversos modos?®®
de ejercicio de la «episkopé», la jurisdiccién tiene conse-
cuencias diversas para su realizacién. Esto hace que la
jurisdiccién abarque responsabilidades, autoridad y ambi-
tos a medida del lugar y la funcién que el obispo que la
posee tiene encomendados. Es diversa en el patriarca, en
el metropolitano o en el obispo diocesano. Y también sera
diversa, es decir, universal, en el caso del obispo de Roma,
dada su misién de servicio a la comunién universal. Los
anglicanos tienen dificultades para comprender la doctrina
de la jurisdiccién «universal, ordinaria e inmediata» defini-
da en el Vaticano 1. Reconocen que los términos técnicos se
han malentendido normalmente entre ellos. Pero también
tienen temores por la forma centralizadora, y a veces anu-
ladora, de los derechos y libertades de las Iglesias locales
tal como se ha ejercido este tipo de jurisdiccién en el pasa-
do. Por eso el Documento dice que sera ejercida en «aso-
ciacién colegial» con los demads obispos. En esta cuestién se
llega a formulas acertadas tales como: «la primacia no es
un poder autocratico sobre la Iglesia, sino un servicio en y
para la Iglesia, que es una comunién de Iglesias locales en
la fe y en la caridad» (n. 19).

En el n. 20 se hacen algunas precisiones muy impor-
tantes desde el punto de vista de la articulacién concreta
de la autoridad de cara a la unidad eclesial. Puesto que los
limites de la jurisdiccién universal son dificiles de determi-
nar con exactitud en forma canénica, se imponen unos limi-
tes morales que se desprenden de la naturaleza de la Igle-
sia y del oficio pastoral del primado universal. Esto incluye
el derecho a intervenir en casos especiales en los asuntos
de una Iglesia local, y que el obispo diocesano esté sujeto a
la autoridad del primado que actiia en comunién con el
colegio de obispos para conservar la fe y la unidad de toda
la Iglesia. Esto hace posible que se articule la catolicidad y
se vivan en unidad las diversas tradiciones que enriquecen
el conjunto?' de la Iglesia.

3 El Documento sigue hablando de «grados-».
3t Los anglicanos no olvidan unas palabras muy esclarecedoras
de Pablo VI: «No se pretendera disminuir el legitimo prestigio y el bene-
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El cuarto tema en discusién sujeto de aclaracidén era
la infalibilidad. Se recuerdan los principios de este caris-
ma de la Iglesia en su conjunto para permanecer en la ver-
dad revelada y se reconoce estar de acuerdo en que hay
una autoridad ministerial que puede tomar decisiones vin-
culantes y definitivas en materia de fe: son los concilios
universales y el primado universal que preside la comu-
nion de la Iglesia unificada. Son dos mediaciones mediante
las cuales la Iglesia es preservada del error. Se aclara
mejor qué es lo que el Concilio Vaticano I entendié por una
palabra «ex cathedra» del obispo de Roma. Por parte caté-
lica se deja claro que infalibilidad no significa una positiva
inspiracién o revelacién hacia una persona sino sélo que
una definicién se halla preservada de error. Es un aspecto
negativo, puesto que la parte positiva del término sélo
puede aplicarse a Dios y s6lo se puede aplicar a los hom-
bres en casos muy especiales no exentos de malentendi-
dos. Por eso se habia prescindido de este término en el
anterior Documento. El presente acuerdo termina diciendo
que ciertas dificultades a la hora de vivir de forma pacifica
la autoridad dispersa junto a la conciliaridad, por una
parte, y la primacia unificadora, por otra, se superaran
cuando ambas Iglesias tomen iniciativas practicas para
vivir «de forma mas perceptible la Gnica koinonia» (n. 33).
Esto se retomaré, como veremos, en el tercer Documento
sobre la autoridad objeto de nuestro estudio, que precisamen-
te termina proponiendo algunas formas practicas en el ejer-
cicio comun de la autoridad episcopal entre ambas Iglesias.

5. La primera respuesta de la Iglesia catdlica (1982)

Dijimos que la Iglesia catdlica expresd su recepcién
oficial del trabajo de la ARCIC en dos fases. Veamos la pri-
mera fase: 10 que en torno a la autoridad se dice en la
Carta del cardenal Ratzinger al co-presidente de la ARCIC
v las anotaciones criticas de la Congregacién para la doc-

mérito patrimonio de piedad y de uso propio de la Iglesia Anglicana,
cuando la Iglesia Catélica Romana —humilde ‘sierva de los siervos de
Dios’'— sea capaz de abrazar a su siempre querida hermana en la unica
y auténtica comunion de la familia de Cristo» AAS 62 (1970) 753.
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trina de la fe. A partir de ahora nos sera imprescindible
tener ante nuestros ojos las seis cuestiones que aqui se
senalan por parte catélica como elementos de desacuerdo,
puesto que ellas influirdan notablemente en la elaboracién
del ultimo Documento «El don de la autoridad» que esta-
mos analizando.

La respuesta catoélica a la <Relacién final» de 1a ARCIC
llegd en una primera entrega el 27 de marzo de 1982, con
una carta que el prefecto de la Congregacion para la doc-
trina de la fe enviaba al obispo Alan Clark con la finalidad
de «contribuir a aquella claridad que es indispensable en
un didlogo genuino»32. La carta desde el principio es since-
ra y clara: «<no es posible todavia afirmar que haya sido
alcanzado un acuerdo verdaderamente sustancial en la
totalidad de las cuestiones estudiadas por la Comisién». Y
precisando mas dice: «algunas formulaciones de la Relacion
de la ARCIC pueden dar lugar todavia a interpretaciones
divergentes, mientras otras no parecen ser susceptibles de
conciliaciéon con la doctrina catdlica»®.

Por lo que a la autoridad de la Iglesia se refiere, las
anotaciones criticas de la Congregacién para la doctrina de
la fe son unas cuantas. La primera se refiere a la interpre-
tacién de los textos petrinos que dan base al primado de
jurisdicciéon. Lo primero que se sefiala es que aqui se trata
de dos métodos hermenéuticos diversos: el que se apoya en
lo que la critica histérica puede conocer del NT para tener-
lo como base de la fe y el que se apoya en el desarrollo
homogéneo del dogma y cuenta con méas elementos teolégi-
cos de la Tradicién para acercarse a los textos. En concre-
to, lo que la ARCIC propone al ver la primacia de Pedro en
el NT no es suficiente para expresar la lectura que de estos
textos hace la Iglesia catdlica y lo que el dogma del Vatica-
no I reclama como conciencia catélica. En segundo lugar se
sefala la contradicciéon en que el Documento «La autoridad
en la Iglesia II» incurre al decir que el primado es parte del
designio de Dios (jus divinum) y por otra dice que no es
necesario que haya sido instituido por el Jesus terreno.
Aqui se entra en contradiccién con el término «institucién»

32 CDF, «Carta del cardenal Ratzinger al obispo Alan Clark», en
EO I, 954-955.
3 Ibid.
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(Autoridad II, n. 11). E]l Vaticano I afirma que Cristo mismo
proveyo a su Iglesia del primado universal.

Por otra parte, y como tercera cuestién, la Congrega-
cién opina que no parece interpretarse bien el Vaticano II
cuando se le hace decir que no es necesaria la comunién
con el primado romano para la constitucién de una verda-
dera Iglesia. Segun la tradicion catdlica, esta comunién no
es algo extrinseco a las Iglesias locales, pues sin esta comu-
nién ellas no pueden llegar a una realizacién en plenitud
de su ser eclesial, ya que «tal unidad pertenece a la estruc-
tura intima de la fe e impregna todos sus elementos»3. Por
eso el ministerio del papa es parte constitutiva de la natu-
raleza misma de la Iglesia y por lo mismo su poder de juris-
diccidén sobre las Iglesias locales. Luego aunque se acepte
el primado de la sede romana en los Documentos de la
ARCIC todavia se difiere en lo tocante a «la naturaleza» de
ese primado.

Después se pasa a un cuarto punto: examinar el con-
cepto de infalibilidad. Aqui también hay diferencias entre
anglicanos y catélicos. La Congregacidén para la doctrina de
la fe estima que el término «indefectibilidad» no expresa lo
que el término «infalibilidad» quiere decir en el Vaticano 1.
Por otra parte la Iglesia catélica no puede estar de acuer-
do en la afirmacién de que la asistencia divina en el juicio
no esta necesariamente vinculada a la funcién del obispo
de Roma (Autoridad II). Pero la cuestién es que la «infalibi-
lidad~» entre los catélicos no hace referencia a la verdad
sino a la certeza de que el sucesor de San Pedrc mantiene
a la Iglesia en la verdad del Evangelio cuando ejerce su ofi-
cio propio como un servicio a la Iglesia. Por eso se explica
que los anglicanos no puedan aceptar los dogmas marianos
como pertenecientes a la plenitud de la fe y los catélicos si.

Respecto a los «concilios generales», quinta cuestién,
también la Congregacién hace una puntualizacién. No le
parece correcta la afirmacién de que estan protegidos de
error cuando sus juicios se refieren a «materias fundamen-
tales de fe» (Aclaracién de Windsor, n. 3) o cuando se afir-
ma en este mismo documento que pueden errar y de hecho
han errado. La Congregacion puntualiza que el ambito de

34 CDF, «Observaciones a la relacion final de la ARCIC I (1982)»,
en EO I, 961.
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infalibilidad de los concilios no es solo la fe sino también
las costumbres, d&mbitos en los cuales los obispos son «maes-
tros y jueces» (LG 25).

Y por lo que respecta a la infalibilidad de los Conci-
lios, sexta y dltima anotacién, hay que distinguir entre lo
definido dogmaticamente y otras doctrinas. Seguidamente
muestra también la Congregacién la falta de claridad y
acuerdo en la cuestidon eclesiolégica de la recepcién, pues-
to que los Anglicanos no admiten la nota de infalibilidad de
una definicién «ex cathedra» hecha por el pontifice romano
sin un tipo de recepcién que supone un juicio subjetivo y
propio con caracter de «definitivo» o «indicacién iltima» por
parte de los fieles, segiin el Documento «La autoridad en la
Iglesia II», n. 25 y 29. Esto no parece estar en armonia con
lo definido en el Vaticano I (DS 3074) ni con <Lumen Gen-
tium» 25. La Congregacion se remite también a «Dei Ver-
bum-» n. 10.

6. Respuesta oficial catélica a la «Relacion final» de la
ARCIC (1991)

Diez afios tardé en ser hecha publica la respuesta por
parte catdlica, pues antes de dar un dictamen oficial se
quiso que la <Relacién final» fuese estudiada por las Confe-
rencias episcopales. En efecto, varias de ellas elaboraron su
relacién, como la de Inglaterra y Gales, Francia y Estados
Unidos. Con la documentacién que ellas aportaron mas lo
ya dicho en 1982 el Vaticano llegé a un Documento elabora-
do por la Congregacién para la Doctrina de la fe y el Ponti-
ficio Consejo para la Unidad. Su nombre exacto es: Res-
puesta a la Relacidén final de la ARCIC I (1991)%5. Esta
respuesta se dio en la esperanza de ser un incentivo para
que la ARCIC II siguiera profundizando en algunos puntos
que se ven aun como divergentes entre las dos Iglesias.

En esta respuesta antes de sefialar los puntos criticos
en los que aun permanece el desacuerdo entre anglicanos
y catdlicos se sefiala la alegria que la Iglesia catélica siente

35 CDF y PCPUC, «Respuesta a la relacién final de la ARCIC |
(1991)» en EO II, 791-801, nn. 2252-2270.
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por las convergencias alcanzadas y subraya con fuerza lo
positivo del encuentro bilateral en los tres ambitos de doc-
trina estudiados. Una vez subrayado lo positivo, que debe
estar en primer lugar, se pasa después a senalar las dife-
rencias, y aqui se reproducen los mismos puntos que sefa-
16 la Congregacién para la doctrina de la fe en 1982: dife-
rente concepcién de la infalibilidad papal, del papel de la
recepcién en la validez de las declaraciones «ex cathedra»
del pontifice romano, no aceptacién de los dogmas maria-
nos, por no haber sido definidos en Concilio. A la vista de
ello la Respuesta manifestaba su deseo de un estudio
mucho maés profundo del ministerio petrino, y esto quedara
como encargo para la ARCIC II. Luego la Respuesta subra-
ya de nuevo la diferente concepcién sobre la autoridad
magisterial de los obispos asi como de los concilios ecumé-
nicos y del papa, y la capacidad de la autoridad jerarquica
de emitir doctrinas definitivas. También se vuelve sobre la
cuestién de la eclesialidad de las comunidades o confesio-
nes cristianas que no tienen comunién con el obispo de
Roma. También aqui se subraya que no se interpreta bien
el Vaticano II si, apoyandose en LG 8 y UR 13, se dice que a
estas Iglesias sélo les faita «la manifestacion visible de la
plena comunién cristiana» (Autoridad II, n. 12). La Respues-
ta insiste en que a estas Iglesias les «falta mas que la mani-
festacién de la unidad con la Iglesia de Cristo que subsiste
en la Iglesia catdlica»®®. El otro punto que se recuerda es el
de la voluntad e institucién por parte de Cristo del prima-
do de Pedro y sus sucesores. Ambas Iglesias no ven del
mismo modo la naturaleza del significado del primado
romano. Todos estos temas llevan a concluir al final del
documento que la ARCIC II debera llevar a cabo un mayor
estudio de la relaciéon que existe entre Escritura, Tradicién
y Magisterio.

7. Ultimos impulsos para la génesis del Documento
actual

<Habria todavia otros motivos y otros documentos que
estan en la génesis de este tercer Documento sobre la auto-
ridad entre anglicanos y catélicos?

3¢ Ibid., 797. n. 2260.
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Recordemos que con la «Relacién final» el trabajo de
la ARCIC habia terminado en 1981. Pero se produjo un
nuevo relanzamiento del diadlogo teolégico entre ambas
Iglesias cuando el papa Juan Pablo II visité al arzobispo de
Canterbury en 1982. Con motivo de esta visita ambos com-
prometieron a sus Iglesias en una nueva fase de didlogo
impulsando la ARCIC 11, que quedd constituida en 1983%".
Importantes documentos de acuerdo surgieron al inicio de
esta segunda fase como «La salvacién y la Iglesia»®®, docu-
mento que suscité una respuesta muy positiva por parte de
la Congregacién para la doctrina de la fe, pero que en la
persona del cardenal Willebrands invitaba a la comisién a
profundizar en los temas eclesiolégicos que estdn todavia
por solucionar. En la quinta reunién plenaria de la ARCIC
II celebrada en Palazzuola, la comisién recibié la visita del
papa y en ella invité a la Comisién mixta a reforzar la «teo-
logia de la comunién», por lo que la sexta reunién celebra-
da en Edimburgo en 1988 dio importancia a cuatro secto-
res: la ordenacién de mujeres, la reconciliaciéon de los
ministerios, la autoridad en la Iglesia y las cuestiones mora-
les. Aqui estaba ya con toda claridad el primer esbozo de
lo que seria el Documento que ahora estudiamos. En la
Conferencia de Lambeth de 1988 se expresé por parte del
episcopado anglicano una gran satisfaccién por el acuerdo
alcanzado en lo referente a la autoridad en la Iglesia, gra-
cias a los trabajos de la ARCIC, encontrando en este acuer-
do unos buenos cimientos para seguir construyendo el futu-
ro. A partir de aqui la Comisién mixta se dividié la tarea
en tres grupos de trabajo y uno de ellos se dedicé al tema
de la autoridad en la Iglesia. En 1990 hacia su aparicién el
documento de acuerdo «La Iglesia como comunién»*, en el
cual se ponian las bases eclesiolégicas que iban a dar forma
a los temas de «El don de la autoridad-».

Ya hemos visto que la misma «Relacién final» recono-
cia que quedaban puntos pendientes de ulterior clarifica-

37 Cf. «Declaracién comun del papa Juan Pablo Il y del primado
de la Comunién anglicana, arzobispo Roberto Runcie, en la Catedral
de Canterbury, del 29 de mayo de 1982», en EO I, 79-81.

3  ARCIC II, «La Salvacién y la Iglesia», en EO II, 4-20, nn. 1-39.

3% ARCIC 11, «<La Iglesia como comunién», en EO II, 20-42, nn.
40-109.
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cién. Que las dos reacciones catélicas a dicha «Relacién» y
la reaccién anglicana invitaban a proseguir el estudio y el
didlogo®. Fruto del trabajo continuo de la ARCIC Il y de las
reacciones de las Iglesias a los documentos que se iban pro-
duciendo se fue gestando poco a poco el documento actual.
En 1993 una declaraciéon de los co-presidentes de la Comi-
sién mixta afirmaba que los acuerdos sobre la autoridad
eran de diversa cualidad de los acuerdos sobre temas como
la eucaristia y el ministerio, para decir que eran mas limi-
tados, y alli se invitaba a la Comisién a seguir trabajando
sobre las cuestiones relativas a la autoridad y al primado*'.
En este mismo ano fue publicado el tercer documento de la
segunda fase del didlogo anglicano-catélico titulado: «Vida
en Cristo: moral, comunién e Iglesia»*? y también aqui, en
la seccién D se aborda el tema de las estructuras de la auto-
ridad en la Iglesia, sobre todo en el n. 49.

A todo esto hay que anadir que la Conferencia de Lam-
beth de 1998 estuvo precedida por una reflexion sobre la
autoridad en la Iglesia llamada el «Informe de Virginia»*3,
en el cual se invitaba a los anglicanos a considerar la auto-
ridad universal en la Iglesia. Este informe ha sido muy
importante para los anglicanos por la franqueza con que ha
planteado las cuestiones en el seno de la Comunién*t. Por

4 Asi quedé plasmado también en la «Declaracién comun» que
el papa Juan Pablo Il y el arzobispo G. Carey hicieron con motivo de la
ultima visita de éste a Roma en diciembre de 1996, donde se decia:
«Actualmente la Comision internacional estd buscando progresar en la
convergencia sobre la autoridad en la Iglesia. Sin un acuerdo sobre este
argumento no serd posible llegar a la plena unidad visible, fin al cual
nos hemos comprometido», Enchiridion Vaticanum (Bologna 1999) 15,
1473 [= EVL

4 M. Santer y C. Murphy-O’'Connor, «Aclaraciones de algunos
aspectos de las Declaraciones de Acuerdo sobre la Eucaristia y el Minis-
terio de la Comisién Internacional Anglicana/Catélico Romana, junto
con una carta del Cardenal Edward Idris Cassidy, Presidente del Ponti-
ficio Consejo para la Unidad», Dialogo ecuménico 30 (1995) 409-423.

42 ARCIC 1l «Vida en Cristo. Moral, comunién e Iglesia», Didlogo
ecuménico 32 (1997) 71-116.

4 «The Virginia Repot», en AA. VV,, Being Anglican in the Third
Millenium (Harrisburg 1997) 211-276.

“#  Cf J. Gros, FSC, «Bonds of communion=», Ecumenical Trends 28
(1999) 113-120, sobre todo las pp. 116-118, donde describe cémo esta evo-
lucionando en las diversas Iglesias el estilo de autoridad y tomas de
decision.
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otra parte, no ha sido ajena a la génesis de este documento
la invitacién expresa de Juan Pablo Il en su enciclica «Ut
unum sint» (1995) en los nn. 95-96, en los cuales el papa invi-
ta a reflexionar «juntos»*> sobre una nueva forma de ejerci-
cio del primado romano que «sea aceptado por todos» y que
«se abra a una situacién nueva», de forma que no constitu-
ya un obstiaculo sino una ayuda para la unidad. ;Cuadl es la
novedad de esta situacién? Sin duda, la de que todas las
Iglesias se encuentran hoy interpeladas por el reclamo
hacia la unidad de todos los cristianos mediante el didlogo
ecuménico®®. La Iglesia anglicana no hizo esperar una res-
puesta que tomaba acto de la recepcidn de esta enciclica®’.
Y lo hizo poniendo sobre el tapete de forma muy sincera
las cuestiones mas candentes que deben ser abordadas a
partir de la enciclica sobre el ecumenismo para llegar a la
unidad visible entre ambas comuniones. Naturalmente
entre ellas se encontraba la autoridad*®. La respuesta angli-
cana a «Ut unum sint» retoma las palabras que la Conferen-
cia de Lambeth de 1988 habia pronunciado: «Esta Conferen-
cia acoge favorablemente el documento Autoridad en la
Iglesia (I y ID, asi como las Aclaraciones, como un funda-
mento sélido para la orientacién y el calendario del desea-
do didlogo acerca de la autoridad, y quiere alentar a ARCIC
IT a seguir buscando en la Escritura y en la Tradicién el fun-
damento de un concepto del primado universal, vinculado
a la colegialidad, como instrumento de unidad, asi como la
practica de dicho primado, abrevandose para ello en la

4 Este «juntos» se refiere a los catélicos junto a tedlogos y obis-
pos de todas las demas Iglesias cristianas, lo cual quiere decir, por una
parte, que los catélicos no lo podran hacer ya solos y, por otra, que
todas las Iglesias estan implicadas en el proceso de elaboracién de un
nuevo ejercicio del primado que configure y exprese la unidad de la
Iglesia de Cristo. Es algo que afecta a todos y de lo que ninguna Iglesia
cristiana deberia eludirse. Esto a su vez implica, sin duda, un nuevo
«método teolégico» concreto para plantearse los grandes cuestiones que
debe afrontar la Iglesia, un método que puede calificarse con todo rigor
de método «ecuménico» de pensamiento, pues ya no se piensa contra el
otro o sin el otro, sino con el otro.

4 M. Alcald, «Dialogo ecuménico futuro», Razén y Fe 240 (1999)
305-315.

47 Cf. «<Respuesta de la camara episcopal de la Iglesia de Ingla-
terra a la enciclica «Ut unum sint» (junio 1997)», Relaciones Interconfe-
sionales 23 (1999) 3-14.

48 Ibid., nn. 18, 22-25, 28-30, 44-54.
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experiencia de las demas Iglesias cristianas acerca del ejer-
cicio del primado, de la colegialidad y de la conciliaridad»*.
A la vista de esta peticién puede afirmarse que el docu-
mento que estudiamos ha cumplido con la tarea encomen-
dada a la ARCIC II. Pero a su vez hay que afirmar que «El
don de la autoridad» puede considerarse como un gran acto
de recepcién de la enciclica «<Ut unum sint» por parte del
didlogo ecuménico anglicano-catélico. Una recepcién crea-
tiva que hace avanzar las posiciones de las Iglesias.

Finalmente, a todo lo anterior se impone el hecho obje-
tivo de que la comunién plena entre las Iglesias no llegara
mientras no se dé un acuerdo sustancial en la cuestiéon de
la autoridad. La Iglesia anglicana reconocia en su respuesta
a la enciclica papal sobre el ecumenismo lo que ya habia
sefnalado la Congregacién para la doctrina de la fe: «com-
partimos el punto de vista segin el cual el tema de la auto-
ridad plantea importantes cuestiones que aun merecen
acuerdo; especialmente el ejercicio del magisterio»*. Y mas
adelante: <nos complace que el tema de la autoridad sea
objeto de estudio en comun por parte de nuestras Iglesias
en las labores de ARCIC II. Esperamos con impaciencia la
continuacién del didlogo, especialmente por lo que ataiie a
las relaciones entre la autoridad doctrinal de la Iglesia y del
Pueblo de Dios en su conjunto, entre la Iglesia universal y
las Iglesias particulares, entre el Papa, el Colegio episcopal
y la Curia romana, y entre los obispos y los teélogos»°'.

Pues bien, a través de todos estos impulsos, documen-
tos e ideas convergentes se ha llegado finalmente al acuer-
do: «<La autoridad en la Iglesia III», que «como podemos veri-
ficar, es un documento que ha de ser situado en el interior
de un largo camino de reflexién y de experiencia»®.

III. EXAMEN Y VALORACION DEL DOCUMENTO «EL DON DE LA
AUTORIDAD»

Hemos hecho hasta ahora lo que la introduccién del
Documento mismo nos recomienda: leer la Declaracién

4 Ibid., n.18.

5 Jbid., n. 28.

51 Ibid., n. 30.

52 J. F. Puglisi, ««Amen» al primato e alla sinodalita», Il Regno 44
(1999) 301.
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actual sobre la autoridad a la luz de los trabajos anteriores.
Solo de este modo pueden hacerse patentes a nuestros ojos
los avances que este nuevo acuerdo representa. Llega, pues,
el momento de la valoraciéon del Documento en si, de obser-
var sus valores, sus aciertos, sus novedades en orden al pro-
greso del consenso entre las Iglesias, y también sus puntos
menos acertados. A la luz de lo ya examinado, podemos
comprender que un tercer Documento de acuerdo entre
dos Iglesias sobre el mismo tema es manifestacion de la
voluntad de dar una respuesta a los puntos conflictivos
anteriores. Respuesta que permite avanzar en el camino de
la unidad a base de una profundizacién en aquello que en
nuestro caso deben ser las bases doctrinales de la autori-
dad en una futura Iglesia unida.

1. Aspectos generales y valores del documento

La tedloga anglicana Mar Tanner ha expresado que «no
es facil resumir el Informe. Respecto al entramado de la
construccién cada frase tiene su peso. Refleja un estudio
lento y atento»%. «<El don de la autoridad» es un documento
valiente, en el que se percibe que la Comisién mixta que lo
ha elaborado no ha querido ahorrar esfuerzos para volver
a afrontar con inteligencia y generosidad uno de los temas
mas dificiles entre anglicanos y catélicos y del ecumenismo
actual: la autoridad. Justamente por su valentia se atreve a
elaborar formulaciones claras y contundentes desde el prin-
cipio: «Anglicanos y Catdlicos quieren dar testimonio ante
las Iglesias y el mundo de que la autoridad, correctamente
entendida, es un don de Dios que trae la reconciliacién y la
paz a la humanidad» (n. 5)54.

Ya de entrada el titulo es muy significativo. En él se
une el concepto de «don» (de Dios, se entiende) al de «auto-
ridad». No se debe dar por supuesta y pacificamente posei-
da esta unién de conceptos en nuestro contexto cultural y
eclesial, como hemos visto. No hay duda de que si en las

33 M. Tanner, «Commenti a Il dono dell’autorita», Il Regno 44
(1999) 383.

54 Las citas del Documento las tomamos de la traduccién al espa-
fol aparecida en la revista Didlogo ecuménico (cf. nota 1).
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Iglesias la autoridad se viviese y comprendiese como algo
netamente positivo, como un servicio a la comunién ecle-
sial y a la reconciliaciéon de la humanidad, estariamos
mucho mas cerca de la unidad y de un mundo mas recon-
ciliado. Y no sélo porque esta forma de concebir la autori-
dad es buena para el ecumenismo, sino por lo que este
Documento recuerda al situar la cuestién de la autoridad
en un punto muy teologal: Dios quiere que la Iglesia sea
guiada por su propia autoridad, esa misma que él puso en
acto al enviarnos al Hijo y al Espiritu Santo; autoridad que
es compartida de forma unica por los apéstoles y aquellos
que, siendo sus sucesores, pastorean al Pueblo de Dios y
ayudan a la realizacién de la vida cristiana mediante la
préactica de las virtudes teologales. Esto tiene repercusio-
nes para el mundo, como afirma Tillard al decir que en este
documento «su perspectiva no es unicamente eclesial. Una
de sus preocupaciones es la crisis en las sociedades civi-
les»%5. Situar asi las cosas desde el principio es el primer
gran acierto de este Documento.

Es conviccion de la Iglesia en toda su historia que los
obispos, y sus colaboradores en el servicio que prestan por
su ministerio, tienen autoridad para decidir sobre cuestio-
nes doctrinales y de la vida de los cristianos. Puesto que
esta conviccion no fue discutida en el tiempo de la separa-
cién, anglicanos y catdlicos la han confirmado de forma ine-
quivoca en este Documento, en el amplio y rico contexto de
una eclesiologia de comunién. Y es a partir de esta base
como se ha tratado en un segundo momento de llegar a la
intensificacién de un acuerdo que ya venia fraguandose
desde hace anos, abordando de forma serena y prudente lo
que si fue motivo de divisién: el ministerio de primacia del
obispo de Roma y la forma de ejercer ese ministerio prima-
cial e infalible en ciertos momentos®.

Otro de los grandes valores generales del Documento
es, segin sefiala con mucha razoén el P. W. Henn®", que todo
€l respira un sentido de «catolicidad», rica y amplia, por la

55 J. M. R. Tillard, cit., 302.

56 «Esta cuestion (la autoridad) se encuentra en el corazon de
nuestras tristes divisiones», El Don de la autoridad, Prefacio.

57 W. Henn, OFMcap, «Commentaire de la Déclaration sur «Le don
de l'autorité» de I'ARCIC II», La Documentation catholique (1999) 480.
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cual las dos Iglesias reclaman ser llamadas «catdlicas». Esto
puede verse de forma patente en la forma de abordar algu-
nas cuestiones:

e Libertad y obediencia no pueden verse como opues-
tos. Basta remitirnos a la persona y a la vida de
Jesus (n. 10).

* La fe del individuo y la fe de la Iglesia no son algo
disociable. Los parrafos que tratan de la dimensién
eclesial de la fe del cristiano individual son magis-
trales (n. 12,13, 23).

¢ En el discernimiento de la voluntad de Dios para la
Iglesia no hay alternativa entre Escritura y Tradi-
cion (n. 19-23).

Pero podemos decir que es toda una dimensién de
fondo la que hace «catélico» el texto. Y la clave la conoce-
mos: no se mueve en la alternativa de sabor reformista
«0»/»0», sino en la conjuntiva propia del catolicismo y de la
Tradicién «y»/»y». En concreto: Palabra de Dios y autoridad
de la Iglesia; ministerio ordenado y laicado; Iglesia local e
Iglesia universal; sinodalidad del colegio episcopal y prima-
do de Roma. Légicamente, con este modo de enfocar todas
las cuestiones implicadas en la autoridad de la Iglesia el
resultado es una armoniosa eclesiologia en la que para
nada se encontraran extranos los catélicos, y es de esperar
que suceda lo mismo para los anglicanos.

Uno de los elementos que mejor ayudan a ver como
algo positivo la autoridad en la Iglesia es la feliz decisién
de encuadrar todo el tratamiento del tema en el marco de
un texto paulino: 2 Cor 1, 18-20. Con ello, ya desde el pre-
facio se sitlian las cosas con profundidad: «La autoridad,
don de Dios a su Iglesia, esta al servicio del ‘si’ de Dios a
su pueblo y del ‘amén’ de éste». La autoridad en la Iglesia
esta al servicio de este punto nodal del don y la respuesta.
Con razén puede llamarse a este texto un «<hilo de oro»®®
que recorre y da consistencia biblica a todo el Documento.
Y en verdad es un hilo que cose admirablemente todas las
piezas a partir de la meditacién biblica de la idea paulina
y da a la doctrina del Documento una consistencia y uni-

58 Asi lo hace W. Henn, Ibid., 481.
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dad muy notables®. El caracter sintético, sapiencial e inte-
grador del texto, engarzando los temas en cuestion a base
del hilo del texto escrituristico paulino nos recuerda a la
teologia patristica y a su forma biblico-meditativa de expo-
ner la doctrina.

Otro de los elementos que enriquecen el texto dando-
le arraigo en la secular tradicién eclesial es la pneumatolo-
gia. Aparece con claridad desde el principio y estd presen-
te en todo el Documento, con lo cual se facilita la exposicién
de una eclesiologia de corte muy ecuménico. Ya la intro-
duccién sefiala: «el Espiritu del Sefor resucitado mantiene
al pueblo de Dios en obediencia a la voluntad del Padre.
Mediante esta accién del Espiritu Santo la autoridad del
Sefior actia en la Iglesia» (n. 1). Y todavia en la introduc-
cién el n. 5 sefiala: «Para el ejercicio de esta autoridad (la
de la Iglesia conforme al modelo de Cristo) la Iglesia ha
sido dotada por el Espiritu Santo con diversos dones y
ministerios». Y el n. 6: «<el don de la autoridad, correctamen-
te ejercido, permite a la Iglesia permanecer en obediencia
al Espiritu Santo, que la mantiene fiel en el servicio del
Evangelio para la salvacién del mundo». Y asi nos vamos a
encontrar de forma continua una doctrina sobre el Espiritu
Santo que fundamenta y da consistencia pneumatolégica a
la doctrina sobre la autoridad en la Iglesia. Una concepcién
pneumatolégica de la autoridad que la hace aparecer siem-
pre como un don del amor divino para la salvacién, para la
gracia y para la vida del mundo.

2. Los fundamentos teoldgicos de la autoridad en la
Iglesia

La segunda parte del Documento tiene como titulo «La
autoridad en la Iglesia» y como tema dominante la relacién
entre Tradicién y Escritura. Y junto a esta relacién el papel
que el Magisterio de la jerarquia y la recepcién del mismo
por parte de los fieles juegan en el discernimiento de la
voluntad de Dios para que la Iglesia permanezca fiel a su
ser y misién. Por eso, los primeros numeros se dedican a

5% Cf. El don de la autoridad, n. 8 y n. 50, que resume todo lo
dicho sirviéndose del texto paulino conductor.
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mostrar la autoridad de Cristo segun la Palabra de Dios en
el Nuevo Testamento.

Magistral es, a nuestro entender, la forma de presen-
tar el puesto que ocupa la fe eclesial y comunitaria en la fe
del individuo, como presupuesto hermenéutico indispensa-
ble para la realizacién misma del ser del cristiano y para
poder comprender con verdad los textos biblicos. La fe del
creyente vale en tanto en cuanto esta inserta en la fe de la
Iglesia. La gran tragedia de nuestro actual cristianismo es
una fe individualista, una fe sin Iglesia®. Los parrafos de los
nn. 12 y siguientes son de una profundidad eclesioldgica y
de una belleza en las formulaciones muy notables y espe-
cialmente utiles a nuestra situacion. No es tan sencillo
expresar la dimensiéon individual y comunitaria de la fe en
su compleja articulacién. Pero estos parrafos lo consiguen
con €xito sin suprimir ninguno de los dos polos, sino dando
el puesto que corresponde tanto a la persona como a la
comunidad eclesial en la fe del cristiano®'.

Es también muy significativo que se parta de la inser-
cién de la fe de la persona individual en la Iglesia local y
no en la universal. A nuestro juicio, es una buena decisién
de gran alcance ecuménico que agradarda no sélo a los
anglicanos sino a las Iglesias ortodoxas y a las de la Refor-
ma. Es una opcién legitima de la eclesiologia ecuménica
actual, por otra parte muy oportuna para equilibrar un uni-
versalismo catélico exagerado que dio base a un uniformis-
mo que mermaba la propia expresiéon de su catolicidad.

% Cf. Mons. A. Gonzalez Montes, «El movimiento ecuménico en
la identidad europea~», en A. Galindo-1. Vazquez (eds.), Cristianismo y
Europa ante el tercer milenio (Salamanca 1998) 227-228: <La pérdida de
fe en la fidelidad permanente de la Iglesia al Evangelio es un sintoma
de la deseclesializacién del cristianismo de extraordinaria gravedad,
que si se comprende en quien son adversarios declarados de la Iglesia,
es incomprensible en los cristianos que concuerdan con ellos, creyendo
liberar la fe cristiana del corsé que la aprisionaria en su reclusién ecle-
sial. Pensar en la viabilidad de un cristianismo sin Iglesia es una hip6-
tesis desacreditada por la historia de la fe porque va contra su misma
esencia 'y razén de ser ... El misterio de la Iglesia, en efecto, estriba en
ser prolongacién en el tiempo de la presencia de Jesucristo como cuer-
po suyo y mediacién de su accién salvadorar.

8 Cf. H. de Lubac, La fe cristiana. Ensayo sobre la estructura del
Simbolo de los Apéstoles (Salamanca 1988) 179-235.
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Pero el Documento no cae en el otro extremo, y describe la
catolicidad de la Iglesia local a partir de la eucaristia, pues
«en la ‘gran accion de gracias’ ... la comunidad es una con
todos los cristianos y todas las Iglesias que desde el princi-
pio y hasta el fin pronuncian el ‘amén’ de la humanidad a
Dios» (n. 13). Es muy actual y sugerente la forma de conce-
bir la Iglesia local como la realidad eclesial que siempre
debe estar enraizada en el tiempo y en el espacio. Esta loca-
lidad viene exigida por la misma catolicidad, la cual se
expresa en todo su sentido cuando estd compuesta de la
diversidad de Iglesias locales®. Puesta en este marco, el
Documento deja bien claro que la Iglesia local nunca podra
estar cerrada a las otras Iglesias ni considerarse autosufi-
ciente®. Para que eso no ocurra la Iglesia local debera rea-
lizar su catolicidad a partir sobre todo de su eucaristia, con-
siderando este sacramento como el que mejor expresa la
naturaleza y mision de su ser como ecclesia Dei. Ello nos
remite a un punto muy importante del Documento de la
Congregacién para la Doctrina de la Fe «Communionis
notio», de 1992, donde se dice expresamente que es la pro-
pia eucaristia, como expresion mdas acabada de la Iglesia
comunion, la que debe llevar en si la marca de la catolici-
dad y abrir a la Iglesia local a la plenitud de su pertenen-
cia a la Iglesia catélica. De ahi la mencién (y la oracién) en
la eucaristia del obispo local y del obispo de Roma, en quie-
nes se «corporaliza» la Iglesia local y la unidad universal®.

El tratamiento que aqui se dedica a la Tradicién, tema
de gran disputa confesional en el surgimiento de la divisién
del siglo XVI entre los cristianos de occidente, tiende puen-
tes en todos los frentes. No s6lo muestra sintonia con los
anglicanos, también los protestantes se encontraran a gusto
cuando lean: «El Evangelio de Cristo crucificado y resucita-

82 El Documento lo llama «diversidad de tradiciones» que juntas,
y no yuxtapuestas, forman la «Tradicién viva» y en su variedad, son «la
manifestacién practica de la catolicidad»; ellas son también las que
manifiestan <«el vigor de la Tradicién», El don de la autoridad, n. 27. Sin
duda hay aqui referencia a la obra de Y. Congar, La Tradicién y las tra-
diciones I-11 (San Sebastian 1964).

8 El don de la autoridad, n. 37.

84 Cf. CDF, Communionis notio (1992),.nn. 5, 10, 11, 14. También
J. M. R. Tillard, E! obispo de Roma. Estudio sobre el papado (Santander
1986) 200-208.
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do es continuamente transmitido y recibido en las Iglesias
cristianas. Esta tradicién, o transmisién, del Evangelio es la
obra del Espiritu, especialmente mediante el ministerio de
la Palabra y el Sacramento en la vida comuin del pueblo de
Dios» (n. 14)%. El tratamiento dado a la Tradicién no se
opone en nada a la forma de concebirla la ortodoxia. De
nuevo el puesto del Espiritu en el proceso de transmisién
del dep6sito revelado por parte de la Iglesia ocupa aqui un
puesto central, cosa que facilita mucho las cosas a la hora
de encontrar una confluencia en el concepto de Tradicién®®.

La forma de articular la relacién entre Escritura y Tra-
dicién nos recuerda a los catélicos el tratado que la consti-
tucién «Dei Verbum>» le dedicé en el Concilio Vaticano 11"
Sin decirlo expresamente, <El don de la autoridad» coincide
con la doctrina tradicional patristica de interpretacion de
la Biblia, que tiene en cuenta el conjunto de toda la Escri-
tura y el conjunto de las interpretaciones eclesiales a la
hora de interpretar los textos, y coincide con la nueva
forma que se acerca a este método antiguo, y que hoy la
exégesis moderna llama «canonical approach»%, En el texto
que examinamos Escritura y Tradicion, autoridad y obedien-
cia, son los lugares y actitudes necesarios para una correc-
ta interpretacién de la Palabra de Dios.

En los niimeros 24 y 25, que hablan de la «recepcién»,
se intenta dejar clara una cuestion que la Congregacion
para la Doctrina de la Fe habia sefialado como problemati-
ca en los acuerdos anteriores: la cuestién es si la autoridad
de la Iglesia s6lo puede hacer definiciones solemnes de las
materias centrales de la fe, mientras que otras verdades
quedarian a juicio y discrecién del creyente. El actual
acuerdo presenta un avance y es claro en este punto: «La
Iglesia tiene la responsabilidad de transmitir la totalidad
de la Tradicién apostélica», o, lo que es lo mismo: el <amén=»
de la Iglesia se da a toda la Revelacién, y no sélo a lo que

85 Semejante expresioén aparecera en El don de la autoridad, n.
18: «Mediante la proclamacién de la Palabra y la celebracién de los
sacramentos el Espiritu Santo abre los corazones de los creyentes...».

% La obra del Espiritu para que sea posible la Tradicién aparece
en todos estos numeros, cf. El don de la autoridad, n. 16.

87 Cf. DV 8-10.

8 Cf. El don de la autoridad, n. 23.

377

Universidad Pontificia de Salamanca



algunos pueden considerar los puntos fundamentales de
ella (n. 24)%°. Por otra parte, la categoria de «recepcién» es
presentada con realismo y profundidad. Se la pone en rela-
cién con la memoria sanadora y la conversiéon que nos apa-
recen en los profetas cuando tratan de hacer volver al pue-
blo a la Alianza. Con la «recepcion» la memoria de la Iglesia
se sana y se refresca. Esta memoria tiene que ver con lo
que el papa Juan Pablo 1I en «Ut unum sint» llama el «dia-
logo de conversién»"". Puesto que las verdades de la fe se
descubren, se oscurecen y se redescubren o interpretan a
la luz de los signos de los nuevos tiempos se acufia aqui el
término de «re-recepcién» (nn.24-25). Este concepto teolégi-
co tiene que ver también con la «vuelta a las fuentes» del
Concilio Vaticano II, pues la mirada al origen nos hace re-
descubrir muchos aspectos olvidados de la fe y re-situarlos
en nuestro contexto histérico para que sean elementos de
vida eclesial. Por eso, la recepcién es definida en el Docu-
mento como «un acto de fidelidad y libertad» (n. 24). La re-
recepcioén tiene que ver también con los lazos de fraterni-
dad que hacen posible la comunién eclesial y meten en el
proceso de autentificacién de una doctrina a todos los esta-
dos de vida en la Iglesia.

Esta segunda parte se concluye con algunos parrafos
sobre la «catolicidad» de gran densidad eclesiolégica. Es,
sin duda, muy oportuna la primera aclaraciéon del concepto
mismo de catolicidad. Demasiados cristianos, también cris-
tianos cultos y clérigos, confunden catolicidad con mera
universalidad espacial. A ello se afiade la problematica
decisién de las Iglesias de la Reforma de confesar en su
credo liturgico a la Iglesia como «una, santa, universal y
apostoélica». «<El don de la autoridad» deja bien claro desde
el principio que la catolicidad es una dimensién esencial de
la Iglesia y tiene que ver sobre todo con «la comunién en la
Tradicién apostélica» realizada tanto de forma «sincrénica»
como «diacrénica» (n. 26). Y deja claro que la catolicidad
tiene que ver, por tanto, con la permanencia de la Iglesia
en la verdad del Evangelio abrazando la complejidad de lo
humano en todas las épocas y lugares. Y esto porque la sal-

% Lo cual no es contradictorio con la doctrina de la <hierarchia
veritatum» de UR 11.
7 Juan Pablo II, Ut unum sint (1995), n. 82,
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vacién de Dios estd destinada a todos. Evidentemente cato-
licidad es mucho mas que extensiéon geografica.

Es por su condicién catélica por lo que toda la Iglesia
(laicos, religiosos, tedlogos, obispos) es el sujeto de la recep-
cién y de la transmisién de la Revelacién, que se vehicula
en la Escritura y la Tradicién?. Y es en este ambito donde
se comprende el ser y la funcién del «sensus fidei» del cre-
yente y del «sensus fidelium» de todo el pueblo de Dios. Era
esta una de las tareas de la ARCIC II heredada de la
ARCIC I, el reflexionar mas a fondo sobre el puesto de los
laicos para la toma de decisiones en el seno de la Iglesia™.
El Documento utiliza expresiones muy bellas para describir
el puesto de cada uno en orden al discernimiento. La ima-
gen de la «sinfonia» sirve de forma acertada para explicar
el puesto de cada vocacién en la Iglesia a la hora de articu-
lar el «sensus fidelium»: <Los que ejercen la ‘episkopé’ en el
Cuerpo de Cristo no deben ser separados de la ‘sinfonia’
de todo el pueblo de Dios en el que tienen un papel que
jugar. Necesitan estar’atentos al sensus fidelium del que
participan... Los obispos, el clero y los otros fieles deben
todos reconocer y recibir aquello que Dios da por medio del
otro» (n. 30). La catolicidad exige la actuacidén real del «sen-
tido de la fe»: «crecen en comprensioén y experiencia de su
catolicidad cuando el sensus fidelium y el ministerio de
memoria (la episkopé) interactiian en la comunién de los
creyentes» (n. 31). Esto a su vez, ayuda, segin el Documen-
to, al acercamiento entre las Iglesias, pues con ello se con-
sigue recuperar para todos aspectos de la Unica Iglesia que
a veces en alguna de las Iglesias se han oscurecido en su
historia particular.

3. El ejercicio y los sujetos de autoridad en la Iglesia
La tercera parte del Documento estd dedicada al fin,
los sujetos, las formas de ejercicio y las virtudes que deben

tener los que ejercen la autoridad. Son cinco los grandes
temas que aqui se abordan: 1) la autoridad al servicio de la

" Cf LG 12.
72 Cf. The Truth Shall Make You Free. The Lambeth Conference
1988 (Londres 1988) 211.
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misién y la unidad, 2) la sinodalidad como ejercicio de la
autoridad en comunion, 3) el servicio de la autoridad para
la perseverancia de la Iglesia en la verdad, 4) la primacia
del obispo de Roma en el conjunto de la autoridad episco-
pal y 5) la disciplina que conjunta autoridad y libertad de
conciencia. Hacemos el comentario segun esta divisién ofre-
cida en el Documento mismo.

a) La autoridad al servicio de la misién y la unidad

Puesto que la finalidad de la autoridad tiene que coin-
cidir con el «para qué» de la Iglesia el Documento deja claro
cual es el fin que ha de perseguir la autoridad: la misién de
la Iglesia es hacer presente el Reino de Dios y este Reino
es ante todo comunién, luego la misién principal de la Igle-
sia es ser instrumento de comunidén en orden a su misién.
Es la razén de la oracién de Jesus suplicando al final de su
vida por la unidad de sus discipulos (Jn 17, 23). Segun esto
la misién de la autoridad sera promover la comunién y la
unidad de toda la Iglesia (n. 33). Y esto significara una uni-
dad de toda la Iglesia dentro de la variedad de las Iglesias
locales. LG 23 enfoca bajo esta misma perspectiva el minis-
terio episcopal y el primado dentro de él. Hay que decir que
esta visién es la del Concilio Vaticano II y la de la eclesiolo-
gia posconciliar entre los catélicos: la eclesiologia de comu-
nién al servicio de la misién. Es esta eclesiologia la que ha
podido observarse en los ultimos Sinodos de obispos en
Roma dedicados a las diversas vocaciones: laicos, presbite-
ros y religiosos, tanto en el desarrollo de los Sinodos como
en los documentos posteriores publicados bajo la autoridad
del papa en forma de «Exhortacién apostdlica».

b) La sinodalidad como ejercicio de la autoridad en
comunion

Los parrafos dedicados a esta cuestiéon son de gran
envergadura teolégica. Describen la vida sinodal de las Igle-
sias locales con mucha delicadeza y sensibilidad, a partir
de la etimologia propia del término «syn-hodos», camino en
comun. De nuevo la pneumatologia es aqui la que permite
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comprender la Iglesia como comunién, y la vida activa y
apostélica como comunién de vocaciones (n. 35). El puesto
del servicio de «episkopé» en cada Iglesia local es descrito
con trazos fuertes y llenos de claridad. Se deja constancia
de sus tareas y responsabilidades en cuanto autoridad de
una Iglesia local. Junto a esta autoridad del obispo no se
olvida recordar el deber de obediencia y aceptacién por
parte de los fieles.

El esfuerzo por dar a cada uno su puesto activo en la
vida de una Iglesia local resulta muy rico desde el punto de
vista eclesiolégico, tal como se propone en el Documento.
Esta complementariedad de vocaciones que constituye una
Iglesia local se expresa en la liturgia, en el didlogo entre el
ministro que preside y los fieles que celebran la eucaristia.
De nuevo el modelo de Iglesia-comunién se desprende del
modelo eclesial que se manifiesta en la Eucaristia, cosa de
gran relevancia en la eclesiologia ecuménica actual (n. 36)7.
Este principio se vuelve a invocar a propésito del funciona-
miento de los sinodos entre los anglicanos. Aunque parece
que tienen un funcionamiento democratico, porque inter-
vienen muchos fieles, «su naturaleza es eucaristica», por lo
cual el obispo no es uno mas en el sinodo, sino el que con-
voca y aprueba las decisiones, puesto que preside la euca-
ristia y también el sinodo (n. 39). Por otra parte, el n. 38 pro-
pone llevar a la practica este principio al modo como
Newman ya pedia en el siglo pasado™, el obispo debe con-
sultar a los fieles en toda clase de materias, también en la
doctrinal, y esto debe ser «un aspecto de la vigilancia epis-
copal».

La sinodalidad es propuesta aqui como un ejercicio
que debe abarcar todos los niveles posibles de realizacién
eclesial. Para ello se recuerda el puesto que ocupa el obis-
po, como pastor que aglutina la comunién de cada Iglesia

7 Cf. la obra esclarecedora de J. M. R. Tillard, Carne de la Igle-
sia carne de Cristo. En las fuentes de la eclesiologia de comunion (Sala-
manca 1994).

74 J. H. Newman, «On Consulting the Faithful in Matters of Doc-
trine», The Rambler (julio 1859). [Ed de J. Coulson (London 1986)! [Tra-
duccién italiana: Sulla consultazione dei fedeli in materia di dottrina
(Brescia 19911
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local y a la vez une a ésta con el resto de las Iglesias, pues
él es obispo no individualmente, sino formando parte de un
«collegium», que como tal sucede al colegio apostélico™.
Esta sinodalidad supone el ejercicio del principio de subsi-
diariedad, por lo que en los problemas y decisiones de auto-
ridad cada nivel tiene su propio ambito de actuacién, hasta
llegar al concilio ecuménico como méxima expresion de
ejercicio sinodal, cuando hay algo que afecta a todas las
Iglesias. Es consolador pensar que ambas confesiones fir-
mantes del acuerdo viven de hecho la «episkopé» de modo
colegial, aunque reconoce el Documento que en cada con-
fesion se expresa de modos diferentes (n. 38). Los nn. 39 y
40 describen el funcionamiento real de la sinodalidad en
cada una de las dos confesiones, lo cual es muy relevante
para ponerse de acuerdo sobre algo tan practico y concreto
como el ejercicio de la autoridad.

c) El servicio de la autoridad para la permanencia de
la Iglesia en la verdad

He aqui un punto en el que el acuerdo actual sobrepa-
sa también a los anteriores y avanza notablemente. Si la
doctrina de la infalibilidad fue objeto de atencién, como
hemos visto, por parte de la recepcién catdlica de la «Rela-
cién final», siendo considerada insuficiente, en «El don de
la autoridad» se afirma claramente no sélo la «indefectibili-
dad» de la Iglesia en la formulacién de verdades de fe, sino
también la «infalibilidad» de su ensefianza (n. 42). El texto
presente esclarece mejor que los anteriores el puesto de
los obispos en su tarea de guardar a la Iglesia en la verdad.
Por ser sucesores de los apéstoles (en forma de colegio) y
por el poder del Espiritu Santo ellos pueden hacer afirma-
ciones que contienen con seguridad la verdad de Dios (n.
44). Pero de nuevo el Documento no deja de lado el puesto
del conjunto de los creyentes y el «sensus fidelium» con su
proceso de «recepcion» en el discernimiento sobre la verdad
(n. 43). La formulacién que aqui se propone en la forma de
conocer la verdad tiene mucho que ver con las objeciones

®  Cf. LG 21-23 y Nota explicativa previa.
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que la Congregaciéon para la doctrina de la fe ponia a los
documentos anteriores, por lo cual aqui se puede encontrar
la respuesta pedida.

Los catélicos, pedian también aclaracién sobre la auto-
ridad del papa. Por su parte, el papel del «sensus fidelium»
habia sido pedido por los anglicanos en su respuesta a la
«Relaciéon final» en 1988. El fruto del trabajo sobre estas
cuestiones se encuentra articulado aqui. Por eso se dice
expresamente: «las definiciones doctrinales son recibidas
como normativas .en virtud de la verdad divina que procla-
man asi como por el oficio especifico de la persona o las
personas que las proclaman-», por tanto, no estan condicio-
nadas por una palabra posterior. Ahora bien, esto no suce-
de de forma automaética y sin un contexto eclesial mas
amplio. Por esta razén se afade: «dentro del ‘sensus fidei’
de la totalidad del pueblo de Dios» (n. 43). Esta puntualiza-
cién da pié a expresar de nuevo que la «recepcién» de los
fieles garantiza (no condiciona) que esta ensefanza expre-
se la fe apostélica y la procedencia de la doctrina de la ver-
dad de Cristo. El n. 43 dice sin tapujos que todo el cuerpo
de creyentes debe participar en las decisiones de la autori-
dad pero cada uno segun su puesto en la Iglesia. Puesto que
se habla de «consulta» y de «recepcién» quiere decir que el
laicado participa antes y después de las definiciones doctri-
nales. Todos ejercen su funcién, cada cual segiin su condi-
cién en el pueblo de Dios, 1o que no quiere decir que todos
los cristianos sean los que detentan la autoridad magiste-
rial, que es propia del colegio episcopal.

Asi planteada esta doctrina aparece la «recepcién» en
su justo puesto’. No es condicién de la garantia de verdad
de una definicién de los obispos, sino la confirmacidén de
que esa verdad es parte de la fe de la Iglesia. La fe de la
Iglesia, y no otra cosa, es el fin de toda definicién doctrinal,

7 Sobre este tema cf. el ya clasico art. de Y. Congar, «La récep-
tion comme realité ecclesiologique», RSPhTh 56 (1972) 369-463, y J. Man-
zanares-H. Legrand-A. Garcia y Garcia, Recepcién y comunién entre las
Iglesias. Actas del Il Coloquio Internacional de Salamanca de 1996
(Salamanca 1998) donde las ponencias se encuentran en la lengua en
que fueron pronunciadas. Traduccién italiana de todos los textos: Id.,
Recezione e comunione tra le Chiese (Bologna 1998).
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luego la recepcién es parte integrante de dicha definicién.
En estos parrafos se deja claro que el origen de la infalibili-
dad no son los individuos sino la fuente misma: Jesucristo,
cabeza de la Iglesia y sujeto que actia a través de ella.

d) La primacia del obispo de Roma en el conjunto de
la autoridad episcopal

Es éste un tema que, como ya hemos visto, ha estado
muy presente desde el principio de los acuerdos ecuméni-
cos sobre la autoridad entre anglicanos y catélicos y consti-
tuye ademads un punto crucial. ;Se avanza aqui también o
quedan las cosas como estaban? Parece que mas bien suce-
de lo primero, y de nuevo gracias a una recepcién critica
por parte catélica de los Documentos anteriores y a la volun-
tad de las dos Iglesias de seguir adelante en el camino
emprendido hacia la unidad. El apartado tiene un titulo ilus-
trativo: «Primacia: el ejercicio de la autoridad en colegiali-
dad y conciliaridad~». Es muy importante (y lugar comun de
los didlogos entre catdlicos y anglicanos) que hablando de la
autoridad del primado de Roma sitie esta autoridad en el
seno de la colegialidad y la conciliaridad. Por eso comienza
diciendo que la sinodalidad de la Iglesia tiene a su servicio
no sélo la autoridad colegial de los obispos, sino también
una autoridad primacial”. Este principio de autoridad pri-
macial esta presente en todos los niveles de la Iglesia, y esto
es algo reconocido y vivido en ambas Iglesias™. Ya en los
acuerdos de la ARCIC I se habia reconocido la necesidad

7 Cf. J. M.R. Tillard, L'Eglise locale. Ecclésiologie de communion
et catholicité (Paris 1995) 452-552 [Traduccién espanola: La Iglesia local.
Eclesiologia de comunion y catolicidad (Salamanca 1999) 493-602 .

®  «En ningun caso se han opuesto los anglicanos al principio y
al ejercicio de un ministerio personal al servicio de la unidad a escala
mundial. De hecho, su experiencia de la Comunién anglicana los invita,
al contrario, a apreciar la necesidad, al lado de ministerios comunes y
colegiados, de un servicio personal de la unidad en la fe», afirmaban
los anglicanos en su respuesta oficial a la Ut unum sint, n. 44. Cf. El don
de la autoridad, nn. 44-54.
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de un primado universal y que éste s6lo podria ser recono-
cido en el obispo de Roma. Es algo que suponia un paso muy
importante, pues la causa principal de la divisién entre
anglicanos y catélicos fue precisamente el papel del pontifi-
ce romano. En el presente Documento se reafirma diciendo:
«las exigencias de la vida eclesial piden un ejercicio especi-
fico de episkopé al servicio de toda la Iglesia» (n. 46)7°.

A la cuestion de la eclesialidad plena de las Iglesias
que no estan en comunién con el obispo de Roma el actual
Documento responde con varios argumentos:

n° 37: hay una interdependencia de las Iglesia locales
que es constitutiva de la realidad de la Iglesia tal como Dios
la ha querido.

n° 46: las exigencias de la vida de la Iglesia reclaman
una autoridad de «episkopé» al servicio de la Iglesia ente-
ra.

n° 37: por su naturaleza misma la Iglesia local no
puede ser autosuficiente.

Luego «El don de la autoridad» esta afirmando que en
la comunién con un obispo y una sede que sirve de punto
de referencia para la comunion y la unidad de la unica Igle-
sia de Cristo se pone en juego algo méas que la manifesta-
cién visible de la unidad. Es lo que la carta «communionis
notio» de la Congregacién para la doctrina de la fe dice en
sus ultimos numeros hablando de una «<herida» en el cora-
z6n de esa Iglesia particular que prescinde del centro de
unidad, que es el obispo de Roma?®®.

Abordando la cuestiéon del fundamento del primado en
Cristo, es decir, como algo que se enraiza en la voluntad de
Cristo para su Iglesia, la ARCIC II responde a las objecio-
nes catélicas, que no veian en este punto la suficiente con-
fluencia para llegar a una misma concepcién teoldgica acer-
ca de la «institucién» del primado. En el Documento que

® Como muy bien anota Tillard hace tiempo que catdlicos y
anglicanos tiene claro «que sin una instancia universal la busqueda de
la koinonia corre el riesgo de caer en el vacio». J. M. R. Tillard, «L'auto-
rita nella chiesa~», Il Regno 44 (1999) 303.

8 CDF, Communionis notio, n. 17, donde habla de que la comu-
nién con la Iglesia universal, representada por el papa, «no es un com-
plemento externo de la Iglesia particular, sino uno de sus constitutivos
internos».
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estudiamos se da una respuesta, citando a S. Agustin, y se
afirma que el primado pertenece al «<esse» de la Iglesia y no
sdlo al <bene esse» de ella. Con textos del santo de Hipona
se dice que la iniciativa para la existencia de este primado
viene de Cristo, y asi se afirma recurriendo al Nuevo Testa-
mento y al puesto primacial de Pedro en él, con la misién
de mantener la unién y armonia de los demas apéstoles (n.
46). Por eso se acepta este primado romano como un bien y
«un beneficio de toda la Iglesia» que es recibido y litirgica-
mente celebrado en ambas Iglesias (aunque sin ocultar los
problemas y dificultades en la historia). Ciertamente aqui
no se habla en lenguaje canénico del «jus divinum» del pri-
mado, pero en sustancia se define lo mismo que la tradi-
cién catélica expresaba con este concepto del derecho.

El n. 47 se ocupa del servicio de autoridad y magiste-
rio del primado. En sustancia se afirma la doctrina del pri-
mer Concilio del Vaticano. La férmula «desde la catedra de
Pedro» alude claramente a la férmula «ex cathedra» del
Concilio antes citado. Pero hay que recordar que ya en el
Vaticano I se decia que la capacidad del papa de definir
doctrinas se desprende directamente de su ministerio de
primacia. Y esto es lo que se dice despejando malentendi-
dos va al comenzar la primera frase del numero 47: «<Den-
tro de un ministerio mas amplio, el Obispo de Roma ofrece
un ministerio especifico relativo al discernimiento de la ver-
dad, como una expresién de primacia universal». Uno de
esos malentendidos es lo que en el desarrollo del Vaticano
I se aclaré cuando se definia la infalibilidad del papa con
los adjetivos de: «personal, separada y absoluta»®'. La auto-
ridad magisterial del papa para declarar la fe auténtica de
toda la Iglesia es una forma particular de ejercicio de la
vocacion y de la responsabilidad de los obispos en cuanto
cuerpo o colegio episcopal. Es unica, en este sentido, pero
a la vez no puede separarse del colegio, pues éste repre-
senta la fe de toda la Iglesia.

Por parte anglicana habia reticencias respecto a un
ejercicio de la autoridad doctrinal del papa solo, sin el con-
texto de un Concilio, por ejemplo cuando se definieron los
dos ultimos dogmas marianos. En «El don de la autoridad»

8 Cf. las luminosas aclaraciones que ofrecié Mons. V. Gasser,
portavoz de la comision «de fide» del Concilio, en W. Henn, cit., 487-489.
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no se responde directamente a esta cuestién particular de
la doctrina mariana, ya sefialada también por la Congrega-
cién para la doctrina de la fe. Pero si se da una respuesta
indirecta cuando se subraya en el texto el vinculo entre el
papa ejerciendo su autoridad doctrinal Gnica y su relacién
con la fe de la Iglesia entera: «la ensefianza totalmente
segura de la Iglesia entera es operativa en el juicio del pri-
mado universal» (n. 47). Luego la fe de la Iglesia se procla-
ma en el Concilio ecuménico pero también lo puede hacer
el papa: «es esta fe la que el obispo de Roma en determina-
das circunstancias tiene el deber de discernir y explicitar».
El documento deja ademas sentado que <«esta forma de
ensenanza normativa (la del papa solo) no estd menos fir-
memente garantizada por el Espiritu que lo estan las defi-
niciones solemnes de los concilios ecuménicos» (n. 47). Es
justamente lo ocurrido en el caso de los dos ultimos dog-
mas marianos. Pero ademas, se termina el nimero recor-
dando que esta primacia del obispo romano se ha de reco-
nocer como una primacia universal (otra forma de hablar
del primado universal del Vaticano I) que entrafia un minis-
terio especifico al servicio de toda la Iglesia. Y esto ha de
ser recibido «por todas las Iglesias» como un «don». Admi-
rable progreso el que aqui se da, sobre todo por parte de
los anglicanos, pero también se ofrece un recuerdo a los
catdlicos, que han de ver el papado no como un peso que
se ha de soportar sino como un regalo de Dios para vivir la
unidad. Provocadora invitaciéon hacia la ortodoxia, que tanto
recela del ministerio universal del obispo de Roma?®. El
Documento insiste llamando al primado: ~un don para ser
compartido» (nn. 60-62).

e) la disciplina que conjunta autoridad y libertad de
conciencia

La cuestién teolégica de la disciplina como ejercicio de
la autoridad y la obediencia es tratada en el n. 49. De nuevo
prevalece un enfoque positivo: «El ejercicio de la autoridad

42 Cf. F. Rodriguez Garrapucho, «Simposio ecuménico sobre el
ministerio petrino y la unidad de la Iglesia», Didlogo ecuménico 32 (1997)
285-315. Publicacién de las ponencias en italiano en la revista Studi Ecu-
menici 17 (Venecia 1999).
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en la Iglesia tiene que ser reconocido y aceptado como un
instrumento del Espiritu de Dios para la sanacién de la
humanidad». Se articula muy bien, y en pocas palabras, el
deber de obediencia de los fieles hacia sus pastores, y por
otra parte, el deber de respeto a la conciencia y a la liber-
tad que los obispos tienen que practicar respecto a los fie-
les. La razén eclesiolégica es que somos miembros de un
Cuerpo, el de Cristo. Y ademas, los obispos estan llamados
a obedecer a Cristo, a tener en cuenta las exigencias de la
colegialidad y el bien comin. En todo caso, estd por encima
el deber de obedecer todos la «disciplina» de Cristo.

IV. LOS PASOS CONCRETOS HACIA LA UNIDAD VISIBLE

Hay una cuarta parte que da fin al Documento sefia-
lando las doctrinas y las cuestiones practicas que, de ser
aceptadas, llevaran a la unidad de ambas Iglesias. El texto
tiene la conviccién de que ha llegado el momento de <hacer
mads visible la koinonia que ya tenemos» (n. 58). Pero la rea-
lidad obliga también a ver a la Comisién mixta que no todo
estd conseguido con este acuerdo y que es justo sefialar
algunos elementos «a los que todavia se debera hacer fren-
te» (n. 51). Es de destacar sobre todo la intencién de fondo
de estas sugerencias, y es que se tiene clara la finalidad que
persigue: es la unidad visible de catdlicos y anglicanos con
todas sus consecuencias. Esto es muy de agradecer, pues
en el didlogo ecuménico no siempre se ha de dar por
supuesta la confluencia en este fin. Expresamente se mani-
fiesta que «no hay vuelta atras en nuestro recorrido hacia
la comunién eclesial plena~» (n. 58). Las sugerencias tienen
como tema principal «el ejercicio de una colegialidad reno-
vada entre los obispos y un ejercicio y recepcién renovadas
del primado universal» (n. 51).

En un parrafo de apretados contenidos se resumen
todos los elementos esenciales que se han tratado en el
Documento, para después, haciendo gala de una gran sin-
ceridad, reconocer aquellos desarrollos en ambas confesio-
nes que permitiran rehacer la unidad. Por parte anglicana
se reconoce la debilidad que supone la carencia de una
autoridad vinculante para toda la Comunién, y se sefialan
las medidas concretas que la ultima Conferencia de Lam-
beth (1998) ha arbitrado para fortalecer los instrumentos de
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autoridad propios: el arzobispo de Carterbury o la Reunién
de primados. La resolucién III, 8 (h) de dicha Conferencia
habla también de iniciar un estudio en cada provincia angli-
cana sobre la cuestién del alcance supraprovincial de la
«episkopé» y «de un ministerio universal al servicio de la
unidad cristiana» (n. 53). De ahi las cuestiones que quedan
todavia por resolver. Reconociendo que la Comunién se esta
abriendo hacia la necesidad de estructuras de «koinonia»
universal, la cuestién principal es si los anglicanos estan
decididos a hacer discernimiento junto a todos los otros
cristianos de modo que sus decisiones puedan tener reper-
cusiones en la Iglesia universal. También se preguntan
como trataran el ministerio del primado de Roma tal como
esta emergiendo del didlogo ecuménico (n. 56).

La Iglesia catdlica también es interrogada. Por su
parte, da por muy buenos los progresos que, a partir del
Vaticano II, ha realizado en el terreno de la sinodalidad, en
concreto con las instituciones que hacen verdad en la prac-
tica la colegialidad episcopal®, la celebracién de sinodos a
nivel local y regional y la participacién del laicado, los reli-
giosos y los sacerdotes en la vida y la marcha de cada Igle-
sia local®. Se estan fortaleciendo cada vez mas «las estruc-
turas locales e intermedias» (n. 55), como las Conferencias
episcopales®. Con todo, esta Iglesia tiene que preguntarse
por la participacién efectiva de laicos y clero en sus sino-

83 Cf. Mons. R. Blazquez, En el umbral del tercer milenio (Sala-
manca 1999) 269-284. En el capitulo titulado Una institucion conciliar
con futuro: el sinodo de los obispos, se pone de relieve como, por ejem-
plo, los sinodos de obispos en Roma, son la continuacién de la misma
honda que se puso en marcha ya en el Vaticano I, en gran parte gra-
cias al modelo sinodal de las Iglesias orientales. Una honda que Juan
Pablo II ha llamado «estilo ecuménico» y «<método sinodal» de ejercer la
autoridad episcopal. Cf. Juan Pablo II, Cruzando el umbral de la espe-
ranza (Barcelona 1994) 167s.: «Sé por experiencia cémo este método
sinodal responde a las expectativas de los diversos ambientes y los fru-
tos que lleva consigo».

84 Cf. J. Fontbona y Missé, Ministerio de comunién (Barcelona
1999).

85 El hecho de la aparicién de la Carta apostélica «Apostolos
suos» (1998) es muestra de que la cuestién de las Conferencias episco-
pales estd viva y es debatida en la Iglesia catélica. El documento, sin
embargo, no parece responder a las expectativas puestas en él.
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dos, por la suficiencia o no del desarrollo de las estructuras
de colegialidad episcopal, sus obispos deberan examinar si
sus actuaciones en su respectiva Iglesia local reflejan con-
ciencia suficiente de la autoridad que han recibido, se ten-
dran que revisar las formas de consulta entre el obispo de
Roma y las Iglesias locales a la hora de tomar decisiones
importantes que afectan a una Iglesia local o a la Iglesia
entera, se debera revisar si la curia romana respeta ade-
cuadamente el ejercicio de la «episkopé»®*. Y al igual que
los anglicanos, la Iglesia catélica debera repensar (re-reci-
bir) c6mo serd la nueva forma de ejercicio del primado que
emerge del didlogo ecuménico, tal como Juan Pablo II ha
propuesto en «Ut unum sint» (n. 57)%7.

Como ha dicho M. Tanner «se trata de preguntas seve-
ras planteadas a cada Iglesia»®®. Y lo importante aqui y lo
que hace avanzar en el camino es que la respuesta de
ambas Iglesias supone una reforma interna de la propia
vida. Supone que ambas Iglesias tienen que hacer autoexa-
men de cara a una renovacién en el ejercicio de la autori-
dad que pueda servir a una Iglesia unida. Supone, como
todo verdadero camino ecuménico, ponerse en situacion de
conversién, sin la cual no se daran pasos firmes hacia la
unidad, tal como ha vuelto a recordar «<Ut unum sint» (nn.
15-19).

El Documento termina concentrando la cuestién de la
autoridad en la Iglesia en su articulacién bipolar maéas sus-
tancial: la colegialidad y el primado. Y lo hace pasando al
terreno de lo concreto. El camino que debera orientar las
diversas iniciativas sera <hacer mas visible la koinonia que
ya tenemos» (n. 58). Para ello se propone la cooperacién y
desarrollo de lo que supone el ejercicio del episcopado de
ambas confesiones, es decir, no sélo actuar juntos sino
«gstar» juntos en todo lo que sea posible: reuniones mixtas

8 Cf. B. Sesboué, [No tengdis miedo! Los ministerios en la Iglesia
hoy, (Santander 1996) 200-203, donde se habla de un «abuso» en materia
de eclesiologia cuando entre el papa y el colegio episcopal se interpo-
ne la curia romana, la cual en la realidad supervisa y ejerce autoridad
sobre el colegio episcopal, porque se considera superior a él.

8 Cf. Mons. J. R. Quinn, «Per una riforma del papato», Il Regno
41 (1996) 513-521. En esta entrevista se dice que <«la colegialidad no
puede ser afirmada en la teoria y negada en la practica».

8 M. Tanner, cit., 384.
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de obispos en niveles diversos (local, regional, internacio-
nal), los obispos anglicanos podrian acompafiar a los catéli-
cos en las vistas «ad limina» al obispo de Roma, ensefar y
actuar juntos en materias de fe y moral, testimoniar la fe
juntos en la esfera publica, etc.

En esta linea de acercamiento practico entre las Igle-
sias quiero hacer mia una propuesta que viene de uno de
nuestros obispos espafoles, gran experto en eclesiologia,
en una de sus recientes publicaciones®. Hay que admitir
que la institucién catélica del «sinodo de obispos» debe
mucho a la eclesiologia oriental (ortodoxa y oriental catéli-
cal) y que «fue alumbrado en la onda de la comunién de las
Iglesias y de la colegialidad episcopal». En su misma raiz
tiene un impulso ecuménico. Como muy bien dice Mons.
Blazquez, «el modelo oriental ha ejercido aqui su inspira-
cién» y por esta razén «es bueno que no se pierda la inspi-
racién original en la renovacién catdlica, ya que es y puede
ser en el futuro una oportunidad ecuménica»®. Por eso
Mons. Bldazquez pregunta con franqueza: «;no podria el
sinodo de los obispos alentar el ecumenismo, fortaleciendo
el ejercicio del ministerio petrino en un marco més inten-
samente colegial, como han auspiciado los didlogos ecumé-
nicos?»%!. Si yo bien interpreto, este «marco mas intensa-
mente colegial» consistiria en una mayor representacién de
obispos de todo el orbe catélico en cada sinodo general en
Roma®. Y en el mismo sentido, pero dando otro paso, ino
se podria incluir en este sinodo la participacién de obispos
de otras Iglesias, que tendrian al menos voz, tal como ocu-
rrié en el Concilio Vaticano I1? Puesto que el sinodo no
decide nada dogméticamente vinculante ni de forma inme-
diata, sino que es voz de las Iglesias, experiencia comun de
pastoreo, responsabilidad compartida frente a toda la Igle-
sia y ayuda al primado en su ministerio universal, ;no
podrian participar en él estos obispos de otras Iglesias, con

8 Mons. R. Blazquez, cit., 284.

2 Jbid., 274-275.

o1 Ibid., 284. Cf. también pp. 274-275, donde habla de las seme-
janzas y diferencias entre ortodoxos y catélicos de concebir la forma
sinodal del ejercicio de la colegialidad.

92 ;Por qué fueron maés de la mitad de obispos los invitados por
la curia vaticana en el ultimo sinodo de 19997
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condiciones especiales, aunque no muy diferentes de los
obispos catélicos?

Esta forma de praxis ecuménica de la colegialidad
episcopal estaria muy en sintonia con lo que se pide en el
Documento anglicano-catélico que estudiamos. Efectiva-
mente en «El don de la autoridad» respecto al primado se
propone con mucha claridad que debe ser un don que las
Iglesias deben compartir ya, incluso antes de llegar a la
comunién plena (n. 60). Y la razdn es pastoral y misional:
porque en la unidad que €l vehicula y expresa se juega el
caracter de signo que los cristianos deben dar ante el
mundo. Unidad y misién no pueden separarse. Segun nues-
tro documento, en la practica el primado se debera ejercer
«en colegialidad y sinodalidad~, siendo el que apoya y sos-
tiene «la legitima diversidad de tradiciones» que hacen real
y fecunda la catolicidad. Por eso se pide aqui un «modo pro-
fético» de ejercicio del primado, ya que es un bien para la
Iglesia y para el mundo (n. 61)*%. Ofrecera un magisterio
permanente que ayuda al discernimiento, acogera y promo-
vera la teologia, y, por ultimo, «podria reunir a las Iglesias
en diversas formas de consulta y discusién». Uno de los
mejores foros para ello seria, sin duda, el sinodo general
de obispos.

Es muy importante observar que a lo largo del docu-
mento, y sobre todo al final, se confecciona lo que M. Tan-
ner ha llamado «una feliz fotografia del ministerio del pri-
mado universal ejercitado en la colegialidad y en la
conciliaridad, un ministerio del siervo de los siervos de
Dios, que sostiene la legitima diversidad y acrecienta la uni-
dad; un ministerio que ejercita un liderazgo en el mundo y
en la vida de ambas comuniones, reuniéndolas mediante la
consulta y la discusién»®*. Las indicaciones que el documen-
to da para que esta fotografia sea buena son muy importan-
tes y practicas. Pero de nuevo lo importante es que la re-
recepcion del primado debe darse en las dos Iglesias. Pues

% En la conclusion de la recepcién oficial de la Iglesia anglicana
a la enciclica Ut unum sint se dice: «Reiteramos nuestra alegria al reci-
bir la Enciclica Ut unum sint, y esperamos que el deseo del Papa de
hacer que su ministerio sea un servicio a la unidad de todos los cristia-
nos pueda realizarse cuanto antes» (n. 61).

?4 M. Tanner, cit., 384.
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no se trata, y asi lo plantea este acuerdo, de que los angli-
canos reciban el primado de los catélicos, sino de que tam-
bién los catdlicos junto a los anglicanos reciban un ministe-
rio renovado del primado universal.

V. ALGUNOS ASPECTOS CRITICOS

No han sido muchas las criticas que de momento ha
recibido el documento. Sin embargo sus comentaristas han
sefialado algunos deseos no satisfechos y algun punto débil.
M. Tanner se duele de que en el n. 58, donde se contienen
las peticiones que la Comisién lanza a las dos Iglesias para
hacer juntas el mayor numero de cosas posible se insista
sbélo en los aspectos episcopales de estas acciones conjun-
tas y se olvide del laicado, siendo un documento tan sensi-
ble a la inseparable relacién entre el ministerio de «episko-
pé» y el sentir del pueblo de Dios: «<Los obispos de ambas
comuniones tienen mucho que ganar escuchando a los lai-
cos de ambas comuniones, los cuales hoy comparten regu-
larmente muchos ambitos de vida y de testimonio»®.

Por su parte, W. Henn, al final de su comentario sefa-
la que el documento, centrandose en los temas recibidos
por encargo de ARCIC 1, <ha podido perder la ocasién de
desarrollar méas plenamente temas menos perfilados por las
respuestas oficiales»?. Estas cuestiones, segin él, serian
dos: el sensus fidelium y la autoridad de la ensefianza del
obispo en nombre de Cristo. En cuanto a la primera se pre-
gunta si el texto no hubiera podido ser mas claro por lo que
se refiere al sentido preciso de esta expresion. Sobre todo
porque no queda claro si es diverso o igual el sensus fidei y
el sensus fidelium® y en segundo lugar porque va cambian-
do de significados a lo largo del texto. El propone el texto
de LG 12 para tratar de aclarar el sentido exacto de este
término teolégico de gran importancia en el documento. Y
propone su propia definicién de sensus fidei, basandose en
LG como una capacidad subjetiva que acomparia a la fe y
un don del Espiritu Santo, mientras que el sensus fidelium

%  Ibid.
% W. Henn, cit., 490.
97 Cf. El don de la autoridad, nn. 1, 29, 36, 43 y 56.
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tendria mas bien que ver con el grado de acuerdo sobre una
cuestién particular de fe o moral. El primero es un don de
cada creyente mientras que el segundo es una «lectura» de
lo que creen los fieles®. Si ARCIC II hubiera clarificado
mejor esto podria dejar también mas claro cémo el sensus
fidelium contribuye a la ensefianza normativa, en una época
en que la opinién publica influye en la vida de la Iglesia.

La segunda cuestion que ve necesitada de explicitacion
este tebdlogo catdlico es si no seria posible definir mas cla-
ramente la autoridad episcopal para ensehar como parte
de la propia autoridad magisterial de Cristo. No es que no
se deje ver esto en el documento, pero a él le parece que si
se hiciera mas referencias a la ordenacién del obispo como
«un rito sacramental epiclético» que capacita al ordenado
para recibir la gracia de compartir de una manera pastoral
Unica la autoridad de Cristo como buen pastor, el tema de
la autoridad magisterial del episcopado quedaria mas fun-
damentado. A esto ayudaria una reflexién méas desarrolla-
da sobre la relacién entre ministerio ordenado y proclama-
cién de la palabra de Dios, cosa que tiene fuertes raices en
le NT y en toda la teologia patristica. Tal vez esto se ha dado
por supuesto dado que catdlicos y anglicanos nunca han
puesto en entredicho que el episcopado forma parte de la
voluntad de Dios para su Iglesia.

VI. CONCLUSION

Una 1udltima cuestiéon que concluye nuestro estudio nos
lleva a preguntarnos por el «status» del Documento. Lo han
dejado claro los miembros de la ARCIC II: las autoridades
de ambas Iglesias, quienes han encomendado a la Comision
mixta la redaccion, proponen este acuerdo en el contexto
de una mayor discusién, sin que él signifique una declara-
cién autorizada de las dos Iglesias®. El Documento tiene, a
partir de ahora, un tiempo de estudio y recepcioén por parte
de las Confesiones firmantes, quienes, a su debido tiempo,

% W. Henn, cit., 491.

% «La dichiarazione non rappresenta un documento autentico
né per la Chiesa cattolica romana né per la Comunione anglicana, ma
costituisce un lavoro che debe essere valutato nel tempo-», J. F. Puglisi,
cit., 303.
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expresaran su valoracion y lo que asumen de la doctrina en
él contenida'®. Lo cual quiere decir que en el futuro se
deberia llegar a una declaracién de acuerdo con la fe de
ambas Iglesias que afronte las consecuencias de una con-
cepcién de la autoridad tal como se propone en este texto.
Es de esperar que no tarde mucho este dia.

Hay muchos que en estos ultimos afios se han lamen-
tado de lo que han llamado un «invierno ecuménico», y otros
han dicho que la ARCIC, que comenzé con mucho énfasis,
ha sido reducida, por la fuerza de los hechos, «a fuego
lento»'?'. Pero la esperanza no es enemiga del realismo. O,
Jjacaso pensamos que se puede robar al Espiritu la capaci-
dad de sorprendernos? Con otros muchos, es licito pregun-
tarse: ses pura coincidencia que precisamente durante la
novena de Pentecostés, en junio del afo 1999, en los ulti-
mos meses del milenio, se hayan dado tres signos tan pro-
metedores como los 250.000 fieles ortodoxos y catdlicos gri-
tando en la capital de Rumania ante el papa y el patriarca
ortodoxo: junitate! junitate!, que en ese mismo mes haya
sido hecho publico el acuerdo sobre la autoridad entre
anglicanos y catélicos y que también en junio haya sido
anunciada oficialmente la firma de la Declaracion conjunta
sobre la doctrina de la justificacién entre luteranos y catéli-
cos? ;Son estos acontecimientos de la primavera del fin del
milenio el anuncio de otra primavera ecuménica para las
Iglesias en didlogo?

Mirado con los ojos de la fe, esto no deberia conside-
rarse una pura casualidad. Asi lo piensa también W. Henn,
quien afiade que es sorprendente que en pocos meses se
firmen documentos de consenso ecuménico muy significati-
vos en materias doctrinales que durante siglos han sido
decisivas para mantener la divisién de las Iglesias. La
«Declaracién conjunta sobre la justificacién» trata de la
sanacién humana que la gracia de Dios aporta a cada indi-
viduo, mientras que «El don de la autoridad» se ocupa de la
obra de gracia para toda la comunidad, Iglesia universal e
Iglesia local!?2.

10 La presentacion oficial se hizo el 12 de mayo en Londres por
parte de los dos co-presidentes de la Comisién mixta. Cf. «Dichiarazio-
ne dei copresidenti», Il Regno 44 (1999) 373.

10t Cf. R. T. Grennacre, cit., 241.

102 W. Henn, cit., 491-492.
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Por otra parte, no es dificil imaginar que estos Docu-
mentos y lo sucedido en Rumania van a influir y facilitar el
didlogo con Iglesias que no son las directamente implica-
das en ellos: el de la justificacién en el didlogo de los caté-
licos con otras confesiones de la Reforma, y el de la autori-
dad, sobre todo por su consideracién del primado de Roma,
en el didlogo catdlico-ortodoxo'®®. El papa Juan Pablo Il ha
esperado con gozo y anhelo que la llegada del nuevo mile-
nio nos encuentre, si no en unidad perfecta, al menos
mucho mas préximos unos de otros'®. Parece que los acon-
tecimientos le estan dando la razén y que éste no ha sido
un sueno irrealizable. A partir de aqui muchos se estan pre-
guntando como hacer del tercer milenio un tiempo mejor
para la unidad de la Iglesia. Los cristianos harian a la
humanidad un regalo suntuoso dando juntos un testimonio
comun de su fe en Cristo v del Evangelio. A la vista de los
ultimos acontecimientos, incluida la apertura de la «puerta
santa» de la Basilica de S. Pablo extramuros en Roma el dia
25 de enero, podemos dar gracias a Dios porque la fuerza
de su Espiritu ha hecho que un regalo asi esté mucho mejor
preparado cuando ha dado comienzo un nuevo milenio de
la era cristiana en la historia de la humanidad.

Por lo que se refiere al documento objeto de nuestro
estudio, el tedlogo anglicano H. Chadwick ha dicho en The
Tablet: <'El don de la autoridad’ es en toda regla un docu-
mento profundamente serio e impresionante que no mere-
ce una reaccién precipitada»'. Ciertamente llevara tiempo
su asimilacién por parte de las Iglesias, pero no ponemos
en duda que ese tiempo va a ser un proceso de recepcién
muy fecunda. También M. Tanner se ha expresado en este

103 Pero también con las otras Iglesias. Cf. la recepcién por parte
evangélica que se refleja en B. Brener, «Universaler Primat: Eine
gemeinsame Gabe». Auszige aus der Gemeinsamen Erkldrung der
Anglikanisch/Roémisch-Katholischen Internationalen Kommission zu
«Gabe der Autoritat. Autoritat in der Kirche 111>, MD 50 (1999)115-1186.

104 Cf. Juan Pablo II, Tertio millenio adveniente, 34: «<si no del todo
unidos, al menos mucho mas préximos de la superacién de las divisio-
nes del segundo milenio». El texto lo volvié a citar el papa en el mensa-
je enviado al patriarca ecuménico Bartolomé I con motivo de la fiesta
de S. Andrés en noviembre de 1996. Cf. EV 15, 1374.

105 Cf. R. T. Greenacre, cit., 242-243.

396

Universidad Pontificia de Salamanca



sentido: «Este Informe merece ser estudiado con modalida-
des amplias y exigentes, preferiblemente en grupos que
comprendan tanto anglicanos como catdlicos, que puedan
hacerse intérpretes los unos ante los otros de las diferentes
experiencias de autoridad y de las esperanzas de llegar en
el futuro a un ejercicio comun de la autoridad»'%. Siendo
esto verdad, habra que alargar los foros de recepcién del
documento, pues nos parece muy apto para ser objeto de
reflexién con el resto de Iglesias, todas ellas implicadas en
los temas en cuestién, a fin de que los miembros del didlo-
go oficial anglicano-catdélico oigan las voces de todo el
mundo cristiano.

Pror. DR. FERNANDO RODRIGUEZ GARRAPUCHO, SCJ
Centro de Estudios Orientales y

Ecuménicos «Juan XXIII»

Universidad Pontificia de Salamanca

106 M. Tanner, cit., 384.
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Didlogo Ecuménico t. XXXIV, n. 109-110 (1999) 479-519

EL ULTIMO PROYECTIL
DE NEWMAN CONTRA ROMA

Para hacernos cargo del pensamiento de Newman, y
para dar unos pasos mas en la recepcién de la riqueza de
sus ideas y su testimonio dentro del gran 4mbito de nues-
tro cristianismo, siempre sera necesario recurrir a la visiéon
de conjunto que él mismo nos da en su libro mas famoso,
Apologia pro vita sua. Historia de sus ideas religiosas. Del
mismo se han publicado tres versiones en castellano y una
en catalan. La primera, Ediciones Fax, Madrid 1934, obra de
Manuel Graria, fue reeditada en 1961. Luego aparecié la de
la B.A.C., Madrid 1977, de Daniel Ruiz Bueno. En catalan,
Edicions Proa, coleccion «Classics del Cristianisme, 7», Bar-
celona 1989. Y finalmente, la que vamos a citar principal-
mente, de Victor Garcia Ruiz y José Morales, Ediciones
Encuentro, Madrid 1996. El original se escribié y publicé por
entregas semanales durante el segundo trimestre de 1864
con ocasién de la famosa polémica entre su autor, John
Henry Newman (Londres 1801 - Birmingham 1890), y otro
famoso escritor inglés que ponia en tela de juicio la sinceri-
dad de la adhesién de Newman a la Iglesia Anglicana mien-
tras fue clérigo a su servicio y, en definitiva, la sinceridad
de toda su vida.

JPodia otorgarse algin valor a su conversién al catoli-
cismo romano, efectuada formalmente en 1845? Y, en espe-
cial, ¢podia reconocerse en Inglaterra como positivo todo
el Movimiento de Oxford, o Movimiento tractariano, inicia-
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do por Newman y sus amigos en 1833, con una exitosa cam-
pana de publicaciones y adhesiones? Si, durante esta cam-
pana que reavivd al denominado anglocatolicismo, Newman
era un hipécrita, un desleal a Inglaterra, sirviendo secreta-
mente a los intereses del catolicismo romano, todo su pen-
samiento teolégico, todo su trabajo espiritual y pastoral,
quedaba desacreditado. Para descrédito, ademas, de los
anglocatélicos que gracias al Movimiento de Oxford habian
adquirido nueva fuerza dentro del Anglicanismo. Recorde-
mos las tres tendencias que vigen en él, por la famosa capa-
cidad inglesa de convivir en medio de las diferencias ideo-
l6gicas: la mas «catélicar, la mas «evangélica» y la mas
liberal; pero tengamos presente que estas tendencias son
teolégicas, y se hallan frente a otras tendencias mas bien
politicas y socio-religiosas {(entre éstas, la conservadora o
High Church, que Newman consideré siempre distinta del
Movimiento de Oxford). De todas formas, pueden llamarse
anglocatélicos en general los anglicanos que pretenden que
la Iglesia Anglicana continida vinculada, por una sucesién
legitima, con la Iglesia Catdlica Antigua, la de la primera
época patristica, «<incorrupta e indivisa», antes de que fra-
guaran las grandes divisiones histéricas.

En los folletos polémicos de 1864, enseguida seleccio-
nados y recogidos en su cldsico libro de testimonio perso-
nal, y clasico también de la literatura inglesa, Newman va
demostrando con los documentos que tiene a mano la for-
macién de sus ideas religiosas, desde su infancia en una
familia londinense de clase media —sin entrar en detalles
biograficos— con la religién anglicana ambiental, la Biblia
leida en casa, luego su inclinacién de preadolescente hacia
las chispas de incredulidad de la época y su radical conver-
sion al «evangelismo» anglicano a los quince anos, bajo el
influjo de un joven clérigo profesor de la escuela secunda-
ria. Después de graduarse en Oxford y de conseguir en 1822
un puesto de miembro residente en el prestigioso colegio
Oriel, «vine a caer bajo influencias muy diferentes de aque-
llas a que hasta entonces habia estado sometido» (versién
de Ruiz Bueno, p. 8). Primero el influjo de Whately, desta-
cado miembro del grupo de profesores de tendencia liberal
en el colegio Oriel, con quien Newman colaboré en la publi-
cacién de un tratado de légica y en su responsabilidad
sobre un centro de estudiantes. Pero a partir de 1828 fue
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creciendo la amistad de Newman con Froude, Keble y
Pusey, hombres de gran fe arraigados en el viejo tronco
anglocatoélico, junto con su dedicacién a los escritos de los
Padres de la Iglesia; éstos le llevarian en su momento, des-
pués de un desierto de busqueda, oracién y penitencia, y
con un enorme respeto hacia sus amigos que no lo vieron
asi, a la necesidad de una plena comunidén con la Iglesia
Catodlica universal.

Las grandes etapas del proceso de desarrollo de sus
ideas religiosas corresponden a los sucesivos capitulos de
la Apologia. Después de la actitud asumida de rechazo
hacia el catolicismo romano, puede decir que en 1833 inicia
una época en que predomina la actitud tolerante (capitulo
II del libro). A partir de 1839 aparecen la duda, la sospecha
o la conjetura (cap. IID). En 1841, la duda que se habia cal-
mado, o habia desaparecido, gracias al esfuerzo clarifica-
dor que representé su articulo de principios de 1840, Cat-
holicity of the Anglican Church, ya hizo mella en él hasta el
punto de sentirse obligado a dejar su papel de promotor
del Movimiento y, en 1843, su cargo de parroco de la iglesia
principal de Oxford para reducirse él mismo al estado lai-
cal (momento que divide las dos mitades del capitulo IV).
De 1841 a 1845, va pasando de la opinién a la creencia, es
decir, va recorriendo las etapas de la persona entera, no
sélo del aspecto afectivo ni sélo del racional, hacia la certe-
za; etapas que analizé a fondo en otros escritos. Es la esca-
la graduada del asentimiento, que resume en el cap. I de la
misma Apologia: segin se nos han presentado las probabi-
lidades referentes a un hecho determinado, estamos obli-
gados a tener sobre el mismo «una creencia piadosa, o una
opinién piadosa, 0 una conjetura religiosa o, por lo menos,
tolerar pareja creencia, opinién o conjetura en los otros».
Asi lo dice, en orden inverso a los capitulos de su proceso
personal hacia la comunién catélica; y en la misma péagina,
después de referirse al resultados de las consideraciones
de verosimilitud, etc., distingue también entre 1) estar cier-
tos o creer, 2) opinar, 3) sospechar, 4) tolerar, o 5) rechazar'.

Es importante tener presente esta guia que él mismo
nos da para comprender su divisién en cinco capitulos, y
constatar que el libro estd mucho mejor estructurado de lo

! Cf. vesién de Ruiz Bueno, p. 20.
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que parece a primera vista. Cada parrafo y cada cita tienen
su razén de ser; como el lector asiduo ira descubriendo en
éste y también en los demas libros de Newman, con crecien-
te interés y gozo. No me cansaria nunca de recomendar la
Apologia pro vita sua a quienes deseen iniciarse en su pen-
samiento; se encontraran personalmente con un testimonio
de fe y vida cristiana muy adecuado a unos tiempos de cri-
sis de fe, como los nuestros, y que, ademads, con su reflexiéon
y analisis ayuda a superar las confusiones y malentendidos
que hay en la raiz de muchas de estas crisis.

En la Apologia sélo quiere reivindicar una virtud
humana, la sinceridad; pero, dada la radicalidad de las acu-
saciones de su adversario, se ve obligado a ofrecer la clave
de su vida y ésta es inseparable de la fe:

«Pregunta sobre mi espiritu, y su fe y sus sentimientos, y se
le respondera... por amor de la religiéon que profeso y por el
sacerdocio del que soy miembro indigno... Tengo que demos-
trar que las doctrinas que mantuve durante tantos anos me
fueron ensenadas (hablando a lo humano) parte por sugeren-
cias de amigos protestantes, parte por el estudio de los libros
y parte también por la accién de mi propia inteligencia... No
expongo la doctrina catdlica, no hago sino explicarme a mi
mismo, mis opiniones y actos... No es un placer revelar a altos
y bajos, jovenes y viejos, lo que ha pasado dentro de mi cora-
zon desde mis primeros afnos, ni dar a cualquier contrincante
superficial o charlatan la ventaja de conocer mis mas intimos
pensamientos...»2.

Pero consigue hacerlo brillantemente y la obra en su
conjunto refleja la sinceridad, la belleza moral, la inteligen-
cia y la firmeza de donde proviene. El lector puede llegar
hasta el fondo sabiendo que se trata simplemente de testifi-
car sus actitudes en cada etapa. Pueden ofrecer cierta difi-
cultad los matices teolégicos del anglicanismo, a los que no
estamos acostumbrados. Por ejemplo, cuando insiste en jus-
tificar su interpretacién «catélica» de los Treinta y nueve
articulos anglicanos (entendiendo en aquel momento por
«catélica» la que corresponde a la Iglesia Catélica de la anti-
gledad, antes de que fraguaran las divisiones histéricas),
pero esto no debe desviar del objetivo claro y sencillo. Por

¢ Cf. version de Ruiz Bueno, pp. XXI-XXIII.
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otra parte, en el capitulo II, nos ofrece una breve resefia o
catalogo de sus obras anglicanas, valiosisimo para descu-
brir el sentido de cada una de ellas, y para comprender
bien su pensamiento posterior, que se ha desarrollado en
profunda armonia y continuidad con su pensamiento de la
primera época. Es decir, una vida y un pensamiento parti-
cularmente homogéneos. Insiste en la misma Apologia en
que fueron las mismas verdades que habia asimilado al
principio las que le llevaron a la plenitud posterior.

No pretendo ahora hacer un resumen del libro ni una
critica de las versiones, pero sif animar a su lectura. Decidi-
damente vale la pena descubrir a un cldasico de un ambito
cultural distinto del nuestro, un clasico que, ademads de su
valor religioso, humano y literario, sigue teniendo actuali-
dad ecuménica, en su conjunto y en muchos detalles. No
s6lo porque nos abre de par en par el corazén y la mente
de un cristiano que tiene que caminar poco a poco hacia la
plena comunién catdlica. No s6lo por la manera noblemen-
te respetuosa y agradecida con que trata a las diversas per-
sonas, amigos o adversarios, creyentes o no, que estuvieron
en contacto con él; sino por toda la hondura ecuménica que
concentra, que se refleja, entre otros hechos, hasta en algo
tan concreto como el intento de arraigar una oracién por
la unidad de los cristianos o la advertencia sobre los efec-
tos contraproducentes de cierto proselitismo.

Y precisamente por el interés ecuménico pretendo en
especial poner de relieve las principales referencias que
hay en la Apologia a su ultimo intento de hallar razones
para mantenerse en el Anglicanismo, lo que él mismo deno-
mina «su Gltima flecha contra Roma-». Se trata del articulo
Catholicity of the Anglican Church, de principios de 1840,
que aduce repetidamente en el libro por constituir un
importante testimonio histérico de sus actitudes en aquel
momento. A continuacién de las referencias a este articulo
anglicano traducimos, en su texto completo y procurando
cuidar los detalles del sentido, la respuesta que €l mismo
escribié y publicé en 1871; el articulo ocupa las pp. 1-73 del
segundo volumen de Essays Critical and Historical, y la res-
puesta o «Nota» catélica que traducimos ocupa las pp. 74-
109. El articulo habra que verlo en los fragmentos que de él
aduce en la Apologia con cierta abundancia y en el esque-
ma que vamos a hacer de su contenido. Lo propio de aqui
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es ofrecer la respuesta catélica, practicamente desconocida
entre nosotros, uno de los ultimos escritos eclesiolégicos de
Newman. Tengamos presente el momento en que aparecio,
muy poco después del Concilio Vaticano I, con las escasas
relaciones ecuménicas que entonces se estilaban, y cuando
todavia faltaban ocho anos para que Leén XIII lo creara su
primer cardenal; pero ya habia recuperado su prestigio
ante los lectores ingleses gracias precisamente a la Apolo-
gia. Creemos que podra captarse la finura y la lucidez de
las apreciaciones histéricas y teolégicas de esta Nota o res-
puesta catélica a su articulo anglicano. Nos permitimos
observar, quiza mas hacia el final del escrito, el notable
margen de flexibilidad de su posicién: no desmiente ni los
hechos ni una cierta apertura de su significado hacia la
comunién de los hermanos separados (comunién que en el
limite, en su sentido pleno y con todos sus elementos, reco-
noce en otros escritos que no puede tener mas o menos,
sbélo ser o no ser), flexibilidad que sorprendera seguramen-
te a algunos partidarios de resoluciones abstractas que
todavia perduran entre nosotros.

Escribié en 1840 el articulo Catholicity of the Anglican
Church para dar respuesta de una manera razonada al tre-
mendo golpe que habia recibido en 1839 su teoria de la Via
Media Anglicana? La tremenda sacudida consistié en darse
cuenta a través del estudio de las fuentes histoérico-teolégi-
cas de que estaba en falso, de que no estaba en comunién
con la Iglesia universal, cuando sélo en esta comunién
podia hallarse la respuesta verdadera a los gravisimos pro-
blemas de interpretacién de la fe apostélica que podian
plantearse en un momento histérico determinado. Por lo
que se refiere a la comunién con la Iglesia universal, su Via
media era el equivalente en el siglo XIX, o en el siglo XVI,
de las antiguas posiciones monofisitas moderadas u orien-
tales (medias tintas, en definitiva), que pretendian un equi-
librio entre los monofisitas extremos o eutiquianos y la acti-
tud de Roma en el ejercicio de su autoridad doctrinal®.

3 Pues siempre considerd cobardia intelectual o cobardia moral
no dar razon clara de sus posiciones doctrinales; cf. J. H. Newman, Apo-
logia pro vita sua (Ed. Encuentro, Madrid 1996) 89.

4+ Véase la narracién de este importantisimo episodio en Ibid.,
134-137.
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El articulo quiere comprender con todos los posibles
matices la frase de San Agustin contra los donatistas: Secu-
rus judicat Orbis terrarum (el juicio de la Iglesia universal
es seguro). Ahora le parecia que, si la frase de san Agustin
destruia la teoria episcopal anglicana (que hacia consistir
la autenticidad de la Iglesia en la sucesién apostdlica de los
obispos aislados), también destruia la teoria papista (que
hacia consistir la Iglesia en la comunién con el obispo de
Roma). Pensaba que, en aquella frase, los autores antiguos,
y san Agustin con ellos, se referian a una visién de la Igle-
sia de tipo «galicano» o conciliarista universal, una visién
opuesta tanto al episcopalismo como al papismo. Ademas,
pensaba que en boca de los Padres la frase no tenia segu-
ramente un valor absoluto, sino sélo general, como un gran
principio préactico, no como una verdad teolégica tan sagra-
da como los articulos del Credo. ;La Comunién anglicana
formaba parte de la catélica? La comunién universal y visi-
ble podia ser un elemento «de perfeccién», pero no un ele-
mento esencial. Por otra parte, en la Iglesia Anglicana
habia la nota mas importante de la Iglesia, la de santidad,
confirmada por la revitalizacién espiritual reciente, a raiz
del mismo Movimiento de Oxford?®.

Aparte de «la dura embestida contra los catélicos
ingleses por todas las deficiencias que presentan en cuanto
a la santidad»®, las reflexiones del mismo le tranquilizaron
de momento: «<Por 1o que respecta a mi zozobra (personal
distress, angustia personal), creo que habia desaparecido
hacia el 21 de febrero de 1840», fecha de su compleafios, en
la que escribia a su gran amigo Bowden’.

Pero llegaron las nuevas sacudidas de 18418 Con ellas,
el argumento del articulo, que fue bien sincero dentro de
su sutileza, pronto se le hundié también: jlos mismos obis-
pos anglicanos rechazaban una interpretacién «segun el
catolicismo antiguo» de los 39 articulos anglicanos! Y esta
jerarquia anglicana se apartaba del criterio de la fe de la
antigliedad cristiana al pactar con el Luteranismo prusiano

Véase una extensa cita del final de este articulo en Ibid., 144.
Cf., p. 168, con otra referencia al articulo.

Cf., Apologia [Encuentrol, 146.

Cf., Apologia {Encuentrol, 153-159.
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el establecimiento de una sede episcopal conjunta para
atender al grupo de personas de Alemania e Inglaterra que
se hallasen en Jerusalén. Ademas, la sola existencia de tal
sede era contraria al vigoroso principio de la antigiiedad
cristiana: sélo un obispo en cada ciudad. El articulo de 1840
es importante para la reconstruccion del proceso de New-
man, un paso mas de su tira y afloja racional antes de des-
cubrir su obligacién en conciencia —<«suya, no de otros»,
dice con enorme respeto’— de someterse a la autoridad de
la Iglesia Catdélica presente y actual, no sélo a la «antigiie-
dad catdélica», como defendia en la Via Media.

En su discernimiento de qué espiritu le llevaba —el
unico motivo para cambiar de religién es el estricto deber
de la conciencia—, le quedarian, por ultimo, los abusos gra-
ves que veia en la Iglesia romana. Su permanencia en la
Iglesia Anglicana se apoyaba casi solamente en «la nota de
santidad»'°.

El articulo apareci6 en la revista British Critic en 1840.
En 1871 Newman lo volvié a publicar en la seleccién de arti-
culos anteriores, Essays Critical and Historical, volumen 1I,
pp. 1-73. Esta dividido en once grandes secciones numera-
das, a las que Newman no puso ningun titulo. Damos aqui
una breve indicacién del contenido de cada una de estas
secciones.

1. Seria objecidén contra el Anglicanismo, aunque el
Sr. Perceval (1799-1853) haya demostrado con datos
de archivo la sucesién apostélica de sus obispos.
La unidad es la condicién requerida para poseer
los privilegios divinos. Comunién con el Sefior y
con los hermanos.

2. Roma ha anadido innovaciones a la fe primitiva
(por ejemplo, las imagenes, en el concilio de Nicea
ID. Pero los anglicanos, si el cisma fue lo que fue,
estamos excomulgados.

3. ¢(Sabe la Iglesia Romana mas que los Apdstoles?
.Qué estd implicito en la fe apostdlica?

9 Ibid., 226 (segunda carta a M. Rosina Giberne).

1o Cf. Ibid., 168 y capitulo IV. A esta etapa corresponden los cua-
tro sermones de finales de 1841, publicados en Sermons on Subjects of
the Day, nn. 21-24.
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4. Visién anglicana de la Iglesia: las di6cesis no nece-
sariamente tienen que estar unidas entre si. Lo
esencial es el vinculo de procedencia (Fe apostéli-
ca, sacramentos y episcopado).

5. El obispo local, principio de unidad. Interpretacién
del erudito anglicano Dodwell (1641-1711) sobre las
expresiones de san Ignacio de Antioquia y san
Cipriano de Cartago.

6. La frase de san Agustin contra los donatistas
(Securus judicat Orbis terrarum). Definicién galica-
na de Iglesia «universal-.

7. Explicacién anglicana que relativiza la frase de san
Agustin.

8. Desde Roma nos dicen que hemos perdido el nom-
bre de «catdlico». No del todo: somos la Iglesia aqui
en Inglaterra.

9. La vitalidad como «nota» de la Iglesia en el angli-
canismo.

10. Hechos histéricos que pueden ayudar a compren-
der el sentido de la frase de san Agustin (san Basi-
lio con los semiarrianos, Melecio de Antioquia,
Lucifer de Cagliari, Pascasio diacono de Roma con
el antipapa).

11. La santidad, nota principal. {Cémo puede Roma
aliarse con los politicos liberales? Oraciones por
la unidad.

RESPUESTA DEL PROPIO NEWMAN
AL ARTICULO ANGLICANO!

Si los argumentos empleados en el articulo preceden-
te no me retuvieron en la Iglesia Anglicana, no veo qué
pudiera mantenerme en ella. Sin embargo, llegé el momen-
to en que escribi al Sr. Keble: <Me parece haber disparado
casi mi ultima flecha (contra Roma) en el articulo sobre la
catolicidad inglesa»'2.

1 Essays Critical and Historical, II. Nota catdlica extensa, pp.
74-109.

12 Cf J. H. Newman, Apologia pro vita sua (Encuentro, Madrid
1996) 150, (BAC, Madrid 1977) 110.
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La verdad, tal como estoy convencido, es que siempre
me preguntaba qué hubiesen hecho los Padres, aquellos
cuyas obras tenia en las estanterias de mi habitacién, cuyos
nombres siempre estaban ante mis ojos, cuya autoridad
siempre influia sobre mi juicio, ;qué hubiesen dicho, cémo
hubiesen actuado en mi situacién? Yo habia defendido bien
la Via media sobre el papel, pero ;qué juicio formularian
sobre ella Atanasio, Basilio, Gregorio, Hilario y Ambrosio?
Cuanto mas consideraba el asunto, mas pensaba que estos
Padres, caso de examinar los alegatos antagénicos, senten-
ciarian contra mi.

Expresé este sentimiento en mi Ensayo sobre el desa-
rrollo de la doctrina cristiana'®: «Si san Atanasio o san
Ambrosio volvieran de pronto a la vida, no se podria dudar
—decia yo irénicamente— a qué comunién tomarian como
la propia. Todos seguramente estaremos de acuerdo en que
estos Padres, si procuramos dejar aparte las diferencias de
opinién y mutuas reservas, estarian mas a sus anchas junto
con hombres como san Bernardo o san Ignacio de Loyola,
con el sacerdote solitario en su celda, la santa hermana de
la caridad, o la multitud iletrada delante del altar, que con
los dirigentes o miembros de cualquier otra confesién reli-
giosa. /Y no podemos anadir en nuestra imaginacién que,
si los dos santos que pasaron una temporada en Tréveris,
uno exiliado (Atanasio), el otro en misién oficial (Ambrosio),
hubiesen llegado maés hacia el norte todavia, hasta alcanzar
en su viaje otra hermosa ciudad (Oxford), situada entre
arboledas, verdes prados y arroyos tranquilos, como her-
manos en la santidad pasarian de largo de muchas naves
elevadas y claustros solemnes que hallarian alli, y pregun-
tarian el camino hacia alguna pequefia capilla donde se
dijera la Misa, en la populosa callejuela o en el suburbio
olvidado? Y, por otra parte, ;puede alguien que haya oido
al menos su nombre, o leido algo de su historia, dudar por
un instante cémo el pueblo de Inglaterra, a su vez, ‘noso-
tros, nuestros principes, nuestros sacerdotes y nuestros
profetas’ (Bar 1,16), lores y comunes, universidades, curias
eclesiasticas, emporios comerciales, grandes ciudades y

13 J. H. Newman, Ensayo sobre el desarrollo de la doctrina cris-
tiana [Traduccién de Ramén de la Trinidad Pifiero Marifiol (Salamanca
1997) 124.
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parroquias rurales, tratariamos a Atanasio:; aquel Atanasio
que gastd su larga vida en luchar contra soberanos por un
término teolégico?».

Recomiendo la consideracién de esta cita a los que han
escrito sobre mi mas que amistosamente, pero que en su
perplejidad por hallar un motivo suficiente de mi conver-
sién al catolicismo, atribuyen (creo que sin ninguna garan-
tia basada en algo que yo haya dicho o escrito) el paso que
di a mi supuesto deseo de un fundamento mas firme de la
certeza religiosa, y de una visién mas clara de la verdad
revelada, que el que ofrece la Iglesia de Inglaterra's. Tam-
bién me arriesgaria a ofrecer respetuosamente el mismo
pasaje a la atencién de un eminente estadista y brillante
escritor que hace poco se ha extralimitado comentando que
«la secesién del Dr. Newman es un acontecimiento extraor-
dinario, por el cual ‘ha dado excusas’, pero que nunca ha
explicado»'%; se lo ofreceria, si no dudara de que un politico
genuino pueda entrar a comprender motivos de accién que
no sean politicos y si no es probable, incluso en ciencias
naturales, que exija razones de estado o intereses de parti-
do para explicar que un chimpancé dé a luz una criatura
humana o que un hombre de raza caucasica se convierta
en arcangel. Pero volvamos a nuestro tema inmediato:

El articulo precedente me pone en la obligaciéon de
reconsiderar su contenido bajo tres puntos de vista: por lo
que respecta, 1) a la validez de las ordenaciones anglica-
nas; 2) a la unidad de la jurisdiccién eclesiastica; y 3) a las
aparentes excepciones de tal unidad en la historia de la
Iglesia primitiva.

I. ¢(VALIDEZ DE LAS ORDENACIONES ANGLICANAS?

Ciertamente considero dudosas y poco seguras las
ordenaciones anglicanas; y eso, con independencia de cual-
quier cuestiéon que surja del rito con que fue consagrado el
arzobispo Parker [consagrado arzobispo de Canterbury en

4 Newman hace referencia al pie de pagina a su amigo Hutton,
ilustre periodista.

15 «Has been ‘apologized for’, but has never been explained», alu-
sidn al doble sentido de apologia.
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1559, por orden de Isabel I, que habia depuesto a los obis-
pos anteriores], en la cual no voy a entrar. Concediendo,
para no cerrar el debate, que aquella consagracién fue en
todos sus detalles lo que sus defensores dicen que fue, sien-
to todavia una gran dificultad para aceptar la sucesién y la
entrega del Ministerio en el anglicanismo; la dificultad pro-
viene del aspecto histérico de la Iglesia Anglicana y de sus
prelados, aspecto que sugiere una grave sospecha de la
validez de sus actos, desde al primero al ultimo de ellos.
Tuve ocasién de hacer algunas observaciones sobre este
tema hace varios anos; pero las dejé sin terminar, por tener
la sensacién de que estaba afligiendo, sin convencerles, a
quienes quiero y respeto, por el hecho de impugnar un arti-
culo de su creencia que para ellos es sagrado en la medida
en que es vital. Ahora, sin embargo, cuando el tiempo ha
pasado y no me opongo a ellos sino a mi mismo como pen-
saba antes, se me puede permitir, pace charissimorum viro-
rum (con perdon de dichos amigos), explicarme, y dejar
constancia de mi explicacién, por lo que se refiere a algu-
nos puntos entonces objetados. Al hacerlo, me limito a
declarar que pongo por escrito un parecer sobre el tema
que en mi mente es muy claro y que, asi lo creo, debe ser
claro para ellos. Por supuesto, no escribo con fuerza de ley
en un punto sobre el que la Iglesia no ha hablado de mane-
ra directa y precisa, ni doy a entender que no esté abierto
a considerar argumentos en sentido opuesto, si es que los
hay, cosa que no preveo.

Ante todo, procuraré rectificar lo que pensé que habia
quedado rectificado entonces. En la revista Notes and Que-
ries aparecié hace cierto tiempo la afirmacién errénea de
que yo habia expresado «dudas acerca del diario de
Machyn». A pesar de que inmediatamente lo desmenti en
la misma publicacién, la asercién se ha repetido en una
erudita obra reciente sobre las ordenaciones anglicanas.
Me permito de nuevo declarar aqui que no sé nada en abso-
luto sobre Machyn, que nunca he mentado siquiera su nom-
bre en alguno de mis escritos, y que no tengo ninguna duda
sobre él y su Diario, porque no tengo ninguna opinién, ni
favorable ni desfavorable. En efecto, es evidente que yo
hubiese cometido una flagrante incoherencia y hubiese
embrollado mi argumentacién, de haber introducido a
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Machyn y su Diario en la carta en que suponian que yo
habia hablado del tema, pues en ella habia desechado com-
pletamente lo que denominaba ‘la cuestién de los anticua-
rios’ referente a las consagraciones episcopales de 1559, por
encontrarla fatigosa e interminable.

Aquella argumentacioén, que sostengo ahora igual que
entonces, es como sigue: Las consagraciones de 1559 no sélo
fueron hechos, sino acontecimientos; tales acontecimientos
no fueron realizados y terminados una vez por todas, sino
que fueron sélo el primero de una serie que se prolongé
durante largos anos; ademas, todos aquellos actos fueron
realizados por hombres con opiniones e intenciones cate-
géricas, y ninguna de esas opiniones y pareceres, de la pri-
mera a la ultima, de indole catélica, sino al contrario erroé-
neas y heréticas. Y yo preguntaba si hombres de esas
opiniones, por medio de un mero rito o formulario, por
correcto que fuera en s{ mismo, podian empezar y conti-
nuar una sucesién ministerial en una comunién religiosa
como la Anglicana, una sucesién de cuyo caracter sagrado
pudieran estar seguros. No veo qué garantia se pueda pre-
sentar a favor de la fiel observancia de un rito sagrado, en
cuanto a forma, materia e intencién, durante un periodo
tan largo en las manos de tales administradores. Ademas,
el estado actual del cuerpo anglicano, tan ignorante de la
verdad fundamental, tan invadido de diversos errores, no
seria mas que un penoso desenlace de las instituciones y
gracias apostélicas. ‘Por sus frutos los conoceréis’. La reve-
lacién implica en su misma idea una ensefianza y una audi-
cién de la Verdad divina. ;Qué luz de verdad clara y per-
manente hay en la Iglesia de Inglaterra? ;Sobre qué
candelabro enhiesto y firme ha sido puesta? Este me pare-
ce a mi lo que Leslie denomina ‘un método breve y facil’;
deducido de una de las notas de la Iglesia. Cuando consi-
deramos la comunién anglicana, no en los libros, la imagi-
nacién o los afectos de sus defensores, sino tal como es de
hecho, sus pretensiones de hablar en nombre de Cristo que-
dan refutadas por su misma condicién. Un ministerio apos-
télico implica necesariamente una ensefianza apostélica.

Este argumento practico fue combatido entonces por
dos objeciones: la primera, porque era forzado; y la segun-
da, porque en boca de un catélico era suicida. No veo que
sea ninguna de las dos cosas, y voy a decir por qué.
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1. ¢(Es un argumento forzado?

En cuanto a ser rebuscado o irrazonable. Si lo fuera,
es extrano que recientemente lo aprobara un escritor —me
refiero al Dr. Littledale— situado en circunstancias muy dis-
tintas, el cual lo ha usado, no por cierto contra las ordena-
ciones anglicanas que sostiene firmemente, sino contra las
ordenaciones de Suecia. Este erudito y celoso caballero, en
su ultima conferencia en Oxford, decide que un determina-
do acontecimiento no catolico, que especifica, de la Iglesia
oficial sueca, realizado en un momento y lugar concreto,
tiene una apariencia tan mala, que basta por si sola, inde-
pendientemente de todas las investigaciones sobre docu-
mentos de la historia pasada, para considerarlo enseguida
como no eclesiastico. Esto es ir mucho mas alla en el uso
de mi argumento de lo que yo mismo creeria correcto. Dice:
‘Suecia profesa haber conservado una sucesion apostodlica;
estoy convencido por pruebas histéricas de que no tiene
nada de eso; pero el difunto capellan de la embajada sueca
en Londres ha tenido la bondad de proporcionarme una
importante refutacion de sus propias ordenes. Durante una
larga enfermedad que sufrié hace cierto tiempo, confié toda
la atencién pastoral de su rebafio a un pastor danés, hasta
que llegara el momento de que le enviaran por fin desde
Suecia a su propio sucesor. Su condicién de cargo oficial
implica la necesidad de la confirmacion de las autoridades,
tanto de la Iglesia como del Estado, para tal delegacién de
sus funciones; de modo que este acontecimiento no puede
considerarse como del mismo tipo que el de un oscuro
parroco del condado de York que invité el otro dia a un
ministro anabaptista a ocupar su pulpito. Y asi sacamos la
conclusién de que la Iglesia cuasiepiscopal de Suecia trata
a los ministros presbiterianos en términos de perfecta igual-
dad’ (p. 8 del escrito de Littledale).

Luego, tenemos aqui a un escritor, inclinado a favor de
la Iglesia de Inglaterra, que de manera clara establece el
principio segun el cual una practica eclesidstica negligente,
verificada incluso por un solo ejemplo formal, aparte de las
pruebas documentales o de la observancia ritual, es sufi-
ciente en si misma para constituir una importante refuta-
cién del titulo alegado por una nacién de poseer la suce-
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sién apostélica en su clero. Hablo aqui sélo del principio
implicado en el argumento del Dr. Littledale, que es el
mismo que el mio; si bien, por mi parte, no paso de decir
que las ordenaciones anglicanas son dudosas, mientras que
él considera simplemente nulas las ordenaciones suecas.
Tampoco me arriesgaria a afirmar que un solo ejemplo de
irregularidad, como el que aduce, es suficiente para llevar-
me a mi o {mucho menos) a él hasta nuestras respectivas
conclusiones. En efecto, ¢llega su ‘refutacién’ de las orde-
naciones suecas a otra cosa que a lo siguiente?: que las
autoridades suecas piensan que el presbiterianismo como
religién tiene en sus doctrinas e instituciones lo que se
denomina ‘la raiz del asunto’, y que la forma episcopal no
es nada mas que lo que en otra parte denominé ‘los dos
peniques de propina’ (Essays, vol. I, 365). jAcaso las mas
altas autoridades actuales de la Iglesia Anglicana, la Reina
o el Arzobispo, piensan algo muy diferente de esto? ;Acaso
no harian, si se atreviesen, exactamente lo mismo que hizo
el difunto capellan sueco, considerandolo una accién de
generosa sabiduria y de auténtica caridad?

Baste lo dicho sobre la razonabilidad de mi argumen-
to. Entiendo que no es ningun subterfugio negarse a decidir
sobre las ordenaciones por el mero documento de una cele-
bracién de 6rdenes dejando de lado cuestiones mas ele-
mentales y mas amplias; no hay nada de forzado en el
hecho de tomar en cuenta las opiniones y practicas de sus
sucesivos administradores; de otro modo, los anglicanos
podrian proceder asi respecto a los suecos, y los catdlicos
no podrian hacerlo respecto a los anglicanos. Tal es el sen-
tido comin sobre este asunto; y para mostrar que es tam-
bién el sentido catélico escribo brevemente.

Tres proposiciones lo aclararan: 1) los obispos anglica-
nos durante tres siglos han vivido en herejia hasta su muer-
te (no pongo en cuestiéon su buena fe e ignorancia invenci-
ble, que es un punto que ahora no viene al caso); 2) la
validez de las 6érdenes conferidas por herejes esta lejos de
ser cierta, a lo mas es s6lo probable; 3) para conferir los
sacramentos, siempre debe tomarse la posicién mas segu-
ra, no meramente la mas probable. En cuanto a la demos-
tracién de estos tres puntos respectivamente: 1) pregunto
Jcuantos obispos anglicanos han creido en la transubstan-
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ciacién o en la necesidad de la penitencia sacramental?; sin
embargo, negar estos dogmas es ser herético. 2) En cuanto
a las 6rdenes conferidas por heréticos, concedo que hay
argumentos fuertes a favor de su validez, pero los hay tam-
bién fuertes contra la misma'é; de modo que, a lo sumo, la
ordenacién herética no es ciertamente valida, sino sélo pro-
bablemente. 3) La doctrina ordinaria de la Iglesia es que
para conceder los sacramentos no debe tomarse meramen-
te la posicién més probable, sino la méas segura, de modo
que hay que considerarlos practicamente invalidos cuando
no son validos ciertamente. Dice san Alfonso de Liguori: «<La
opinién probable es la que se apoya en algun fundamento
sélido, apto para inclinar el asentimiento del hombre pru-
dente. En la administracién de los Sacramentos el ministro
no puede servirse de la opinion probable, o méas probable,
sobre el valor del Sacramento, sino que deben seguirse las
opiniones mas seguras o moralmente ciertas»'”. El papa
Benedicto XIV (1740-1758) nos ofrece una ilustracion de este
principio, incluso por lo que se refiere a un detalle del
mismo rito. En su época Roma dio respuesta al caso de un
candidato al sacerdocio que en la ceremonia de su ordena-
cién habia recibido la imposicion de manos, pero que acci-
dentalmente habia dejado de recibir del obispo la patena y
el caliz; la respuesta consistia en que estaba obligado a ser
ordenado de nuevo sub conditione'®.

' Newman incluye entre paréntesis en el texto la referencia
abreviada al anglicano J. Bingham, Antiquities of the Christian Church,
IV. 7. Los diez volimenes de esta documentadisima obra fueron publi-
cados entre 1708 y 1720 y en el mismo siglo se divulgaron en versién
latina en los ambitos protestante y catélico de Europa.

17 En latin en el texto: «Opinio probabilis est illa quae gravi ali-
quo innititur fundamento, apto ad hominis prudentis assensum incli-
nandum. In Sacramentorum collatione non potest minister uti opinione
probabili, aut probabiliori, de Sacramenti valore, sed tutiores sequaen-
dae sunt, aut moraliter certae>. Newman anade en nota al pie de pagi-
na: «El principio de la opinién mas segura (tutior) se aplica también a
la norma de los tres obispos para una consagracioén». Y cita ampliamen-
te del libro de Hallier, De S. Ordin. t. 2, 299-308.

' En una larga nota al pie de pagina, Newman deja constancia
de que, en la opinidén personal del papa, bastaba suplir lo que se habia
descuidado, pero la Sagrada Congregacion respondié obligando a repr-
tir toda la ceremonia. Cf. J. H. Newman, Via media de la Iglesia Angli-
cana ltraducciéon de Aureli Boix| (Salamanca 1995) 92, nota 110, donde
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Desde el arzobispo Parker hasta el arzobispo Tait (en
la sede de Canterbury de 1868 a 1882) ;qué candidato angli-
cano al presbiterado ha tocado nunca fisicamente o incluso
moralmente la patena o el caliz en su ordenacién? En ver-
dad, el rito catdlico, con diferencias o no en épocas distin-
tas, sigue siendo lo que es, en todas ellas, una detras de
otra, y nada aparte de lo que es. Es un todo concreto, iinico
e indivisible, y produce su efecto per modum unius; habien-
do sido establecido por la Iglesia, y estando actualmente en
uso y posesion, no puede deshacerse en fragmentos, cerce-
narse ni estrujarse, ni dividirse en esencial y no esencial,
género y especie, materia y forma, segin el arbitrio heréti-
co de un Cranmer o un Ridley'?, ni una comisidén regia de
teélogos puede convertirlo en un ritual de fantasia, sin que
se dé un sacrilegio peligroso para su vitalidad. Aunque la
entrega de los vasos sagrados no era algo primitivo, forma-
ba parte del rito existente hace trescientos anos, como lo
forma ahora, y no podia ni puede omitirse sin perjuicio del
status eclesidstico de los que se ordenan sin ella.

Sobre si, con el paso del tiempo, el papa en la pleni-
tud de su autoridad pueda, con la ayuda de sus tedlogos,
alcanzar aquella luz més clara sobre toda la cuestién de las
ordenaciones, luz que la Iglesia no tiene en este momento
y por la que oré tan encarecidamente Ledén IX?°, y pueda asi
decidir lo que ahora esta envuelto en tantas dudas, a saber,
la validez de la ordenacién herética y —lo que es aun maéas
improbable que la proposiciéon abstracta— la validez de las
6rdenes anglicanas en concreto, es un tema en que no
entro. Tal como el asunto se presenta, todo lo que vemos es
un cuerpo de jerarcas, cuyas opiniones a lo largo de tres-
cientos afios comprometen sus actuaciones; no creen ellos
mismos tener los dones que sus seguidores celosos les atri-
buyen, niegan en sus corazones las formulas sacramentales

Newman tiene presente la investigacion histérica de Jean Morin (1591-
1659), convertido del calvinismo, miembro del Oratorio francés, sobre
las ordenaciones en la antigiiedad cristiana. Pio XII realizé una notable
simplificacion del ritual del Orden Sagrado.

'  Thomas Cranmer, arzobispo de Canterbury, fue ejecutado en
1556; Nicholas Ridley, obispo de Londres, lo habia sido en 1555. Ambos
bajo Maria Tudor.

20 San Ledn IX, papa de 1048 a 1054, inici6 la reforma de la Igle-
sia, con la ayuda entre otros del monje Hildebrando de Cluny, futuro
san Gregorio VII. Cf. J. H. Newman, cit., 92.
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(del Book of Common Prayer, Liturgia oficial anglicana) que
la ley de su pais les obliga a usar, conscientemente sienten
convulsiones ante la idea de asumir un poder episcopal o
sacerdotal, reducen la férmula «recibe el Espiritu Santo» a
una plegaria, «a quienes perdonéis los pecados, les seran
perdonados» a una licencia para predicar, y «<Esto es mi
Cuerpo, esto es mi Sangre» a una alegoria.

Y luego, suponiendo que alguna vez se superaran estas
grandes dificultades, seguiria después de todo la cuestion
cardinal que Benedicto XIV plantea, como acabo de expo-
ner, acerca de la suficiencia de su mismo rito.

De todos modos, tal como ahora se presentan las cosas,
queda claro que los catdlicos no pueden reconocer que un
anglicano obispo o presbitero lo sea realmente. Si, por cier-
to, el fervor del alma y la pureza de intencién pudiesen en
algun caso sustituir las condiciones formales de un sacra-
mento, instituidas por los apdstoles y mantenidas por la
Iglesia, podria imaginarse sin duda que tal caso asi se ha
realizado en muchas ordenaciones anglicanas. Creo que
para muchos ordenados es el gran dia de sus vidas, que no
puede darse dos veces, el dia en que todavia jovenes deci-
dieron libremente dedicarse con todas sus capacidades al
servicio de su Redentor; dia gozoso y extraordinario en
aquel momento, y que después no pierde nunca la fragan-
cia en su recuerdo. Asi es, pero la devocidon no puede revo-
car el pasado, ni puede la buena fe ponerse en el sitio de
lo que es verdad; son estos sentimientos y no ningin humor
partidista, los que me impiden abrigar aquella imaginacién
que no es ni probable de hecho ni catdélica de espiritu. Si
no aceptamos ni siquiera el bautismo de los anglicanos,
.cémo podemos aceptar sus ordenaciones??!

2. (Es un argumento suicida en boca de un catolico?
El argumento que acabamos de usar contra las orde-
naciones anglicanas ;puede impugnar también las ordena-

ciones catélicas? Cabe la objecién de que, por mucho que
los catdlicos se arroguen la tradicién de la doctrina y el rito,

21 Cf Ibid., 93-96 su explicacion de cémo se formo la doctrina
catodlica de la validez del bautismo practicado por los herejes.
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no profesan estar guardados de los malos eclesiasticos
mejor que lo estan los protestantes; cabe la objecién de que
hubo periodos de ignorancia, violencia y falta de escrupu-
los en la historia de la Iglesia Catélica; y de que, si las 6rde-
nes anglicanas no merecen confianza debido a posibles
errores durante trescientos afnios, mucho menos la merecen
las catélicas, que se remontan a dieciocho siglos. En resu-
men, que me he limitado a repetir contra el ministerio
anglicano el viejo y sabido argumento de Chillingworth
(1602-1644, tedlogo) y Macaulay (1800-1859, historiador),
argumento que en ellos tendria caracter escéptico y en un
catélico, suicida.

Ahora bien, no acabo de ver el sentido de llamar
escéptico a tal argumento. A mi me parece muy limpio. El
escepticismo consiste en negarse a quedar satisfecho con
razones que deben satisfacer. Ser escéptico es dejar de ser
razonable. ;Y qué hay de irrazonable, de idea extravagan-
te, o de incoherente con la experiencia, cuando se recono-
ce la posibilidad de errores importantes, en un punto u
otro, dentro de una sucesién de acontecimientos? Sin vaci-
lar considero probabilisimo que una intrincada serie de
ordenaciones a lo largo de trescientos afnos, y mucho mas a
lo largo de dieciocho siglos, tenga fallos en si. ;Quién no lo
piensa? Tendra4, sin duda, tales defectos y en si misma no
merece confianza. Digo «<no merece confianza» hablando
humanamente; pues, si le hubieran prometido una protec-
ciéon especial, por encima de la naturaleza, para guardarla
contra errores y accidentes, se trata por supuesto de otra
cuestién; y la pregunta consiste sencillamente en si tal o
cual sucesioén concreta goza de dicha promesa, o en otras
palabras, en si tal sucesién es o no es apostélica. Los angli-
canos acostumbran a decir, como lo decimos nosotros, que
tienen «la sucesién apostoélica»; pero cometen una peticién
de principio; si una sucesién es apostdlica, entonces por
supuesto esta protegida de errores; pero tiene que demos-
trarse que es apostélica antes de que se pueda alegar tal
proteccidén a favor de ella; o sea, tanto ellos como nosotros
hemos de presentar alegatos respectivos a favor de esta
suposicién critica de que somos apostélicos. Nosotros, los
catdlicos, manifestamos nuestras razones, o sea, mostramos
las llamadas «Notas de la Iglesia», en virtud de las cuales
creemos pertenecer a la Iglesia apostdlica en la que al
comienzo fueron depositadas las promesas; y por consi-

497

Universidad Pontificia de Salamanca



guiente nuestra «sucesion» goza de la promesa apostdlica
de proteccién que la guarda de roturas accidentales, o sea,
es apostdlica; por otra parte, los anglicanos deben presen-
tar sus razones para sostener que ellos también pertenecen
a la Iglesia apostélica y que su sucesiéon es apostdlica. No
hay, pues, nada injusto en el argumento de Macaulay consi-
derado en si mismo; es limpio para ambas partes; y no es
suicida en manos de un catélico usarlo contra los anglica-
nos, si al mismo tiempo aduce razones que demuestren por
qué la parte opuesta no puede usarlo contra él. Fijémonos,
pues, en la objecién mas atentamente.

Las observaciones de Lord Macaulay sobre la «sucesion
apostélica», puesto que forman parte de una de sus recen-
siones, escritas con la fuerza y brillantez que tanta fama le
han dado, son con mucho demasiado extensas para que
puedan incluirse asi; pero citaré algunas palabras del
comienzo y del final de su argumento. Empieza establecien-
do 1) que la cuestiéon de si un clérigo anglicano «es presbi-
tero por sucesion de los apdstoles depende de que durante
un largo periodo tuvieran lugar varios miles de aconteci-
mientos, cualquiera de los cuales puede suponerse, sin
excesiva incorreccion, que no tuvo lugar»; y 2) «que no exis-
te ningun titulo de garantia a favor por cada uno de estos
acontecimientos». Luego, después de varias animadas ilus-
traciones de su argumento, termina refiriéndose a las que
denomina «muy notables palabras» de Chillingworth: «Que
de diez mil condiciones probables ninguna sea falsa, que de
diez mil requisitos, cualquiera de los cuales puede fallar,
no falte ninguno, es algo para mi extremadamente impro-
bable, e incluso primo hermano de lo imposible-».

No puedo negar, por cierto, que los catdlicos, lo mismo
que la tendencia anglicana «alta», creen en la sucesion
apostélica del ministerio continuada a lo largo de dieciocho
siglos; ni que ambos la creen necesaria para un ministerio
apostolico; ni que proceden con arreglo a su creencia. Sino,
como he dicho, aunque hasta este punto ambos lados estan
de acuerdo, difieren sin embargo substancialmente en sus
posturas respectivas hacia esa sucesién, y la diferencia
tiene efectos en su respectiva vulnerabilidad o no ante la
fuerza de la objecién en que acabo de hacer hincapié. La
diferencia de posicién entre las dos partes puede expresar-
se en la siguiente antitesis: los catdélicos creen que sus orde-
nes son validas porque son miembros de la verdadera Igle-

498

Universidad Pontificia de Salamanca



sia; y los anglicanos creen que pertenecen a la verdadera
Iglesia porque sus 6rdenes son validas. Y esto es lo que
explica porque la objecién de Macaulay tiene fuerza contra
los anglicanos y no la tiene contra los catélicos.

En otras palabras, nuestra genealogia apostélica es
para nosotros una conclusién teoldgica, y no primariamen-
te una doctrina de fe; para los anglicanos la suya es un pri-
mer principio en la controversia, y una clara cuestioén de
hecho, las credenciales de su misién. Su posibilidad de pre-
tender que cuentan con ministros de Dios en su comuni-
dad, depende sola y directamente de la validez de sus 6rde-
nes; y para probar esta validez estan obligados a seguir las
huellas de su sucesion a través de cien pasos intermedios
hasta que por fin alcancen a los apdstoles; mientras hacen
esto su pretensién estd en suspenso. Si es improbable que
la sucesién no tenga fallos, tienen que aguantar el embate
de esta improbabilidad; si es de suponer que una accién
especial de la providencia impide estos fallos, o las com-
pensa, no pueden tomar a su favor el beneficio de esta
suposicion, pues tomarlo asi equivaldria a alegar su perte-
nencia a la verdadera Iglesia, la que ha recibido la prome-
sa de una providencia divina especial, cosa que no pueden
hacer sin argumentar en circulo vicioso: demostrando pri-
mero que son de la verdadera Iglesia porque poseen 6rde-
nes validas, y luego la validez de sus 6rdenes porque son
de la verdadera Iglesia.

De modo que la sucesién apostélica es para los tedlo-
gos anglicanos una condicién sine qua non, no por necesi-
dad de precepto sino por necesidad de medio. Su sucesién
es indispensable para su posicién, por ser su punto de par-
tida; y por consiguiente debe ser irrecusable, de lo contra-
rio no pertenecen a la Iglesia; y demostrar que es irrecusa-
ble introduciendo la providencia especial de Dios sobre su
Iglesia seria como demostrar la autoridad de la Escritura
por medio de los milagros que séio en la Escritura tienen
constancia. La sucesién debe ser intachable antes de tener
en cuenta esa providencia especial y sin contar con ella, y
va he dicho que esto no puede ser. En cambio, los catélicos,
por nuestra parte, no nos hallamos en tal dilema. Nuestro
punto de partida no es el hecho de una fiel transmisién de
las 6rdenes, sino el hecho permanente de la Iglesia, la Igle-
sia Unica y visible, la reproduccién y sucesién de la misma
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una época tras otra. Es la propia Iglesia la que asegura nues-
tras ordenes, y ella misma garantiza que es la Iglesia no por
medio de nuestras érdenes sino por sus Notas. El hecho de
una congregacion de fieles (texto: coetus fidelium) que per-
dura siempre, con organizacion estable, unidad de jurisdic-
cién, magnitud politica, continuidad de existencia en todos
los tiempos y lugares, adaptacion a todas las clases sociales,
grados y profesiones, vida siempre vigorizada, y una histo-
ria que no decae en su continua evolucién, es la gran Nota
con que demuestra que ella es la creacién de Dios, la que
representa al Cristianismo y el hogar de los cristianos. No
se fundamenta en sus 6rdenes; no es stbdita de sus instru-
mentos; ellos no son necesarios para la idea de la Iglesia.
Podriamos incluso permitirnos, para no cortar el debate,
conceder a Lord Macaulay la incertidumbre de nuestra
sucesién. Si la providencia lo hubiese querido asi, pudiera
tener sus ministros sin ninguna descendencia lineal de los
apoéstoles en absoluto. Hubiese sido posible que el mero
nombramiento eximiera de cualquier rito de ordenacién;
pudiera haber prescindido del caracter indeleble de sus
ministros; pudiera haberlos comisionado, utilizado y retira-
do a su antojo. Pudiera haber sido como el Estado, en el cual
hay una continuacion del oficio pero no una propagacién de
la vida oficial. El que ocupa la Sede de san Pedro, converti-
do en tal por mera eleccién, pudiera hacer y deshacer obis-
pos. El Divino Fundador de la Iglesia ha escogido un camino
mejor, mejor porque El lo ha escogido. Ha habido siempre
una transmisién de potestad ministerial, y siempre la habra;
y quien lo ha dispuesto asi, continuara su practica normati-
va, la guardara de infracciones o reparara las que la dafien,
porque es suya, pero tal uso sigue siendo aun algo no sim-
plemente esencial de la Iglesia; no es mds que un accidente
inseparable y un instrumento necesario. A los ojos de los
fieles, la descendencia apostdlica de sus presbiteros no es
tampoco la garantia directa de su potestad reconocida; su
garantia es la autoridad de la Iglesia, inmediata, presente y
viva; es la palabra de la Iglesia la que los sefiala aparte como
ministros de Dios, y no una investigacién histérica ni de anti-
cuario ni un arbol genealégico. La Iglesia es muy cautelosa
y celosa de que sean ordenados correctamente; basta, sin
embargo, como prueba de su ordenacion el hecho de que
pertenecen a ella.
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Asi quedaria claro que para los catélicos la certeza de
las érdenes apostélicas no es un punto de primera necesi-
dad, y sin embargo la poseen. En cambio, para los anglica-
nos es absolutamente indispensable, y sin embargo no tie-
nen tal certeza.

Es sobre estas bases que considero que la linea de
argumentacién que he adoptado contra las érdenes angli-
canas no es susceptible de la acusacién de escepticismo ni
es tampoco suicida en manos de un catélico.

II. UNA JURISDICCION ECLESIAL, SEGUN LA BIBLIA Y SEGUN LA
RAZON

Mi segundo punto no requiere tantas palabras. He
insistido hasta ahora en que no hay ninguna seguridad a
favor de la transmisién del ministerio apostdlico si no es en
cuanto continuada en aquella Iglesia que tiene las prome-
sas. Primero debemos estar seguros de que estamos en esa
Iglesia, y luego heredaremos la seguridad de la Iglesia
sobre sus ordenaciones. Si estamos en la Iglesia, entonces
tenemos entendido que Aquel que lo dirige todo para su
bien habra tomado en cuenta plenamente la debilidad de
sus instrumentos humanos y, a la manera propia de El,
habra prevenido o remediado los defectos que pudieran
haberse dado a lo largo de los siglos en la administracién
de su sacramento, y continuara previniéndolos y remedian-
dolos. De modo que las ordenaciones dependen de la Igle-
sia, no la Iglesia de las ordenaciones.

Este argumento presupone que hay de hecho una Igle-
sia, eso es, un cuerpo visible constituido en sociedad??, dota-
do de privilegios sobrenaturales, presente y futuro; si no la
hay, entonces la sucesion apostélica carece de sentido u
objeto, y se esfuma de la teologia junto con la misma Igle-
sia de la cual es una funcién. Doy por supuesto que existe
una Iglesia, pues la tendencia «alta» de los anglicanos, con-
tra los cuales se dirigen estas observaciones, sostiene tan
firmemente como los catélicos la existencia de una Iglesia
visible, mientras que cudl es esta Iglesia y dénde se encuen-
tra es lo unico pendiente entre los dos lados; en qué con-
siste: en este punto esta la diferencia. Esta Iglesia (este

22 Texto original: a visible body corporate.
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organismo con prerrogativas espirituales, que administra
los sacramentos, ensefia la verdad del Evangelio, y posee la
autoridad de atar y desatar, denominada generalmente ‘el
poder de las llaves’), esta creatura de Dios, ¢coincide, como
sostienen los catélicos, con el cuerpo entero de los cristia-
nos extendido por todas partes, hasta el punto de que es,
en su esencia, una asociacién organizada y sélo una?; ;o,
por el contrario, tal como se insistia en el articulo langlica-
nol precedente, cada uno de los obispados por su cuenta,
cada unidad diocesana, de los cuales se compone el todo,
es propiamente y primariamente la Iglesia que posee las
promesas, siendo cada una de las di6cesis sélo una repeti-
cién del resto, como una cristalizacion, siendo cada una de
ellas la Iglesia perfecta en cuanto a privilegios como todas
juntas, cada una igual a otra, cada una independiente de la
otra, cada una investida de plenos poderes espirituales in
solidum, segin el modo de hablar de san Cipriano, ninguna
sometida a otra, ninguna obligada a estar unida a otra por
ninguna ley de su ser ni condicién de sus prerrogativas,
sino todas ellas libres respecto a las demas excepto en lo
que se refiere al deber del amor mutuo, y sélo denomina-
das una Iglesia —si bien realmente multiformes— cuando
se toman en total o en su catolicidad mediante un nombre
impropio coloquial, o una figura de lenguaje, o una abstrac-
cién mental, como cuando todos los hombres, vistos como
uno, se denominan ‘el hombre’? Cuando asumia en dicho
articulo este ultimo modo de ver la Iglesia, seguia no sélo a
Dodwell y a Hickes??, a quienes citaba, sino también a otros
autores langlicanos clasicosl de gran autoridad, como Pear-
son, Barrow, Stillingfleet y Bingham.

Ahora bien, es perfectamente inteligible negar que
haya una Iglesia instituida por Dios y dotada por El de
facultades especiales. Pero sostener que la uUnica Iglesia se
realiza a su perfeccion en cada una de un millar de unida-
des asociativas independientes, coordinadas, no vinculadas
por una necesaria intercomunién, no ajustadas dentro de
un todo organizado por institucién divina, es una afirma-

2 El teblogo Dodwell (1641-1711, véase supra) defendié a los clé-
rigos que en 1689 no juraron fidelidad a Guillermo Il de Orange por-
que se creian vinculados en conciencia a Jacobo II Estuardo, el monar-
ca depuesto. Hickes (1642-1715) fue obispo de aquel grupo de no
juramentados.
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cién no sélo: 1) desconocida en la Escritura, sino 2) tan cla-
ramente imposible de realizar en la practica, que es evi-
dente que la idea nunca se hubiese inventado, a no ser por
quienes, creyendo conscientemente en una Iglesia visible y
también conscientemente opuestos a Roma, no tenian otro
recurso, quisiéranlo o no, que el de atrincherarse en la
siguiente paradoja: la Iglesia es ciertamente unica y la Igle-
sia es ciertamente catdlica, pero la Iglesia Una no es la
Catélica y la Iglesia Catélica no es la unica.

1. Unidad de jurisdiccion eclesidastica segun el Nuevo
Testamento

Consideremos primero el aspecto escrituristico del
tema. Es indiscutible que los autores del Nuevo Testamento
hablan de muchos cuerpos cristianos locales, denominados
Iglesias; pero la cuestién consiste en si estos diversos cuer-
pos locales asi llamados estaban o no integrados por man-
dato divino en una unidad superior a cualquier asociacién
local y en una unién que los privilegios vinculados a su
observancia hacian imperativa; es decir, si por la palabra
«Iglesia» se denotaba propia y realmente no una simple cor-
poracién local sino una y sélo una gran asociacién que se
extendia con tanta amplitud como el nombre cristiano, que
incluia en ella todos los cuerpos meramente locales y tenia
una organizacién, una necesaria intercomunién, relaciones
mutuas permanentes entre sus porciones, y dones y facul-
tades sobrenaturales depositados primeramente en ella
—la misma asociacién— y a partir de ella comunicados, por
agregacion e incorporacion, a cada una de las subdivisio-
nes y miembros individuales de la misma. Esta es la ense-
hanza de la Escritura.

A saber, en vida de los apéstoles, segun consta en la
Escritura, la Iglesia de las promesas, la Iglesia de Cristo, era
un cuerpo: (1) visible; (2) unico; (3) catdlico; y (4) organizado.

(1) Todas las partes conceden que es visible, pues
incluso las iglesias o asambleas de independientes y unita-
ristas son visibles; la palabra «Iglesia» significa una congre-
gacién de seres humanos, y si éstos son visibles, su efecto
de congregarse debe ser visible también.

(2) Es unica. Aunque es verdad que san Pablo, san
Lucas y san Juan cuando se ocupan de hechos histéricos
hablan de muchas «Iglesias», el estilo de la Escritura cam-
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bia cuando habla doctrinalmente de los grandes dones cris-
tianos. En presencia de estas prerrogativas del evangelio
no hay méas que un cuerpo con muchos miembros. El Sefior
edifica sobre la roca de Pedro y la fe de Pedro no iglesias
sino «Mi Iglesia» (Mt 16,18); san Pablo habla de «la Casa de
Dios, la Iglesia del Dios vivo» en la que san Timoteo esta lla-
mado a ser dirigente, y no de «Iglesias»; y de que la Iglesia
«es columna y fundamento de la verdad~» (1 Tim 3,15). Tam-
bién habla, lo mismo que de «un solo Dios y Padre de todos,
un solo Seifior, un solo Espiritu, una sola fe, una sola espe-
ranza, un solo bautismo», asi de «un solo cuerpo» (Ef 4,4-6);
y el Senior como «Cabeza del cuerpo, la Iglesia» (Col 1,18),
no de las Iglesias.

(3) Esta unica Iglesia, como se sigue necesariamente,
es catdlica, porque abraza a la vez a todos los cristianos en
un amplio conjunto, coincidiendo su catolicidad con su uni-
dad. Sobre este tema gusta san Pablo de explayarse.
;Dénde tiene una palabra de di6cesis u obispados cada uno
como un todo completo, cada uno de ellos independiente
del resto, cada uno con el poder de las llaves, cada uno fac-
simil del otro? Al contrario, declara que «todos estamos
bautizados en en solo Espiritu para formar un solo cuerpo»
(1 Cor 12,13), siendo el Espiritu que es uno la prenda de la
unidad del cuerpo, y siendo el cuerpo unico la condicién de
la presencia del Espiritu. Tanto judios como gentiles «parti-
cipan de la misma herencia y son del mismo cuerpo» (Ef 3,
6); estan «trabados conjuntamente y crecen para formar un
templo santo», <morada de Dios por el Espiritu» (Ef 2, 21.22).
«Ya no hay judio ni griego, todos sois uno solo en Cristo
Jesus» (Gal 3, 28). «<Para la paz de Dios estdis llamados a
formar un solo cuerpo» (Col 3,15). «Siendo muchos, sois un
solo cuerpo en Cristo» (Rm 12,5). «<El cuerpo es uno solo y
tiene muchos miembros; vosotros formais el cuerpo de Cris-
to y cada uno por su parte es un miembro» (1 Cor 12,12.27)%.
JAcaso no queda claro, pues, que segin san Pablo la Iglesia
entera viene primero y sus porciones o miembros indivi-
duales vienen en segundo lugar, que sus porciones no son
el todo, que no son propiedades esenciales, en cambio el

24 Newman no especifica ninguna de las referencias biblicas indi-
cadas entre paréntesis; son precisamente las propias de esta «Nota» de
1871. He comprobado que se sirve del texto de la ‘versién autorizada’
anglicana o King James Version. Las del Tract de los anos 30 que vienen
a continuacion son todas indicadas directamente por Newman.
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cuerpo entero no es algo accidental ni sobreanadido, sino
que es el objeto del celo apostélico y el receptor directo y
primario de la gracia divina?

(4) Este cuerpo visible, Gnico y entero o catélico es,
como ciertamente lo implica la palabra «cuerpo», un orga-
nismo, con muchos miembros que concuerdan y obran con-
juntamente formando una sola organizacién o potestad
eclesiastica instituida. Quiero decir que esto era la Iglesia,
efectivamente, en los dias de los apdstoles. Los mismos
apostoles, aunque cada uno de ellos tenia una jurisdiccion
universal, no tenian la potestad de romper la unica Iglesia
en fragmentos, ni ninguno de ellos podia hacer dentro de
ella una comunidén propia. Dice el apéstol: ;»quién es Pablo,
quién es Apolo, sino servidores» (1 Cor 3,5)? «Vosotros sois
agricultura de Dios, edificio de Dios, vosotros sois el templo
de Dios» (1 Cor 3,9.16.17). De modo semejante san Lucas nos
dice que los que habian sido bautizados «se mantenian fir-
memente en la doctrina de los apdstoles y en la solidari-
dad» (Hech 2,42). Y san Pablo nos dice que los distintos
miembros del cuerpo no tienen la misma funcién, ni son
dignos de igual honor; sugiriendo que habia por todo lo que
escribe una forma de gobierno eclesiastico. Sobre este
punto lo mejor que puedo ofrecer es un fragmento de uno
de los primeros Tracts for the Times, que dice lo siguiente:

1. Habia una Iglesia visible en la época apostdlica.

1. Textos generales. Mt 16,18; 18,17; 1 Tim 3,15; Hechos
passim; etc.
2. Organizacion de la Iglesia.
(1) Diversidad de categorias. 1 Cor 12; Ef 4,4-12; Rm
12,4-8; 1 Pe 4,10,11.
(2) Autoridades. Mt 28,19; Mc 16,15-16; Jn 20,22,23;
Lc 22,18.20; Gal 2,9; etc.
(3) Dones. Lc 12,42,43; Jn 20,22,23; Mt 18,18.
(4) Orden. Hech 8,5.6.12.14.151.7; 9,27; 11,2-4.22.23;
15,2.4.6.25; 16,4; 18,22; 21,17-19. Comp. Gal 1,1-12;
1 Cor 14,40; 1 Tes 5,14.
(5) Ordenacién. Hech 6,6; 1 Tim 4,14; 5,22; 2 Tim 1,6;
Tit 1,5; Hech 13,3; cf. Gal 1,1-12.9
(6) Obediencia eclesidstica. 1 Tes 5,12-13; Heb 13,17;
1 Tim 5,17.
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(7) Normas y disciplina. Mt 28,19; Mt 18,17, 1 Cor 5,4-
7; Gal 5,12, etc.; 1 Cor 16,1-2; 1 Cor 11,2.18, etc.

(8) Unidad. Rm 16,17; 1 Cor 1,10; 3,3; 14,26; Col 2,5; 1
Tes 5,14; 2 Tes 3, 6.

1. La Iglesia visible, instituida asi por los apdstoles,
estaba destinada a continuar.

1. ¢(Por qué no tenia que continuar? El onus probandi
recae sobre quienes lo niegan. Si las doctrinas y
preceptos ya citados son obsoletos en nuestros dias,
Jpor qué no lo serian los siguientes textos? por
ejemplo, 1 Pe 2,13; o, p.e., Mt 7,14; Jn 3,3.

2. ¢(Es posible que se construyera un sistema tan ela-
borado, pero sin ningun designio de continuarlo?

3. Los objetivos que con €l debian conseguirse son tan
necesarios ahora como entonces.

(1) Preservacion de la fe.

(2) Pureza de doctrina.

(3) Edificacién de los cristianos.

(4) Unidad de accién. Véase Epistolas a Tim y Tit
passim.

4. Si el sistema era necesario en una época de mila-
gros, mucho mas lo es ahora.

5. 2 Tim 2,2; Mt 28,20; etc.»

Hasta aqui el Tract. Si, pues, el Nuevo Testamento ha
de ser nuestra guia en cuestiones eclesiasticas, una cosa al
menos es cierta. Es posible dudar de si los obispos son nece-
sarios, de si hay sucesion apostoélica, de si los presbiteros
son sacerdotes, de si san Esteban y sus seis comparfieros
eran diaconos, de si los sacramentos son siete o son dos;
pero de una cosa no podemos dudar: que todos los cristia-
nos en aquella primera época estaban vinculados conjunta-
mente en un solo cuerpo, con una intercomunién real y con
relaciones mutuas, con grados y ministerios y con una auto-
ridad directiva; que esta asociacién organizada era «el
Cuerpo de Cristo» y que en ella, considerada como una,
habitaba «el Ginico Espiritu». Esta unidad visible es un deber
anterior por importancia y por légica al episcopado?’; en

25 Texto orig.: This external unity is a duty prior in order and idea
to Episcopacy.
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ella, y no en el episcopado, radica la transmisién y la garan-
tia de los privilegios divinos. Es, con énfasis, un Sacramen-
tum Unitatis, y los sacramentos propiamente dichos la pre-
suponen, tipifican y requieren. Los te6logos que ponen una
diécesis en el lugar del orbis terrarum como primer ele-
mento (rudiment) de la Iglesia, por coherencia deben estar
preparados para responder a quienes, yendo un poco mas
alla, ponen una comunidad (congregation) en el lugar de la
diécesis; pues los episcopalianos son sélo una especie de
independientes, y a partir de la Escritura tienen mucho
menos que decir a su favor®.

2. ¢(Es realizable una catolicidad sin unidad jerdrquica?

Esta teoria como sistema eclesiastico es tan impracti-
cable como es desconocida en la Escritura. No sélo no ha
funcionado nunca, sino que nunca se ha puesto emperio
honradamente en hacerla funcionar y ni siquiera se ha ima-
ginado, al menos durante un periodo suficientemente largo
o a gran escala. Considerada en sus tendencias reales y en
sus probables efectos, es una manera facil y segura de no
conseguir precisamente los fines para servir a los cuales la
organizacién eclesidstica estd proyectada. La primera idea
del Evangelio es la Revelacién, es decir, fe correcta, conoci-
miento cierto, verdad y luz; el primer precepto de la nueva
ley es la caridad, es decir, benevolencia mutua, amor fra-
terno, paz. Ahora bien, si el Sefior hubiese proyectado
fomentar no estos fines misericordiosos, sino ignorancia,
confusién, incredulidad, discordia, porfia, enemistad y ale-
jamiento mutuo, jacaso pudiera proporcionar un medio
mejor que la designacién por mandato expreso, y ratificada
por privilegio sobrenatural, de mil o dos mil episcopados
locales, por toda la tierra, cada uno de ellos soberano, cada
uno independiente del resto? Por supuesto, pudiera ser su
voluntad manifestar su poder altisimo en medio del orgullo,

26 Este sugerente parrafo estd citado en J. H. Newman, Via Media
de la Iglesia Anglicana (Salamanca 1995) la nota a pp. 411 s. junto con
una observacion del P. Congar —en su colaboracion «La Iglesia es una»,
en J, Feiner - M. Léhrer (dirs.) Mysterium Salutis, IV/ 1 (Madrid? 1984)—
sobre el limitado interés de los ortodoxos orientales por la continuidad
historica en cuanto a la sucesidén apostélica.
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la pasidn y el egoismo humanos, y obrar mediante milagros;
no niego, por lo demas, que la historia nos habla de enor-
mes corruptelas y desarreglos en asuntos religiosos, surgi-
dos del poder despético y de la reaccién indignada de los
oprimidos. De seguro no existe ninguna forma de organiza-
cién administrativa (form of polity) que esté a salvo de las
incursiones de la miseria y el pecado humano; pero al mismo
tiempo existen algunas formas de organizacién que pueden
resistir o prevenir estos males mejor que otras; la actual
constitucién britdnica, por ejemplo, favorece mas la paz inte-
rior y exterior del pais que la heptarquia®’, y no seriamos tan
afortunados como somos desde el punto de vista temporal, si
cada una de nuestras ciudades fuese un estado soberano,
como algunos precisamente ahora estan intrigando para rea-
lizarlo en Francia. Pero, si es que hay alguna organizacién
administrativa (polity), eclesiastica o civil, que ha demostra-
do ser por encima de las demas un sistema que funciona,
firme, coherente, duradero y bien dotado de medios de
adaptacién, este es sin duda la autoridad eclesidstica mun-
dial, la Unica entre las formas de cristianismo que ha con-
servado y llevado adelante aquella «unidad en la catolici-
dad» que vemos iniciada en la Escritura. Los dones y
virtudes naturales, los principios de buen estadista, la pru-
dencia sagaz, han encontrado amplio espacio para su desa-
rrollo en la organizacion que los apoéstoles inspirados inicia-
ron; soélo ella —como lo han reconocido escritores
protestantes?®*— ha ayudado a la civilizacion y al cristianis-
mo a cruzar la sima que separa el mundo antiguo del
moderno; y, limitandome a dejar como tema opinable el de
si ha anadido algo sobre algin punto importante a la fe
entregada de una vez por todas (Jds 3), de hecho y por enci-
ma de cualquier duda ha dado respuesta a los fines de su
institucién, al conservar para nosotros cada una de las pagi-
nas de la Escritura inspirada, cada una de las doctrinas de
la Iglesia primitiva, una multitud de ritos y tradiciones inme-
moriales y los voluminosos escritos de los antiguos Padres.
Este ha sido el resultado efectivo de la unidad eclesiastica.

27 En la historia de Inglaterra, confederacién de reyes de princi-
pios de la edad media.

28 En Diff Il, Carta abierta al Duque de Norfolk, 204 s., se refiere
al historador Ranke en este sentido; pasaje cortado en la version caste-
llana de 1996.
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Por otra parte, en cuanto a la teoria anglicana, ;cémo
se va a poner siquiera en circulacién? ;cémo va a arran-
car? ;,como vamos a encontrar para ella vida y vigor sufi-
ciente, aunque sélo sea para efectuar la tentativa y luego
falle? Tiene una dificultad inicial antes de que llegue a la
regién de los hechos: su necesaria unidad eclesial es dioce-
sana; lo que es diocesano esta localizado; lo que es local
debe tener limites; los limites no vienen por naturaleza,
sino por decreto positivo; jquién los va a trazar? En el
supuesto caso de dos obispos vecinos que pretenden para
si una parte del mismo territorio, /quién va a imponer un
arreglo entre ellos? En el supuesto de que cada uno de ellos
piensa que las dos diécesis naturalmente no forman mas
que una, entonces tenemos un altar levantado contra otro
altar®®. Ademas, jquién va a dibujar el mapa del territorio
entero? jAcaso no es muy claro que el poder civil debe
intervenir desde el comienzo, sea para guiar, sea por para
imponer un arreglo? Asi, desde el principio, la autonomia
episcopal est4a muy cerca del erastismo®.

Pero —se dira— pueden celebrarse concilios, aprobar-
se leyes, formularse votos y crearse una autoridad central.
Por supuesto, pero tal autoridad es, después de todo, huma-
na y convencional; ;como va a poder con el magisterium
episcopal que en su hipdtesis es de institucién divina? Cada
obispo tiene el poder de las llaves, puede atar y desatar,
puede excomulgar a sus hermanos. Cada obispo puede pro-
clamar y defender una herejia. ;Qué los mantendra, enton-
ces, en la unidad de la fe, si no se supone que cada uno de
ellos es igualmente infalible? Sin embargo, una teoria que
protesta contra una sola infalibilidad ;debe echar mano de
un millar de ellas? Respecto a la verdad y la paz, la fe y la
caridad, ¢le iria peor al cristianismo, o acaso no le iria
mejor, prescindiendo por completo de Iglesia, que contan-
do con mil Iglesias esparcidas por todo el mundo, todas
supremas e independientes?

Si, a la vista de mis opiniones actuales sobre la inhe-
rente impracticabilidad de la teoria anglicana de organiza-

2»  En oposicion al antiguo principio patristico de«'un solo altar»,
un solo obispo..., alegado en principio por los mismos anglicanos. Véan-
se los temas de su articulo de 1840, supra.

3¢ Se atribuye al tedlogo zwingliano Thomas Erastus (1524-1583)
la doctrina de la supremacia del Estado en asuntos eclesidsticos. La
Iglesia queda como un sector dependiente del poder civil.
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cion eclesial (Church polity), me preguntan céomo pude
haberla sostenido alguna vez, respondo que, si bien esgri-
mida por grandes tedlogos, nunca estuve libre de presenti-
mientos sobre las dificultades que implicaba; y que ya en
1837, en mi libro en defensa del Anglicanismo en contraste
con «el sistema romano y el protestantismo popular», expre-
sé mi conciencia de estas dificultades. Dije, entre otras
cosas: «<La prueba de la realidad de una doctrina es que no
se desintegre cuando se empieza a trabajar con ella... Y
hasta que el cristianismo original se probé (en la practica)
no se pudo dar por verificada la coherencia de sus elemen-
tos. Pues bien, la serie de doctrinas en cuestion adolece
hasta ahora de la misma dificultad. Son en cierto sentido
tan completamente nuevas como el cristianismo cuando lo
predicaron por vez primera... La Via media, vista como un
sistema integral, no ha existido nunca o muy raramente
fuera del papel escrito... Los espectadores nos acusan de no
ofrecer ninguna prueba que muestre que la teoria no es
contradictoria en si misma y que, puesta en funcionamien-
to, no se rompera en pedazos, ni empezard a moverse a la
vez en direcciones distintas... Queda todavia pendiente de
comprobacién si es posible profesar, poner en practica y
mantener en un amplio campo de accién y durante un peri-
odo suficientemente largo el denominado anglocatolicismo,
la religion de Andrewes, Laud, Hammond, Butler y Wilson,
o si éste no es méas que una variante segun nuestro modo
de ver, o un estado transitorio, bien del sistema romano o
bien del protestantismo popular»®'.

Dije esto con honradez, aunque era en cierta medida
un deshacer la obra que entonces estaba completando y, a
consecuencia de ello, cuando se publicé fue causa de grave
ofensa para el difunto Sr. Rose, méas auin, de que se distan-
ciara de mi durante varios meses un amigo a quien yo tanto
apreciaba y respetaba. Pero en febrero de 1838 ya me habia
perdonado y, cuando en octubre de aquel afno dejé Inglate-
rra para no volver, con la bondad de su corazén no quiso par-
tir sin decirme adids; y desde el extranjero me escribié una
carta amistosa deseandome los mejores éxitos en mi respon-
sabillidad sobre la revista British Critic que entonces asumia;
por mi parte, le dediqué de todo corazén, con motivo de su
partida, el cuarto volumen de mis sermones parroquiales.

3 Via media, 115-117.
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II1. {EXCEPCIONES PRIMITIVAS A LA UNIDAD VISIBLE?

La doctrina de la unidad de la jurisdiccién eclesiasti-
ca sobre la que acabo de tratar a partir de la Escrituray a
partir de la razén que tiene a su favor, podria también ilus-
trarse copiosamente a partir de los Padres; pero esto no
lo niega el articulo [de mi época anglicanal que ha dado
pie a las presentes observaciones. Mas bien, el testimonio
de los Padres a favor de dicha unidad queda afirmado por
el simple hecho de que el articulo no hacia méas que desta-
car, como excepciones de la norma, determinados pasajes
de sus escritos o hechos de su historia que admiten o quiza
ensefian una doctrina contraria, para sugerir con ello que
no siempre se insistié6 de hecho en la unidad de jurisdic-
cién, y que era posible que una Iglesia local, como la angli-
cana, se retirara de la jurisdiccién catdlica sin que necesa-
riamente y de inmediato echara a perder su derecho a la
comunion catélica. Con referencia a dichos pasajes excep-
cionales voy a decir ahora algunas palabras.

El argumento del articulo es del siguiente tipo: Hay
ciertamente en los Padres pasajes firmes contra el cisma
y el separatismo, pero también es cierto que no hay norma
sin excepciones; y estos pasajes firmes sélo engloban ver-
dades generales, dichos proverbiales, aspectos, tipos, sim-
bolos de doctrina catdélica, principios aplicables a tiempos,
lugares y sujetos concretos, y a veces en su misma letra
son contradictorios entre si, de modo que manifiestan lle-
var consigo una fuerza antecedente o presuntiva pero nada
mas. También el Sefior dice a veces «sigueme» y a veces
«calcula los gastos»; o «quien no esta conmigo esta contra
mi», pero también, «quien no esta contra nosotros, esta con
nosotros». Dice también «bienaventurados los pobres» y «ay
de vosotros los ricos», pero nadie negara que tales afirma-
ciones deben manejarse cuidadosamente y pueden apli-
carse mal con tristes resultados. Por consiguiente, de
manera anéaloga, aunque san Agustin, después de san
Cipriano, dice: «Si quiebras la rama del arbol, no brotara»
o «La Iglesia universal tiene la seguridad de la verdad en
sus juicios», no se sigue de ello como cosa cierta que la
Iglesia de Inglaterra no pueda ser una Iglesia viva dentro
de su supremo aislamiento, ni que estd ipso facto conde-
nada porque tiene todo el Oriente y el Occidente absolu-
tamente en contra de ella y de sus doctrinas. Hasta aqui
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me he referido a las doctrinas de los Padres; en lo que
sigue, me referiré a los hechos de su historia. Es cierto que
Eusebio de Samosata es un santo en el calendario romano,
aunque durante anos y casi hasta su muerte estuvo en las
filas de los semiarrianos. Melecio (de Antioquia), también
santo, murié fuera de la comunién con Roma. Lucifer (de
Cagliari) murié en el cisma, y sin embargo Jerénimo le
llama «bienaventurado» y hasta el siglo XVII recibié hono-
res de santo en Cerdenia y partes de Italia. Pascasio estu-
vo del lado del antipapa Lorenzo hasta el final, contra el
papa Simaco, y sin embargo se halla también en el calen-
dario romano. Si estos hombres son santos a pesar de su
separacién de Roma, ;por qué no es posible que Inglate-
rra, aunque accidentalmente en estado de protesta, disfru-
te como aquellos santos primitivos la comunién y las ben-
diciones de la Iglesia Catoélica? Este es el argumento y
ahora voy a dar mi respuesta al mismo.

1. Primero, en cuanto a los ejemplos aducidos: empie-
zo pidiendo que se fijen en lo que ahora considero que es
un supuesto erréneo que estableci en otro articulo y que
aqui es el lugar apropiado para corregirlo. En mis obser-
vaciones sobre el Sr. Palmer® dije: «Si la divisién no es ipso
facto un cisma formal, el paso del tiempo no la puede con-
vertir en cisma. Si treinta y cinco afos no despojan de su
catolicidad a una rama separada, tampoco lo hace un
siglo». Esto es lo que dije, pero ahora me arriesgo a suge-
rir que la verdad es precisamente lo contrario a esta frase;
niega que exista la distincion, cuando ella constituye el
contraste critico entre los ejemplos de diferencias eclesias-
ticas que tuvieron lugar en épocas antiguas y la profunda
separaciéon que existe actualmente entre Inglaterra y
Roma. En los primeros siglos hubo frecuentes desavenen-
cias entre cristianos: el papa Victor declaré excomulgados
a los obispos de la provincia de Asia por razén de su obser-
vancia cuartodecimana de la fiesta de Pascua®?; el papa
Esteban amenazé a los orientales sobre la cuestién del

2 Es el William Palmer (1803-1885) del colegio Worcester, autor
del Tratado sobre la Iglesia de Cristo, elogiado en cuanto al método por
el tedlogo romano P. Perrone; véase Apologia, 88 s. Aqui Newman se
refiere a Essays, vol |, 164 s.

* El 14 del mes de Nisan en lugar del domingo siguiente.
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bautismo administrado por herejes, y Firmiliano de Cesa-
rea le replicé con palabras cortantes; Acacio de Constanti-
nopla, por favorecer a la tendencia monofisita, se atrajo el
anatema del papa Félix; primero los obispos africanos y
luego el exarcato de Ravena y las Iglesias de Istria recha-
zaron los decretos del V° Concilio ecuménico?®!. Tales actos
implicaban separacién y a veces las separaciones fueron
duraderas, pero hay dificuitad en tratarlas como cismas
consumados. Fueron amenazas y comienzos de cisma; ten-
dian al cisma como ciertos trastornos del cuerpo en si no
fatales es posible que, si no se cuidan, terminen mortal-
mente. Los alejamientos, en épocas primitivas, a menudo
no fueron mas que amantium irae (rifias de amigos) y
hubo, méds pronto o mas tarde una amoris integratio (resti-
tucion del amor anterior).

Estos fueron el tipo de ejemplos de proceder cismati-
co en la primitiva Iglesia que aduje en mi articulo ante-
rior; pero es cosa sin duda muy diferente el abismo que se
ha abierto durante tanto tiempo entre Inglaterra y el
mundo catélico. Sin duda esta separacién no es una que-
rella de amantes, de las que surgen un dia, pasan y se olvi-
dan al dia siguiente. Cada una de las partes contendientes
se ha desgajado de la otra hace ya varios siglos; cada una
se ha mantenido soberana durante este tiempo en su pro-
pio territorio y asi ha crecido adquiriendo su propia forma;
cada una formalmente se ha vuelto de espaldas hacia la
otra y sélo la ha reconocido para desairarla; cada una ha
elaborado decretos y aprobado leyes contra la fe y los titu-
los de la otra. Inglaterra entera, con su multitud de gru-
pos religiosos, mutuamente tolerantes en su mayor parte,
protesta contra Roma. La Corte de Inglaterra, sus legisla-
dores, sus jueces, sus periddicos, su ciencia y literatura, su
pueblo, repudian violentamente, contemplan con intensa
suspicacia, cualquier paso, venga de donde venga, aunque
sea minimo, hacia la Iglesia Romana. Sus obispos en el
pais o de fuera, una vez reunidos en un Sinodo Pan-Angli-
cano, al terminar no pueden despedirse en paz con bue-
nos deseos mutuos sin disparar un ultimo sarcasmo contra
la Santa Sede. Toda esta animosidad contra el catolicismo
es consciente, deliberada y sincera, la sedimentacion de

3% Constantinopla II, ano 553, contra los «Tres Capitulos».
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experiencias amargas y resentimientos enconados. Afio
tras ano, la conciencia de nuestro gran pais se encara y
desafia con mas decisién los principios y practicas de la
curia romana. En la época de Isabel I esta oposicién se fun-
daba en el apasionamiento o la politica; en el tiempo de la
reina Victoria es una antipatia intelectual y moral. La dife-
rencia entre lo que es ahora y lo que era entonces es como
la tisis que empieza con una gripe fuerte de momento tran-
sitoria, pero que culmina en la fiebre habitual y la ruina
del organismo. Todo es posible para Dios; no digo que este
antagonismo entre Roma e Inglaterra deba durar para
siempre porque ahora es tan vigoroso; pero dejo constan-
cia de lo que es en este momento; y confieso que compa-
rarlo con la frialdad entre Melecio y Atanasio, o los recelos
entre Basilio y Damaso, o los grupos y partidos antagéni-
cos que la testaruda accién de Lucifer de Cagliari creé en
Antioquia’5, es hacer lo mismo de que se acusa a los caté-
licos en alguna otra cuestién: tergiversar la historia en
interés de la controversia. Habria que decir que la desave-
nencia entre Lutero y el papa Ledén X no fue peor que la
que hubo entre Pablo y Bernabé, para poder sostener con
coherencia que Roma no desea que la Iglesia de Inglate-
rra acabe enterrada y que Inglaterra no teme y detesta a
la Sede de Roma.

Tuve ocasién de insistir en el principio en que se
basan estas observaciones dentro de las Conferencias
publicadas en 1850 a propédsito de la decisién Gorham?.
Voy a citar un fragmento de lo que entonces dije como res-
puesta a dos escritores de prestigio, ambos ya fallecidos, el
arcediano Hare y el Dr. Neale:

«He hablado de las comprobaciones que los ultimos veinte
afios nos han ofrecido sobre el verdadero caracter de la Igle-
sia oficial anglicana (the Establishment); pues nadie tiene que

3% Lucifer precipit6 la eleccién de un nuevo obispo catdlico en
Antioquia antes que llegara la comisién que desde Alejandria iba a solu-
cionar el cisma; The Arians of the IV Century, 364.

36 El obispo anglicano de Exeter no quiso admitir como parroco
al reverendo Gorham por razones doctrinales, pero la comision del
Gobierno revoco la decisién del obispo; fue el motivo para que el arce-
diano Manning, futuro cardenal, se pasara a Roma junto con otros
anglicanos.
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suponer que estoy investigando si tal institucién ha quedado
propiamente fuera de la verdadera Iglesia durante ese perio-
do, ya que mi pregunta consiste en si se ha demostrado que
antes tampoco era la Iglesia. Hablo de la falta de congeniali-
dad que ahora existe entre la vida moral de la comunién
anglicana, sus sentimientos y medios, frente a los principios,
doctrinas y tradiciones del catolicismo; hablo de esto para
probar algo consumado hace mucho tiempo, para mostrar que
el movimiento (de Oxford) de 1833 se empené desde el prin-
cipio en difundir algo que no era real».

El elocuente escritor que acabo de mencionar, para
ridiculizar la protesta formulada por doce distinguidos per-
sonajes contra la reciente decisién de la Reina concerniente
al sacramento del bautismo (el caso Gorham), contrapone
los «suernios légicos» y las «oscuras y confusivas cuestiones
de teologia dogmatica» (promovidas por el Movimiento de
Oxford) a «la promesa» de una gran familia vinculada a la
Iglesia oficial anglicana ‘de hijas esparcidas por la redondez
de la tierra, brillando y mejorando cada afio’. Ahora bien,
reconozco que aparece como estrecho y tecnicista poner
como fundamentales para la catolicidad de un cuerpo reli-
gioso unas palabras, acciones o medidas concretas, conse-
cuencia de la indole de una época determinada, expresadas
accidentalmente y realizadas en cosa de minutos o de dias.
Reconozco, porque asi lo siento, que es casi increible que
una votacién en el Parlamento, soportada o tacitamente
aceptada por obispos y clero, o por los metropolitanos, o un
determinado nombramiento para un cargo, o tal omisién o
tal formulacién doctrinal, cambien en seguida el caracter
espiritual de la corporacién entera y que ipso facto la des-
gajen del centro de unidad y de la fuente de gracia. A pesar
de tales actos, la Iglesia Anglicana puede que sea hoy lo que
era ayer, con una potestad interna y una virtud sobrenatu-
ral, siempre que no las hubiera perdido antes, y que prosiga
su tarea como en otros tiempos. Equivaldria bastante a lo
que era ayer, aunque en una noche hubiese permitido la fun-
dacién de una sede anglo-prusiana en Jerusalén y se hubie-
se adherido a una desautorizacién del credo atanasiano.

Esto es lo que nos dice el sentido comun en este asun-
to y recurriendo a él la mente queda satisfecha, después
que el celo y el ingenio han hecho lo méas que podian para
demostrar lo contrario. No niego, por supuesto, que los
actos individuales tiendan hacia las méas graves consecuen-
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cias espirituales, ni que una serie sucesiva de los mismos
desemboque en ellas; pero es tan dificil precisar el valor de
cada acto eclesiastico, y qué posicién ocupa respecto a
acciones y acontecimientos anteriores y posteriores, que no
tengo ninguna intencién de insistir aqui en ningin argu-
mento deducido de tales actos. Puede que una generacién
no dure el tiempo suficiente para consumar un acto de
cisma o herejia. Las sentencias judiciales admiten apela-
cién o revocacion; los decretos son susceptibles de fallos y
defectos de forma; las leyes requieren ser promulgadas; los
documentos admiten expliacién; las palabras deben ser
interpretadas por el contexto o por la circunstancias; los
pareceres de las mayorias pueden ser analizados; las res-
ponsabilidades pueden transferirse. Admito la observacién
de otro autor en la controversia presente, si bien no acepto
su conclusion. Dice: ‘La Iglesia no se mueve como una
maquina, no puede calcularse con exactitud, ni predecirse
de antemano, dénde un deterioro grave estropeara toda
regularidad y finalmente detendra la marcha. El moverse
de la Iglesia es el de un cuerpo viviente, irregular, no apto
para encauzarlo exactamente y predecirlo, y en el que es
casi imposible sefnalar qué grado de enfermedad puede coe-
xistir con qué grado de salud’. Y califica a la linea de razo-
namiento contra la cual escribe de ‘demasiado légica para
ser real’. Aniade: 'En los asuntos practicos de la vida los
hombres no obran segin teorias tan claras, cortantes y defi-
nidas. Tal razonamiento no puede ser nunca la causa de que
alguien abandone la Iglesia de Inglaterra. Pero tiene fuerza
sobre el papel y, por tanto, a lo mejor pueden presentarlo
como argumento tedrico los que por algin otro sentimien-
to, imaginacion, prejuicio u honrada conviccién consideran
conveniente abandonarnos’.

«Lo que dijo es cierto, exceptuando la acusacidon que
llevan implicita las palabras conclusivas®’. Estoy dispuesto a
conceder que todos nosotros acostumbramos practicamen-
te a juzgar si tal comunién es catdlica o no por la gracia
hacia afuera de nosotros, por la gracia dentro de nosotros,
por la operacién de la gracia en nuestra comunién y en
nuestras personas; no por esta u otra actuaciéon formal ni

37 Newman no se adhiere a la duda sugerida quiza sobre la moti-
vacién de Manning.
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por un determinado acontecimiento histérico. Estoy dis-
puesto a concederlo, aunque por supuesto hacen falta cier-
tos niveles de instruccién, de discernimiento y de plegaria
para entender lo que es la vida espiritual y lo que es la ope-
racién de la gracia. De todos modos, demos por buena la
proposicién; la concedo al menos para no cortar el debate,
pues aqui no voy a escrutar si se dan fechas y maneras de
proceder en que la Iglesia oficial anglicana se desprendié
de la unidad catélica y perdié sus privilegios divinos duran-
te los dltimos veinte afios. No; la cuestién que tenemos a la
vista no es nada tan estrecho ni tan técnico, no tiene pre-
misas delimitadas y fijas ni conclusiones categéricas; no
consiste en si tal o cual estatuto o canon del tiempo de la
Reforma (inglesa), tal o cual ‘intromisién ulterior’ del Esta-
do, tal o cual ‘ley de Guillermo IV’, constituyeron la separa-
cién formal de nuestra Iglesia oficial inglesa (the Establish-
ment) respecto de la Iglesia (the Church), ni en si la reciente
decisién de la Reina la sujeta a la herejia; de lo que se trata
es de si tales actos y otros muchos no son todos ellos prue-
ba, dentro de un capitulo de los cien capitulos de pruebas
de que, sean cuales fueran los acontecimientos que consti-
tuyeron el cisma, el momento que lo completé o lo que dané
fatalmente su organismo eclesial, ciertamente la Iglesia
nacional (the National Church) esta desgajada de la catéli-
ca y estda descompuesta»®.

2. Conforme a los principios que hace valer la cita
anterior, considero que los episodios de la historia eclesias-
tica, tal como los aduje en mi articulo [anglicanol no son
maés que ejemplos de cisma incoado, modos de proceder y
de ordenar las cosas que fueron revocados antes de que
desembocaran en una estado formal de cisma. Por esta
razén no pueden tomarse honradamente como preceden-
tes o disculpas para la presente o pasada situacién de la
comunién anglicana. Es cierto que el cisma, hablando en
abstracto, es la separacién respecto del orbis terrarum, pero
un cisma no puede consumarse en un dia ni en un afo. La
proposicion abstracta requiere diversas correcciones cuan-
do se considera en el entorno de lo concreto, correcciones
y complementos que varian con cada uno de los casos a los
cuales se aplican. Y esto me lleva a sefalar, si no lo he anti-

38  Difficulties of Anglicans, vol. I, conferencia 2.
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cipado ya, lo que tengo que decir sobre el segundo punto
puesto en tela de juicio en mi articulo langlicanol, a saber,
el valor argumentativo de las frases fuertes de los Padres
que me dedico alli a explicar y modificar. Estoy dispuesto a
modificarlas ain. Admito sin ninguna dificultad, como man-
tenia en el articulo, que aquellas afirmaciones no deben
tomarse en su desnuda literalidad, sino que son verdades
generales que no se aplican inmediata y definitivamente a
los casos concretos que parecen estar comprendidos en
ellas, sino que tienen la naturaleza de probabilidades ante-
cedentes y presuposiciones contra cada uno de los casos
concretos que se presentan. Por ejemplo, estaria manipu-
lando con violencia una gran verdad, si me sirviera de las
siguientes palabras de san Jeronimo para decidir contra la
Inglaterra de 1560 como contra la Antioquia del 362 que en
el acto y sumariamente quedaba excluida de la Iglesia Caté-
lica; tan poco dispuesto estaria para una cosa como para la
otra. Estas son la famosas palabras de Jerénimo al papa
Damaso: <Por mi parte, no siguiendo a nadie sino a Cristo,
me asocio en comunién con tu Santidad, con la catedra de
Pedro. No conoci a Vital, rechazo a Melecio, ignoro a Pauli-
no. El que no recoge contigo, desparrama; es decir, quien
no es de Cristo es del Anticristo»*®. Otro ejemplo: «La vida
es una nota de la verdadera Iglesia»; guiado por este prin-
cipio, yo no sacaria la consecuencia de excluir de inmedia-
to de la Iglesia a la Roma de Juan XI1I y Bonifacio VII*, ni
de incluir a los nestorianos de la edad media dentro del
ambito del catolicismo. El sol es la fuente y el centro de la
luz, pero las nubes pueden oscurecer el dia, y la luna ilu-
mina la noche.

Por otra parte, por el lado catélico de la controversia,
me sirvo de lo que he reconocido, como en el caso de los
papas medievales que acabo de mencionar. La famosa frase
de Vicente de Lérins, Quod semper, quod ubique...*!, admite

3% En el texto: «<Ego nullum primum nisi Christum sequens, Beati-
tudini tuae communione consocior. Non novi Vitalem, Meletium respuo,
ignoro Paulinum. Quicumque tecum non colligit, spargit, hoc est, qui
Christi no est, Antichristi est».

“ En el siglo X, siglo de hierro del papado.

it «Es de fe lo que los Padres ensenaron siempre, en todas par-
tes...»; representa la antigiiedad apostoélica.
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excepciones, y no debe apremiarse hasta un extremismo
contrario a nuestra teologia, como si las doctrinas no admi-
tieran desarrollo. Y en cuanto al Securus judicat orbis
terrarum*?, si bien ningin catélico defenderia que este afo-
rismo impide o deja de lado el recurso a la antigliiedad
cristiana, al mismo tiempo es util al menos para lo que
hace falta, a saber, para demostrar que, ademas de la anti-
gliedad, existen otros criterios de garantia de la verdad
revelada; y estos otros criterios pueden ser a veces de més
facil aplicaciéon. Por ejemplo, la recepcién general de la
definicién de un concilio ecuménico puede servirnos a
nosotros para determinar lo que los documentos de la anti-
gliiedad ahora disponibles dejan dudoso, o que sélo testifi-
can imperfectamente*s.
P. AugreLl Boix
Oratorio S. Felipe Neri
(Barcelona)

4 Es de fe la decisién suprema de la Iglesia universal, al inter-
pretar en siglos posteriores el sentido de un punto de la fe apostélica;
representa la nota de catolicidad, cf. J. H. Newman, Apologia pro vita
sua, capitulo III.

4+  Recuérdese que escribe esta «Nota» al afio siguiente del con-
cilio Vaticano I; la ‘recepcién general de la definicién de un concilio
ecuménico’ es una forma palpable de verificarse el juicio del Orbis
terrarum de la frase de san Agustin. El tema aqui apuntado de la recep-
cién de una verdad de fe lo amplia Newman tres afos después en otro
importante escrito eclesiolégico: Difficulties of Anglicans, vol. 11, Carta
abierta al Duque de Norfolk, fechada en diciembre de 1874, 302-303,
donde insiste publicamente —en medio de la gran controversia del
momento— en su adhesién a lo definido por el concilio Vaticano . Lo
explica en relacién con el valor unico de la conciencia personal, con el
desarrollo de la historia del cristianismo y teniendo muy en cuenta este
detalle de la «recepcién» teolégica. La versién castellana de Carta al
Duque de Norfolk, 1996, p. 99, corta estos parrafos sobre la «recepcién»
y bastantes més. Tampoco incluye el Postscript, fechado el 26 de febrero
de 1875, del que traduzco la frase aclaratoria: «No he hablado de la
recepcioén subsiguiente por parte de la Iglesia como si fuera una de las
condiciones necesarias para una definicién de fide. Dije que por el Secu-
rus judicat orbis terrarum son ratificados todos los actos de los dirigen-
tes de la Iglesia, p. 303. En el pasaje que cito de mi carta privada enten-
dia por ‘ratificados’ asumidos por nosotros como auténticos. En el
preciso momento actual se trata ciertamente del argumento mas a
mano, obvio y util para nuestra aceptacion de la definicién del Vaticano
de la infalibilidad del papa~. Difficulties of Anglicans, vol 1I, 372.
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