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LA <DECLARACION COMUN
(CATOLICO-LUTERANA)
SOBRE LA DOCTRINA
DE LA JUSTIFICACION» DE 1999!

Las Iglesias evangélicas festejan el 31 de octubre como
el «Dia de la Reforma~. Pues el 31 de octubre del afio 1517
irrumpié Lutero en la publicidad académica y eclesial con
sus «95 Tesis» desencadenando el movimiento reformador
que condujo al surgimiento de las comunidades reformadas
y, finalmente, a la divisién de la Cristiandad occidental.

Casi 500 aflos maés tarde, en el «Dia de la Reforma» del
afio pasado, el 1ltimo «Dia de la Reforma~» del siglo pasado
y del milenio, representantes oficiales de la Iglesia Catélico
Romana y de la Federacién Luterana Mundial firmaban en
Augsburgo, en el marco de una gran celebracién liturgica,
la Declaracién comiun sobre la doctrina de la justificacién.
Por primera vez, se aprobaba y aceptaba de forma oficial y
vinculante por parte de las Iglesias participantes el resulta-
do de decenios de dialogo posconciliar de la Iglesia Catéli-
ca con una de las Iglesias de Occidente separada de ella.
Se trata, pues, de un acontecimiento de extraordinaria

Madrigal Terrazas, SJ, profesor de eclesiologia en la Universidad
de Comillas.
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importancia no sélo para la relacién entre la Iglesia Catoli-
ca y Luterana, sino para el mismo movimiento ecuménico
en su conjunto.

1. LA IDEA Y LA ELABORACION DE UNA «DECLARACION COMUN
SOBRE LA DOCTRINA DE LA JUSTIFICACION»

El dialogo oficial entre la Iglesia Catdélica y las Iglesias
luteranas, que ahora lleva ya en marcha mas de 30 anos, no
s6lo ha sometido a debate la doctrina de la justificacion,
sino toda una amplia gama de otros temas. ;Qué ha ocurri-
do para que sea precisamente el dialogo sobre la doctrina
de la justificacion con su resultado positivo el que sea lle-
vado en primer lugar y en la forma de una «declaracién
comun» a su recepcién formal y eclesial?

Para la concepcion evangélica la doctrina de la justifi-
cacién tiene una significacién central por antonomasia. Pues
ahi se trata nada menos que de la correcta interpretacién y
predicaciéon del Evangelio de Cristo, del que —como dijo
Lutero en una ocasién— la Iglesia recibe «toda su vida y sus-
tancia» (tota vita et substantia ecclesiae)?. Por eso, para la
Reforma el articulo de fe sobre la justificacién era «el pri-
mero y fundamental articulo»® de fe, aquel «articulo, con el
que la Iglesia estd en pie o cae»*. Y, al mismo tiempo, aqui
radica —desde la perspectiva reformada— el «<punto esen-
cial de todas las controversias» con la Iglesia Catélica®.

Por ello el didlogo catélico-luterano de nuestros dias
se ha ocupado desde el principio de un modo tan intensivo
de la doctrina de la justificacién como con ninguna otra
cuestion de controversia. No sélo en una ocasioén, sino repe-
tidamente a lo largo de los ultimos 30 anos, se ha sometido
a discusién la doctrina de la justificacién® y, continuamente,

Weimarer Ausgabe von Luthers Werken 7, 721 [= WAL

3 «Schmalkaldische Artikel- II, 1, en Die Bekenntnisschriften
der evangelisch-lutherischen Kirche (Gottingen * 1956) 4151= BSLK];
cf. Declaracion comun sobre la doctrina de la justificacion, 1; puede
verse el texto en Ecclesia, 2902 (1998) 1094-1102 [= Declaracion
comunl.

1+ WA 40/111, 352; cf. 25, 328.

5 Asi la Declaracion comun, 1.

% La Declaracion comun, 3 se remite, especialmente, al Infor-
me de la Comisién internacional catélico-romana/evangélico-lute-
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hubo un resultado positivo y, sustancialmente, el mismo en
su contenido’. Por eso, desde mediados de los afios 80, ha
habido voces que reclamaban que a los resultados de este
didlogo sobre la justificacién se les concediera finalmente
un «status de didlogo definitivo», es decir, un status que afir-
mara que aqui ya no se requiere de conversaciones ulterio-
res: el acuerdo se ha alcanzado.

La idea de una Declaracién comun sobre la doctrina
de la justificacién, que diera este paso, surgié en 1992 en el
marco de un proyecto ecuménico mas amplio de la Iglesia
Luterana en los Estados Unidos. En efecto, ahi se trataba en
primer término de mostrar y declarar que las reciprocas
condenas doctrinales catolico-luteranas del siglo XVI, en
tanto que conciernen a la doctrina de la justificacién, ya no
afectan a la doctrina de las dos Iglesias.

En la Conferencia episcopal de esta Iglesia, celebrada
en Savannah-Georgia en marzo de 1993, estuvimos invitados
el Secretario del Pontificio Consejo para la Pormocién de la
Unidad de los Cristianos (PCPUC), obispo Pierre Duprey, y
yo mismo, para tomar postura acerca de esta idea desde una
perspectiva catélica y luterana mas abarcante. Ambos apo-
yamos la idea, subrayando al mismo tiempo que una decla-
racién de ese tipo no podia tratar s6lo sobre las reciprocas
condenas doctrinales y de la pregunta acerca de si hoy
siguen teniendo vigencia. Mds bien, esa declaracién debia
mostrar al mismo tiempo que catélicos y luteranos «estan
fundamentalmente de acuerdo en el contenido de la doctri-
na sobre la justificacién» (Duprey), y que, por tanto, existe un
consenso fundamental en la comprensién de la justificacién.
Ambas cosas van de la mano: por un lado, la exposicién del
consenso conseguido en la comprension de la justificacion;
por otro, —en razén de este consenso— la desactivacion de
las anteriores y reciprocas condenas doctrinales.

La Conferencia episcopal luterana de Norteamérica
estuvo de acuerdo. Inmediatamente se informé de este plan

rana titulado «Evangelio e Iglesia», el lamado «Informe de Malta~
(1972); asimismo, al Informe «Justification by Faith» del Dialogo
catoélico-luterano norteamericano (1983} y al estudio «Lehrverurtei-
lungen -kirchentrennend?» del Circulo ecuménico de trabajo de
tedlogos evangélicos y catélicos en Alemania (1986).

7 Véase al respecto: Rechtfertigung im 6kumenischen Dia-
log. Dokumente und Einfiihrung led. por Harding Meyer y Gunther
Gassmannl] (Frankfurt 1987).
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a la Federacién Luterana Mundial. Esta acepté en junio de
1993 la idea de una «declaracién comun», elevandola asi
desde el ambito norteamericano al nivel internacional, y
decidié proseguirla «en la colaboracién mas estrecha posi-
ble con la Iglesia Catélica Romana~». El PCPUC dio su apro-
bacién. De este modo, la idea y el plan de una Declaracidén
comun sobre la doctrina de la justificacion habia sido bési-
camente aceptada por parte catélica y luterana.

Un pequefio grupo de tres te6logos catélicos y tres ted-
logos luteranos elaboré entonces, en el curso del ano 1994,
el primer borrador de la «declaracion comun», que fue pre-
sentado a las Iglesias en enero de 1995. A la luz de las reac-
ciones de las Iglesias, a mediados de 1996, aquel proyecto
fue reelaborado por un grupoc mas amplio que dio lugar a
un segundo borrador. De nuevo, llegaron numerosas pro-
puestas de modificaciones de las Iglesias —especialmente,
de Roma y de las Iglesias luteranas alemana y finlandesa—,
que fueron retrabajadas para un tercer proyecto y definiti-
vo a comienzos de 1997. ;De qué se trataba?

II. LA DOCTRINA REFORMADA DE LA JUSTIFICACION COMO
DOCTRINA DEL EVANGELIO

A la pregunta, qué ha hecho la Reforma, pudo respon-
der Lutero en una ocasién con su lenguaje grafico y drasti-
co: «Esto es lo que hemos hecho: cuando nos encontramos
el Evangelio ... oscurecido, recubierto con una espesa capa
de polvo y con telarafas, tirado y pisoteado en el lodo, con
la gracia de Dios lo hemos levantado nuevamente, lo hemos
limpiado de ese lodo, lo hemos desempolvado, lo hemos
lavado y puesto a la luz, de modo que vuelva a resplande-
cer limpido y todos puedan ver qué es el Evangelio que
Cristo nos ha dado y como se debe utilizar para la propia
bienaventuranza»®.

Ya en los primerisimos comienzos de la Reforma era
claro que se trataba del «<Evangelio», precisamente en aque-
las «95 Tesis» de Lutero del 31 de octubre de 1517. Una de

5 WA 46, 62.
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las Tesis centrales, la 62, decia asi: «<El verdadero tesoro de
la Iglesia es el Evangelio de la gloriosa gracia de Dios»®.

«Gloriosa gracia de Dios» —esta es la palabra clave—.
Y «gloriosa» no significa solamente «grandiosa» y «<maravi-
llosa». La gracia y el amor de Dios son, ciertamente, algo
también «grandioso» y «maravilloso». Pero «glorioso» habla
en este contexto de la «gloria» de Dios, como confesamos al
final del Padrenuestro: Dios es el Sefor, que no depende ni
de nada ni de nadie, un Sefior que no estd sometido a con-
dicién alguna. Dios es «soberano».

Y tan independiente y soberano, como Dios mismo, asi
también lo es su gracia: no esta sometida a ninguna condi-
cién; nada puede ponerla en cuestién; tiene su fundamento
sola y Ginicamente en si misma. «<Es compasién, y nada maés»
—cantamos los cristianos evangélicos en una de nuestras
canciones—.

Los reformadores negaban y rechazaban con extrema
pasiéon todo aquello que, en la Iglesia y piedad de aquel
tiempo, ocultaba de algin modo esa gloria, incondicionali-
dad y soberania de la gracia. En cierto modo, siempre «esta-
ban.a punto para saltar» y rechazar todo aquello mediante
lo cual, el querer, hacer y merecer humanos disminuyera y
oscureciera la soberania de la gracia de Dios.

Por eso decia la Reforma: «la gracia de Dios, que nos
ha sido prometida y regalada en Cristo, no necesita ser
completada por el hombre o por la Iglesia; ella es por si
misma suficiente de una vez por todas»!°. También afirma-
ba: «la gracia de Dios no conoce condiciones humanas y no

9 Esta Tesis 62 suena asi en su versién latina: «Verus thesau-
rus ecclesiae est sacrosanctum evangelium gloriae et gratiae Dei»
(WA 1, 236).

10 Esto significa: aparte de Cristo no necesitamos de otro
«mediador». Los santos —y también Maria, la Madre de Dios— son
para la Reforma modelos radiantes de la fe correcta y hemos de
tenerlos presentes. Ahora bien, «mediadores» entre Dios y nosotros
los hombres, a los que nosotros podamos confiarnos, no lo son.
Quien piensa de este modo, minusvalora a Cristo —el Uinico media-
dor— por quien Dios nos ha prometido su gracia gloriosa: «Hay un
Dios y un mediador entre Dios y los hombres, el hombre Jesucris-
to» (1 Tim 2, 5).
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requiere de la ‘cooperacién’ humana»!'. También decia: <la
gracia de Dios no puede ser acrecentada por los ‘méritos’
humanos»'?. Y concluia: «Quien, sin embargo, afirma esto,
disminuye y niega el ‘Evangelio de la gloriosa gracia de
Dios’».

Brevemente: la gracia de Dios es siempre independien-
te de todo aquello que nosotros los hombres somos y hace-
mos: independiente de nuestros logros, méritos y buenas
obras. Es «pura» gracia, «<pura» respecto de toda interven-
cién humana y de toda «colaboracién» humana, semejante
a un diamante «puro» que no contiene incrustaciones aje-
nas de ningun tipo.

Y porque el hacer humano no interviene ni puede
intervenir en la gracia soberana de Dios, la unica respuesta
esperada por Dios y posible para el hombre es: la fe, que
se confia completamente a la gracia gloriosa de Dios, que
Cristo nos promete y regala en el Evangelio.

Nosotros «<somos justificados sin mérito, por su gracia...
mediante Cristo», «por la fe sin las obras de la ley» —dice
Pablo en la carta a los Romanos (3,24.27). Los reformadores
ponian continuamente de relieve estas palabras del Apés-
tol Pablo. Y para dejarlo bien claro y no permitir oscuridad,
anadian frecuentemente la palabrita «s6lo»:

' Esto significa: Dios no nos da su gracia porque nuestro
corazén sea tan puro, nuestro entendimiento tan inteligente y
nuestra voluntad tan buena y libre. El no nos la da bajo el presu-
puesto de que, por propias fuerzas, nos esforcemos en hacer el
bien, en ayudar a los pobres, en apoyar las obras de la Iglesia con
nuestro hacer y nuestros donativos. Todo ello es ciertamente bueno
e importante. Pero no es una condicion para la gracia de Dios. La
gracia de Dios no conoce condiciones y no requiere de nuestra
«cooperacién». Quien afirma otra cosa, decia la Reforma, niega la
gloria de la gracia de Dios.

2 Esto significa: tampoco mediante las mejores obras, que
hacemos en la fuerza del Espiritu Santo, podemos «acrecentar» la
gracia, ni por el cumplimiento de los mandamientos divinos, ni por
las obras de amor al préjimo. La gracia, en la que Dios nos acepta
como sus hijos, es siempre completa y total. Tan importantes como
son los mandamientos de Dios, que Cristo compendia en el amor a
Dios y al préjimo, el cumplimiento de los mandamientos no puede
conducirnos mds cerca de Dios. Quien afirma empero esto, empe-
quenece la gracia gloriosa de Dios —decian los reformadores—.
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— «sélo por la gracia-,

— «sblo por la fe»!3,

— «s6lo por Cristo».

Este es el «centro» o «<nuicleo» de lo que la Reforma que-
ria y por lo que entonces abogaba —frente a la teologia
catoélica y la piedad de su tiempo—: el «<Evangelio de la gra-
cia gloriosa de Dios».

De este «Evangelio de la gracia gloriosa de Dios» es de
lo que se trata en la «doctrina de la justificacién». Pues «jus-
tificacién» no es otra cosa que la Palabra de Dios sobre la
gracia al hombre: «<Tu eres justo ante mi. Eres mi hijo. Me
perteneces». La parabola de Jesus acerca del padre que, sin
preguntar y sin exigir nada del hijo «perdido~» y fracasado,
lo acoge para si nuevamente en su casa, lo resume grafica-
mente y de forma maés clara y comprensible que lo que
pueda hacerlo cualquier tipo de «doctrinas.

III. , CUAL FUE LA CRITICA CATOLICA A ESTA DOCTRINA REFOR-
MADA DE LA JUSTIFICACION?

La teologia y la Iglesia Catélica de aquel tiempo han
rechazado esta comprension reformada del Evangelio y esta
doctrina de la justificacién. En una larga serie de condenas
concretas esta doctrina reformada fue rechazada por el
Concilio de Trento (1545-1563). Y, en consecuencia, fue con-
denada la Reforma en su mismo nucleo. ;/Por qué?

— La Iglesia Catdlica subrayaba ciertamente —siguien-
do las huellas de Agustin— la gracia de Dios. Incluso el Con-
cilio de Trento, que rechazé la doctrina reformada de la justi-
ficacién, condend al mismo tiempo a quienes dijeran que «el
hombre por sus obras (y) las fuerzas de la naturaleza humana
... pueda ser justificado ante Dios sin la gracia divina»'4. Pero
el principio reformado «sélo por la gracia», —asi suena el jui-
cio de Trento— habla de una gracia que es s6lo una actitud
amistosa, pero sin fuerza, de Dios, s6lo una «benevolencia»
misericordiosa y disculpadora de Dios frente a los hombres,

13 Si bien Pablo y el Nuevo Testamento, donde hablan de fe
y de gracia, no utilizan esta palabra «sélo».

4 C.1;cf c. 2y 3(DS 1551). Cf. Concilio de Orange (529), c.
6 (DS 376).
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pero no un «beneficio» real y de ayuda de Dios al hombre. La
Reforma desconoce, de este modo, o niega incluso que la gra-
cia de Dios tenga la fuerza para transformar y renovar al
hombre en su intimidad, de modo que él ahora en su vida
cotidiana evite el mal y haga el bien.

— También contra el principio reformado de «sélo en la
fe» elevo la Iglesia Catélica una enérgica protesta. El «sélo en
la fe», —decia el juicio de Trento—, hace al creyente comple-
tamente pasivo. Torna indiferente la obligaciéon del cristiano
de hacer el bien. Hace indiferente los «diez mandamientos»
que también obligan a los creyentes. No hace caso de la «ley
de Cristo» (Gal 6,2; 1Cor 9,21) ni de las exhortaciones aposté-
licas a cambiar para una nueva vida. Asi, el reformado «sélo
en la fe» convierte la gracia de Dios en una gracia devaluada,
en una «gracia barata», como diria Dietrich Bonhoeffer mas
tarde.

Por parte catélica se temia y se condend que, a la luz
de la doctrina reformada de la justificacidn, la gracia de
Dios apareciera «sin fuerza», impotente y sin efecto, que esa
gracia no cambiara y renovara al creyente en su existencia
concreta y que condujera a los cristianos a una pasividad
ética como si no tuviera que ver con llevar una vida correc-
ta y con hacer el bien.

En consecuencia, la diferencia entre la doctrina refor-
mada y catdlica de la justificacién —es decir, el «nticleo» de
la disputa de entonces y la razén misma de la divisién de
las Iglesias— podria resumirse y caracterizarse en estos tér-
minos:

— Mientras por parte reformada se pone de relieve la
«gloria y soberania de la gracia», que es independiente de
toda accién y colaboracion del hombre,

— por parte catélica se subraya la «fuerza y el poder
efectivo de la gracia», que quiere y puede modificar y renovar
al hombre en su vida y que le reclama y obliga a hacer el bien.

La Declaracion comun sobre la doctrina de la justifica-
cion retoma esta disputa reformada para, al mismo tiempo,
superarla.

IV. METODO Y CARACTER DE LA «DECLARACION COMUN»

La Declaracion comun no es el resultado de un nuevo
didlogo catdlico-luterano sobre la justificaciéon. Mas bien,
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«resume —asi se dice en n. 4— los resultados de los didlo-
gos... de un modo que informa a nuestras Iglesias con la
precision y brevedad exigida sobre el fruto global de este
didlogo y les posibilita igualmente para expresarse sobre
ello de forma vinculante»'>. Es, con sus diez péaginas, relati-
vamente corta, y comparada con otros documentos del dia-
logo incluso muy corta. Se esfuerza —al menos en sus afir-
maciones fundamentales— en una forma de expresién
accesible y renuncia en gran parte a los detalles y disquisi-
ciones teoldgicas y cientificas. Contiene, sin embargo, todas
las perspectivas y resultados a los que ha conducido el dia-
logo.

Pero, sobre todo, la Declaracién comtin sigue un méto-
do o hermenéutica ecuménica muy precisa, cuya observa-
cidén es indispensable si se quiere entender correctamente
la Declaracion comun:

Desde el principio parecia claro que el didlogo tenia
que vérselas con dos comprensiones distintas de la justifi-
cacién, con —asi se ha dicho a menudo— dos distintas doc-
trinas de la justificacion, la catdlica y la luterana. Son dife-
rentes en sus subrayados o intencién y también en los
esquemas de pensamiento que estan tras ellas. Dicho en
forma de lema.: la doctrina catélica de la justificacién subra-
va, sobre todo, la renovacién de la vida humana operada
por la gracia, la doctrina luterana entiende la justificacién,
sobre todo, como renovacién de la relacién entre Dios y el
hombre. A ello corresponde que, por parte catdlica, se uti-
licen preferentemente categorias mentales y lingiliisticas de
tipo ontolégico, y que, por parte luterana, se empleen pre-
ferentemente categorias personales de cara a la descrip-
cién del acontecimiento de la justificacion.

El didlogo no ha intentado conducir estas dos doctri-
nas de la justificaciéon a una coincidencia o fundirlas en una
sintesis. El didlogo ha intentado, méas bien, poner las dos
diferentes doctrinas de la justificacién en una mutua rela-
cion de referencia, en una referencia de «diversidad recon-
ciliada~», podria decirse.

De ahi que el «consenso» en la doctrina de la justifica-
cién, descrito punto por punto en la Declaracion comun,

15 Asi lo muestra el Apéndice de «fuentes» que acompafia a
la Declaracion comun y que remiten a los Didlogos precedentes.
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tenga una estructura especial. No se trata de un consenso
monolitico y uniformador, sino de un «consenso diferencia-
do»'%, Esto significa que el consenso tiene en cierto modo
dos «niveles»: en un nivel se trata de lo fundamentalmente
comun de las dos doctrinas de la justificacién, en otro nivel
se trata de su diversidad que aun permanece y de su enjui-
ciamiento. Dicho de otro modo: el consenso da acogida a
dos tipos de afirmaciones:

— una afirmacion, que expresa el acuerdo alcanzado en
el contenido fundamental y esencial de las dos doctrinas de
la justificacion, y

— una afirmacion, que muestra como y por qué las dife-
rencias que aun permanecen pueden ser toleradas y no cues-
tionan el acuerdo en lo fundamental y esencial.

La Declaracion comun misma pone de relieve expre-
samente esta forma diferenciada del consenso alcanzado.
Habla de «un consenso en las verdades fundamentales de
la doctrina de la justificacién, a cuya luz resultan acepta-
bles las diferencias que persisten en la comprensién de la
justificacién». Y repite lo mismo otra vez: «El despliegue
luterano y catélico-romano de la fe de la justificacién estan
en su diferencia abiertos el uno al otro y no anulan el con-
senso en las verdades fundamentales» (n. 40).

Se trata, pues, de un consenso, que no suprime la dife-
rencia bajo toda condicién ni la elimina como algo que le
sea extrano, sino de un consenso que abre espacio a la
diversidad y la abarca como tal —como permanente, pero
reconciliada diversidad— y la integra.

Este «consenso diferenciado», que tolera divergencias
y les abre espacio, no es un recurso hermenéutico artificial
e incierto. Corresponde profundamente a la unidad de la
Iglesia que buscamos. Esta no es una «re-catolizacién» de la
Iglesia Evangélica, es decir, de su «retorno» a la Iglesia
Catélica o —a la inversa— una «protestantizacién» de la
Iglesia Catélica. Tampoco se trata de una «fusién» de las
Iglesias en una uniforme «Iglesia de la unidad», en la que

% Véase al respecto mi estudio: «<Ecumenical Consensus. Our
Quest for and the Emerging Structure of Consensus», Gregorianum
77 (1996) 213-225.
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han sido allanadas todas las diferencias. La unidad que bus-
camos es, mas bien, una unidad que respeta y abraza la
diversidad, porque a las divergencias les ha sido sustraida
su fuerza separadora y han quedado «reconciliadas». No se
puede buscar una tal «<unidad en diversidad reconciliada» y
correr en pos de un «consenso uniformador» que nada quie-
re saber de diversidad. Esto constituiria una contradicciéon
en si misma.

En el dialogo catélico-luterano ya se habia llegado
repetidamente a ese «consenso diferenciado»'”. Pero la
Declaracién comun utiliza este concepto de consenso por
primera vez de forma consecuente. Cada uno de los siete
apartados, que describen —en el capitulo 4 de la Declara-
cién— la «comprensién comun de la justificacién» alcanza-
da, posee esa doble estructura caracteristica: primeramen-
te, se describe el acuerdo en lo fundamental y esencial;
siguen, en segundo lugar, afirmaciones que se ocupan de
las diferencias que quedan y muestran que estas diferen-
cias son reconciliables y no ponen en cuestién el acuerdo
en lo fundamental y esencial.

V. ¢(QUE DICE LA «DECLARACION COMUN»?

Dice y muestra que aquella disputa sobre el Evangelio
y la justificacién cede su puesto al entendimiento. Esto se
dice en la Declaracién —y éstas son algunas de sus afirma-
ciones centrales que contienen, como en una cascara de
nuez—, en su conjunto:

«Juntos confesamos que sélo por gracia en la fe en la accién
salvifica de Cristo, y no por nuestros méritos, somos acepta-
dos por Dios y recibimos el Espiritu Santo, que renueva nues-
tros corazones y nos habilita y llama para realizar las buenas
obras» (n. 15).

«Juntos estamos convencidos de que ... los pecadores debe-
mos nuestra nueva vida inicamente a la misericordia del Dios
que nos perdona y nos re-crea, misericordia que nosotros tan

sb6lo podemos dejarnos regalar y acoger en la fe, pero no, de
manera alguna, merecer» (n. 17).

7 Ibid.
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Con ello, los anhelos reformados, es decir, aquello que
la Reforma pretendia con su doctrina de la «justificacién»,
han sido asumidos y afirmados por parte catélica. Todo
aquello que —como formulaban los escritos confesionales
luteranos— «es necesario para el articulo de la justifica-
cién», queda asi garantizado: la «gracia de Dios», el «<mérito
de Cristo» y la «fe que acoge esto (en la promesa del Evan-
gelio)»'8,

Pero, al mismo tiempo, también los anhelos catdlicos
son asumidos y afirmados por parte luterana: la fuerza de
la gracia que renueva la vida y la obligacién intrinseca a
ella para realizar buenas obras. Se dice en el apartado cita-
do de la Declaracién comun: el Espiritu Santo «renueva
nuestros corazones y nos habilita y llama para realizar las
buenas obras» (n. 15); El conduce a los creyentes «a esa
renovacién de vida» (n. 16); la misericordia de Dios no es
sé6lo una misericordia «que nos perdona», sino que también
una misericordia «que nos re-crea» (n. 17).

Todo esto es explicado y confirmado por la Declara-
cion comun (n. 19-39) en siete afirmaciones comunes que
comienzan con un «juntos —catoélicos y luteranos— confesa-
mos». Las resumo brevemente:

1. La justificacién tiene lugar tan sélo por gracia; pues el
hombre es por si mismo incapaz de alcanzar su justifica-
cion (n. 19).

2. La justificaciéon abarca dos aspectos que son inseparables:
el perddn de los pecados y la renovaciéon de la vida. Dios
nos perdona y renueva nuestra accién y vida (n. 22).

3. La justificacién tiene lugar mediante la fe. Todo lo que en
el hombre antecede y sigue al libre don de la fe no es
nunca causa de la justificacién ni la merece. Pero esta fe
no puede permanecer inactiva, sino que es activa en el
amor (G&l 5,6; n. 25).

4. El hombre justificado no queda sustraido al dominio del
pecado y a la aversiéon a Dios propia del ser humano. El
hombre justificado depende continuamente, durante toda
su vida, de la gracia de Dios que perdona de forma incon-
dicionada (n. 28).

18 «Formula Concordiae. Solida Declaratio» III, 25 en BSLK
922,
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5. Los mandamientos de Dios siguen vigentes para el hombre
justificado, pero la ley y sus obras no son el camino para
la salvacién (n. 31).

6. En la confianza en las promesas de Dios puede el hombre
justificado —incluso en medio de su debilidad y de las ame-
nazas para su fe— tener la certeza de la gracia de Dios y
de su salvacién (n. 34).

7. Las buenas obras del hombre justificado son como los «fru-
tos», que crecen del perdén recibido, y asi el cristiano esta
llamado y obligado a realizar las obras del bien (n. 37).

De este modo, la Declaracién comun puede decir al
final: <entre luteranos y catdlicos existe (de ahora en ade-
lante) un consenso sobre las verdades fundamentales refe-
rentes a la justificaciéon» (nn. 40-41), y a la luz de este acuer-
do las condenas reciprocas del siglo XVI no afectan ya a la
doctrina de la otra Iglesia, tal y como se expone en la
Declaracién.

Este consenso en la doctrina de la justificacién no pasa
por alto —como ya he dicho a propdsito del «<Método y
caracter de la Declaracién comun»— que existen, sin
embargo, diferencias entre la doctrina catdlica y luterana
de la justificacién, y que no intenta llevarlas a una total
coincidencia. Es un «consenso diferenciado», que concede
un lugar a la divergencia y la hace valer —diversidad
«reconciliada»— como legitima diferencia que ain perma-
nece.

Por eso la Declaracién comun vincula cada una de
aquellas siete afirmaciones del consenso inmediatamente
con un examen teolégico referente a las diferencias doctri-
nales que alin permanecen y a su reconciliabilidad:

1. La Declaracién habla de la doctrina catélica de la «coope-
racién» y del subrayado luterano de la «pasividad» del hom-
bre en el acontecimiento de la justificacién (n. 20 y 21).

2. Admite que los luteranos entienden la gracia de Dios,
sobre todo, como «amor que perdona», mientras que los
catdlicos ponen de relieve la renovacién interior operada
por la gracia, esto es, que hace justo (n. 23 y 24).

3. La Declaraciéon dice que, segun la comprensién luterana,
la justificacion acaece «sélo por la fe», mientras que los
catélicos hablan de la acogida interior de la gracia de la
justificacion en «fe, esperanza y caridad» (n. 26 y 27).
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4. Admite que, segun la interpretacién luterana, el hombre
justificado sigue siendo «al mismo tiempo pecador», mien-
tras que para los catolicos la inclinacion al mal (concupis-
cencia) que permanece en el bautizado «no es realmente
pecado» (n. 29 y 30).

5. La Declaracion remite a la distincién luterana de «Ley y
Evangelio» y a la interpretacion catolica que subraya la
validez de la Ley que obliga también al hombre justificado
(n. 32 y 33).

6. Admite que, segun la comprension luterana, la confianza
en la promesa de salvacion de Dios incluye la «certeza de
la salvacién», mientras que la Iglesia Catdlica ha rechaza-
do esa «certeza de salvacion» como enganosa «seguridad
de salvacién» (n. 35 y 36).

7. La Declaracion habla finalmente de que, segun la doctrina
catélica, las buenas obras del hombre justificado —ja pesar
del don de la gracia!'— son al mismo tiempo «méritos»,
mientras que, por parte luterana, se niega el «caracter de
meérito» de estas buenas obras (n. 38 y 39).

Lo que la Declaracion comun dice sobre estas diferen-
cias que ain permanecen es una concrecién enorme del
trabajo cientifico y teolégico llevado a cabo en los didlogos
que, a su vez, remite a una multitud de investigaciones
biblicas, histéricas y teoldégicas mas particulares. Por eso
estan siempre a la vista los escritos confesionales vinculan-
tes para nuestras Iglesias, esto es, las decisiones doctrina-
les y las condenas reciprocas.

Respecto a toda diferencia doctrinal, que hasta ahora
podia separar a las Iglesias como reproche mutuo, la Decla-
racién comun muestra por qué hoy no queda afectada por
las condenas doctrinales. Pues —como muestra y dice la
Declaracién— estas diferencias «estan abiertas la una a la
otra» y «no suprimen el consenso en las verdades funda-
mentales de la doctrina de la justificacién» (n. 40)'°

'®  Ambas cosas son importantes y van de la mano: las dife-
rencias doctrinales estan «abiertas la una a la otra» en cuanto que
su cuidadosa «re-lectura», que atiende no sélo a las palabras sino
al asunto mismo, muestra que hoy una parte no dice lo que la otra
rechaza, y no pasa por alto lo que la otra pone de relieve. Y, al
mismo tiempo, el hecho de que estas diferencias no «suprimen el
consenso en las verdades fundamentales de la doctrina de la justi-
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VI. LA RECEPCION ECLESIAL DE LA «DECLARACION COMUN»

En el mundo luterano la Declaracion comun encontré
una aprobacién muy amplia y sélo criticas aisladas. Unica-
mente en Alemania se produjo una acalorada discusién teo-
légica, incluso amarga, que entrafiaba también una dimen-
sién politico-eclesial. Un numero considerable de unos 150
tedlogos evangélicos y profesores universitarios —entre
ellos, una serie de tedlogos renombrados— rechazé en un
«votum» de enero de 1998 la Declaracion comun de la forma
mas radical®®, exigiendo también a las Iglesias su rechazo.
La Declaracién comun les parecia un abandono de convic-
ciones fundamentales de la Reforma, un retorno a una doc-
trina de la gracia pre-reformada y un paso adelante en la
marcha de una re-integracién planificada de la Cristiandad
evangélica en la Iglesia Catdélica Romana.

Las Iglesias luteranas de Alemania y sus sinodos no
han seguido esta exigencia, sino que han dado su aproba-
cién a la Declaracién comun. Se caracterizaba esta aproba-
cién como aprobacién «diferenciada~», porque remite, en una
serie de «aclaraciones» a algunos puntos que estan por pre-
cisar. Ahora bien, se trata de una aprobacién real y no de

ficacién» es piedra de toque para la afirmacién de que en su diver-
sidad el despliegue catélico y luterano de la fe en la justificacién
garantizan y testifican el anico Evangelio de Cristo.

20 Se rechazaba que se haya alcanzado un «consenso en las
verdades fundamentales de la doctrina de la justificacién». La criti-
ca se dirigia primordialmente a las preguntas del «sélo por la fe»,
del ser pecador del justificado («simul justus et peccator»), del sig-
nificado de las buenas obras y de la doctrina de la justificaciéon
como «criterio» para la totalidad de la fe y para las otras doctrinas.
Casi siempre la contraposicién se encendia en las palabras y fér-
mulas: en la palabra «sélo» {sélo por la fe), si estd presente o falta,
en la pregunta acerca de si la aversién hacia Dios, que permanen-
ce en el justificado ha de ser designada como «pecado» o no; en la
cuestién de si la justicia recibida es <garantizada» por las buenas
obras (n. 38 y 39) 0 si —como afirman los escritos confesionales lute-
ranos (BSLK 197, 316, 948)— por las buenas obras «permanece» y
«no se pierde»; en la pregunta si la doctrina de la justificacién haya
de ser considerada como criterio «tnico» o «uno» junto a otros cri-
terios.
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una «aprobacién condicionada», no de «un si con reservas»,
como pensaban algunos de los criticos?'.

Desde mayo hasta mediados de junio de 1998 fueron
recogidas y evaluadas las respuestas dadas por las distintas
Iglesias luteranas del mundo a la Declaraciéon comun??. Sélo
cuatro Iglesias (con un porcentaje total del 2,7% de lutera-
nos) rechazaron la Declaracion comun?’. Ademas, hubo
cinco Iglesias (con un porcentaje total del 8% de luteranos),
cuya respuesta no fue ni un si ni un no inequivocos?'. Pero
fueron un total del 78,5% de luteranos —es decir, una clara
«gran mayoria»— quienes dieron su aprobacién a la Decla-
racion comun. Asi fue constatado oficialmente y declarado
unanimemente el 16 de junio por la Federaciéon Luterana
Mundial.

Por parte catdlica parecia claro desde el trabajo en la
Declaracion comun —pero ya antes— que se podria contar
con una aprobacién. El presidente del PCPUC, el cardenal
Cassidy, y ocasionalmente también el cardenal Ratzinger y,
sobre todo, Juan Pablo II lo habia dado a entender repeti-
das veces?®. El saludo papal dirigido a la asamblea plenaria

2l La decision de aprobacion por parte de los sinodos lutera-
nos tuvo —con ligeras modificaciones— el tenor siguiente: «En
razén de los acuerdos relativos a la doctrina de la justificacion
expuestos en la Declaracion comun sobre la doctrina de la justifi-
cacion constatamos: las condenas contenidas en los escritos confe-
sionales de la Iglesia luterano-evangélica no afectan a la doctrina
de la justificacion de la Iglesia catolico-romana, tal y como se expo-
ne en la ‘Declaraciéon comun sobre la doctrina de la justificacion’.
Esta constatacion es valida sobre el trasfondo de las clarificaciones
complementarias contenidas en las ‘explicaciones para una deci-
sién’s.

22 De las 122 Iglesias miembros de la Federacion Luterana
Mundial han respondido 86, y con ello casi un 90% de los luteranos
de la Federacion.

2 La lglesia luterano-evangélica de Baden; la Kinki Evange-
lical Church japonesa; la Iglesia Luterana de Madagascar y la Igle-
sia Luterana de Nigeria.

24 Dinamarca; Liberia; Lippe; Schaumburg-Lippe; Hannover.

25 Ya tres anos antes del comienzo de los trabajos en la
Declaracion comun, el 5 de octubre de 1991, habia dicho Juan Pablo
II en una celebracion ecuménica en Uppsala: «<Todo el mundo sabe
que la Reforma protestante comenzé con la doctrina de la justifi-

642

Universidad Pontificia de Salamanca



de la Federacién Luterana Mundial en verano de 1997 habia
hablado de Declaraciéon comun como un «<momento de la
graciar.

Por eso la «respuesta» oficial o «nota» de la Iglesia
Catélica del 25 de junio de 1998 fue recibida por parte evan-
gélica como una amarga decepcién. Afirmaba, no obstante,
expresamente el «consenso alcanzado en las verdades fun-
damentales de la doctrina de la justificacién». Pero seguian
unas afirmaciones («precisiones») que, por parte luterana,
se interpretaban e incluso se debian interpretar como un
cuestionamiento de las afirmaciones de la Declaracion
comun?.

Pero sélo debieron transcurrir tres semanas hasta que,
por parte romana, se tomara enfdticamente postura contra
esa interpretacién. Fue primeramente el cardenal Ratzin-
ger quien, en una carta a un periédico aleméan con fecha
del 14 de julio, lamentaba «que en la opinién publica se
hubiera abierto paso una lectura completamente parcial de
ese texto (de la «Nota» romana), que en modo alguno se
ajustaba a sus propias opiniones». Y, el 30 de julio, escribia
el cardenal Cassidy —apelando al cardenal Ratzinger y al
Papa mismo— a la Federaciéon Luterana Mundial: «Creo que
el acuerdo alcanzado y la naturaleza de la clarificacién per-
mite a la Iglesia Catdélica firmar la Declaracién conjunta sin
retraso y en su integridad».

cacién y que (la diferente interpretacion de la doctrina de la justi-
ficacion) destruyé la unidad de la cristiandad de Occidente. Un
acuerdo comun en la justificacién —y pensamos estar cerca de con-
seguir esta meta— nos ayudara, estamos seguros, a resolver las
otras controversias directa o indirectamente orientadas a ella». Cf.
L'Osservatore Romano, 14 de octubre de 1991.

26 La idea catdlica de la «cooperacién» humana en la justifi-
cacién y la idea del «mérito» humano parecian ser subrayados nue-
vamente en su tension frente al pensamiento luterano (Parrafo 3
de las «precisiones» de la «Nota» romana). Sobre todo, la afirma-
cién luterana, segin la cual el hombre justificado sigue siendo
«pecador», esta en tensién con la «<renovacién» del hombre justifi-
cado, se dice también (Parrafo 1). En todo caso existen aun diver-
gencias que deberian ser superadas, antes de poder decir con la
«Declaracién comun» que las condenas del Concilio de Trento ya
no afectan a la doctrina luterana de la justificaciéon (Parrafo 5).
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De este modo se abria la posibilidad de llevar a su final
esperado el proceso de la Declaracion comun.

Ademas pronto se aclimaté la idea de que una firma
comun de la Declaraciéon debia ir acompafiada por algunas
«aclaraciones» que dieran respuesta a las cuestiones catoéli-
cas y luteranas planteadas a la Declaracién comtin. El tra-
bajo en este aspecto bilateral del texto, que —como se dice
expresamente— no modifica ni completa la Declaraciéon
comun, sino que sencillamente la «aclara» en algunos pun-
tos, estaba ya concluido en enero de 1999, una vez que este
texto hubiera experimentado también una miultiple reela-
boracién. El 11 de junio fue aceptado conjuntamente por
parte catélica y luterana con la firma de un protocolo y que
ahora sigue a la Declaraciéon comun y a su rubrica como
«apéndice».

Asi las cosas, el 31 de octubre de 1999 llegé la firma
oficial. El protocolo de la firma —«Toma de postura comun
y oficial de la Federacién Luterana Mundial y de la Iglesia
Catoélica»— dice asi en su parrafo primero y decisivo:

Sobre el fundamento de los acuerdos alcanzados en la Decla-
racion comun sobre la doctrina de la justificacion, declaran
conjuntamente la Federacién Luterana Mundial y la Iglesia
Catodlica: «<La comprension de la doctrina de la justificaciéon
expuesta en esta declaracién muestra que existe, entre lute-
ranos y catoélicos, un consenso en las verdades fundamentales
de la doctrina de la justificacion» (n. 40). Sobre el fundamento
de este consenso declaran conjuntamente la Federacion Lute-
rana Mundial y la Iglesia Catodlica: «La doctrina de las Iglesias
luteranas, expuesta en esta Declaracion, no queda afectada
por las condenas del Concilio de Trento. Los reproches de los
escritos confesionales luteranos no afectan a la doctrina caté-
lica expuesta en esta Declaracion» (n. 41).

«Por este acto de la firma —se dice al final— la Iglesia
Catélica y la Federacién Luterana Mundial ratifican la
Declaracién comun sobre la doctrina de la justificacién en
su totalidad».

VII. ALCANCE Y SIGNIFICADO DE LA «DECLARACION COMUN»

Si nos preguntamos por el significado de la Declara-
cién comun sobre la doctrina de la justificacién, se puede
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responder de forma extremadamente breve o muy amplia.
Ambas posibilidades apuntan hacia lo mismo o tienen el
mismo fundamento.

Nos podemos limitar a una de aquellas formulaciones
breves de Lutero, ya citadas al principio, para decir que el
articulo de la justificacién es «el articulo (de fe), con el que
la Iglesia est4 en pie o cae»?”, o «guia y juez de todo aspec-
to de la doctrina cristiana»?®, o «el primer y fundamental
articulo» de la fe cristiana?®. Con cada una de estas breves
proposiciones ya esta dicho todo sobre el significado de la
Declaracién comun: su significado estriba en el asunto
mismo del que habla.

Podemos desarrollar de una forma mucho méas amplia
el significado de la Declaracion comun si describimos cémo
la doctrina de la justificacién interviene realmente en «todo
aspecto de la doctrina cristiana» y la determina, y cémo
dirime igualmente el «nicleo» de toda cuestién de contro-
versia entre luteranos y catélicos. Quisiera referirme bre-
vemente a este ultimo aspecto porque, de este modo, se
hacen claramente patentes el alcance y las implicaciones
de la Declaracion comtin.

De hecho, resulta que en el didglogo catélico-luterano la
cuestion de la justificacion atraviesa como un hilo directriz
la discusién de las cuestiones concretas sujetas a debate y
que la problematica sobre estas cuestiones concretas se aglu-
tina siempre en la pregunta sobre la justificaciéon. Se trate
de la discusién sobre la Cena, del ministerio ordenado, del
ministerio episcopal y papal, de la comprensién de la Iglesia
o incluso del matrimonio con el problema del nuevo matri-
monio de los separados —para no referirnos a la mariologia
y a la veneracién de los santos—, se pone de manifiesto con-
tinuamente cémo el «nudo gordiano» radicaba y radica en la
comprensién de la justificacién. Quisiera dejarlo aqui breve-
mente indicado a partir de algunos ejemplos®:

27 Véase nota 3.

28 WA 39/1, 205; cf. Declaracion comun, 1.

2% Véase nota 2.

30 El dltimo documento del dialogo internacional catélico-
luterano es «La justificacién y la Iglesia» (1994), que, como ya insi-
nua el titulo, constituye hasta ahora el ejemplo mas claro de esto;
sin embargo, no puedo adentrarme ahora en su contenido.
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En la discusién sobre la Cena o Eucaristia se plantea en pri-
mer término, desde el tiempo de la Reforma, la cuestiéon de
si la Misa, celebrada por un sacerdote, por su ejecucion
misma («ex opere operato») es un «sacrificio propiciatorio».
Desde la perspectiva de la Reforma, esto contradecia de tal
modo la fe en la justificacion con la sola gratia, solus Chris-
tus y sola fide, que Lutero y los escritos confesionales lutera-
nos veian, en razén de esta contradiccién en la celebracion
catélica de la Misa, una «idolatria papal»3!'.

En la cuestion del ministerio episcopal y papal se trata, ahora
como antes, de decidir si estos ministerios, generados histori-
camente, son «necesarios» e «irrenunciables» para el ser de la
Iglesia, de modo que una Iglesia sin tales ministerios no es
«Iglesia» en el pleno sentido de la palabra. Tal pretensién
parece irreconciliable con la conviccién reformada de que la
Iglesia es «creatura evangelii»** y que ninguna otra cosa diver-
sa a ese «Evangelio» —el mensaje de la incondicionada justifi-
cacién del pecador»— determina «la vida entera y la esencia
de la Iglesia»*. El veredicto de los Reformadores, sefialando
que el Papa es el <Anticristo», enraiza finalmente en este
punto: la comprensién y el ejercicio de este ministerio con-
tradecian la doctrina de la justificacion. La negacion del arti-
culo de la justificaciéon es el «nucleus» del ministerio papal
anticristiano —podia decir Lutero—.

Puede resultar sorprendente que también el dialogo, ya de
anos, relativo a la teologia del matrimonio y el problema de
los matrimonios mixtos alcance su punto critico, y hasta ahora
insuperable, cuando se trata de la comprension de la justifi-
cacién. Mientras para los catélicos la indisolubilidad del
sacramento del matrimonio excluye un nuevo casamiento de
los separados, a los participantes evangélicos en el didlogo
les parecia que, a la luz del Evangelio de la justificacion y del
perdon, un nuevo casorio no esta excluido®. Los participan-

3t «Schmalkaldische Artikel» II, 2 en BSLK 4186.

2 WA 2, 430.

3 WA 7, 721.

3 WA 40/1, 181.

35 Cf «La teologia del matrimonio y el problema de los matri-
monios mixtos (1976)», nn. 31 y 32, en H. Meyer y otros (eds.), Doku-
mente wachsender Ubereinstimmung. Samtliche Berichte und Kon-
senstexte interkonfessioneller Gesprdache auf Weltebene, I: 1931.1982
(Paderborn-Frankfurt 1983) 369.
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tes evangélicos opinaban que la comprensioén catdlica del
matrimonio no «tiene mucha referencia al Evangelio», y a los
catélicos les parecia que la interpretacién evangélica era una
capitulacién ante «el triunfo de la debilidad»3. También aqui
se concretaba la problematica acerca de la comprensién de
la justificacién. Ambas partes pensaban, por €so, que una pro-
metedora prosecucion del dialogo sobre el matrimonio, espe-
cialmente en relacién a la pregunta por el nuevo casamiento
de separados, debia comenzar por la pregunta sobre la «justi-
ficacién y la curacién», «ley y gracia»*".

Estos son algunos ejemplos que muestran cémo la pro-
blematica de la justificacién constituye continuamente el
«nucleo» de las cuestiones controvertidas entre luteranismo
y catolicismo; de ahi la gran trascendencia de la Declara-
cién comun.

Es evidente que con su ratificacién no quedan resuel-
tas y solucionadas ipso facto aquellas cuestiones de contro-
versia. La Declaracién comun no es la lampara maravillosa
de Aladino ante cuya luz se abren todas las puertas que
estaban cerradas. Sefiala, no obstante, el camino, cémo
todas aquellas cuestiones de controversia puedan, igual-
mente, ser resueltas desde dentro, desde su «nucleo». La
Declaraciéon comun es, por tanto, la «llave» comun para la
clarificacién de aquellas cuestiones, una llave que hay que
utilizar y aplicar cuidadosa y correctamente.

Con ello no quiero decir que el didlogo catdlico-lutera-
no debiera, en cierto modo, comenzar de nuevas —ahora
sobre el presupuesto de la Declaracién comin—. {Muy al
contrario! Los didlogos ya eran conscientes de la importan-
cia englobante de la doctrina de la justificacién desde el
comienzo. Sus documentos sobre la cena, el ministerio ecle-
sial, la Iglesia, el ministerio episcopal y papal muestran
siempre que un entendimiento comiin ya existente sobre la
justificacién era el punto de partida y la llave para la dis-
cusién de estos temas.

3 Jbid. n. 42 y 95; Ibid. 372 y 383.

37 Ibid. n. 108. [Este nimero no se encuentra en Dokumente
wachsender Ubereinstimmung, sino en: J. Lell-H. Meyer (eds.), Ehe
und Mischehe (Frankfurt 1979) 95].
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Esto puede y debe ser corroborado ahora sobre el pre-
supuesto de la Declaracion comin y debe ser proseguido
con confianza. La Declaracion comtn subraya esto mismo.
Dice (n. 43): el consenso sobre la justificacién «debe mani-
festarse y confirmarse en la vida y en la doctrina de las Igle-
sias»; proporciona «un sélido fundamento» para la aclara-
cion de otras cuestiones que siguen abiertas; ese consenso
representa un «paso decisivo» (n. 44) para la superacién de
la divisién eclesial, un paso que es «decisivo», pero con él
no esta todo «decidido», sino que sobre este presupuesto
estan exigidos y son posibles otros pasos ulteriores. Asi la
Declaracion comun supone un capital que habra que utili-
zar en el futuro.

VIII. NUESTRA FE COMUN EN CRISTO Y NUESTRO TESTIMONIO
COMUN DE CRISTO

La doctrina de la justificacion —se dice repetidamen-
te en la Declaracién comun (n. 18; cf. 17)— «quiere orientar
0 reenviar continuamente hacia Cristo la comun doctrina
y praxis de la Iglesia». «<Luteranos y catélicos persiguen jun-
tos un unico objetivo: el de confesar en todo a Cristo»
(n. 18).

Ciertamente ahora no se puede decir que una de nues-
tras Iglesias haya dejado a Cristo de lado. Pero la gran pre-
gunta y la gran duda era si nuestras Iglesias, en su fe, tenian
realmente al mismo y verdadero Cristo presente y en el
corazon. Esta duda se elevaba hasta la critica y condena
reciprocas que han caracterizado los siglos pasados.

En estos nuevos arranques, con un repetido «<juntos
confesamos...», la Declaracién comun dice y muestra que
esta gran duda ha sido superada y ha quedado sin objeto y
que, por eso, también sus consecuencias —la multiforme
separaciéon de nuestras Iglesias— pueden ser superadas.
Catélicos y luteranos declaran y confiesan que la fe comuin
en Cristo les vincula mutuamente. Se afirma:

«Juntos estamos convencidos de que el mensaje de la justifi-
cacién nos reenvia de manera especial al centro del testimo-
nio neotestamentario de la accion salvifica de Dios en Cristo.
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Dicho mensaje nos dice que los pecadores debemos nuestra
nueva vida anicamente a la misericordia del Dios que nos
perdona y nos re-crea, misericordia que nosotros tan sélo
podemos dejarnos regalar y acoger en la fe, pero nunca, de
manera alguna, merecer» (n. 17).

Este es el gran consenso que la Declaracién comun
expresa y prescribe.

Pero ninguna de nuestras Iglesias podra en el futuro
dejar en papel mojado la Declaracion comun —satisfecha
sobre la unidad alcanzada en la fe de Cristo y por la reso-
lucién de una cuestién de controversia teolégica central,
pero antigua—. Pues el Cristo, en el que conjuntamente cree-
mos y que confesamos en afirmaciones comunes, debe ser
conjuntamente anunciado y conjuntamente testificado ante
el mundo en palabra y obra.

La Declaracion comun es, por consiguiente, una llama-
da a nuestras Iglesias para un testimonio de Cristo siempre
nuevo, que sélo por la gracia y en la fe acepta el hombre y
renueva su vida.

Pues este mensaje de la justificacién es hoy igualmen-
te central e igualmente necesario como en tiempo de Pablo
o de Lutero. No ha perdido nada de su actualidad y centra-
lidad. Pues se trata nada menos que de la justificacion de
la existencia del hombre:

Justificacién de la existencia —esto lo vemos cada
dia— no forma parte de la dotacién natural del hombre.
Nuestra sociedad lo comprueba a través del hecho de que
sélo reconoce derecho a la vida a aquel que pueda exhibir
rendimientos. Incluso en nuestra moderna sociedad, de
impronta social, sigue siendo valido que el derecho a la vida
debe ser conquistado. Esto lo saben también los individuos.
Ellos quieren poner a prueba su valor y tienen miedo al fra-
caso. El individuo quiere resultar exitoso y sufre si se le
niega el reconocimiento. El principio de justificacién de la
sociedad es el del rendimiento.

En Dios ocurre de otro modo. Dios regala gratuitamen-
te el derecho a vivir, sin atender a rendimientos y dignidad,
y lo regala especialmente a los fracasados, a los pobres, a
los desanimados, a los ancianos, a los marginados. Dios
regala derecho a la vida gratuitamente, liberando por eso
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de la obligacién de conseguir por si mismo el derecho a la
vida, y hace libre para el préjimo en el obrar el bien. «Jus-
tificacién» significa exactamente esto: reconocimiento del
derecho a la vida sin mérito propio y, de este modo, libera-
cién para hacer buenas obras.

Este mensaje de la acogida del hombre por Dios sélo
por Cristo, sélo por gracia y en la fe, que entrafia la prome-
sa de Dios y «es activa en el amor» (G4l 5, 6), debe ser pro-
clamada sin tregua. Nosotros los cristianos —catdélicos y
evangélicos— adeudamos al mundo esta buena noticia. A
proclamarla conjuntamente, a eso llama la Declaracion
comtun a nuestras Iglesias.

PrOF. EMERITO DR. HARDING MEYER
Centro de Estudios Ecuménicos
Estrasburgo (Francia)
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