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CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE
Y PONTIFICIO CONSEJO PARA LA UNIDAD

RESPUESTA A LA RELACION FINAL DE LA ARCIC I

La Relacién Final de la Comision Internacional Anglicana/Ca-
télico Romana I (ARCIC D) se publicé en 1981. La Comisidén confié en-
tonces la relaciéon a las dos Comuniones, Anglicana y Catélica, con el
proposito de que ambas procedieran al estudio y recepcion del extra-
ordinario documento de acuerdo. La Congregacién para la Doctrina
de la Fe procedio6 a hacer una primera evaluacion, en espera de poder
dar una respuesta ponderada y madura. Aquella evaluacidn, con el ti-
tulo de Observaciones a la Relacion Final de la ARCIC aparecio, entre
otros lugares, en inglés en AAS (1982) 1060-1061. La publicé de inme-
diato el mismo ano Didlogo Ecuménico 17 (1982) 403-413, acompanada
de una carta de presentacion del Prefecto de la Congregacion, el Car-
denal J. Ratzinger. Ambos textos fueron incorporados en los Anexos
del Enchiridion ocecumenicum (Salmanca 1986) pp. 954-965 [=IC/2C e
IC/20l. Esta revista publicé también la respuesta de la Conferencia
Episcopal de Inglaterra y Gales a la Relaciéon Final, solicitada —como
de todas las demads conferencias episcopales catdlicas—- por Roma. Cf.
Didlogo Ecuménico 21 (1986) 275-291. La respuesta de la Conferencia
Episcopal Espaiola se puede encontrar en el Boletin informativo Ide
la Comision Episcopal de Relaciones Interconfesionales] 1902 (1985}
867 ss. y One in Christ 21 (1985) 320-329 respectivamente.

Con estas respuestas y las de otras conferencias Roma ha emiti-
do por fin su evaluacién oficial, emanada de la Congregaci6n de la Fe
y del Pontificio Consejo para Unidad de forma conjunta, ya que este
ultimo trabaja de forma coordinada con la Congregacién, como en di-
cha respuesta se ha hecho notar por el Vaticano. Publicada este res-
puesta mientras se celebraba el pasado Sinodo europeo, sale a la luz
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diez anos después de la conclusion de la relacién por la ARCIC I, y
después de que en 1988 la Conferencia de Lambeth emitiera finalmen-
te, por parte de la Comunion Anglicana, su propia evaluacidn, global-
mente positiva. La respuesta romana es mas matizada y ofrece los
puntos donde a juicio de la Iglesia Catdlica estan las dificultades no
superadas.

La traduccion del documento vaticano es de la Dra. R. M® Herre-
ra Garcia, revisada y teologicamente controlada por el Prof. A. Gon-
zdlez Montes, de la Universidad Pontificia (Salamancal. El texto in-
glés, ademas de en los lugares oficiales IAAS 83 (1991)] ha sido
publicado también por The Tablet (7 de diciembre 1991) 1521-1524.

I. EVALUACION GENERAL

La Iglesia Catolica da una calurosa acogida a la Relacion Fi-
nal de ARCIC-1 y expresa su gratitud a los miembros de la Comi-
sién internacional responsable de la redacciéon de este documen-
to. La relacién es el resultado de un profundo estudio de ciertas
cuestiones de fe por parte de los participantes en el dialogo y tes-
timonia el logro de puntos de convergencia, e incluso de acuer-
do, que no se pensaba que fueran posibles antes de que la comi-
sién comenzara su trabajo. Como tal, constituye un hito
significativo no sélo en las relaciones entre la Iglesia Catdlicay la
Iglesia Anglicana, sino también en el Movimiento ecuménico en
su conjunto.

La Iglesia Catolica juzga, no obstante, que aun no es posible
declarar que se ha alcanzado un acuerdo sustancial sobre todas
las cuestiones estudiadas por la comisién. Quedan aun entre An-
glicanos y Catélicos importantes diferencias con relacion a mate-
rias esenciales de la doctrina catdlica.

La siguiente nota explicatoria pretende dar un sumario de-
tallado de las areas en las que subsisten diferencias o ambiglie-
dades que dificultan seriamente la restauracion de la comunién
plena en la fe y en la vida sacramental. Esta nota es fruto de una
estrecha colaboracién entre la Congregacion para la Doctrina de
la Fe y el Pontificio Consejo para la Promocién de la Unidad de
los cristianos, que es directamente responsable del didlogo. Un
dialogo que, como es sabido, continla dentro del marco de la
ARCIC-II.

La Iglesia Catélica espera que su respuesta definitiva a los
resultados logrados por la ARCIC-1 servira de acicate para un
estudio mas profundo, en el mismo espiritu fraterno que ha ca-
racterizado este didlogo en el pasado, de los puntos de diver-
gencia que subsisten, asi como de aquellas otras cuestiones que
deben ser tenidas en cuenta si debe restaurarse la unidad queri-
da por Cristo para sus discipulos.
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[I. NOTA EXPLICATORIA

Antes de exponer a un estudio mds amplio aquellas areas
de la Relacion Final que no satisfacen plenamente ciertos ele-
mentos de la doctrina catélica y que, por lo tanto, nos impiden
hablar de la consecucién de un acuerdo sustancial, parece justo
y conveniente mencionar algunas otras dreas en las que los res-
ponsables de la redaccion de esta relacion han logrado un nota-
ble progreso. Los miembros de la comisién han empleado mucho
tiempo, oracién y reflexion en los temas que se les habia pedido
que estudiaran juntos y merecen una expresion de gratitud y
aprecio por el modo en que han llevado a cabo su cargo.

Los miembros de la comision pudieron lograr el progreso
mas notable hacia un consenso con relacién a la doctrina euca-
ristica. Juntos afirman que «La Eucaristia es un sacrificio en sen-
tido sacramental con tal de que quede claro que éste no es una
repeticion del sacrificio histérico» (Doctrina sobre la Eucaristia:
Aclaracion, n.5); y areas de acuerdo son también evidentes con
respecto a la presencia real de Cristo:

«Antes de la plegaria eucaristica. a la pregunta ;qué es es-
to? el creyente responde: “es pan”. Después de la plegaria eucaris-
tica, a la misma pregunta responde: “es verdaderamente el Cuer-
po de Cristo, el pan de Vida-~ {ibid.. n. 6)

La Iglesia Catolica se alegra de que estas afirmaciones co-
munes hayan llegado a ser posibles. Ademas, como se indicara
mas adelante, busca ciertas clarificaciones que aseguren que es-
tas afirmaciones han sido comprendidas conforme a la doctrina
catdlica.

Con relacién a Ministerio y Ordenacion es explicitamente
reconocida la distincién entre el sacerdocio comun de todos los
bautizados y el sacerdocio ordenado: «<Esas son dos realidades
distintas que se refieren cada una a su manera al Sumo Sacerdo-
cio de Cristo» (Ministerio y Ordenacion: Aclaracion, n.2). El mi-
nisterio ordenado «no es una extensién del sacerdocio comun de
los fieles, porque pertenece a otro orden de los dones del Espiri-
tu Santo» (Ministerio y Ordenacion, n.13). La ordenacion es des-
crita como un «acto sacramental» (MO, n.15) y el ministerio orde-
nado como un elemento esencial de la Iglesia:

«El Nuevo Testamento muestra que la funcién ministerial
juega un papel esencial en la vida de la Iglesia durante el siglo [, y
nosotros creemos que el establecimiento de semejante ministerio
forma parte del plan de Dios sobre su pueblo» (MO, n.6).

No obstante, «so6lo el ministerio ordenado es quien preside
la Eucaristia» (MO: Aclaracion, n.2). Estas son todas materias de
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consenso significativo y de importancia particular para el futuro
desarrollo del didalogo Anglicano-Catélico.

Tanto en relacion a la Eucaristia como al ministerio ordena-
do, se afirma la comprension sacramental de la Iglesia, para ex-
cluir cualquier presentacion puramente «congregacionalista» del
cristianismo. Los miembros de la comisién se han visto hablando
juntos de un continuum de fe y practica, que tiene sus raices en
el Nuevo Testamento y se ha desarrollado bajo la guia del Espiri-
tu Santo a lo largo de la historia cristiana.

Cuando llega a la cuestidon de la autoridad en la Iglesia, hay
que anotar que la Relacion Final no afirma un acuerdo sustan-
cial. Lo mas que ha logrado ha sido una cierta convergencia, que
es un primer paso en la senda que busca el consenso como prelu-
dio para la unidad. Incluso, a este respecto, hay ciertos signos de
convergencia que abren ciertamente el camino hacia un mayor
progreso en el futuro. Como la Congregacién para la Doctrina de
la Fe senald en sus Observaciones de 1982 a la Relacion Final:

«Es necesario subrayar la importancia del hecho de que los
Anglicanos reconozcan que <una primacia del obispo de Roma no
es contraria al Nuevo Testamento y es parte del designio divino en
lo concerniente a la unidad y catolicidad de la Iglesia- l[Autoridad
II. n. 7. Observaciones, n. 12|.

Si unimos esto a la declaracién realizada por Su Gracia el
Arzobispo Runcie durante su visita al Papa Juan Pablo Il en 1989,
y con relacién a la infalibilidad en Autoridad en la Iglesia 11, n.29,
entonces podemos alegrarnos del hecho de que siglos de antago-
nismo hayan dejado paso a un didlogo razonado y a una reflexion
teolégica emprendida juntos.

A pesar de estas areas de acuerdo o convergencia, real-
mente consoladoras, sobre cuestiones de fe de la Iglesia Catéli-
ca, parece claro que existen aun areas que son esenciales para la
doctrina catélica sobre las que la Comisién Anglicano-Catdlica
ha evitado el acuerdo completo e incluso el acuerdo parcial.

De hecho, la misma Relacion Final reconoce que existen es-
tas materias y esto es particularmente cierto con respecto al
dogma catélico de la infalibilidad papal, al que se ha hecho refe-
rencia. En Autoridad en la Iglesia 11 se afirmaba:

«A pesar de estar de acuerdo en la necesidad de la autori-
dad de un primado universal en una Iglesia unificada, los Anglica-
nos no aceptan la posesion segura del don de la asistencia divina
en el juicio, como algo necesariamente vinculado a la funcién del
obispo de Roma y en virtud de la cual sus definiciones formales
pueden ser consideradas totalmente ciertas antes de su recepcion
por los fieles» (n.31).
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La Relacién Final recuerda las condiciones para una defini-
cion infalible exigidas por el I Concilio Vaticano, pero ofrece una
comprension diferente de esta cuestion por parte de Catolicos y
Anglicanos:

«Cuando es evidente que todas estas condiciones se han
cumplido, los Catélicos llegan a la conclusion de que la doctrina
esta preservada de error vy la proposicion es verdadera. Si la defi-
nicion propuesta al asentimiento no fuese claramente una inter-
pretacién legitima de la fe biblica y concorde con la verdadera tra-
dicién, los Anglicanos pensarian que es su deber el posponer la
recepcion de la definicion para su estudio y discusion» (ibid., n.29).

De modo similar, la comisién no ha podido registrar un con-
senso real sobre los dogmas marianos. Aunque Autoridad en la
Iglesia 11, n.30, indica que Catdlicos y Anglicanos pueden estar de
acuerdo en mucho de lo que los dogmas de la Inmaculada Con-
cepcion y de la Asuncion proponen afirmar como verdadero, ba-
jo el mismo encabezado se afirmaba:

«Sin embargo. los dogmas de la Inmaculada Concepcién y
de la Asuncidén suscitan un problema especial para aquellos Angli-
canos que no piensan que las definiciones precisas establecidas
por estos dogmas se hallen suficientemente justificadas en la Es-
critura. Para muchos Anglicanos la autoridad doctrinal del obispo
de Roma. independientemente de un concilio. no es aceptable por
el hecho de que en virtud de ella fueron proclamadas estas doctri-
nas marianas, como dogmas obligatorios para todos los fieles. Los
Anglicanos preguntarian también si en una futura unioén entre
ambas Iglesias se les exigiria aceptar tales proposiciones dogmati-
cas».

Esta afirmacién y algunas otras en la Relacion Final ilustran
la necesidad de realizar un estudio mucho mas profundo con re-
lacion al ministerio petrino en la Iglesia. Las siguientes citas de
la Relacion Final, aunque reflejan la aproximacién mas positiva
de los Anglicanos en los ultimos tiempos en relacién con esto,
ilustran también las reservas que aun existen por parte de la Co-
munién Anglicana:

«Muchas de las objeciones anglicanas se han referido mas al
modo del ejercicio y de las reivindicaciones particulares de la pri-
macia de Roma que a la primacia universal como tal» (Autoridad
en la Iglesia 1: Aclaracién, n. 8).

«Las relaciones entre nuestras dos Comuniones en el pasado
no han favorecido la reflexién de los Anglicanos acerca del signifi-
cado positivo de la primacia romana en la vida de la Iglesia univer-
sal. Sin embargo, de vez en cuando los teélogos anglicanos han afir-
mado que. en diferentes circustancias, podria ser posible que las
iglesias de la Comunion Anglicana reconocieran el desarrollo de la
primacia de Roma como un efecto del Espiritu Santo que guia a la
Iglesia» (Autoridad 11, n. 13).
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«A pesar de estar de acuerdo en la necesidad de la autori-
dad de un primado universal en una Iglesia unificada. los Anglica-
nos no aceptan la posesion segura del don de la asistencia divina
en el juicio, como algo necesariamente vinculado a la funcién del
obispo de Roma y en virtud de la cual sus definiciones formales
puedan ser consideradas totalmente ciertas antes de su recepcion
por los fieles» (Autoridad 11, n.31).

Con relacion a la autoridad magisterial de la Iglesia, existe
una presentacién verdaderamente positiva en Autoridad en la
Iglesia 11, nn. 24 y 27. Leemos, de hecho, que «en ciertos momen-
tos la Iglesia puede. en temas que atanen a la doctrina esencial,
dar un juicio decisivo que seria parte de su testimonio perma-
nente... La finalidad de este servicio no puede ser la de anadir al-
go al contenido revelado, sino recordar y poner de relieve alguna
verdad importante». Mas adelante, en Autoridad en la Iglesia I
Aclaracidn, n.3, se hace una afirmacion clara del efecto de la re-
cepcién de una verdad definida por el pueblo de Dios, que «ni
origina verdad. ni legitima la decisién». Sin embargo, se ha sena-
lado justamente que, con relacién a la primacia, pareceria que
en otra parte la Relacion Final requeriria el «asentimiento del
creyente» para el reconocimiento de que una decision doctrinal
del Papa o de un concilio ecuménico es inmune al error (Autori-
dad Il, nn. 27 y 31). Para la Iglesia Catdlica el reconocimiento de
una verdad definida no esta garantizado por la recepcién del
creyente de que ésta esta en conformidad con la Escritura y la
tradicioén, sino por la definicién autoritativa en si misma por par-
te de los maestros auténticos.

Al tratar de la autoridad de los concilios ecuménicos (Auto-
ridad 1: Aclaracion n.3), la ARCIC I describe el alcance de las de-
finiciones doctrinales de los concilios en cuanto relacionadas con
«doctrinas fundamentales» o «verdades centrales de salvacion».
La Iglesia Catolica cree que los concilios o el Papa, aun actuando
solos, pueden ensenar, si es necesario, de un modo definitivo,
conforme al rango de toda verdad revelada por Dios.

Un punto de mayor dificultad surge de la posicion adoptada
con respecto al caracter eclesial de una comunidad cristiana y su
incorporacién a la Comunién Catélica mediante la unién con la
Sede de Roma. Con referencias a Lumen Gentium, n.8 y Unitatis
Redintegratio, n.13, que no son totalmente precisas, la relacién
afirma:

«El Il Concilio Vaticano da pie para que se diga que a una
Iglesia fuera de la comunion con la sede de Roma no le faltaria na-
da desde el punto de vista de la Iglesia Catélica Romana, excepto
que no pertenece a la manifestacién visible de la plena comunién
cristiana. que se mantiene en esta Iglesia Catolica Romana» (Au-
toridad, 11, n.12).
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Es ensenanza del Il Concilio Vaticano que, a una Iglesia fue-
ra de la comunién con el Pontifice Romano, le falta mds que la
manifestacion de la unidad con la Iglesia de Cristo que subsiste
en la Iglesia Catolica.

La manera en la que la ARCIC 1 escribe sobre el papel de
Pedro entre los Doce —«una posicion especial» (Autoridad, 11, n.3),
«una posicién de especial importancia» (Autoridad. 11, n.5)- no
expresa la plenitud de la fe catélica a este respecto. La definicién
dogmatica del I Concilio Vaticano declara que la primacia del
obispo de Roma pertenece a la estructura divina de la Iglesia: el
obispo de Roma hereda la primacia de Pedro, recibida «<inmedia-
tay directamente» de Cristo. Desde un punto de vista catélico, no
es posible por tanto aceptar la interpretacién dada en La Autori-
dad en la Iglesia Il con relacion al ius divinum del I Concilio Vati-
cano; es decir, que «no hace falta entender que el ius divinum en
este contexto implique que la primacia universal, como institu-
cién permanente, haya sido fundada directamente por Jesus du-
rante su vida terrena» (n.11). La Iglesia Catélica ve mas bien en la
primacia de los sucesores de Pedro algo positivamente querido
por Dios y que procede de la voluntad e institucién de Jesucristo.

Como es obvio, a pesar de la considerable convergencia en
este tema, no se ha logrado el acuerdo pleno sobre la naturaleza
del significado de la primacia romana. Como el Papa Juan Pablo
II sefialdé durante su visita al Consejo Ecuménico de las Iglesias,
el 12 de junio de 1984, el ministerio petrino debe ser discutido
«con toda franqueza y amistad» a causa de su importancia desde
el punto de vista catélico y la dificultad que plantea a todos los
demas cristianos.

I11. SACRIFICIO DEL CALVARIO

Esta claro, como ya se ha afirmado, que sobre las cuestiones
de la Eucaristia y el ministerio ordenado, se ha realizado un gran
progreso. Existen, no obstante, algunas declaraciones y formula-
ciones con relacién a estas doctrinas que necesitarian una mayor
clarificacién desde el punto de vista catdlico.

Con relacién a la Eucaristia, la fe de la Iglesia Catélica de-
beria reflejarse ain mas claramente en la Relacion Final, si se
han de afirmar los puntos siguientes de forma explicita:

- que en la Eucaristia, la Iglesia, al hacer lo que Cristo enco-
mendé a sus Apoéstoles en la dltima Cena, hace presente el sacri-
ficio del Calvario. Esto completaria, sin contradecirla, la declara-
cién realizada en la Relacion Final, cuando afirma que la
Eucaristia no repite el sacrificio de Cristo ni anade nada (Doctri-
na sobre la Eucaristia, n.5y Aclaracion, n.5);
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- que el sacrificio de Cristo se hace presente con todos sus
efectos. afirmando asi la naturaleza propiciatoria del sacrificio
eucaristico, que puede aplicarse también por los fallecidos. Para
los Catodlicos «la Iglesia entera» debe incluir a los muertos. La
oraciéon por los difuntos debe encontrarse en todos los canones
de la Misa, y el caracter propiciatorio de la Misa como sacrificio
de Cristo que debe ser ofrecido por los vivos y los difuntos, inclu-
so por un difunto particular. es parte de la fe catdlica.

Las afirmaciones de que la Eucaristia es «la real auto-obla-
cién del Senior a su Iglesia» (Eucaristia, n.8), y que el pan y el vino,
«se convierten en el Cuerpo v Sangre de Cristo» (Eucaristia:
Aclaracion, n.6) pueden ciertamente ser interpretadas en con-
formidad con la fe catolica. Sin embargo, son insuficientes para
suprimir toda ambigliedad con relacion al modo de la presencia
real, debida a un cambio sustancial en los elementos. La Iglesia
Catdlica sostiene que Cristo en la Eucaristia se hace presente sa-
cramental y sustancialmente, cuando bajo las especies de pan 'y
vino estas realidades terrenas se transforman en la realidad de
su Cuerpo y Sangre. alma y divinidad.

Sobre la cuestion de la reserva de la Eucaristia, la afirma-
cién de que existen quienes «encuentran inaceptable cualquier
clase de adoracién de Cristo en el sacramento reservado» (Euca-
ristia: Aclaracion, n.9) plantea problemas desde el punto de vista
catélico. Esta seccion de la Aclaracion a [la relaciénl Doctrina so-
bre la Eucaristia pretende aquietar cualquier duda, pero uno se
queda con la conviccidén de que existe un area en la que falta el
consenso real entre Anglicanos y Catoélicos.

De la misma manera, con relacién al ministerio ordenado,
la Relacidon Final podria ser ayudada si se aclarara maés lo si-
guiente:

- que sblo un sacerdote validamente ordenado puede ser el
ministro, quien. en la persona de Cristo, realiza el sacramento de
la Eucaristia. El no solo recita la narraciéon de la institucién de la
ultima Cena, pronunciando las palabras de consagracion y pi-
diendo al Padre que envie al Espiritu para efectuar por medio de
éste la transformacion de los dones, sino que al hacerlo ofrece
sacramentalmente el sacrificio redentor de Cristo;

- que fue Cristo mismo quien instituyé el sacramento del
Orden como el rito que confiere el sacerdocio de la Nueva Alian-
za. Esto complementaria la significativa afirmacién realizada en
Ministerio y Ordenacion, n.13, de que en la Eucaristia el ministe-
rio ordenado «es considerado en relacién sacramental con lo que
hizo el mismo Jesus ofreciendo su propio sacrificio». Esta aclara-
cién pareceria a todos lo mas importante, dado que el documen-
to de la ARCIC no hace referencia al cardcter de la ordenacién
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sacerdotal que implica una configuracién con el sacerdocio de
Cristo. El caracter de la ordenacién sacerdotal es central para la
comprension catélica de la distincidén entre el sacerdocio minis-
terial y el sacerdocio comun de los bautizados. Es atin mas im-
portante para el reconocimiento de las drdenes sagradas como
un sacramento instituido por Cristo y no simplemente una insti-
tucién eclesial.

La Comisién misma, en Ministerio y Ordenacion: Aclara-
cion, n.5, hace referencia a los desarrollos dentro de la Comu-
nién Anglicana, tras la constitucién de la ARCIC I, en relacién
con la ordenacién de mujeres. La Relacion Final afirma que los
miembros de la Comisién creen:

«que los principios sobre los que se apoya su acuerdo doctri-
nal no son afectados por tales ordenaciones: la Comisién se ocupo
del origen y naturaleza del ministerio del orden y no de la cues-
tion de quién puede o no ser ordenado» IMO, n.5l.

La postura de la Iglesia Catdlica en este punto ha quedado
expresada en un intercambio de correspondencia con el Arzo-
bispo de Cantorbery en la que quedé claro que la cuestién del su-
jeto de ordenacién esta vinculada a la naturaleza del sacramento
de las sagradas 6rdenes. Las diferencias a este respecto deben
por tanto afectar al acuerdo logrado sobre ministerio y ordena-
ciéon.

IV. SUCESION APOSTOLICA

La cuestién de la sucesion apostélica no ha sido tratada di-
rectamente en la Relacion Final de ARCIC I, sin embargo se alu-
de a ella en Ministerio y Ordenacion, n.16 y Ministerio y Ordena-
cion: Aclaracion, n.4. Las caracteristicas esenciales de lo que
«significa en nuestras dos tradiciones la ordenacién en la suce-
sién apostélica» estdn planteadas en Ministerio y Ordenacion,
n.16, y se afirma que:

«Dado que ellos [los obispos ordenantes! tienen el cometido
de la supervisién sobre otras iglesias, esta participacién en su or-
denacién significa que el nuevo obispo y su Iglesia estan en la co-
munién de las iglesias. Ademads, puesto que ellos representan a
sus iglesias en la fidelidad a la ensefianza y la mision de los Apés-
toles y porque son miembros del Colegio Episcopal, su participa-
cién asegura ademas la continuidad histérica de esta Iglesia apos-
télica y de su obispo con el ministerio apostélico original».

Estas afirmaciones plantean la necesidad de una mayor cla-
rificacién de la perspectiva catdlica. La Iglesia Catélica reconoce
en la sucesion apostdlica, tanto una linea ininterrumpida de or-
denacién episcopal desde Cristo a través de los Apodstoles a lo
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largo de los siglos a los obispos de hoy, como una continuidad
ininterrumpida en la doctrina cristiana desde Cristo a aquellos
que hoy ensenan en unioén con el colegio de los obispos y su cabe-
za, el sucesor de Pedro. Como afirma Lumen Gentium, n.20, las
lineas ininterrumpidas de sucesion episcopal y de ensenanza
apostolica estdan en relacion causal una con otra:

«Entre los varios ministerios que desde los primeros tiempos
se vienen ejerciendo en la Iglesia, segun el testimonio de la Tradi-
cidon, ocupa el primer lugar el oficio de aquellos, que, ordenados
obispos por una sucesion que se remonta a los mismos origenes,
conservan la semilla apostélica. Asi como atestigua san lreneo,
por medio de aquellos que fueron instituidos por los Apdéstoles
obispos y sucesores suyos hasta nosotros se manifiesta y se con-
serva la tradicion apostodlica en todo el mundo».

Esta cuestion, por tanto, sigue siendo el verdadero centro
de la discusién ecuménica y toca vitalmente todos los temas es-
tudiados por la ARCIC [ la realidad de la Eucaristica, la sacra-
mentalidad del sacerdocio ministerial, la naturaleza de la prima-
cia de Roma.

V. INTERPRETACION DE LA ESCRITURA

Parece necesaria una palabra final con relacién a la actitud
de la Relacion Final con respecto a la interpretacion de la Escritu-
ra en la medida en que esta implicado el papel de la tradicién. Es
cierto que este tema no fue tratado especificamente por la Comi-
sién, pero se han hecho afirmaciones que no pueden quedar sin un
comentario en esta respuesta. Como es bien sabido, la doctrina ca-
télica afirma que el método histérico-critico no es suficiente para
la interpretacién de la Escritura. Estas interpretaciones no pue-
den separarse de la tradicién viva de la Iglesia que recibe el men-
saje de la Escritura.

La Relacion Final parece ignorar esto cuando trata de la in-
terpretacion de los textos petrinos del Nuevo Testamento, por-
que afirma que «no ofrecen fundamento suficiente» sobre el cual
establecer la primacia del obispo de Roma. De la misma manera,
la Relacion Final introduce con relacion a los juicios infalibles del
obispo de Roma la necesidad de que tales decisiones sean «clara-
mente una interpretacion legitima de la fe biblica y concordes
con la verdadera tradicién» (Autoridad II, n.29). Ciertamente, es
necesario, entonces, un mayor estudio con relacién a la Escritu-
ra, la tradicién y el magisterio y su interrelacion, de acuerdo con
la ensefianza catélica. Cristo dio a su Iglesia autoridad plena pa-
ra continuar con la asistencia eficaz e ininterrumpida del Espiri-
tu Santo «preservar esta palabra de Dios fielmente, enseniarla y
difundirla» (Dei Verbum, nn. 9-10).
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CONCLUSION

Las observaciones anteriores no pretenden de ningin modo
disminuir la valoracién de la importante obra realizada por AR-
CIC I, sino ilustrar las areas que dentro de las materias tratadas
por la Relacion Final, requieren un mayor estudio o clarificacién
antes de que se pueda decir que las afirmaciones realizadas en
la Relacion Final corresponden plenamente a la doctrina catélica
sobre la Eucaristia y el ministerio ordenado.

El progreso ciertamente notable que se ha realizado res-
pecto a la autoridad en la Iglesia indica justamente hasta qué
punto esta cuestion es esencial para el futuro del didlogo Angli-
cano-Catélico. El valor de cualquier consenso logrado con rela-
cién a otras materias quedara remitido en gran medida a la auto-
ridad de la instancia corporativa que eventualmente lo confirme.

Se puede plantear la objecién de que esta respuesta no si-
gue suficientemente los métodos ecumeénicos, en los que se bus-
ca paso a paso el acuerdo, mas que el acuerdo pleno en el primer
intento. No obstante, se debe recordar que se pidié a la Iglesia
Catolica que diera una respuesta clara a la pregunta: jestan los
acuerdos logrados en esta relacion en consonancia con la fe de la
Iglesia Catdlica? No se pidié una simple evaluacién de un estudio
ecuménico sino una respuesta oficial sobre la identidad de las di-
ferentes afirmaciones con la fe de la Iglesia. Esperamos sincera-
mente que esta respuesta contribuya a la continuacién del dialo-
go entre Anglicanos y Catélicos en el espiritu de la «<Declaracion
Comun- realizada entre el Papa Juan Pablo Il y el Arzobispo Ro-
bert Runcie, durante la visita de este ultimo a Roma en 1989. All{
se declaré que: «<nos comprometemos solemnemente aqui, con
nosotros mismos y con los que representamos, a la restauracién
de la unidad visible y plena comunién eclesial, en la confianza de
que buscar algo menos seria traicionar la intencién de Nuestro
Sefior en pro de la unidad de su pueblo».
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