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ANALOGIA Y PANACTUALISMO EN LA TEOLOGIA
DE KARL BARTH

INTRODUCCION

Ninguna reflexién teoldégica actual sobre el problema de
Dios puede pasar por alto la importancia que en esta cues-
tién adquirié la teologia de C. Barth en el primer tercio de
este siglo. Barth tuvo el mérito de haber encaminado de nue-
vo la teologia hacia la cuestion de Dios, que la teologia libe-
ral del siglo XIX colocaba entre los temas incuestionables.

Tras la experiencia de la primera guerra mundial y de Ila
puesta en cuestién de todo optimismo cultural y teolégico,
C. Barth, joven pdrroco de Safenwil en el Aargau, se vio en
el problema de si por aquel entonces se podia hablar de Dios
todavia sin dificultad como lo habian hecho la teclogia libe-
ral y el protestantismo cultural hasta comienzos de! siglo XX.
Barth contesté con un no rotundo, afirmando que e! hombre
finito y pecador no puede decir absolutamente nada de Dios.
En su obra Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie afirma
al respecto: «En cuanto teblogos debemos hablar de Dios.
Somos, sin embargo, hombres y en cuanto tales no podemos
hablar de Dios» 1. Esta incapacidad le viene a Barth de su
conviccién de que entre Dios y el hombre existe una distin-
cién cualitativa infinita. Fomosa es su calificacién de la «ana-

1 K. Barth, '‘Daos Wort Gottes als Aufgabe der Theologie’, J. Moltmann
(ed.), Anfdnge der dialektischen Theologie 1 (Munich 1977) 199,
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logia entis» como un invento del Anticristo. En la doctrina de
la «analogic entis», segln la cual mediante las semejanzas
de la creaciéon se puede llegar al conocimiento de Dios y se
puede afirmar de Dios algo semejante-desemejante, ve el nu-
cleo central de la teologia catdlica. Dios es el «totalmente
otro», el desconocido, jamds una magnitud en el dmbito a
nosotros conocido. Como tedlogo, Barth no duda en afirmar
que el conocimiento de este Dios puede ser objeto de fe. Sin
embargo, la fe no suprime en ningin momento la distancia
entre el hombre y Dios, pues la fe es algo totaimente libre e
independiente de todo pensamiento, sentimiento y amor del
hombre respecto a Dios. La fe en Dios es, segun Barth, un
«credo quia absurdumn.

Soporte de esta didstasis es la concepcidén actualistica
de la revelacion. Dios no es «realidad» (Wirklichkeit), sino
«actualidad» (Aktuaiitdt). Barth sigue aqui a su hermano
Enrique Barth, miembro de la escuela de Marburgo y alumno
de Germdn Cohen y Pablo Natorp. Fue la influencia de la
escuela de Marburgo la que llevd a Barth a la concepcion
actualistica y al rechazo de la idea sustancial de Dios.

«ANALOG!A FIDEI» EN LUGAR DE «ANALOGIA ENTIS»

En contraposicién a algunos autores? que respecto a la
analogia quieren ver una cierta aproximacion de Barth a la
teologia catdlica, se defiende aqui la tesis de que, segln
Barth, no hay ninglin ser que abarque a Dios y al hombre y
que permita una deduccion de Dios a partir del hombre.

A causa de la concepcidén actualistica de la revelacion
y de la fe no pudo aceptar la analogia. Por lo que respecta a
la analogia, estd en directa oposicién con el catolicismo: «A

2 Se podria citar a H. U. von Balthasar, Karl Barth. Darstellung und
Deutung seiner Theologie 4 ed. (Einsiedeln 1976), especialmente los capi-
tulos 'Die Wendung zur Analogie’ (pp. 93-123) y 'Die Vollgestalt der Ana-
logie’ (pp. 124-181). De esta misma opinidbn es también P. Eicher, Oifen-
barung. Prinzip neuzeitlicher Theologie {Munich 1997) 71ss., quien respecto
al articulo de Barth 'Das christliche Versténdnis der Offenbarung. Eine
Vorlesung’ (Munich 1948} afirma: ‘...in purer analogia entis ausserhaib jeder
analogia fidei hier per viam eminentice bestimmt wird, wer Gott -—christlich
gesprochen— ist’.
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la doctrina catdlica de la analogia entis no le oponemos una
negacién del concepto de analogia. Afirmamos mds blen: la
analogia que consideramos no es una analogia entis, sino se-
gin Rom 12, 6, la dvakoyia tic wicteme la correspondencia de
lo conocido con el conocer, del objeto con el pensamiento,
de la palabra de Dios con la palabra humana pensada y ha-
blada, cémo esta correspondencia distingue la profecia cris-
tiana verdadera, que tiene lugar en la fe, de todas las profe-
cias falsas» 3. A juicio de Barth, la analogia entis y la analogia
fidei son dos fendmenos completamente distintos. La prime-
ra es un principio metafisico que determina la totalidad de
la teologia catélica. Para dar mds luz a su afirmacién, Barth
cita a E. Przywara: «E. Przywara podria darnos la altima cla-
ridad al respecto, cuando escribe: en la analogia entis caté-
lica se hallan las posibilidades para un universo auténtico de
la encarnacién que incluye cuerpo y espiritu, comunidad e
individuo, ya que, en su totalidad... estdn abiertos a Dios.
Desde el punto de vista de la analogia entis catblica la crea-
tura es, en su totalidad, la contemplacién del Dios que estd
por encima de toda imagen, contemplacién en la imagen que
excede a toda imagen y, por ello, la disponibilidad receptiva
para El. En su ultima esencia, es el 'jHe aqui lo esclava del
Seror! jHagase segtin tu palabral’s 4.

Aun cuando Barth no dio una definicién precisa de la
analogia entis, es consciente de lo que rechaza. EI pensa-
miento de la Kirchliche Dogmatik es para él el intento de
convertir el conocimiento indirecto de Dios en directo 5.

3 K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik 1/1 (Zurich 1932) 257 {=KD).

4 KD 1/2, 159, Barth cita aqui a E. Przywara, Religionsphilosophie
katholischer Theologie, 126.

5 La mejor es su interpelacion a D. Feuling, 'Das Gotteswort der
Offenbarung’, Benediktinische Monatsschrift zur Pflege religibsen und geis-
tigen Lebens 16 (1919) 123-130 y a J. Fehr, 'Offenbarung und Analogie’,
Divus Thomas 15 (1937) 55-64. Esta interpelacion se encuentra en KD 1/2,
88s.: 'Schreibt ihr Gott in seinem Werk und Handeln und schreibt ihr nun
doch, wenn auch in unendlichem, qualitativem Abstand, cuch dem Menschen
Sein zu. dann habt ihr... eine Analogie zwischen Gott und Mensch und also
einen Punkt der Erkennbarkeit Gottes auch ausserhalb seiner Offenbarung
anerkannt: die Analogie des Seienden ndmlich, die analogia entis, die Seins-
idee, in der Gott und der Mensch cuf clle Falle zusammengefasst sind,
wenn ihr Verhdltnis zum Seln auch ein ganz verschiedenes ist, wenn sie
am Sein auch einen ganz verschieden Anteil haben. Vermag der Mensch...,
ein Seiendes als solches zu erkennen, dann grundsdatzlich alles Selende,
dann auch Gott als den freilich unvergleichbar real Seienden, /st Gott, und
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Barth ve en la analogia entis una sustitucién de la reve-
lacién de Dios por el hombre y, por ello, una falaz «inter-
vencién del Anticristo 5*. Segin E. Brunner, Barth es el «pri-
mer teblogo que vio en la utilizacién del principio de la
analogia una —mds bien /la— oposicidn entre el catolicismo
y el protestantismo» 8. Sin embargo, Barth ve esta oposicion
no en la utilizacién del principio de la analogia en general,
sino en el hecho de que la analogia entis es el principio fun-
damental de la teologia catdlica y no una analogio fidei, deri-
vada de la revelacién. Barth concede que hay un semejanza
y correspondencia entre Dios y el hombre. Pero anade: «No
un ser que la creatura tenga de comin con el creador con
toda su desemejanza, sino el actuar que no es accesible a
ninguna teoria, 1a decisidon humana, es en la fe, con toda
desemejanza, semejante a la decisién de la gracia de Dios.
No es posible hablar de mds de una analogia o semejanza.
Hay que recalcar, como por lo demds lo hace también la doc-
trina catdlica de la analogia entis, que se trata de una seme-
janza con una desemejanza» 7. El hombre natural no estd
abierto a Dios. Esta es la razén por la que no hay ningunc
analogia entis, sino sélo una analogia fidei.

Para Barth existe entre ambas analogias un abismo in-
salvable. La analogia entis y la analogia fidei no son dos es-
pecies del mismo género. Una teologia auténtica sélo puede
utilizar una. Si Barth se decide por la analogia fidei, lo hace
con la intencidon de liberar al conocimiento de Dios, hecho
posible por lo analogia, de toda atadura a la theologia natu-
ralis. Aun cuando Barth utilizd la analogia fidei en la reelabo-
racion de la primera Rémerbrief, tal analogia no fue objeto

soil sein Sein, soll adererseits unser eigenus Sein und das der Schopfung
von uns nicht geleugnet werden, dann missen wir auch seine Erkennbarkeit,
abgesenhen von seiner Offenbarung, bejohen. Sie besteht eben [n dieser
ihn und uns umfassenden Analogie des Seienden’. También KD 1/1, 40:
‘Er (rémisch-katholischer Glaube) kann sich selbst und Gottes Offenbarung
in dieser kontinuierlich vorfindlichen Eeziehung zwischen Gott und Mensch,
in dieser Offenbarkeit wieder erkennen. Er bejoht eine analogia entis, das
Stattfinden einer Gottdhnlichkeit des Geschépfs auch in der gefallenen Welt
und damit die Mdoglichkeit, das profane «es gibt» auch ouf Gott und
gottliche Dinge anzuwenden'.

5° KD 1/1, Vorwort, VI,

6 E. Brunner, Natur und Gnade. Zum Gesprdch mit Karl Barth, 2 ed.
(Tubinga 1935} 39.

7 KD 171, 282.

Universidad Pontificia de Salamanca



de una exposicion sistemdtica hasta la aparicién de su obra
Fides quaerens intellectum {(1931).

Para Barth la utilizacién de la analogia es inevitables.
Esta tesis es expuesta de forma sistemdtica en el parrafo 27
de su KD bajo el titulo «Los limites del conocimiento de
Dios» 8. Si se trata del lenguaje teolégico no es posible man-
tenerse ni en la igualdad {(univocitas) ni en la desigualdad
(aequivocitas). La semejanza {analogia) es, pues, necesaria e
imprescindible.

La igualdod significaria que Dios ha cesado de ser Dios
para no ser mas que creatura o que el hombre, con su capa-
cidad, ha devenido un Dios. Si Dios lo es todo, si lo tiene todo
y lo hace todo, como se ve que lo son, tienen y hacen las
criaturas, se le niega a Dios su cardcter de misterio y su re-
velacién es entendida solamente como su desvelamiento en
el encubrmiento. Ello conduciria a! siguiente dilema: «O el
cognoscente y el conocido estdn frente a frente como dos
criaturas o como dos dioses» 10,

Las mismas dificultades presenta la desiguaidad. Una
desigualdad total en la aplicacién a Dios y a la criatura de
ideas conceptos y palabras, resultaria una negacién total del
conocimiento de Dios. «Pues si lo conocemos, lo conocemos
con los medios a nuestro alcance, de otra forma no lo cono-
cemos. EI hecho de que nosotros lo conocemos tiene que
significar que nosotros, con nuestras ideas, conceptos y pa-
labras, no designamos ni mencionamos algo absolutamente
distinto de &1, sino que, con estos medios nuestros, los (nicos
gue poseemos, a él mismo» 1. Una tota! desigualdad en la
designaciéon de Dios y de las criaturas seria el rechazo de
toda comunidad entre Dios y el hombre. «La revelacién de
Dios, en cuanto simple encubrimiento..., no serfa entendida
como revelaciony 12,

Hasta aqui el razonamiento de Barth es totalmente claro.
Afirma que para hablar de Dios hay que utiiizar las mismas
palabras que para hablar de la criatura. No conocemos el
alcance de estas palabras cundo las aplicamos a las criatu-

8 KD 1l/1, 254,
9 Ibid., 220ss.
10 Ibid., 253.
11 Ibid., 253s.
12 Ibid., 254.
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ras, sino cuando las aplicamos a Dios. Este hecho no se pue-
de cotalogar ni como univocitas, porque entre Dios y el hom-
bre no existe la igualdad comprendida en la univocitas, ni co-
mo aequivocitas (la desigualdad de la agequivocitas excluye
todo conocimiento de Dios). La conclusién cae por su propio
peso: lo semejanza (analogia) es el Unico método posible en
la teologia. Barth aboga por el punto medio entre la igualdad
total y lo desigualdad total. «En esta confusién la teologia
tradicional utilizé6 el concepto de analogia... El concepto estd
adulterado... por su utilizacién en la teologia natural... Sin
embargo, en este lugar es como tal inevitable. Si en aquella
comunidad no puede tratarse ni de igualdad ni de desigual-
dad, entonces solamente resta lo que generalmente se ex-
presa con la analogia: semejanza, correspondencia y coinci-
dencia en parte. No nos ha quedado... a causa del objeto
—la veracidad de Dios en su revelacién como fundamento de
nuestro conocimiento de Dios— ninguna otra opcién que la
de echar mano a este concepto» 13,

Aunque suene a tomista, estd muy lejos de serlo. No se
trata de una negacién del hecho de que existe el ser de Dios
y el ser de la criatura !4, ni de la posibilidad absoluta de co-
nocimiento de este estado de cosas. Todo lo contrario. Este
hecho es precisamente objeto de la revelacion de Dios. Aqui
comienza el cambio copernicano: solamente se puede cono-
cer o no conocer «la analogia como obra y producto de la
revelacion» 15, Asi como desde el punto de vista ontico la
criatura solamente puede ser la obra del creador, de esta
misma forma e! conocimiento de tal relacién. Esto es vdalido
absolutamente. La analogia del conocimiento solamente pue-
de seguir a la analogia del ser. Esta, sin embargo, es obra
del mismo Dios. El conocimiento de Dios como creador no
puede ser una cualidad o posibilidad de la criatura, sino que

13 Ibid.

14 Barth distingue en su obra Fides quaerens intellectum. Anselms
Beweis der Existenz Gottes (Basilea 1958) 85ss. tres clases de ser: a) Obje-
tos que solcmente lo son para el conocimiento, es decir, subjetivamente.
b) Seres que existen objetiva y subjetivamente, es decir, que poseen ‘essen-
tia® y ’existentia’. c) El ‘Ser de verdad’ ('Sein in der Wahrheit’}, es decir,
Dios, cuyo existencia 'propia y primordialmente es la unica que fundamenta
absolutamente todas las demds existencias’ (p. 94). Cf. ademds E. Mechels,
Analogie bei Erich Przywara und Karl Barth (Neukirchen 1974) 90 ss.

15 KD 11/1, 262
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solamente puede provenir de Dios y ser regalado por él. Por
tanto, la analogia (semejanza) no es en Barth ningln instru-
mento cognoscitivo, al estilo de como cuando se quiere co-
nocer el ser de Dios a partir de la idea del ser con la ayuda
de la analogia entis, sino que dentro de la analogia fidei el
movimiento va de Dios al hombre. Sélo Dios establece la
relacion entre la divinidad y la mundanidad de su actuar.

El conocimiento de la criatura regalado por Dios —en
cuanto conocimiento de la criatura, no fundamentado en la
criatura— es la fe. No existe ninglin conocimiento natural de
Dios fuera de la fe, porque no puede haber ningtn conoci-
miento del creador fundamentado naturalmente. Cuando
Barth llama a la analogia fidei «analogia del ser» 16, no se
trata de ninguna analogia del ser establecida por la creacién,
sino de una «analogia del ser en la fe y sblo en la fex 17,

Aun cuando el hombre es por naturaleza sordo para la
palabra de Dios, por la fe deviene «capax verbi divini» 18 En
la fe el hombre deviene mediante la palabra de Dios receptor
de la palabra de Dios 18, El hombre recibe en la fe una «ade-
cuacién» para la escucha de la palabra de Dios, una adecua-
cién inadecuada 20, En el milagro de la fe, el hombre recibe
una «configuracién de Dios», una analogia con Dios. El hom-
bre puede captar la palabra de Dios porque Dios mismo se le
ha hecho captable. Aqui habla Barth de «punto de contac-
to» 21, Pero no como creia E. Brunner, en el sentido de una
semejanza del ser, sino en el sentido de una semejanza de
la gracia. Entre Dios y el hombre no existe ninguna comuni-
dad del ser, sino una comunidad de la actividad. EI hombre
es, pues, semejante a Dios no en un «abstracto» ser, sino en
un concreto cactuar», en la «decisidn» 22, Aqui afloran la
aversién contra la sustancio y el actualismo de Barth, que
envuelven toda su obra. «La lucha de la analogia fidei contra

16 Ibid., 91.

17 1bid.

18 KD I/1, 250.

19 Ibid., 234, 250s.

20 Ib'd., 250.

21 lbid., 252: 'Darum kann man auch von diesem Anknipfungspunkt,
we von allem, wecs im Glauben, d.h. durch die Gnade der Versdhnung
wirklich  wird, nur theologisch und nicht theologisch und philosophisch
reden’,

22 Vid. nota 7.
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la analogia entis es fundamentalmente una lucha de la ana-
logia fientis contra la analogia entis, del fieri contra el esse,
del actualismo contra el sustancialismo» 23,

Barth califica también su analogia como «analogia rela-
tionis» o como «analogia revelationis» 24, Con todo esto se
quiere decir que a causa de la relacién entre Dios y el mundo
existe una analogia entre los dos, que Dios es quien revela
esta relaciéon y que la analogio puede ser conocida Unica-
mente en la fe. Entre la historia profana y la historia de la
salvaciéon existe una relacion. La una no se puede compren-
der sin lo otra. La historia de lo salvacién, sin embargo, es el
«medio» y la «llaves y la historia profana el «dmbito en torno
a aquel medio» y la «cerradura a la que corresponde aquella
llave» 25,

Con tales presupuestos llegamos al examen de lao tesis
enunciada al principio de la contraposicién de la analogia fi-
dei a la analogia entis. Para Barth la analogia fidei no es sblo
una variante, sino el antipoda de la analogia entis. Los argu-
mentos son los siguientes: En la base de lo doctrina de la
analogia entis hay, segin Barth, una division noética del co-
nocimiento de Dios 26, Distingue entre un conocimiento del
Dios creador, posible a partir de la naturaleza, y un conoci-
miento del Dios reconciliador y salvador, tinicamente posible
mediante la revelaciéon de Cristo. Esta divisibn choca contra
la doctrina trinitaria («opera trinitatis ad extra sunt indivisas)
y lleva inevitablemente a una «division de! Dios uno» 2. Por
el contrario, en la analogia fidei la semejanza expresada en-
tre Dios y el hombre no es establecida mediante la creacién,
sino solamente por el actuar gracioso de Dios en la revela-
cién de Cristo.

El descubrimiento de la semejanza entre Dios y el hom-

23 H.-G. Pohlmenn, Analogia entis coder analogia fidei? Die Frage
der Analogie bei Karl Barth (Goéttingen 1965) 21.

24 Para una exposizion detallada de las diversas caracteristicas de la
analcgia fidei, ver H. Chavennes, L’analogie entre Dieu et le monde selon
saint Thomas d'Aquin et selon Karl Barth (Paris 1969); W. Harle, Sein und
Gnace. Die Ontologie in Karl Barths Kirchlicher Dogmatik (Berlin-Nueva
York 1975} 172-226; H. U. von Balthasar, Op. cit. 93-181; H.-G. Pdhimann,
Op. cit., passim,

25 KD HI/3, 211.

26 Cf. KD Ii/1, 86s.

27 lbid.
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bre no surge de una «abstraccién» 28, La doctrina de la ana-
logia entis hace abstraccién, seglin Barth, del actuar concreto
de Dios en la gracia y en el juicio en favor de un ser univer-
sal que Dios posee con todos los demds seres. La analogia
entis plantea la cuestién de Dios, ante todo en una «situa-
cién cOmoda», en ia que no se trata de la gloria y del amor
de Dios que deciden sobre la vida y la muerte del hombre,
sino solamente de un ser puramente abstracto y neutral 29,

La semejanza entre Dios y el hombre no radica en un
concepto «general» del ser, sino en la actuacion «concreta»
de Dios, en su disposiciéon para el hombre y en la disponibi-
lidad para Dios, incluida aqui.

Al prescindir la analogia entis de la obra y del actuar de
Dios a favor de un ser in abstracto que Dios tiene en comun
con todos los demdas seres, coloca a Dios y al mundo bajo
una «idea de ser» comln 30, De esta forma consigue un genus
—ser— sobre Dios o coloca, al menos, a Dios a una misma
altura comin, bajo el mismo denominador comiin, el del ser 3t
Con ello la analogia entis atenta contra la absolutidad 6ntica
y noética de Dios 32 Por el contrario, la analogia fidei no po-
sibilita al hombre ninglin conocimiento de Dios fuera de la
revelacién de Cristo, sino que excluye tal «conocimiento na-
tural de Dios» en cuaiquiera de sus formas, para asi hacer
valer la revelacién de Cristo como la Unica fuente del verda-
dero conocimiento de Dios.

Barth parte de la demarcaciéon de los limites frente a una
dogmd@tica modernista, que antepone sistemticamente a su
tesis una serie de posibilidades antropoldgicas y realidades
histérico-psicolégicas, al igual que frente a la dogmdtica ca-
télica romanaq, en la cual «el senor de la Iglesia, Jesucristo, no
es el sefor libre de su ser que estd atado al ser de la iglesiq,
limitado y condicionado definitivamente por determinadas
formas concretas de la intelecciébn humana de su revelacion
y de la fe que la capta» 33,

La analogia se halla, por tanto, en nuestro conocimiento

28 Ibid., 81,

29 |bid., 88.

30 Ibid., 88s.

31 KD NI/3, 116.
32 KD 171, 348 ss.
33 KD /1, 40,
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como un conocimiento proporcionado por Dios. ElI conoci-
miento de la fe es un conocimiento andlogo en cuanto que
depende en mds o en menos de la concesidn de Dios. E!
campo de la analogia es un campo concedido. La concesién
es lo trascendente, pues un conocimiento separado de él de-
generaria automdticamente en una filosofia. Esta concesion
se realizé en Jesucristo. «Criatura, realidad existente, por un
lado, e lglesia, saivacién, Dios, por el otro, no podrdn ser
captadas jamds a partir de la realidad de la historia de los
religiones, sino que solamente lo podemos aprender a partir
de la relacién Jesus-Cristo. Aqui tenemos ante nuestros 0jos
qué significa Dios sobre el hombre (primer articulo) y Dios
con el hombre (tercer articulo)» 34,

Todo esto seria mal entendido si se quisiese ver en la
proposicién «Dios con el hombre» una presencia duradera y
ontica de Dios en el hombre. Esto no es el caso. El mismo
Barth vio el problema y lo soluciond. (Segln la concepcién
de los testigos biblicos, la encarnacién de la palabra de Dios
puede significar que la existencia del hombre Jesls de Na-
zaret, en si, en su propia fuerza y continuidad ha sido la pa-
labra de Dios? ¢lLa filiacién divina de Jesucristo significa
que la revelacién de Dios ha pasado a la existencia del hom-
bre JeslUs de Nazaret, que éste es idéntico con aquél? Aqui
solamente podemos afirmar lo siguiente: donde se ha enten-
dido asi, alli se mostré siempre mds o menos claramente
aquello que el Antiguo Testamento quiso rechazar del Dios
de la revelacidon con su concepto de la santidad, la posibili-
dad de dejar descubrir a Dios a través del hombre, de permi-
tirle al hombre colocarse con Dios en la misma plataforma
comin, de captarlo alli y de convertirse asi en su sefior 35,
Este pensamiento se hace mds preciso con la ayuda del ac-
tuaglismo: «La divinidad no le es tan inmanente a fa humani-
dad de Cristo que no le sea tampoco trascendente, no de
forma que su inmanencia cese de ser un acontecimiento to-
talmente en el sentido del Antiguo Testamento: siempre algo
nuevo, algo que deviene realmente en acontecimientos deter-
minados a partir de Dios» 3,

34 lbid., 76.
35 lbid., 341,
36 ibid.
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Aqui aparece claro que una concesién noética sbélo
puede ser posible con la presunciéon de la concepcidén Ontica.
De esta forma se sale al encuentro de la tesis de W. Pannen-
berg: «La critica de Barth se dirige... ya en 1932 no contra el
lado ontolégico de la comprensién de la analogia, sino sblo
contra el papel de la analogia en el conocimiento natural de
Dios... Por el contrario, Barth ensefia una correspondencia
fundamentada en la creacién, una semejanza, una analogia
desde 1930. Pero esta analogia entre la criatura y el creador,
basada en la creacién, no la puede conocer el hombre por
si mismo, sino que para ello necesita de la revelacion di-
vina» 37,

La fundamentacién de su tesis la ve venir Pannenberg
en la postura de Barth frente a la interpretacion de la analo-
gia entis por parte de G. Sohngen, de la que Barth afirma
«estar fundamentalmente de acuerdo» 38, Tal conformidad no
se refiere, sin embargo, a una «analogia 6ntica fundamentada
en la creaciény, sino a la advertencia de Soéhngen ante el
abandono «de la participacion del ser fundamentada en la
gracia de Dios y en la fe» . Barth puede estar de acuerdo
con Sohngen, porque éste defiende una participacién del ser
fundaomentada no en la creacién, sino en la gracia de Dios
y en la fe.

Para Poéhimann el motivo decisivo para el rechazo bar-
thiano de la analogia entis radica en su «actualismo». Péhl-
mann constata en Barth la existencia de una «concepcion
antiestdtica del ser», es decir, una ¢concepcion panactualis-
tica del ser» 9 y enuncia la tesis siguiente: «La ontologia
heraclitiana de Barth es el motivo dltimo de su aversion con-
tra toda analogia entis» 41,

37 W. Pannenberg, Analogie und Offenbarung. Eine kritische Unter-
suchung der Geschichte des Analogiebegriffes in der Gotteserkenntnis (Habil.
schrift, Heidelberg 1955) 138 s.

38 KD /1, 90,

39 G. Soéhngen, 'Analogia fidei: (l.) Gottdhnlichkeit allein aus Glauben?’,
Catholica 3 (1934) 134 s.

40 H.-G. Péhimann, Op. cit., 119; 154,

41 Ibid., 119.
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il. EL ACTUALISMO

El hombre no es capaz de situarse él mismo en la ver-
dad. Unicamente desde la revelacién acontecida y creida, y
desde su verdad puede ser contemplada la no-verdad de Ila
autocomprensiéon humana. Si no fuese asi, la revelacién, en
cuanto postuiado ultimo del pensamiento humano, seria in-
cluida en la no-verdad de la autocomprension, de tal manera
que el hombre desde los postulados de su propia existencia
se colocaria en la situacién de autodarse lo verdad, lo cual
es cometido exclusivo de la revelacién. En otras palabras,
solamente quien estd situado en la verdad (revelacién) es
capaz de comprenderse de verdad. Aqui surge ya el concepto
teoldgico de acto. Referido a la revelaciéon, acto quiere decir
afectado o no afectado por la revelacién. Aqui no hay ningln
lugar para un potencial ser-afectado. Acto significa afectado
o no afectado de hecho.

Desde aqui se puede comprender el objetivo de todas las
teologias que desde Duns Escoto y Guillermo de Ockham
acentuaban la contingencia de la revelaciéon. Con la contin-
gencia estd afirmada la trascendencia de la razén, es decir,
la absoluta libertad de ia revelacién frente a la razén y frente
a todas las posibilidades a desarrollar a partir de un acto
entendido como potencialidad. La revelacién que nos aporta
el conocimiento de Dios y el conocimiento de nosotros mis-
mos, es un acontecimiento contingente que en su positividad
solamente puede ser afirmado o negado, es decir, conside-
rado como realidad factica. La realidad no puede ser dedu-
cida mediante especulaciones sobre la existencia humana en
si. Es mds bien un acontecimiento que tiene su fundamento
en la libertad de Dios.

En consecuencia, la teologia es para Barth «investiga-
cién y doctrina de la verdad de Dios, de ¢é6mo Dios es pro-
clamado y debe ser proclamado en la Iglesia» 42 La teologia
sblo es posible como teologia del Dios proclamado, de! Dios
que no tenemos que buscar, sino del Dios que se nos ha he-
cho encontradizo y todavia se hace, que se revei6 y todavia
se revela, del Dios que habla. «La teologia consiste en cono-

42 K. Barth, ‘Schicksal und Idee in der Theologie', Zwischen den
Zeiten 7 {1929) 310.
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cer a Dios solamente... como él mismo se nos da a cono-
cer» 5. De esta manera la teologia no tiene a Dios por objeto,
sino por sujeto, en cuanto que su investigacién de la verdad
divina no puede tener ningln otro origen que la noticia que
de si mismo da el mismo Dios. Dios, en cuanto sujeto, es en
su revelacién libre para darse o no darse a conocer.

Dios es libre en cuanto que no estd atado a nada, ni
siquiera a su palabra «existente», «histérica». La auténtica
palabra de Dios es libre 44. Dios puede darse o no darse se-
gun su benepldcito, y en ambos casos permanece libre. No
estd nunca a disposicién del hombre y el hecho de que es
absolutamente libre e incondicionado frente a todo lo condi-
cionado constituye su gloria. «La relacion entre Dios y el
hombre en la que la revelacién de Dios se me hace participe
a mi, hombre, tendria que ser también una relacidén libre, no
estdtica en el sentido de que su constancia equivale a la
constancia de una accién no continuada que se inicia siem-
pre y en cada momento. No deberia ser concebida como dada,
como ya existente, sino... siempre actual, es decir, en la ines-
tabilidad absoluta de un hecho que acaeces» 4. La revelacidn
es concebida exclusivamente como acto. Es un acontecer
frente al hombre oyente con la libertad de interrumpir en
cualquier momento la relacién. Esta relacién no podria ser de
ninguna otra forma dado que es fruto del «mayestdtico bene-
placito de Dios» que es sefhor de ella. Dios permanece siempre
libre. Pero el primer concepto determinativo de la libertad di-
vina que Barth nos da es el de la «aseitas Dei», del «actus
purus»: «A la libertad la designamos con aquello que en la
antigua Iglesia se denomind ’‘aseitas Dei'» 4. Dios es acto
puro, lo cual quiere decir que Dios estd libre «de todos los
condicionamientos extrafos» 47. Esta libertad, esta absoluti-
dad de Dios es noética y éntica y consiste en que Dios «de

43 Ibid., 311,

44 Cf. KD I/1, 143: 'Gott ist der Herr der Wortlichkeit seines Wortes.
Er ist nicht an sie gebunden, sondern sie an ihn gebunden. Er verbiirgt
also frel Uber die Wortlichkeit der Heiligen Schrift, er kann sie so oder
auch onders gebrauchen. Und er kann iber die Wortlichkeit der Helligen
Schrift hinous neue Wortlichkeit wéhlen'.

45 K. Barth, Die christliche Dogmatik im Entwurf {Munich 1927) 295

46 KD 11/1, 340.
47 Ibid.
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una forma peculiar y eminente es distinto, auténomo e inde-
pendiente respecto a todo lo que no es Dios» 48. Noéticamente
equivale a decir: «Entre Dios y no-Dios no hay ninguna unidad
superior que pueda ser expresada en un concepto superior
comun: ‘Deus non est in genere’» . Dios permanece para
nuestro entendimiento siempre el totalmente otro. Mds adn,
«detrds de esta absolutidad noética de Dios se halla su ab-
solutidad ontica... Dios estd en la distancia infinita. Toda
relacién existente y toda uniéon de Dios con otro tienen que
ser interpretadas en el sentido de que tienen lugar entre dos
companeros desiguales. La desigualdad absoluta de ambos
consiste en que ninguna autodeterminacion del companero
segundo puede significar una determinacién del primero,
mientras que la autodeterminacién del segundo, aun cuando
no anulante, es la predeterminacién soberana que le precede
absolutamente» 50, La relacién entre Dios y el hombre se ha
hecho aficos. Si Barth, en su periodo precritico, habia iden-
tificado panteisticamente a Dios con la naturaleza st y con la
«buena voluntad» del hombre 52, en su periodo critico, respec-
to a la relacién entre Dios y el hombre, conoce una distancia
vy una lejania fatales, en las que «la Unica relacién entre Dios
y el mundo es la distincién cualitativa infinita» 53. Barth repe-
tia constantemente ¢ que Dios es Dios. Para esclarecerlo
mds, lo expresaba en una amalgama de determinaciones ne-
gativas tales como la inefabilidad, la extraneza, el oculta-
miento de Dios, su significado como interrogante y negacién
frente al hombre y frente a la fe, frente a la Iglesia y frente
a las concepciones de Dios. El mundo nuevo toca al viejo
«como la tangente al circulo, sin tocarlo, y precisamente, en
cuanto que no lo tocq, lo toca como su limitacién, como nue-
vo mundo» 55, Consecuentemente, el verdadero cardcter de la
fe, de la doctrina, del culto y de la Iglesia es simplemente el

48 Ibid., 350.

49 Ibid.

650 Ibid.

51 K. Barth, Der Rdémerbrief (Berna 1919=Zurich 1963} (=R 1) 18,
34, 61, 207.

62 K. Barth, 'Die neue Welt in der Bibel’, Gesammelite Vortrdge 1
{Munich 1924) 32.

53 H. U. von Balthasar, Op. cit., 79.

54 Briefwechsel K. Barth-E. Thurneysen 1: 1914-1925 (Marburgo 1966)
45,

55 K. Barth, Der Rémerbrief (Munich 1922=Zurich 1976) {=R 2) 6, 11.
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de «hueco», de «embudo de impactos», de «lugar en el ai-
re» 6. En esta forma de pensar, Dios no es el sosiego del
hombre, sino su limitaciéon. Dios no aporta al hombre equili-
brio, sino mdas bien inquietud, «crisis». Incluso el «fariseismo»
del publicano que se vanagloria de su «inseguridad y peca-
minosidad» intentado asi ganarse a Dios, sucumbe ante la
critica. Dios es «el mds allé del 'ac@’ y del ‘'mas alla’» 57. Por
estar Dios mas all@ del «mds alld», no estd lejano al mundo
como frecuentemente se ha interpretado a C. Barth. Cierta-
mente Dios no estd lejos de aquellos que estdn lejos de él,
que no lo «conocen», «experimentan» O «poseen», siempre
que su no-poseer no sea motivo de ninguna pretensién vy
exigencia.

La cuestidn que se plantea ahora es ia de conocer como
Dios estd presente en su creacién. Pues la teologia radica en
la presencia de Dios, no en su ausencia. La trascendencia
de Dios, en el sentido de una trascendencia total y absoluta
al mundo, no seria cognoscible a no ser que Dios fuese, ade-
mds y ante todo, presente al mundo. Del «<mas allG» absoluto
el ‘hombre no podria decir palabra. Lo mismo es vdlido para
la expresion «Dios es el totalmente otro» 58, Si Dios es el to-
taimente otro en sentido estricto, es también el impenetrable.
Ello tendria como consecuencia légica que no puede haber
ninguna teologia. Todo lo que se quiera decir y pensar sobre
Dios es legitimo, ya que al ser Dios totalmente distinto, todo
es igualmente vdlido. Sin embargo, frente a la proposiciéon de
la trascendencia de Dios, Barth formula la otra de la inma-
nencia: «Dios puede ser trascendente a todo lo demds (y en
ello consiste su trascendencia), al haber creado todo de Ia
nada... Sin embargo, Dios puede ser mds que esto: puede (y
en ello consiste su inmanencia) ser tan interno a todo lo de-
mds que, ademds de ser su creador, no le estd enfrente co-
mo extrafo, sino que estd presente como el ser de su ser».
«A este otro, totaimente distinto de él, Dios lo puede dejar
vivir, moverse y ser en si mismo» %, Esta «entrega» divina es
unica. Solamente Dios se puede entregar de esta forma.
«Ningldn ser puede estar en otro tan intimamente presente...,

56 Ibid., 5, 9, 14, 17, 31, 68, 845, 126s., 159, 207, 238s., 275, 279, 299.
57 Ibid., 12, 84, 118.

58 Cf. KD 1171, 353.

59 KD /1, 353,
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ninguno se puede unir a otro de esta forma, en una entrega
tan total» 8, Sin embargo, a Dios le es posible.

Esta comunicacién o presenciacién de Dios se realiza en
su revelacion mediante la palabra de Dios y mediante los ac-
tos efectuados por el mismo Dios. «El hombre es hombre
agraciado por el hecho y solamente por el hecho de que la
palabra de Dios viene a él, pero nunca antes o después. El
mand del desierto no se dej® almacenar» 8. La palabra de
Dios no ¢es» independiente del revelarse al hombre y del ser
escuchada y creida. Dado que Dios mismo crea el oir y el
creer, o Incluso oye y cree en el hombre» 62, por esto mismo
«la palabra de Dios Unicamente se encuentra en el acto de
fe, jamds en aquella abstraccién de! acontecimiento gracioso
que es atribucidn exclusiva de Dios» 8. Sin embargo, el ser-
revelable de Dios, ¢no significa, al menos, que es objeto de
nuestra experiencia? Sin lugar a dudas, a Dios se le puede
entender como «realidad» (Wirklichkeit): «La palabra extran-
jera que explica perfectamente el concepto de 'Wirklichkeit’
no es 'Realitdt’..., sino actualidad (Aktualitdt)» ¢4. El ser de
Dios es solamente acto y en el hombre estd solamente como
acto, de tal manera que toda reflexién sobre el acto efectua-
do estd excluido del acto mismo. El acto no puede ser cap-
tado nunca conceptualmente. «El ser de Dios acaece siempre
casualmente, en un acontecimiento revelacional o, mds exac-
tamente, en el acto momentdneo de la fe del hombre. Barth
es tan consecuente a este respecto que incluso llega a la
conclusién de que Dios jaméas se da en una reflexiéon hu-
manax 85,

Para Barth pecado es reflexiéon y reflexibn es pecado.
Las dos definiciones que del pecado y de la reflexion da To-
mds de Aquino y que suenan casi igual, son equiparadas:
incurvatio super se ipsum (conversio ad creaturam) y reditio
super se ipsum (conversio ad phantasma). Ser-si-mismo y

60 Ibid.

61 K. Barth, 'Schicksal...’, 324.

62 KD I/1, 284ss.; 357s.; K. Barth, 'Das Schriftprinzip der reformierten
Kirche’, Zwischen den Zeiten 3 (1925) 239 ss.

63 K. Barth, 'Schicksal...’, 225.

64 Ibid., 321.

65 L. Scheffczyk, Gott-loser Gottesglaube? Grenzen und Uberwindung
der nichttheistischen Theologie (Ratisbona 1974) 81.
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conocerse como tal es limitacién frente a Dios y este opo-
nerse es, en cuanto cosificacién y substancializacién de si
mismo y de Dios, pecado. Dios es siempre el sefior, siempre
sujeto, de tal manera que quien crea tenerlo como objeto no
lo tiene. Dios es en cuanto accece, es en cuanto llega a ser,
es en cuanto viene, es siempre el que viene (der Kommende),
nunca el que estd ahi, el existente (der Daseiende) 68,

La aofirmacién «Dios es» 87 que Barth hace al comienzo
de sus manifestaciones sobre la realidad de Dios no es la
afirmaciéon de un «ser en general» 8 que se le atribuye tam-
bién a Dios. Un Dios asi que estd subordinado al ser no pue-
de ser «criterio de toda verdad» 8, sino un idolo ™, es decir,
un producto, una proyecciéon del hombre 7t. La aplicacién del
concepto de «ser» a Dios no puede ser, a juicio de Barth,
explicado mediante un arreglo del concepto de ser en gene-
ral. Se podria decir con E. Jiingel: el concepto de ser en su
aplicacién a Dios se puede determinar mediante el andlisis
del ser de Dios 72

Dado que el «ser» solamente puede ser determinado por
el ser de Dios, todas las representaciones humanas del ser
tienen que ser pasadas por aito. El hombre, por si mismo, no
sabe qué significa «ser» 7. «La cuestién teoldgica del ser de

66 K. Barth, 'Schicksal...’, 325; c¢f. D. Bonhoeffer, Akt und Sein Trans-
zendentalphilosophie und Ontologie in der systematischen Theologie, 3 ed.
{Munich 1964).

67 KD 11/1, 288.

68 Ibid., 90, 92, 271, 349. Se podria mencionar ademés la advertencia
de Barth ante la 'peligrosa conversién de la doctrina sobre el ser: cf.
KD 1171, 291,

69 KD 1I/1, 273.

70 Ibid., ©2.

71 lbid.

72 E. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden. Verantwortliche Rede vom
Sein Gottes bei Korl Barth. Eine Paraphrase (Tubinga 1965) 77: ‘Theologisch
entscheidend Ist, dass der Seinsbegrift gemessen wird..." KD 11/1, 282:
'Wir missen uns... dariiber im Klaren seln, dass Gott und nicht das Sein
— das Sein nur als das Sein Gottes unser Gegenstand ist, doss es sich
a'so bei dem hier In Rede stehenden Sein Gottes nicht um einen von
vornherein in ganz bestimmter Weise gefiliten Seinsbegriff handelt, und
dass diese seine Fullung nicht willkihrlich, sondern nur aus dem Worte
Gottes schon geschehen und uns vorgegeben ist. Das debeutet aber, dass
wir Gottes Sein nun doch nicht anders bestimmen kénnen als Im Blick
dahin, wo Gott sich selber uns zu sehen gibt’.

73 K. Barth, Dogmatik im Grundriss, 4 ed. (Zurich 1977) 39ss. ‘Deus
non est in genere, Gott ist nicht ein Speziaifall innerhalb einer Art! — Wenn
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Dios es una reflexibn que presupone el ser-de-Dios» 4. El
concepto de re-flexion es la expresiéon abreviada de la com-
prensién barthiana del programa de la «fides quarens inte-
llectum» de Anselmo de Canterbury. El libro de Barth sobre
Anselmo no es ante todo una interpretacion de Anselmo, sino
la fuente para la propia teologia barthianas 75,

En la teologia barthiana, Dios es siempre acto puro.
«Dios es el que es en el acto de su revelacién» 76. Dios es
«actus purus» 7. Y si Dios es «actus purus», toda inclusién
de Dios en una analogia estdtica del ser queda descartada.
Barth reprocha a la teologia catblico-romana el que haya
convertido a Dios en un «esse absolutum» universal, el que

wir Christen von «Gott» reden, dann diirfen und muissen wir uns klor
mochen, dass dieses Wort von vornherein das grundsdtzlich Andere, die
grundsatzliche Befreiung von jener ganzen Welt des menschlichen Suchens,
Vermutens, Wdéhnens, Dichtens und Spekulierens bedeutet... Der Gott des
christlichen Gicubensbekenntnisses ist im Unterschied zu allen Gdttern nicht
ein gefundener und erfundener, nicht ein endlich und zuletzt vom Menschen
entdeckter Gott, er ist nicht eine Erfillung dessen, was der Mensch ohnehin
zu suchen und zu finden im Begriffe war, sondern wir Christen reden von
dem, der schlechterdings an die Stelle alles dessen tritt, was sonst 'Gott’
zu heissen pflegt...’ 44: 'Man dorf es wagen, die Wirklichkeit, die das Werk
darstellt, die Natur und dos Wesen Gottes mit diesen zwei Begriffen zu
beschreiben: Freiheit, Liebe. Aber es ist Vorsicht geboten, dass wir dabei
nicht etwa wieder herausfallen aus dem Konkreten in das Abstrakte, aus
der Geschichte in den Bereich der Ideen. Ich wirde nicht sagen: Gott ist
die Freiheit oder Gott ist die Liebe. Auch wenn die zweite Aussage eine
biblische ist. Wir wissen nicht, was Liebe ist und wir wissen nicht, was
Freiheit ist, sondern Gott. Gott ist die Liebe und Gott ist die Freiheit. Wos
Freiheit und Liebe ist, dos haben wir von ihm zu lernen’.

74 E. Jinge!, Op. cit, 9.

75 Cf. CD 102 y oademds K. Barth, Einfihrung in die evangelische
Theo'ogie, 2 ed. (Gutersioh 1977} 72 s..: 'Der Gegenstand cder Theologie:
der Gott des Evangeliums in seinem Werk und Wort verhdlt sich zu seiner
Erkenntnis, wie sich eben Gott zum Menschen, der Schopter zu seinem
Geschopf, der Herr zu seinem Knecht verhd't. Er ist schlechterdings zuerst
auf dem Pian: ihm kann seine Erkenntnis nur folgen, ihm kann sie sich
nur unterordnen und anpassen. Er macht sie allerdings erst wirklich und
moglich. Er verpflichtet, befreit und beruft den Theologen dazu, seiner
gewahr zu werden, ihn zu bedenken, von ihm zu reden. Ein Apriori ihm
gegenuber kann er nicht geltend machen. Daher die Regel des Hilarius:
Non sermoni res, sed rei sermo subjectus est. Oder in den Begriffen An-
selms ausgedrickt: die ratio und necessitas ihres Gegenstandes zu richten’:
K. Barth, Fides quaerens intellectum, 26: ’Intelligere kommt zustande durch
Nachdenken des vorgesagten und vorbejahten Credo’.

76 KD 11/1, 288, 305.

77 1bid., 295.
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lo abstraiga de su actuar y el que anteponga su «ser in abs-
tracto» a su actuar revelacional 78, De aqui es abstraido tam-
bién el hombre y resulta una comunidad de ser general entre
Dios y el hombre, un encuentro del hombre con Dios en el
ser antes de todo contacto con el Dios que se revela 7. Esta
division en Dios lleva a un «Dios extrafio» &, convierte a Dios
en un «dato» historico-natural. Pero «nada es en si» 8., El
Dios viviente es en cuanto actla y porque actia. Y porque
Dios es solamente lo que es en cuanto actla, puede salir al
encuentro de los hombres como «sefior y salvadors 8 UGnica-
mente en el actuar.

Por el contrario, Barth quiere expresar con su eactus pu-
rus» el cardcter de limite de Dios. La escoldstica entendié a
Dios como un ser metafisico por si mismo —ens a se 83—, Barth
acentla la trascendencia de Dios y la imposibilidad del pen-
samiento filoséfico, para llegar desde si mismo hasta Dios.
En la teologia de Barth, actus purus significa que Dios jamds
puede devenir «objeto». Dios es siempre puro «acontecer»,
mientras que nosotros, para llegar a su conocimiento, nece-
sitamos el acto concreto de su revelacién. Esta es la razén
por la que Barth se ha reconocido partidario del argumento
ontolégico de Anselmo de Canterbury. Precisamente en el ar-
gumento ontoldgico anselmiano, Barth ve la raiz de su propia
concepcién teol6gica que todo lo deduce de la revelacién de
Dios sin la intervencién de las especulaciones filoséficas que
quieren llegar desde lo creado via analogia entis hasta Dios.
Para Barth, Dios es la verdad que se nos revela inmediata-
mente y esto lo quiere ver realizado en el razonamiento an-
selmiano. «Dios se le entregé como objeto a Anselmo y lo
ilumindé de manera que, en cuanto objeto, le fuera cognosci-
ble. Sin este acontecimiento jninguna prueba de la existencia
de Dios, es decir, de su objetividad! Pero, en virtud de este
acontecimiento, una prueba que es de agradecer. La verdad
ha hablado, no el que quiere creer» 84,

78 Ibid., 88, 295.
79 lbid., 293, 295, 88, 91.

80 Ibid., 91.

81 R 1, 14,

82 KD Ii/1, 293, 88ss.

83 S. theol. |, g2, a.1: 'Deus enim est suum esse’.

84 K. Barth, Fides quaerens intellectum, 163.
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Aun cuando la teologia de la palobra del joven Barth per-
di6 cada vez mds su revestimiento lingiistico abstracto y se
fue concretizando poco a poco en la humanidad de Dios 8,
en la evolucioén de la doctrina barthiana sobre Dios el actua-
lismo permanecié siempre su «cantus firmus» 8. Constituyd
una gran sorpresa el que el autor de la Carta a los romanos,
que con su escatologia dindmica habia acentuado la distancia
absoluta entre Dios y la criatura y que permitié que el crea-
dor tocase a lo creado solamente como la tangente al circulo,
iniciase la retirada al acercar a Dios y al hombre. Respecto
a este cambio, Barth hizo la observacién de «que nosotros
entonces teniamos en parte razén —también frente a la teo-
logia de la que procediamos y de la que teniamos que apar-
tarnos—» 8. No negbé nunca este cambio. Sin embargo, hay
que tener en cuenta las precisiones que Barth ha hecho res-
pecto a este cambio y que frecuentemente han sido pasadas
por alto. En este cambio no se trata de «un abandono, sino
de un nuevo comienzo y una nueva ofensiva, donde lo dicho
anteriormente se expresa ahora mejor. Si lo que creimos ha-
ber descubierto entonces y llevamos a cabo no era aigo defi-
nitivo, sino necesitado de retractacién, era al mismo tiempo
una palabra verdadera que, como tal, tiene que mantenerse,
a la que todavia hoy no se puede pasar por alto y que mds
bien constituye el presupuesto de lo que hoy hay que seguir
pensando. Quien no haya participado en el primer cambio y
para quien no se haya convencido de que Dios es Dios, ese
tal tampoco percibird lo que de verdadero se puede seguir
diciendo de su humanidad» 88,

Barth no quiso retirar «lo que hace cuarenta afnos co-
menzd a inquietarnos» en contra de todas las formas piado-
sas, liberales, «positivas» de la teologia antropocéntrica, es
decir, «la divinidad de Dios». No fue una retirada, sino una

85 Asi se titu'a !a conferencia que pronuncid en Acrou el 25.9.1956
con motivo del congreso de la asociacion de pérrocos reformados de Suiza.
Curiosamente esty conferencia sobre la humanidod de Dios fue pronun-
cada en la misma sola del Gran Consejo en la que el afio 1920 se habia
opuesto a A. von Harnack y en la gue dio a conocer su concepcion del
'totalmente otro’. Cf. K. Barth, Die Menschiichkeit Gottes (Zollikon-Zurich
1956).

86 H.-G. Poh!mann, Op. cit., 25,

87 K. Barth, Die Menschlichkeit..., 7.

88 Ibid.
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continuacioén. Todo lo que ahora ocupa la atencidén existia ya
en germen en los inicios 8,

El panactualismo domina, pues, toda la teologia de Barth,
no sbélo temdtica, sino también temporalimente. A pesar del
dialéctico triple cambio en la concepcién de la relacion Dios-
mundo, la teologia de Barth permanecié inamovible en el ac-
tualismo durante las tres épocas. Se podria decir con
H. G. Poéhimann: «La concepcién actualistica del ser es el
constante ’'cantus firmus’ de la teologia de Barth» %,

lit. INFLUENCIA DE LA ESCUELA NEOKANTIANA DE
MARBURGO

A lao reelaboracién de la Carta a los romanos y a su dac-
tualismo le condujo, segun el prélogo de dicha carta, una me-
jor informacidén sobre la auténtica orientacién del pensamiento
de Platén y de Kant, que Barth encontré en los escritos de

89 Cf. H. U. von Ba'thasar, Op. cit, 34: 'Es ist nun klar, dass der
materielle Gehalt einer Dogmatik ein anderer ist als derjenige der theolo-
gischen Essays der Frihzeit. Aber haben sich die formalen Prinizipien
seiner Theoiogie gewande!t?... Barth ist trolz seiner weitausgreifenden Ent-
w.ck'ung sich im tiefsten treu geblieben. Die iIntuition des Anfangs hat sich
durch clies hindurch gehalten, hat wohl verschiedene gedankliche Aus-
drucksformen gefunden und zum Teil wieder abgestreift, sie hat sich aber
in diesem Wandel geklart, gereinigt, bewdhrt’. Ademds pp. 70 y 40. H.
Zahrnt, D'e Sache mit Gott. Die protestantische Theologie im 20. Jahrhun-
dert (Munich 1968) 108: 'Auf die Frage, ob sich in Barths Theologie eine
«Wende» oder gor ein «Bruch» vollzcgen habe, wird man so antworten
mussen: Barths Eifer fir die Gottheit Gottes ist geblieben, aber aus de
Eifer eines Propheten ist der Eifer eines Evangelisten geworden. Das Feuer
der gdbttlichen Absolutheit, das im Romerbrief loderte, brennt weiter, aber
es ist jetzt das Feuer der absoluten Liebe Gottes geworden. Barth hat die
Freiheit Gottes als seine Freiheit zur Liebe erkannt, und daraus ist ihm die
«neue Aufgabe» erwachsen, alies vorther Geagte noch einmal ganz anders,
ndmlich jetzt als eine Theologie der Gnade Gottes in Jesus Christus durch-
zudenken und auszusprechen’. H. Dembowski, Karl Barth-Rudolf Bultmann-
Dietrich Bonhoetfer. Eine Einfiihrung in ihr Lebenswerk und ihre Bedeutung
fir die gegenwdrtige Theolog’e (Neuk.irchen 1976) 36: (Respecto a la G.tima
época de Barth) ‘Das Ja steht vor dem Nein, das Evangelium vor dem
Gesetz. An die Stelle des qualitativen Unterschiedes von Zeit und Ewigkeit,
Welt und Gott tritt der Bund Gottes mit den Menschen, den Jesus Christus
erfillt. Er ist der Immanuel! Das alles ist nicht Abldsung, sondern im
Wortsinne radikale Weiterfihrung der Einsichten von 1922°,

90 H.-G. Poh!mann, Op. cit., 118.
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su hermano Enrique Barth 91, el cual pertenecia a fa «escuela
de Marburgo», siendo alumno de Germén Cohen y de Pablo
Natorp 2. Los hilos de contacto entre R2 y la «filosofia cri-
tica» —sobre todo Cohen 93— conducen, en su gran parte,
través de E. Barth. Segin G. Huber, el centro de gravedad
del pensamiento de E. Barth radica (en los afos 1912-1927)
en la concepcién de un «principio de trascendencia entendida
trascendentalmente» 94,

El! significado de E. Barth para el actualismo de C. Barth
consiste en que éste utilizb y aplicé los motivos de la filosofia
critica al problema del conocimiento de Dios. Se ocupd de
una limpieza critica del concepto de trascendencia: la tras-
cendencia no puede ser concebida substancialmente.

En el rechazo, pues, de la idea substancial de Dios coin-
cide el pensamiento de C. Barth con la escuela de Marburgo.
Seguln Cohen, la esencia de la religion judia consistia en que
Dios jamds fue ni pudo ser objeto para la conciencia de los
judios 5. Dios no es ninglin dato «evidente», ninguna cosq,
ninguna «realidad». E! ser que le corresponde es el «ser ori-
gen». De esta forma, «Dios» es el presupuesto necesario para
la concrecién y para la infinitud de la «tarea ética», sentido
de nuestra humanidad . La critica va dirigida aqui contra el
mito. «Si Dios es 'real’, todo lo existente es mds o menos
divino, pues el 'ens realissimus’ solamente se puede distin-
guir gradualmente de otras formas de ser» 97. Dicho en pala-
bras de Cohen: el Dios uno «no puede tener ninguna realidad.

91 R 2, VIL

92 H. Barth, 'Grundziige einer Philosophie der Existenz in ihrer Be-
ziehung zur G'aubenswahrheit’, Theolog'sche Zeitschrift 9 (1953) 101: 'Meine
ckademische Belehrung habe in der Zeit vor dem ersten Weltkrieg — in
der sog. «Marburger Schule» erhaiten. H. Cohen und P, Natorp waren
meine Lehrer’.

93 A este respecto R 2, Prélogo a la 5. ed., XXV: 'Habe ich mich lber
die Welt und dber mich selbst dahin getduscht, dass ich als schlechter
Theologe nolens volens der Knecht des Publikums gewesen bin, tduscht
sich auch der Leser, der etwas fir geistgemdss hdlt, was doch nur zeit-
gemdass, fur Paulus, Luther und Calvin, was doch nur ein Absurd aus
Nietzsche, Kierkegaard und Cohen ist’.

94 G. Huber, ’'Heinrich Barths Philosophie’, Philosophie und christliche
Existenz. Festschrift ftr Heinrich Barth (2asilea 1960) 203.

95 K. H. Miskotte, Het wezen der Joodse religie (Haarlem 1932=1964)
170.

96 (bid., 164

97 Ibid., 195.
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Pues realidad es un concepto de relacion del pensamiento a
la percepcién. Y esta relacién a la percepcidon estd excluida
del concepto de Dios» %8 De aqui que Cohen rechace también
el cristianismo. Del cristianismo dice que «es panteista por-
que echa sus raices en el mito, es decir, en la 'realidad’
(Wirklichkeit) de Dios» %. También Barth en su R2 habla del
«ser» de Dios y se distancia igualmente de conceptos como
«evidencio, dato, coseidad, positividad» 1. E|] concepto de
substancia se resquebraja bajo el peso de la negacién critica
del «origen» 191, La metafisica y la ontologia son rechazadas.
El «ser» de Dios no se puede catalogar bajo ninguna otra for-
ma de ser, de la que se distingue no sélo gradual sino abso-
lutamente.

A pesar de esta coincidencia, las intenciones de Barth
y de Cohen son distintas. Cohen combate la metafisica por-
que no deja ningun lugar para la seriedad ética del hombre.
la idea substancial de Dios tiene que desaparecer para que
la «pureza» de la «produccidbn» ética tenga su razén de ser.
E! principio lo constituye aqui la infinitud de la «tarea» ética.
Por el contrario, en R2, Barth combate la metafisica porque
no deja lugar para lo «seriedad ética» de Dios. Rechaza toda
metafisica y ontologia para poner de relieve en su total pu-
reza la voluntad salvifica divina, la cual tiene como presu-
puesto que el hombre estd abandonado sin esperanzas en su
ser y ha sucumbido a la muerte.

La pureza del ethos divino puede aparecer, si destruye
el poder del «ser». El poder del «ser» se resquebraja en la
resurreccion. En la «concepcion pura» de nuestra salvacion,
Dios demuestra su originalidad respecto del ser. En el mo-
mento critico se hace visible la voluntad salvifica de Dios en
toda su pureza. Esta es la razén por la que el «ser» de Dios
no puede repartirse en ninguna otra forma de ser.

Ello significaria una recaida en el mito, lo cual compro-
meteria en primer lugar (Cohen) no sélo la seriedad ética del

98 H. Cohen, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums
(Darmstadt 1966) 186.

99 Cf. K. H. Miskotte, Op. cit., 195,

100 R 2, 146s.

101 R 1, 272s.: 'Keine Substanz, keine, auch keine allerietzte, aller-
tiefste und allerfeinste Gegebenheit, die etwa der Gewalt dieser Negation
widerstehen kénnte’.
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hombre, sino la soberania de Dios. Para Cohen, la santidad
de Dios era solamente determinacion ética del fin de la vida
del hombre. De aqui es comprensible por qué tuvo que des-
aparecer toda idea substancial de Dios: apartaria al hombre
de su «tarea infinita». Por el contrario, si seglin R2 la santi-
dad de Dios es la omnipotencia de su misericordia en la que
Dios se convierte «sin contemplaciones» en nuestro liberador
y aliado frente al destino, en este caso el rechazo de lo
idea substancial de Dios posee solamente sentido si el «ser-
totalmente-otro» de Dios es afirmado abiertamente frente a
todo otro ser. En R2 Barth no teme tanto al concepto de
substancia como tal cuanto al peligro de la identificacion.
Por ellos se aferra fuertemente al ser-persona de Dios, a pe-
sar de su rechazo de! concepto de substancia. «Dios no es
‘verdad de razdén necesaria’. Su eternidad no es la consis-
tencia inofensiva, no paradédjica, que se puede afirmar direc-
tomente de ideas universales (la idea de Dios, de Cristo, del
Mediador y de otras semejantes) v su omnipotencia no es la
necesidad de una funcidn ldgico-matematica. Dios es mds
bien personalidad, el extraordinario, el Unico, el incomparable
y, como tal, el eterno y el todopoderoso, ninguna otra co-
sa» 102, De esta forma, el concepto de substancia, por una
parte, es rechazado, pero por otra es aceptado de nuevo.
Estd purificado dialécticamente de los restos de la metafisica
y de la ontologia. Lo «universal» de las categorias ideoldgicas
es atribuido, en primer lugar, a lo «particular» de la revela-
cién, para, acto seguido, conseguir, en cuanto particular, uni-
versalidad. En virtud de este proceso dialéctico, en la R2 lo
particularissimum, lo actual de la revelacién, se hace valer
frente a lo generalissimum de la metafisica y de la ontologia.

CONCLUSION

Con esta forma actualistica de concebir a Dios, Barth
llega hasta una «desrealizacién» de Dios. Barth afirma expre-
samente que Dios no es ninguna realidad {Realitdt), sino sbélo
actualidad (Aktualitdt) 193, Si traduce «Realitdty como el tér-
mino «Wirklichkeit», se tiene ya desde el punto de vista lin-

102 R 2, 260s.
103 K. Barth, 'Schicksal...’, 321.
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gliistico la prueba de que Barth defiende algo asi como una
«desrealizacién» de Dios. No hay que considerar este repro-
che como descabellado, pues el mismo A. von Harnack pre-
viene del peligro de ateismo de la concepcién actualistica
barthiana 104, E|l reproche estd ante todo justificado si se
anade la precision de que tal a-teismo es un ateismo cristia-
no y no una negacién de la existencia de Dios. En la expre-
si6bn de Barth se precisa la peculiaridad de este a-teismo en
el hecho de que, aunque se le niegue a Dios la realidad
(Realitaat) , se le atribuye la actualidad.

En favor de Barth hay que decir que con la atribucién de
la actualidad no se le ha negado a Dios toda realidad. Pues
cuando se dice que Dios solamente «acontece», tal aconteci-
miento es «real». Se trata, si, de una realidad que es sélo de
naturaleza momentdnea u ocasional. En todo caso, no es nin-
guna realidad que sea accesible y adquirible y, por ende,
ninguna realidad humana, ninguna posibilidad humana. Toca
a la realidad humana solamente como una tangente toca a
un circulo, sin que le corte y se introduzca en él. El Dios que
toca momentdneamente @ lo humano y a lo mundano es un
Dios amundano, ausente del mundo, que no forma parte de
la realidad del hombre ni de su mundo, cuyo ser queda siempre
inalcanzable para el hombre. Dios y la realidad terrena per-
manecen siempre sin relacion entre si. El toque momentdneo
de Dios con el mundo no constituye ninguna unién entre am-
bos. Este toque conciencia solamente al hombre de su limita-
ciébn y le hace saber que la realidad de Dios se halla mds alld
de esta frontera.

ISIDRO GARCIA TATO

Centro de Estudios Historicos
Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas (Madrid)

104 K. Barth, 'Ein Briefwechsel mit Adolf von Harnack’, Theologische
Fragen und Antworten vol. H! (Zoliikon 1957) 8: ‘Wenn Gott alles das schilech-
thin nicht ist, was aus der Entwickliung der Kultur und ihrer Erkenntnis und
Moral von ihm ausgesagt wird, wie kann man diese Kultur und wie kann
mon aquf die Dauer sich selbst vor dem Atheismus schiitzen?’.
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