DOCUMENTACION

DiEc t. XXI, nn. 70-71 (1988) 275-201

CONFERENCIA EPISCOPAL DE INGLATERRA Y GALES
RESPUESTA A LA RELACION FINAL DE LA ARCIC 1I*

A) EN GENERAL

I.—ANTECEDENTES

1. En su declaracién comun en la Catedral de Cantorbery,
el 29 de mayo de 1982, el Papa Juan Pablo II y el Arzobispo de
Cantorbery se unieron «dando gracias a los miembros de la Co-
misién por su dedicacion, sabiduria e integridad en la larga y
urgente tarea emprendida por amor de Cristo y para la unidad
de la Iglesia». Al formular esta respuesta a la Relacién Final
de la ARCIC I, nosotros, los Obispos de Inglaterra y de Gales,
deseamos identificarnos totalmente con estos sentimientos. Los
miembros de la Comisién que compuso la Relacién Final fueron
oficialmente designados por su competencia teolégica y, al proce-
der de diferentes paises, representaban una gran variedad de
historias y experiencias. Después de 12 afios de trabajo y oracién,
su integridad, dedicacién y, sobre todo, el notable fruto de su

* Original inglés en One in Christ 21 (1985) 167-80. Traduccién
de Rosa Herrera y control teoldgico del Prof. A. Gonzalez Montes.
Se trata de una toma de postura (solicitada por el Cardenal J. Wille-
brands, presidente del Secretariado para la Unidad, a todos los epis-
copados de la Iglesia Catélica. Si alguna era obligada lo es esta
declaracién. Poco a poco han ido llegando estas tomas de postura
al Secretariado. La respuesta de la Conferencia Espafiola ha sido
hecha publica por el Boletin Informativo (1885) del Secretariado de
la Comisiéon Episcopal de Relaciones Interconfesionales. Las respues-
tas de las Conferencias Francesa y Norteamericana pueden verse en:
Documentation catholique 1902 (1985) 867 ss. y One in Christ 21 (1985)
320-29 (respectivamente).
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dialogo deben ser plenamente reconocidos. Este respeto al traba-
jo de la ARCIC I es importante para el proceso de consulta plan-
teado en mocion por el Secretariado para la Unidad.

2. Atendiendo a las cuestiones dirigidas a nosotros por el
Cardenal Willebrands en su carta de 17 de marzo de 1982, esta
Conferencia de Obispos es consciente de que la respuesta a las
mismas debe darse a la luz de la considerable discusion y debate
de estas materias en Inglaterra y Gales. Ya en 1972 fue posible
acordar con nuestra Comision Teologica que <«El Acuerdo de
Windsor no contiene nada contrario a la fe catolica» y por tanto
recomendar el documento a la Iglesia de Inglaterra y Gales para
su estudio y discusién. Ahora, tras un numero de reuniones en
las que hemos podido estudiar la Relacién Final como un todo
y no simplemente como una serie de Declaraciones separadas e
inconexas, respondemos al requerimiento del Cardenal Wille-
brands «de emitir un juicio meditado sobre el trabajo realizado,
sobre todo, si esta substancialmente en consonancia con la fe
de la Iglesia Catdlica en lo que se refiere a los asuntos discutidos»
(Secciones A y B) y expresar nuestros puntos de vista «sobre la
agenda para la proxima etapa de este diadlogo» (Seccién C).

3. Al dar esta respuesta, tanto los obispos de Inglaterra como
los de Gales, somos conscientes de que tenemos una responsa-
bilidad especial en este proceso de consulta que tiene lugar por
toda la Iglesia universal. Reconocemos que el pueblo al que no-
sotros servimos pertenece al «terreno privilegiado del ecumenis-
mo» (Papa Juan Pablo II, plaza de San Pedro, 10 de junio de
1982). Nuestra respuesta tendra particular significacién en la
continuaciéon de este didlogo entre nuestras dos comuniones, espe-
cialmente en esta tierra en que la Comunion Anglicana encuen-
tra su centro y en la que las buenas relaciones entre las iglesias
han llegado a ser materia de experiencia comun. Recomendamos
la Relacion Final como una contribucién verdaderamente excep-
cional a este dialogo, y apoyamos vivamente el proceso empren-
dido por la Comisién como un ejemplo de lo que se puede con-
seguir mediante el estudio conjunto, y de cémo estos estudios
pueden ser una base practica para el crecimiento en la unidad.

4. Al principio queremos declarar que reconocemos en la
Relacion Final mucho de lo que es afirmacion de nuestra fe
catolica, especialmente en relacion con la verdadera naturaleza
de la Iglesia. En nuestro juicio, al responder hasta dénde estas
declaraciones estan en armonia con nuestra fe, sefialaremos cual-
quier cosa que consideremos que es inadecuada en su tratamien-
to o expresion. No obstante, estamos plenamente a favor de una
resolucién de estas dificultades y ofrecemos nuestra respuesta
como una contribucién a este proceso.
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I1.—PUNTOS FUNDAMENTALES

a) Acuerdo substancial

5. La Relacién Final adjunta documentos publicados por la
ARCIC I desde 1971 a 1981. Era fundamental para todo el trabajo
de la Comisién el deseo de buscar una comprensién comun de
las doctrinas centrales para la que usaron el término «acuerdo
substancial». La Relacién Final afirma que la Comisién ha con-
seguido diferentes grados de acuerdo. La medida de acuerdo
conseguida por la ARCIC I en relacién con la Eucaristia y el
Ministerio es la de «acuerdo substancial» (Doctrina sobre la
Eucaristia, parag. 12; Ministerio y Ordenacién, pardg. 17). En
materia de autoridad en la Iglesia, los documentos pretenden
haber conseguido un consenso (Autoridad I, parag. 24) y afirman
que el «acuerdo substancial sobre estos problemas decisivos es
posible ahora» (Introduccién, parag. 2). Estas afirmaciones signi-
fican, segun la Relacién Final, que los documentos representan
no solo un acuerdo alcanzado entre todos los miembros de la
Comisién, sino ademéas un acuerdo «sobre todos los asuntos esen-
ciales en los que ésta (la Comisién) considera que esta doctrina
no admite divergencia» (Aclaracién 1979, parag. 2). Volviendo al
juicio sobre estas afirmaciones queremos surrayar la importancia
de leer las Declaraciones a la luz de la Aclaracion y de anotar
la secuencia en la que los documentos fueron publicados en
orden a evitar innecesarios malentendidos.

b) Metodologia

6. Desde el Segundo Concilio Vaticano se reconoce de mane-
ra creciente que la verdad de la revelacién puede ser expresada
de muchos modos. El acuerdo substancial conseguido por la
ARCIC 1 ha sido posible a causa de la particular metodologia
adoptada por la Comisiéon. Esta ha sido descrita como una de sus
caracteristicas mas llamativas. Fue elogiada por el Papa Juan
Pablo II cuando dijo a los miembros de la Comisi6n: «Vuestro
método ha sido ir tras el habito de pensamiento y expresién na-
cido y alimentado en la enemistad y controversia para escrutar
juntos el gran tesoro comun, para vestirlo de un lenguaje a la
vez tradicional y expresivo de las intuiciones de una época que
ya no se gloria en la lucha, sino que busca la escucha en comun
de la voz silenciosa del Espiritu» (Papa Juan Pablo II, Castel-
gandolfo 4 de septiembre de 1980).

7. Damos también la bienvenida a la apariciéon de esta meto-
dologia. Se caracteriza. por un esfuerzo conjunto para explorar
nuestra «tradicién comun», y consigue una comprensién del con-
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texto en el que surgieron los conceptos, cémo adquirieron éstos
el color de su significado y cuales siguen abiertos a un mayor
desarrollo. Esto produce una comprensiéon compartida de la reve-
lacién como expresada en formulas histéricamente condiciona-
das. Elogiamos esta metodologia, en cuanto supone un intento
serio de desarrollar modelos de pensamiento y lenguaje que ofre-
cen una expresion profunda y precisa a nuestra fe compartida
(Cf. Unitatis Redintegratio, n. 11).

8. Queda la delicada y dificil tarea de especificar la relacién
entre diferentes teologias y las verdades fundamentales de fe en
las que los cristianos deben comprometerse. Reconocemos <una
variedad de aproximaciones (enfoques) teologicos en nuestras
dos Comuniones» (Doctrina sobre la Eucaristia, pardg. 12). Estos
enfoques no necesitan ser mutuamente exclusivos en la expre-
sién de la verdad. En efecto percibimos que, en nuestra compren-
sién de la Palabra de Dios, muchas veces expresiones teolégicas
diferentes pueden ser complementarias. Al mismo tiempo nos
interesa asegurar que la relacion que las formulas autoritativas
dicen a las verdades que quieren comunicar no deberia debili-
tarse, a pesar del elemento contingente en todas estas féormulas.

9. La metodologia de la Comisién ha permitido afirmar una
convergencia real en la doctrina, La Comisién ha presentado
esta afirmacién al juicio de las dos Iglesias. Un diadlogo abierto
y continuo relativo a asuntos de fe, tal como la misma Comisién
lo ha presentado, seguira siendo una parte vital del proceso
que lleva a este juicio. Nos comprometemos a la consolidacién
de la atmosfera de confianza esencial para este dialogo.

¢) Koinonia

10. La Introduccion de la Relacién Final declara claramente
que el concepto de koinonia es «fundamental para todas nues-
tras declaraciones» (Introduccién, parag. 4). En todo su trabajo
la Comision ha demostrado la riqueza y el potencial de este
concepto. Al adoptarlo como central para la comprensiéon de
la Iglesia, la Comision ha enfatizado «que la koinonia estéd fun-
dada en la Palabra de Dios, predicada, creida y obedecida» (Intro-
duccion, parag. 8). Nosotros acogemos este enfoque de la cues-
tién eclesiastica. Reconocemos sus raices biblicas y sefialamos
el papel central que representa en la Constitucién dogmatica
del II Concilio Vaticano, Lumen Gentium: «Esta Iglesia de Cristo
estd verdaderamente presente en todas las legitimas comuni-
dades locales de los fieles que, unidas a sus pastores, reciben
también el nombre de Iglesia en el Nuevo Testamento... En ellas
se congregan los fieles por la predicacién del Evangelio de Cris-
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to y se celebra el misterio de la Cena del Sefior «a fin que por
el Cuerpo y la Sangre del Sefior quede unida toda la frater-
nidad> (Lumen Gentium, n. 28). Este es un contexto apropiado
para la consideracién por la Comision de las cuestiones vitales
abarcadas por sus declaraciones.

11. El énfasis sobre la Iglesia local ha enriquecido mucho
nuestra comprensién del misterio de la presencia alli de la
Iglesia de Cristo. Esto suscita ciertas cuestiones en lo que se
refiere a la primacia universal como signo y fuente de unidad
en la koinonia universal que es la comunién de comuniones.
Como se declar6 en la Introduccién de la Relacién Final: la
plena comunién visible «entre nuestras dos Iglesias no puede
ser realizada sin un reconocimiento mutuo de los sacramentos
y del ministerio, y sin la comun aceptacién de un primado uni-
versal, unido al colegio episcopal en el servicio a la koinonia
(Introduccion, parag. 9).

B) EN PARTICULAR

12. En cada seccién nuestra respuesta es triple.

a) Queremos ante todo reconocer y apreciar la base sobre
la cual la Comisién fundamenta sus declaraciones. Aunque pre-
sentada aqui de forma sumaria, esta base es extensiva en su
ambito y proporciona un rico contexto en que explorar las areas
mas cruciales de interés.

b) Nosotros dirigimos nuestra atencién a estas areas cru-
ciales, Aqui especialmente, necesitamos juzgar si el acuerdo
substancial conseguido armoniza de hecho con los elementos
esenciales de nuestra fe.

cl En «Otras consideraciones» indicamos los puntos que
necesitan o se beneficiarian de una mayor elucidacién o ex-
pansion.

I.—EUCARISTIA

a) Aproximacién y Perspectiva

13. El punto de arranque es el acto reconciliador de Dios
en Cristo. Aqui empieza la Iglesia. «Cristo por el Espiritu Santo
en la Eucaristia edifica la vida de la Iglesia, robustece su fra-
ternidad y promueve su mision» (Doctrina sobre la Eucaristia,
pardg. 3). Se ha visto que el misterio de la Eucaristia tiene que
ser a la vez cristocéntrico, eclesial, escatolégico y misionero.
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‘La base puesta en la declaracion ofrece una visién muy rica y
dinamica de la Eucaristia y nos permite explorar areas de pa-
sada controversia con un sentido practico de la centralidad de
la ‘Eucaristia en la vida de la Iglesia.

b) Puntos criticos

14. La Eucaristia como sacrificio. En esta declaracion, la
idehtidad de Cristo y su Iglesia al ofrecer el sacrificio estan ase-
guradas por el concepto de koinonia: «nosotros somos miem-
bros suyos» y por el uso de la nocién de memorial (andmnesis)
en su sentido fuerte y tradicional: «su sacrificio recordado y
prociamado se hace eficaz aqui y ahora». Esto mantiene el
caracter unico y de una vez para todas, y la absoluta suficiencia
del sacrificio histéorico de Jesus y la presencia de este unico
sacrificio de una forma sacramental y misteriosa en la cele-
bracion eucaristica (Ministerio y Ordenacion, parag. 13). Asi
«entramos en el movimiento de Cristo ofreciéndose a si mismo»
(Doctrina sobre la Eucaristia, parag. 5), su entrega al Padre y
a sus préjimos. Esta es una expresion verdadera de la fe caté-
lica (cf. n. 17 infra).

15. Presencia real. La declaracion mantiene claramente la
presencia real y verdadera de Cristo. La naturaleza substancial
del cambio del pan y del vino esta claramente afirmada por el
uso repetido de la palabra «convertirses en la afirmacién de
que <«se convierten en su Cuerpo y Sangre» con referencia a la
acciéon transformadora del Espiritu, por la utilizacién del len-
guaje de cambio en las notas a pie de pagina sobre la transubs-
tanciacién, y por la esmerada descripciéon del papel de la fe en
el individuo. A la luz de esto aceptamos la declaracién como una
expresién de la fe catodlica en la presencia real.

18. En gran numero de lugares, las declaraciones sobre el
sacrificio y -la presencia real ven la celebracion de la Iglesia
como una proclamacién eficaz de la accién poderosa de Dios
en Cristo. Esta es una nueva forma de afirmar la fe catélica.

c) Otras consideraciones

17. Es necesario que se afirme enérgicamente que la Euca-
ristia es ofrecida al Padre por el Cristo total, cabeza y miem-
bros, en el poder del Espiritu. El presente texto, al concentrarse
en la Eucaristia como don a la Iglesia, muestra un énfasis que
es demasiado pasivo en el tono.

.18. Ademaés en su tratamiento de la Eucaristia las referen-
cias a la resurrecciéon de Cristo son insuficientes. En la teologia
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contemporanea y en la tradicion catélica la resurreccién es un
elemento enriquecedor e importante en la comprensién de la
Eucaristia. La referencia a la resurrecciéon, que tuvo lugar «de
una vez para siempre» (Doctrina sobre la Eucaristia, parig. 5),
es inadecuada para la comprensién de la Pascua (paso) del
Sefior al Padre y como base para valorar la celebracién de la
Eucaristia. Pues en la Eucaristia nos reunimos como cuerpo de
Cristo, su cabeza resucitada, y ejercemos la alabanza por, con y
en El La referencia al Calvario estd asegurada por nuestra
un:ién actual con el Senor resucitado. El significado de memorial
se funda sobre estas consideraciones.

19. Las cuestiones de reserva y adoracién necesitan ser con-
sideradas de nuevo. Sabemos que algunos anglicanos practican
la reserva. Sabemos que otros estan de acuerdo en la adoracién
al Sacramento dentro de la celebraciéon. Sin embargo, nuestra
inquietud por la ausencia de reconocimiento compartido se in-
tensifica con la muy negativa afirmacion, incluso tras las Acla-
raciones, de que «otros todavia encuentran inaceptable cualquier
clase de adoraciéon de Cristo en el sacramento reservado» (Acla-
racion a la doctrina sobre la Eucaristia, parag. 9). Las implica-
ciones doctrinales de esta postura necesitan ser examinadas dete-
nidamente. Decimos esto porque para los catdlicos la reserva es
un signo de la presencia permanente de Cristo en la Iglesia y un
centro de devocién muy amado.

20. Esta aclaracién estd de alguna forma elaborada en la
nota sobre transubstanciacion. Muchos catélicos se sintieron tris-
tes por la relegacion de este punto a una nota, porque sintieron
que so6lo ahi se utilizé un lenguaje explicito de cambio. No insis-
timos sobre el lenguaje de la transubstanciacién ni abogamos
por ningun intento teolégico-filoséfico de explicarlo; sin embargo,
es importante un examen més amplio de dicha nocién, comen-
zado en esta aclaracion, para la continuidad del didlogo entre
las dos Iglesias.

II.—MINISTERIO Y ORDENACION

a) Aproximacion y perspectiva

21. El método historico se hace mas evidente en este punto.
El estudio del ministerio ordenado estd correctamente situado en
el contexto del ministerio de Cristo, fuente de todo ministerio
cristiano, y el ministerio en toda la vida de la Iglesia. La Iglesia
de la época apostélica es vista como un periodo crucialmente im-
portante del desarrollo y las complejidades de éste han sido re-
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conocidas. No obstante, es posible situar ahf el origen y desarrolio
del ministerio ordenado y ver esto como parte del designio de
Dios revelado y puesto en vigor por Cristo. Cristo es presentado
como modelo de todo ministerio. En su pueblo hay una rica di-
versidad de ministerios que encuentran en El su fuente e inspi-
racion y se intenta edificar la Iglesia como «la comunidad de
reconciliacién» (Ministerio y Ordenacion, parag. 4). Encontramos
en las primeras secciones de la Declaracién una base muy buena
para un estudio del ministerio ordenado que tenga en cuenta
adecuadamente las fuentes y ponga contenidos postivos en la
nocién de ministerio cristiano.

b) Puntos criticos

22. Desarrollo historico del ministerio ordenado. El hecho de
que haya existido el «episcopado» («foco de guia y unidads) en
la Iglesia desde el principio, fundandose en la misién de los Apés-
toles, parece ser todo lo que los catdlicos necesitan para creer
que «el sacramento del orden fue instituido por Cristos. El ané-
lisis histérico (Ministerio y Ordenacidén, parag. 3-8) es breve pero
impresionante. No es posible ninguna ambigiiedad en la frase
«parte del plan de Dios sobre su pueblo», porque este plan esta
explicitamente vinculado a la revelacién realizada por Jesucristo
y acaecida en el don del Espiritu Santo. La referencia al plan de
Dios, por lo tanto, incluye aquellas estructuras que eran necesa-
rias para la fidelidad de la Iglesia como cuerpo del Seiior resu-
citado, entre ellas la aparicién de un ministerio ordenado. En
vista de esto, creemos que ésta es sélida base de la fe catolica.

23, Sacerdocio ministerial. E] 1I Vaticano afirma que «el sa-
cerdocio comuUn de los fieles y el sacerdocio ministerial o jerar-
quico, aunque su diferencia es esencial, no sélo gradual, sin em-
bargo se ordena el uno para el otro, porque ambos participan,
de forma peculiar cada uno, del unico sacerdocio de Cristo»
(Lumen Gentium, n. 10), Se mantiene esta posicion en la Relacién,
en la cual tanto la referencia como la distincién estdn claramen-
te establecidas. Los ministros cristianos no sélo «participan me-
diante el bautismo del sacerdocio del pueblo de Dios, sino que
son —muy particularmente por el hecho de presidir la Eucaris-
ta— los representantes de toda la Iglesia, cumpliendo su vocacién
sacerdotal de ofrenda de si mismo como un sacrificio vivo
(Rom 12, 1). Pero su ministerio no es una extensién del sacerdocio
comun de los fieles, porque pertenece a otro orden de los dones
del Espiritu Santo» (Ministerio y Ordenacicn, parag. 13). «La pa-
labra sacerdocio se usa por analogia cuando se aplica al pueblo
de Dios y al ministerio ordenado. Estas dos realidades distintas
que se refieren cada una a su manera al Sumo Sacerdocio de
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Cristo, el Unico sacerdote de la Nueva Alianza, que es su fuente
y modelo (Aclaracién a Ministerio y Ordenacion, parég. 2). Apro-
bamos declaraciones tan claras como la que enfoca tan bien el
significado de este sacerdocio ministerial cuando es ejercido en
la. celebracién de la Eucaristia: «la accion realizada por el minis-
tro que preside (...) es considerada en relacién sacramental con
lo que hizo el mismo Jesus ofreciendo su propio sacrificios (Mi-
nisterio y Ordenacién, parég. 13).

24, Sacramental.dad de la ordenacién. De nuevo aqui apro-
bamos la posicién de la Relacién y no tenemos reservas. El efecto
de la ordenacion recibe abundantes testimonios y anotamos espe-
cialmente: «No solamente viene de Cristo su vocacién sino que
también su cualificacion para el ejercicio de dicho ministerio es
un don del Espiritu Santo (cf. 2 Cor 3, 5-6). Esto se expresa en
la ordenacion cuando el obispo pide a Dios que conceda el don
del Espiritu Santo e impone sus manos sobre el candidato como
la senal visile de los dones conferidos (...). En esta accién sacra-
mental el don divino es conferido a los ministros (...) el minis-
terio de Cristo les es propuesto como modelo para el suyo y el
Espiritu Santo marca con su sello a los que ha elegido y consa-
grado (...) los dones y las llamadas de Dios a sus ministros son
irrevocables. Por esta causa, en nuestras dos Iglesias la ordena-
cion no puede ser reiterada» (Ministerio y Ordenacion, paragra-
fos 14-15).

c) Otras consideraciones

25. Sobre la cuestion de la ordenacién de mujeres, la Rela-
cién explica que esta relacionada «con el origen y naturaleza
del ministerio del orden y no con la cuestién de quién puede o
no ser ordenados (Aclaracion a Ministerio y Ordenacidn, para-
grafo 5). No creemos que la distincién esté tan bien definida
como la Comisién mantiene y sigue siendo un problema que hay
que plantear de nuevo. La ordenacién de mujeres es un hecho
en la Comunién Anglicana y ya ha sido considerada como un
grave obstaculo para la reconciliacién de nuestras Iglesias. Para
nosotros, en Inglaterra, el problema se ha agudizado por el pro-
ceso iniciado en el Sinodo General de la Iglesia de Inglaterra.

26. En la Declaracion Comun firmada por el Papa Juan Pa-
blo II y el Arzobispo de Canterbury, en mayo de 19882, se dio a
la ARCIC II la tarea de continuar el trabajo ya comenzado y
«examinar sobre todo a la luz de nuestros juicios respectivos so-
bre la Relacién Final, las diferencias doctrinales mayores que
nos separan todavia con vistas a su eventual solucién; estudiar
todo lo que nos impide reconocer reciprocamente los ministerios
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de nuestras Iglesias y recomendar las disposiciones practicas que
sean necesarias cuando, sobre la base de nuestra unidad en la
fe, podamos llegar al restablecimiento de la plena comuniéns.
La BRelacién Final indica que la cuestién de las érdenes anglica-
nas no ha sido resuelta. «Somos plenamente conscientes de los
problemas resultantes del juicio emitido por la Iglesia Catoélica
Romana sobre las érdenes anglicanas. Pensamos que el desarro-
llo de la reflexion de nuestras dos Comuniones sobre la natura-
leza de la Iglesia y del Ministerio ordenado, tal como este ultimo
es presentado en nuestra declaracién, sitGa aquellos problemas
en un contexto nuevo» (Ministerio y Ordenacidén, pardg. 17). Es-
t4 claro que esta cuestion debe seguir en la agenda de nuestras
dos Iglesias. Volver sobre el viejo fundamento histérico puede
no ser un ejercicio realmente provechoso, sin embargo necesi-
tamos explorar las implicaciones de este «contexto nuevo». De-
bemos preguntarnos si esta exploracién podria avanzar el juicio
previamente realizado, y si un acto comun de convalidacién y
reconciliacién publicas podria resolver la situacién actual. Cen-
trar ahi la discusién, con la discrecién y la sensibilidad debidas,
serd un propdsito muy util en este diadlogo continuado.

III.—AvUTORIPAD EN LA IGLESIA

a) Aproximacién y perspectiva

27. Uno de los logros mas destacados de la Comision ha si-
do el progreso realizado al abordar la cuestién de la autoridad
en la Iglesia a través de un dialogo paciente y minucioso. El mar-
co de esta comprension ha sido una apreciacién de la naturaleza
dinamica de la autoridad en la Iglesia, basada en el mandato de
Jesucristo de proclamar su Palabra. La obra del Espiritu Santo
es mantener la Iglesia en unidad de fe y guiarla hacia una apre-
ciacion cada vez mas profunda de la verdad. Su presencia es
un don a toda la comunidad cristiana.

28. Se da el énfasis debido al papel unico de los ministerios
ordenados en el ejercicio de la autoridad en la Iglesia. Esta au-
toridad es «un servicio de la Iglesia oficialmente encomendado
s6lo a los ministros ordenados, intrinseca a la estructura de la
Iglesia segun el mandato de Cristo y reconocida por la comu-
nidad» (Autoridad 1, parag. 5). El papel del obispo en el ejercicio
de esta autoridad esté4 claramente reconocido por la Relacién,
pero se debe procurar una estrecha colaboracién entre todos los
ministros ordenados que participan del mandato de Cristo.

29. La aproximacion histérica adoptada por la Comisién
para el desarrollo de la autoridad episcopal en la Iglesia man-
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tiene el énfasis en la koinonia como clave eclesiolégica. No
obstante, esta aproximacién debe subrayar algunas de las difi-
cultades encontradas. No es facil llegar a un acuerdo substan-
cial sobre la naturaleza y ejercicio de la jurisdiccién cuando la
historia de los siglos anteriores incluye periodos de conflictos
y hostilidades. Admitimos la necesidad de reflejar constantemen-
te el actual trabajo de jurisdiccién de nuestra Iglesia, aunque
sosteniendo su validez y lugar verdaderos. Del mismo modo de-
seamos reconocer el acierto de la Relacién Final al desarrollar
una comprensién de la necesidad de ambas autoridades, prima-
cial y conciliar en la elaboracién de una doctrina del depésito
de fe (Autoridad I, parag. 15, 18 y 17) y en el reconocimiento de
algunos equilibrios y tensiones entre ellos.

3. Esta aproximacién histérica a la autoridad episcopal lle-
ve fécilmente a la cuestion de la primacia universal, y propor-
ciona un marco util para la discusién. Nos complace anotar que
el ejercicio de esta autoridad no es visto sélo en relacién con
el colegio episcopal, sino también en relacién con la fe de toda
la Iglesia (Autoridad I, parag. 12 y Aclaracién a Autoridad 1,
parag. 8).

31. De manera similar la cuestion de la sucesién apostélica
del colegio episcopal y del primado es abordada de un modo muy
alentador para un problema que al principio parecia insoluble.
La ordenaciéon del obispo es contemplada como una expresién
auténtica del significado de la sucesidén apostélica. Hablando de
la presencia de un numero de obispos ordenados, la Relacion Fi-
nal dice «puesto que ellos representan a sus iglesias en la fide-
lidad a la enseflanza y a la misién de los Apéstoles y porque
son miembros del Colegio Episcopal, su participacién asegura,
ademas, la continuidad histérica de esta Iglesia apostélica y de
su obispo con el ministerio apostélico originals (Ministerio y
ordenacion, parag. 18). La necesidad en la Iglesia de la conti-
nuidad del ministerio y por lo tanto de la autoridad episcopal
es claramente afirmada en estos documentos. Las dificultades
sobre un acuerdo acerca del ejercicio histérico actual de esta
autoridad, especialmente con relacién a la primacia universal,
son abordados de tal modo que su tratamiento representa una
promesa real para el futuro.

b) Focos criticos
32. Primacia universal

Para nosotros el tratamiento dado por la Comisién & la fun-
cién del primado universal es de crucial importancia, dada la
historia de nuestras dos Iglesias. Por lo tanto, aprobamos las
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afirmaciones: «parece, pues, natural que sea aquella sede (Ro-
ma) la que mantenga una primacia universal, en cualquier ac-
ciéon futura, como la que acabamos de describir» (Autoridad I,
parag. 23) y «si alguna funcion y oficio petrinos se ejercen en
la Iglesia viva, dentro de la cual esta llamado a servir de punto
visible de convergencia un primado universal, entonces va im-
plicito en su funcién el poseer tanto una precisa responsabilidad
doctrinal, como los dones especiales del Espiritu que le capaci-
ten para desempenarla» (Autoridad en la Iglesia 1I, pardg. 33).

33. Creemos que aunque siguen existiendo dificultades sobre
la expresién concreta de esta primacia universal, y sobre la im-
portancia atribuida a su papel en la estructura de la Iglesia,
la Relacién Final ha proporcionado bases firmes para un futuro
acuerdo substancial en la comprensién y la practica.

34. Infalibilidad. Es aqui donde tenemos que hablar de la
posibilidad de acuerdo substancial mas que de su logro. Las
afirmaciones sobre la autoridad siguen un largo camino en su
evaluacién y aceptacion de esta doctrina. En su consideracién
del primado universal, su oficio, ministerio y responsabilidad
educadora y de «los dones especiales del Espiritu que le capa-
citen para desempeiarla» (Autoridad 11, parag. 33), edificaron
el trabajo preliminar positivo. Reconocen que hay ocasiones y
problemas en que la Iglesia tiene que adoptar juicios que son
decisivos. Cuando la Iglesia emite juicios en materias fundamen-
tales de fe, es guiada por el Espiritu y los juicios son preserva-
dos del error por el mismo Espiritu (Autoridad 1, parag. 19). Un
concilio universal y el primado universal, presidiendo la koino-
nia y halando con autoridad, ambos son instrumentos que la
Iglesia puede utilizar (Autoridad II, parag. 26). Las cuestiones
que quedan parecen estar mas relacionadas con la solucién prac-
tica de esta primacia. ;Cémo habla el primado universal de la
fe de la Iglesia? ¢Cuales son las condiciones que hay que apli-
car para verificarla? (Autoridad II parag. 29). jDe qué manera
completa el proceso de verificacion la recepciéon de la doctrina?
(cf. infra n. 36). Estamos convencidos de que la Comisién ha
llegado muy cerca del acuerdo sobre el problema central y de
disipar los temores que existen. Con respecto a lo primero espe-
ramos que se pueda lograr el acuerdo; y con respecto a lo ulti-
mo afadiriamos que las inquietudes legitimas han sido exage-
radas por una historia en la que el desacuerdo y la divisién han
minado la confianza. El magisterio es ejercido para la consoli-
dacién de la fe y su ejercicio infalible aporta una certidumbre
que permite la plenitud de fe para adherirse méas serenamente
a esta fe. Queda aun la tarea de clarificar y demostrar aun maés
el modo en que los diferentes instrumentos de autoridad en la
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Iglesia pueden influir y complementarse mutuamente sin que
ninguno de ellos se vea disminuido.

35. Jurisdiccion. Si el ejercicio de la autoridad en la Iglesia
es asistido por el Espiritu, necesita ademas para ser efectivo, que
sea reconocido y acatado. El derecho canénico habla del poder
de gobierno o jurisdiccién. La Relacién se ocupa de esto en re-
lacién con el episcopado, y especialmente con el modo en que
la jurisdiccién primacial se relaciona con otros grados de auto-
ridad. La jurisdiccién es definida como <«la autoridad o poder
(potestas) necesaria para el ejercicio de un oficio». Se prevé
una dificultad en esta materia, porque se ha reconocido que es
«una fuente de ansiedad para los Anglicanos» cuando la juris-
diccion del obispo de Roma como primado universal se define
como universal, ordinaria e inmediata (Autoridad II, parag. 16
y 18). La Relacién da una clara explicaciéon de la jurisdiccién y
del alcance del oficio pastoral del primado. Halando de los limi-
tes morales que surgen de la naturaleza de la Iglesia y de este
oficio, ofrece una respuesta apropiada, desde el punto de vista
tedrico, a las inquietudes expresadas. La naturaleza especifica
y las funciones correspondientes de cada oficio en la Iglesia, son
las bases para determinar el modo en que debe ser usada la ju-
risdiccién vinculada a cada oficio para la construccién de la
Iglesia. En casos especiales se debe reclamar la intervencién
del primado, pero en general actuara en asociacién colegiada
con sus obispos buscando servir a la unidad y catolicidad de la
Iglesia universal. El derecho canénico habla aqui del poder del
Romano Pontifice como el que <refuerza y defiende el poder
propio, ordinario e inmediato que los Obispos tienen en las igle-
sias particulares confiadas a su cuidado» (can. 333, 1). Es posible
que esto no proporcione todas las seguridades que los Anglica-
nos buscan. Estamos de acuerdo con la Relacién en que «el pro-
blema no es bésicamente el de la jurisdiccién, sino el de la
complementariedad y trabajo en armonia entre las diferentes
formas de la episcopé en el unico cuerpo de Cristo» (Aclaracion
a Autoridad I, parag. 6).

38. Recepcion. La Relacion Final presenta el ejercicio de au-
toridad en la Iglesia con un énfasis equilibrado y adecuado en
lo que hace a la recepcién de la ensefianza magisterial. La razén
de este énfasis es una clara comprensiéon de que las definiciones
doctrinales reciben su autoridad de la verdad inherente que
proclaman («id quod docetur») y de la autoridad de la persona
o personas que las proclaman («a quo docetur»). La respuesta
a estos dos aspectos de autoridad es con fe y con obediencia, y
tal recepcién de la ensefianza es la obra del Espiritu Santo en
la Iglesia. En la Relacién Final la Comisién ha querido expresar
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la complementariedad esencial de ambos elementos en la recep-
cién.

37. La Relacion Final desarrolla también el papel de la re-
cepcién en la proclamacién definitiva de la enseflanza magiste-
rial. Afortunadamente esto evita los extremos de cualquiera que
hagea de la recepcion el criterio de verdad doctrinal, o que lo
excluyera totalmente de las condiciones necesarias para estar
seguros de que la ensefianza esta de acuerdo con la verdad.
Cuando la Comisién declara «aunque una definicién no adquiere
autoridad en primer lugar por la recepcion del pueblo de Dios,
el asentimiento de los fieles es la indicacién ultima de que la
decisién autoritativa de la Iglesia en materia de fe ha sido ver-
daderamente preservada del error por el Espiritu Santo» (Autc-
ridad 1I, parag. 25), creemos que su pensamiento es compaitible
con la ensefianza del magisterio catolico.

38. Sin duda, la recepcién debe ser el unico fundamento
para la completa seguridad de que todas las condiciones para
el ejercicio del magisterio infalible han estado presentes. Desea-
riamos anadir, sin embargo, que en la fe viva de la Iglesia tal
recepcion puede alcanzarse tras un tiempo considerable de ma-
duracion.

¢} Nuevas consideraciones

39. Primacia universal. Aunque apreciando la calidad de la
erudiciéon escrituristica desplegada por la Comisién en su trata-
miento de los textos petrinos (Autoridad II, parag. 2-9), nos pre-
guntamos si tal aproximacién es capaz de valorar toda la fuerza
del significado atribuido a estos textos por la tradicién viva de
la Iglesia Catélica. Estamos convencidos de que las formulacio-
nes doctrinales emergen de esta tradicién viva, y que, cuando
son consideradas desde la tradiciéon que ha recibido esta doctri-
na, puede verse que el desarrollo de la ensefianza esta arraigadc
en la Escritura. El principio de desarrollo en nuestro concepto
de tradicién nos permitiria exigir més para la primacia en esta
tradicién que lo que la Relacién Final concede. Deseariamos ver
un mayor trabajo conjunto dedicado a este punto.

40. Ya hemos expresado nuestra profunda apreciacién de
este método historico empleado por la Comision en su discerni-
miento de la fe de la Iglesia. En este punto, sin embargo, desea-
riamos anotar una duda. En su apreciacién de la posicién y el
papel del primado universal, se puede interpretar que la Rela-
cién Final concede una fuerza insuficiente a esta primacia como
intrinseca a la naturaleza de la Iglesia. Pensamos que es una
necesidad para la Iglesia la presencia de un primado actual
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universal, y no es claro que se haya llegado a un acuerdo en
este punto. Aunque compartimos el ideal de primacia universal
propuesto por la Comisién y su preocupacién de que la realidad
no siempre esta a la altura de este ideal (Autoridad I, paréag. 12),
nos inquieta que esta distincién sea llevada demasiado lejos.
Deseamos acentuar la necesidad de un nucleo o expresiéon de
universalidad actual e identificable, y afirmar que una apertura
potencial de la Iglesia local a la Iglesia universal no es una sal-
vaguardia adecuada de este aspecto vital de nuestra comprensiéon
de la Iglesia.

41, Recepcion. Aceptando como razonable todo lo que la
Comision dice sobre la naturaleza y papel de la recepcién de la
ensefianza magisterial, deseamos ademéas comentar que, segin
nuestra opinién, ambas Comuniones se beneficiarian de un dia-
logo continuo sobre este punto. La importancia de la recepcién
de la ensefianza no es bien comprendida en la comunidad caté-
lica y un estudio continuado ayudaria a clarificar las diferencias
evidentes en el tratamiento de este tema.

42, Doctrina mariana. Se han encontrado ejemplos de las
dificultades entre nuestras dos Iglesias en el ejercicio de la au-
toridad magisterial, estos son los dogmas relativos a Maria.
Reconsiderando esto, esta claro que con relacién a los conteni-
dos de la enseflanza sobre Maria hay un amplio margen de
acuerdo. Nos anima la clara y apropiada devocién a Maria
de muchos Anglicanos. La divergencia reside mucho mas en la
cuestion de cémo algunas ensefianzas, especialmente el dogma
de la Inmaculada Concepciéon, han sido autoritativamente defini-
dos (cf. Autoridad II, parag. 30). Estos y otros asuntos necesitan
una mayor consideracién. Confiamos en que con un incremento
en nuestra comprensiéon de la naturaleza de la funcién de ense-
fanza del primado en la Iglesia, asi como del contenido cristo-
légico de los dogmas marianos, esta divergencia serd sin duda
superada.

C. RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES

].—SUGERENCIAS PARA UNA AGENDA FUTURA
a) Iglesia y Estado

43. Es dificil comentar brevemente el asunto de las relacio-
nes Iglesia/Estado en lo que éstas afectan a la Comunién Angli-
cana. En las provincias de esta Comunién varian grandemente
sus relaciones con los estados en que viven. En Inglaterra (sélo)
la Iglesia de Inglaterra es oficial v el soberano es su Gobernador

289

Universidad Pontificia de Salamanca



supremo. En los paises de la Commonwealt que reconocen la
soberania britanica como su cabeza, el Acta de Settlement (esta-
bleciendo la Sucesién Protestante de la Corona britdnica) sigue
teniendo fuerza y necesitaria ser revocada. Anotamos que estos
asuntos estan siendo revisados por la Comisién Anglicano-Cato-
lica. Muchos miembros destacados de la Iglesia de Inglaterra
son conscientes de esta «perjudicial anomalia». Serda necesaria
una accién legislativa antes de que el estado de comunién entre
nuestras dos Iglesias sea oficial. Reconocemos que estos asuntos
tendran que ser tomados seriamente en consideracién cuando
se acerque el momento de la unidad.

b) Importancia de la voz evangélica anglicana

44, Nos alegramos al ver que la doctrina de la salvacion,
con particular referencia a la justificacién por la fe, es central
en el trabajo de ARCIC II. En este diadlogo futuro, es importante
que la voz evangélica anglicana sea oida con gran efecto. De
modo similar, es necesario dar prioridad a los diversos modos
en que somos llamados juntos por la Palabra de Dios. Si la ini-
ciativa, presencia y guia de la Palabra de Dios son presentadas
asi, esto no solo ayudaria a superar algunas dudas evangélicas,
sino también haria justicia plenamente a uno de los mas pro-
fundos énfasis del Segundo Vaticano.

45. Ademas, una representacion y consideracién profundas
de los temas evangélicos anglicanos podria asegurar una res-
puesta mucho mas favorable de las otras iglesias que comparten
la tradicién evangélica. Conversaciones bilaterales podrian con-
seguir a través de muchos caminos la comunién cristiana total.
Los logros de tales conversaciones pueden ser ofrecidos como
una contribucion a un esfuerzo ecuménico més amplio y estar
abiertos a las contribuciones particulares de otras Iglesias cris-
tianas.

c) Asociacion en la oracion y en la accién

48. Queremos confirmar, en particular, el espiritu de la ul-
tima sentencia de la Relacién Final: «Afirmamos que algunas
dificultades no seran totalmente resueltas hasta que no se tome
una iniciativa practica y nuestras dos Iglesias hayan vivido jun-
tas mas visiblemente en una koinonia». Es amplia experiencia de
muchos en nuestros paises que el trabajo de ecumenismo debe
ser llevado a todas las escalas y a todas las dimensiones de la
vida de la Iglesia. Las discusiones doctrinales solas no son sufi-
cientes. Urgimos a todos los empefiados en el trabajo de la uni-
dad cristiana a seguir adelante en un dialogo continuo de ora-
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cién, accién social y estudio. Para muchos esto significa accién
conjunta a escala local. Este es el fundamento esencial para la
recepcién de los logros de la ARCIC I y para la eventual expre-
sion formal del sentido creciente de unidad que estd teniendo
lugar en nuestras dos Iglesias.

d) Conclusion

47 Las palabras y acciones del Papa Juan Pablo II en Can-
torbery en 1882 introdujeron una nueva dimensién en el plano
simbolico, que presenta un cambio que nosotros no debemos
abandonar. Queremos identificarnos con la Declaraciéon Comun
firmada por éste y por el Arzobispo de Cantorbery. En particu-
lar, apoyamos sus esperanzas y expectaciones para ARCIC II,
y aceptamos su llamada a todos nosotros:

«La continuacion de este esfuerzo necesario de clarificacién
teolégica debe ir acompaiiada de un trabajo celoso y de la
oraciéon ferviente de los Catélicos y de los Anglicanos en
todas las partes del mundo, mientras se esfuerzan en crecer
en la comprensiéon mutua, el amor fraternal y el testimonio
comun del Evangelio. Una vez més lanzamos una llamada
a los obispos, al clero y a los fieles de nuestras dos Comu-
niones en todos los paises, di6cesis y parroquias donde los
fieles viven en estrecha vecindad. Les recomendamos ar-
dientemente orar por este trabajo y emplear todos los medios
posibles para hacerlo progresar por su colaboracién, profun-
dizando su fidelidad a Cristo y siendo testigos ante el mundo.
Solamente por esta colaboracién y esta oracién sera posible
que el recuerdo de las enemistades pasadas pueda ser sa-
nado, y que nuestros antagonismos pasados puedan ser
superados».
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