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CAUSAS INTIMAS DE LA SEPARACION
DE ORIENTE Y OCCIDENTE

Se ha repetido a veces hasta la saciedad que tanto Focio
como Cerulario fueron los causantes inmediatos de la sepa-
racién de Oriente y Occidente. Y también, que ello obedeci6,
desde el principio, a razones exclusivamente dogmadticas,
como pueden ser la negacién del Primado romano y la cues-
tién del Filioque.

Las causas fueron mucho mdas complejas, pues de lo que
se trata es, en el fondo, de un enfrentamiento socio-politico
y religioso entre las dos grandes sedes de la Cristiandad, Ro-
ma y Constantinopla: bien sea por razones de prestigio y de
competencias, bien porque cada una de ellas representa un
modo de pensar distinto; por sensibilidades vidriosas a punto
de romperse por cualquier motivo; por maneras distintas de
concebir la autoridad y los érganos adecuados para ejerceriq;
por el uso mismo de la lengua, de ritos, usos y costumbres
que diferencian notablemente a orientales y occidentales.

No es que falten las motivaciones doctrinales, pero no son
ellas la Gnica causa determinante del trauma que todavia
afecta a la sociedad cristiana.

1. UNA PRIMERA VALORACION

Sin embargo, tampoco deja de ser cierto que el mds serio
obstdculo de acercamiento entre las Iglesias ortodoxas vy la
Iglesia catdlica sigue siendo hoy la cuestidbn del Primado ro-
mano. Las otras diferencias, en particular las rituales y litdr-
gicas, que tanto influyeron en la literatura polémica griega
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y latina desde el siglo XI hasta el siglo XIV, hoy se tienen ya
por superadas. A partir del XlI, la misma Iglesia romana em-
pezd a perder su actitud de desconfianza frente a la existen-
cia de los diferentes ritos y al uso de las lenguas nacionales
dentro de la liturgia. Lo mismo ocurre con la cuestion del Fi-
lioque, es decir, sobre el modo de entender la procedencia
del Espiritu Santo del Padre y del Hijo.

Puede demostrarse histéricamente que otras razones que
las puramente teolégicas colaboraron para dar a la contro-
versia del Filioque proporciones desmesuradas. Lo que sigue
puede servirnos de ejemplo. Entre las obras de Anastasio el
Bibliotecario, contempordneo de Focio, se encuentra el ex-
tracto que hace de una carta de San Maximo el Confesor
(teblogo griego de siglo VII, que muere en el 662 por defender
la ortodoxia contra los monoteletas) sobre la procesién del Es-
piritu Santo. Y escribe de este modo: «Hemos traducido igual-
mente el pasaje de una carta del mismo San Mdaximo al pres-
bitero Marino, concerniente a la procesiéon de! Espiritu Santo.
En este pascje dice que los griegos se levantan inutilmente
contra nosotros, pues no decimos, como pretenden ellos, que
el Hijo sea la causa y el principio del Espiritu Santo. Al con-
trario, porque no queremos olvidar la substancia del Padre
y del Hijo, decimos que el Espiritu Santo, lo mismo que pro-
cede de Padre procede también del Hijo, entendiendo esta
procesion como una misiéon. Maximo exhorta a los que cono-
cen las dos lenguas a hacer la paz. Dice que los griegos y no-
sotros entendemos que el Espiritu Santo procede, en un sen-
tido, del Hijo, pero que en otro sentido, no procede. Liama
la atencién sobre el hecho de que es dificil expresar esta pro-
piedad en una lengua vy en la otra» L.

Se ve claro que otras razones, fuera de las dogmadticas,
contribuyeron a mantener viva la cuestién; en este caso, las
lingliisticas. Recordemos que en el primer concilio de Cons-
tantinopla se dice Unicamente que el Espiritu Santo «procede
del Padre» 2. Esta procedencia la explican los orientales

1 Lo ediciéon de los Prefacios de Anastasio, en Monumenta Germaniae
Historica, Epistolae, vol, VI, p. 425; y en PL 129, 560. Para la traduccién del
pasaje de la carta de Maximo, ibid., col. 577. Cf. S. Mdximo, Opuscula theo-
logica et polemica ad Marinum: PG 91, 134 s,

2 El Simbolo, en Conciliorum Oecumenicorum Decreta (= COD) (Herder,
Friburgo de Br. 1962} p. 20.
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mediante o formula per Filium para salvar —a su entender—
el principio unitario de la divinidad. Los occidentales prefirie-
ron usar, ya desde finales del siglo IV, la férmula del Filio-
gue, o lo que es lo mismo, su procedencia «del Padre y del
Hijo» 3. Las dos versiones se utilizaron también en Oriente,
aunque con mds prodigalidad la primera (per Filium} que la
segunda (el Filioque)*. San Gregorio Nacianceno, por ejem-
plo, expone con toda claridad la doctrina de la procedencia,
sin que se cuide de matizar una u otra postura s,

Pero hemos de reconocer también que la particula ek dice
mucho mds para un griego que la particula ex para un latino 8,
El mismo Anastasio, que escribe su comentario en el afio 874
—pocos afios después de que Focio diera importancia a la
controversia en el sinodo del 867— trata de explicar esta
divergencia de opiniones. Tampoco Focio parece estar gjeno
al problema linglistico?; y lo mismo le ocurre al papa de
su tiempo, Juan Vill, para el que no se trataba sino de una
discusién entre teblogos sobre un tema que no habia sido
definido todavia como articulo de fe. Esto explica la actitud
que adoptaron los Jegados pontificios en el concilio de Cons-
tantinopla de los afos 879-880, donde iba a confirmarse la
unién entre Bizancio y Roma. Como en Roma se recitaba el
Credo sin el Filioque, les parecié natural declararse contra su
adicién en la Profesién de fe de Nicea.

La controversia, a pesar de los esfuerzos que hace Focio
en su obra Mystagogia para dar a la tesis griega una base

3 La férmula aparece ya en la Fides Damasi del afio 380 y se repite en
el concilio de Toledo del 447 y en lo Profesidon de fe que presta Recaredo
en el tercero del mismo nombre del 589 (Cf. J. A. Aldama, E/ simbolo tole-
dano, | {Roma 1934) y B. Altaner, Theologische Zeitschrift [1935] 337-41; M. Ju-
gie, De Processione Spiritus Sancti ex fontibus revelationis et secundum orien-
tales dissidentes [Roma 1936]).

4 Cf. A. Palmieri, art. ‘Filioque’, en DTC 5, 2309-43.

5 8. Gregorio Nacianceno, Homilia Theol,, V, 8; X y XI: PG 36, 141.144.145.
En el concilio de Florencia (1433) volver§ a repetirse que tanto en una como
en otra férmula se expresa el mismo contenido teolégico, aungue con
diversos matices (Constitucién, Laetentur caeli: COD, p. 501).

6 «Para responder a esta cuestién, no debe ignorarse que los tedlogos
admiten hoy que el dogma latino debe sonar facilmente falso a los oidos
de los griegos: el ek griego no responde del todo al ex latino» (E. Hermann,
Recensiéon de la obra de F. Dvornik, en Orientalia Christiana Periodica 15
[1949] 221s.).

7 Como aparece en un pasgje de su Mystagogia: PG 102, 376 A B,
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teolégica sélida, apenas tuvo importancia en la polémica que
tuvo lugar entre las dos lIglesias a raiz de la ruptura, en 1054,
con el patriarca Miguel Cerulario. En la famosa carta que,
a instancias suyas, manda el arzobispo de Acrida (Bulgaria)
al arzobispo latino de Trani (en la Puglia bizantina) 8, ni si-
quiera se hace mencién de ella; se limita a atacar algunos
ritos y costumbres de los occidentales.

Fue el cardenal Humberto de Silva Cdndida, invitado por
el papa Ledn IX a refutar las acusaciones de los griegos,
quien introdujo en la polémica la cuestion del Filioque, acu-
sdndolos de haberlo suprimido en el simbolo de Nicea?. Tal
acusacién, que revela una gran ignorancia de los origenes
de la controversia, pues, como observa F. Dvornik 19, no fue-
ron los griegos los que suprimieron el Filioque, sino los iati-
nos quienes lo introdujeron, demuestra que esta diferencia
teolégica no constituia entonces el punto mds sobresaliente
de la controversia y del desacuerdo entre las dos Iglesias. Ello
ocurrié después, a partir del siglo XII.

Casualmente fueron otros prelados latinos, como Pedro
Grossoiano, arzobispo de Mildn, y Anselmo, obispo de Havel-
berg, quienes se empefiaron en suscitar de nuevo la cuestion.
El primero, en un viaje que hace a Constantinopla en 1112
con la embajada que mandd el papa Pascual |11, donde dib
lugar a la discusién que tuvo con siete teblogos bizantinos,
invitados por el emperador a responderle 2 El segundo, en
1135, cuando alli mismo discutié con Nicetas de Nicomedia
también sobre el Filioque 13. La controversia adquirirG después
tonos politicos y nacionalistas, a partir, sobre todo, de la fun-
dacion del Imperio Latino en Constantinopla por los cruzados
de la cuarta cruzada (1204).

Es el tema que nos proponemos desarrollar: la importan-
cia que en todo el entramado de la separacidon tuvieron otros

8 PG 120, 836-44.

9 En la bula de excomunién al patriorca Cerulario: PL 143, 1003.

10 F. Dvornik, Byzance et la Primouté Romaine (Cerf, Paris 1964) p. 12.

11 Sobre esta embajada ver V. Grumel 'Autour du voyage de Pierre
Grossolanus archevéque de Milan a Constantinople’, Echos d’Orient 32 (1933)
29-30. A juzgar por este autor, Grossolano no formaba parte oficialmente
de la embajada,

12 El discurso de Grossolano en PG 127, 911-20. Cf B. Leib, Rome, Kiew
et Byzance & la fin du Xl/° siéce (Paris 1924) p. 312.
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factores —de recelo, politica, sensibilidades e incomprensio-
nes—, ajenos sustanciaimente a los postulados propiamente
dogmdticos.

2. PRIMACIA POLITICA Y PRIMACIA RELIGIOSA

Autores protestantes, como Harnack o Haller, creen que
en la base de las prerrogativas de la Iglesia de Roma estd la
importancia politica que siempre tuvo ésta como capital del
Imperio. No todos admiten esta apreciaciéon. Aln dentro de
la crisis que se vino planteando desde el siglo V entre Orien-
te y Occidente, sabemos que los emperadores bizantinos (Teo-
dosio Il, Marciano y Pulqueria, Anastasio |, Justiniano o Cons-
tantino Pogonato) no perdieron nunca de mira los testimo-
nios biblicos y la estancia de Pedro en Roma para ver en ella
la supremacia sobre toda la Iglesia, cuando ya Constantino-
pla era la capita)l del Imperio. La mismo hicieron los potriar-
cas y los obispos de las distintas sedes. Sin embargo, hemos
de admitir también que el sindrome de la capitalidad politica
juega un papel de suma importancia en las relaciones entre
Oriente y Occidente.

Desde el siglo IV, la organizacién superior de las cicuns-
cripciones eclesidsticas orientales presenta estas formas de-
terminadas: de lIglesias nacionales (Etiopia, Persia, Armeniq,
Georgia) y de las sedes mds principales. S6lo a mediados del
siglo VI (en el 451 para Constantinopla y en el 530 para Ale-
jandria, Antioquia y Jerusalén) se empezard a hablar de pa-
triarcados. Estas grandes sedes afirman pronto su preemi-
nencia, tomando como base su origen apostélico. Es curiosq,
a este respecto, la noticia que nos da San Paulino de Nola
de que Constantino hizo transportar a Constantinopla los res-
tos del apdstol Andrés, para hacer de ella no sélo una ciudad
imperial, sino también una ciudad apostdlica 4. También se
apoyan en su autonomia regional y en otras contingencias
politicas, que tienden a darle categoria de superioridad. Su
consagracion, en este sentido, serd en parte obra de los con-

13 Anselmi Dialogi: PL 188, 1130s. Cf. F. Dvornik, Le schisme de Photius
(Cerf, Paris 1950) pp. 469, 535.
14 Poem, XIX, 328-42: Corpus Script. Eccl. Latinorum 30, 129.
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cilios de Nicea (325), del | de Constantinopla {381) y de Cal-
cedonia (451).

En los cdnones sexto y séptimo de Nicea se reconoce a
Alejandria, Antioquia vy Jerusalén una situacidn particular,
aunque ésta Ultima quede subordinada a su metrépoli, Cesa-
rea, y a la de Antioquia. A la primera se le reconoce su au-
toridad sobre Egipto, la Pentdpolis y Libia, quia et urbis Ro-
mae episcopo parilis mos est !5, lo que no deja de ser signi-
ficativo. Un centenar de obispos quedaban de este modo
bajo la jurisdiccion del metropolitano de Alejandria, ciudad
la mds importante de Oriente hasta que Constantinopla se
constituya en capital del Imperio.

A finales del siglo IV las cinco didcesis civiles orientales
-—Egipto, Oriente, Ponto, Asia y Tracia— correspondian a cin-
co circunscripciones eclesidsticas, con sede en Alejandria,
Antioquia, Cesarea de Capadocia, Efeso y Constantinopla.
Y precisamente en el concilio de esta ciudad, el ecuménico
de! ano 381, es donde se va a dar el golpe de escenaq, princi-
pio, quizd no intencionado, de las futuras diferencias con Ro-
ma. En el canon 2 se afirma que los obispos de cada una de
las circunscripciones no pueden intervenir sino dentro de los
limites de su territorio, con lo que se ponian trabas a las pre-
tensiones hegemonicas de Alejandria 6. Era entonces empe-
rador el espanol Teodosio, enamorado de Constantinopla, a
la que fue concediendo una importancia como hasta entonces
no habia conocido. Asomada a! Bésforo y de belleza extraor-
dinaria, la presencia del senado, el comercio, la estrategia
militar vy la grandiosidad de sus monumentos, le daban aire
—frente a la antigua Romo— de nueva capitalidad y de ser
el ombligo del mundo. De ella decia e! Nacianceno por aque-
llos afios que era el «ojo del mundo (de la oikumene}, la ciu-
dad mds potente por mar y tierra, nudo del litoral oriental y
occidental, en el que confluyen los extremos de todas partes
como en un emporio comdn de la fe» 17. No se resignaba a ser
la segundo ciudad de! Iimperio y o que hasta entonces no ha-
bia ocurrido —que canon alguno confiriera a una sede, ni

15 COD, p. 8, Hefele-Leclercq, Histoire des Conciles (Paris 1908s.) |, 1,

552-576.
16 COD, p. 28. Cf. J. R, Palangue, en Fliche-Martin, Historia de o
Iglesia, edic. espafola (Valencio 1977) vol. 1, pp. 311s.; K. Mdller, Kanon

2 u. 6 von Konstantinopel 381 u. 382 (Festgabe Jilicher [Tubinga 1927}}.
17 S. Gregorio Nacianceno, Sermo 42, 10: PG 36, 469.
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siquiera a la de Alejandria, el primado de honor sobre las igle-
sias orientales— iba a suceder chora. En el canon tercero
del concilio determinaron ics padres que «el obispo de Cons-
tantinopla tenga el primado de honor después del obispo de
Roma (tG presbeia tes times), porque ella es la segunda Ro-
ma 18y,

Era una forma, la mads diplomdtica posible, de aspirar a
la independencia. Roma quedaba lejos para los orientales
y en las controversias que habian ocupado casi todo el siglo
(de arrianos, semiarrianos, macedonianos y pneumatémacos),
le habia correspondido el papel enojoso de la correccion,
del castigo y de la excomunién. Por otra parte, los obispos
orientales estaban acostumbrados a plegarse «al emperador
(Constancio, Valente) y en ocasiones no dudaron en hacer
de su propia causa religiosa una causa politica. Ahora tratan
de organizar una especie de confederaciéon de iglesias, cal-
cada en la organizacién imperial; pero les falta el nexo o cen-
tro que las unifique. ¢Seria la antigua Roma? ;o mejor, la
«nueva», que era ya de hecho la residencia del emperador?

También era un modo nuevo de concebir la Iglesia, no por
su procedencia esencialmente apostédlica, sino por el signi-
ficado de su situacidn politica. Era una especie de seculari-
zacién, que ya se habia intentado antes en un sinodo de Antio-
quia del afo 341, cuando trataron de medir la dignidad de
las sedes episcopales por la categoria politica de las ciu-
dades en las que residian 19,

Peligroso era el paso que se daba. En adelante, la auto-
ridad de las sedes episcopales iba a depender, no tanto del
cldsico principio de su origen apostdlico, cuanto de la impor-
tancia que una ciudad pudiera tener en el Imperio. Se impo-
nia una concepcién nueva de la autoridad eclesidstica, que
necesariamente habia de afectar a la entrafia misma del pri-
mado. A la postre, seria Constantinopla y no Roma, para las
iglesias orientales, la sede mds apropiada y natural, cuando
llegue a convertirse aquélla en la nueva capital del Imperio.
Y lo que habia comenzado por un primado de honor, no tar-

18 COD, p. 28. Sobre la nocién de «nueva Roma»: F. Dolger, Zeitschrift
fir Kirchengeschichte 56 (1937) 11s.

19 Can. 9: Mansi 2, 1312, Cf. Hefele-Leclercq, Histoire des Conciles,
cit.,, I, 2, 702-14; P. Battifol, La Siége Apostolique (Paris 1924) pp. 134 s.
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daria en convertirse en una especie de primado de juris-
diccion.

3. AUMENTAN LAS DIFERENCIAS

Los gérmenes contenidos en el canon tercero de Cons-
tantinopla empiezan a dar pronto su fruto. Desde el episco-
pado de Nectario (381-397), «la primacia de honor se trans-
forma en soberania de hecho» 20. Esto explica la intervencion,
cada vez mads frencuente, de los obispos constantinopolitanos
en las diocesis de Oriente, que prefigura la jurisdiccién que
iban a tener mas tarde los patriarcas. A ello se une la actua-
ciébn de los mismos elperadores. Teodosio |I se dirige en el
ano 421 a las Iglesias del llirico vy les advierte que si tienen
alguna dificultad, deben recurrir a la sede de Constantinopla,
quae Romae veteris praerogativa laetatur 2. Se trataba de
la «lglesia del Imperio», no por otra causa sino porque en
Constantinopla residia el emperador. El papa San Bonifacio |
protestd enérgicamente y sblo con la intervencién del em-
perador de Occidente, Honorio, pudo conseguir que quedara
sin efecto la disposicién imperial. En el mismo documento
hacia hincapié Bonifacio en el papel de arbitro que le corres-
pondia a Roma en las diferencias de todas las Iglesias y en
gue las grandes sedes de Oriente habian de recurrir a ella
para las cuestiones de mds trascendencia 2,

Un nuevo sinodo de Constantinopla, del afio 435, mani-
fiesta otra vez las pretensiones de esta sede 2. Sus obispos
no dudan en juzgar a los obispos sufragneos 2, e insensi-
blemente van sometiendo a su jurisdiccidon a las dibcesis de
Tracia, del Ponto y Asia.

A todo esto se une la aficidbn que muestran los orientales
por resolver las cuestiones en sus propios sinodos o0 conci-
lios. Son numerosos los que se celebran en Oriente a lo largo
del siglo IV, y aln los ecuménicos de Nicea y de Constanti-

20 Ibid., p. 282.

21 Cod. Th, 16, 2, 45,

22 Ep. 15 a Rufo, c. 6 PL 20, 782, Sobre esta carta ve: E. Caspar, Ges-
chichte des Papsttums (Berlin 1930) vol. 1, p. 234.

23 Sixto Ili, Carta a lod obispos iliricos (Ep, 10, ¢. 3): PL 50, 618,

24 |dem, Carta a Proclo (Ep. 9, c¢. 3): PL 50, 613.
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nopla son promovidos por ellos y por el emperador. Roma
sigue quedando lejos. Gran importancia cobraron, ademds,
los llamados sinodos endemusa de Constantinopla, que se
empiezan a celebrar a finales del siglo IV como remedo de
los sinodos romanos que celebraba el papa, a los que asis-
tian los obispos suburbicarios. Se debieron a la presencia
de obispos en Constantinopla: de {os cercanos a la capital
o de los que se demoraban en ella (endemouentes} por el
hecho de estar alli la Corte. El obispo de Constantinopla
tomé la costumbre de presidir sus reuniones, lo que le di6
motivo para ejercer sobre ellos su autoridad, al tiempo que
se afianzaba el predominio del emperador sobre la Iglesia.
A principios del siglo V el sinodo endemusa se constituye en
tribunal para juzgar nada menos que a su propio obispo, San
Juan Criséstomo 2,

Cada vez se van haciendo mds raras las relaciones que tie-
nen los orientales con Roma. De Alejandria sabemos que notifi-
can la eleccién de su obispo al papa, pero éste no interviene
en el gobierno de la Iglesia de Egipto: ellos resuelven las difi-
cultades por su propia cuenta 2. Inocencio | (401-417), que
tanto prestigio dio al papado en Occidente, quiso extender
su accién a los orientales 27, sin que obtuviera grandes resul-
tados. Cuando llegan las controversias doctrinales, es verdad
que los obispos acuden a Roma 28, pero esto no quiere decir
que la primacia romana, sobre todo en Constantinopla, sea
mejor conocida y acatada. La actitud de Eutiques, en este
sentido, es sintomdtica. Acude al papa, pero también acude
al obispo de Rdvena, San Pedro Crisblogo, pues Rdvena era
residencia entonces del emperador de Occidente y su obispo
podia parangonarse con el obispo de Constantinopla, que
residia en otra ciudad imperial. El de Ravena acoge su llama-
da, pero le advierte que debe dirigirse a la sede de Romaq,

256 P. Batiffol, Lo Siége Apostolique, cit., p. 548.

26 Ibid,, pp. 268 y 334.

27 Fue el primero en tener un representante en Constantinopla, Hamado
después apocrisiario.

28 Entre otros, Cirilo de Alejandria a Celestino | a propésito de Nes-
torio (430); Euterio de Tiana y Heladio de Tarso a Sixto 1l en 433; dos pres-
biteros de Constantinopla en 451, etc. Ver la carta de San Leén Magno a
Diéscoro de Alejandria (Ep. 9) en 445: PL 54, 624,

13

Universidad Pontificia de Salamanca



en cuanto que Pedro que jn propia sede et vivit et praesidet,
praestat quaerentibus fidei veritatem 26.

4. EL CANON 28 DE CALCEDONIA

La evolucidbn que observamos a principios del siglo V,
y que favorece a los obispos de Constantinopla, a la politica
imperial y al prestigio de la ciudad, explica la postura que
van a adoptar los obispos orientales en el concilio de Calce-
donia del ano 451.

Primeramente, conceden al obispo de Constantinopla (se-
dis regiae urbis Constantinopolis) un poder de jurisdiccion
parecido al de los exarcas de las «diocesis» del Imperio,
para, si fuera necesario, conocer en los procesos seguidos
por un clérigo contra su obispo o de éste contra su metro-
politano 3. Pero es en el canon 28, que promulgan aprove-
chando la ausencia de los legados pontificios 31, donde van
a dar a Constantinopla un puesto de primer orden. Convie-
ne, pues, recordario:

«Siguiendo en todo los decretos de los Santos Padres,
y reconociendo el canon de los 150 obispos... que acaba
de ser leido, tomamos y votamos las mismas decisiones res-
pecto a los privilegios (primatum) de Jla muy santa lglesia
de Constantinopla, la nueva Roma. En efecto, los Padres
acordaron justamente a la sede de la antigua Roma sus pri-
vilegios (primatum), puesto que esta ciudad es la ciudad im-
perial. Por el mismo motivo los 150 piadosos obispos han
acordado iguales privilegios (primatum) a la muy santa sede
de la nueva Roma, juzgando con razdén que la ciudad que es
honrada por la presencia del emperador y del senado y que
goza de los mismos privilegios que la antigua ciudad imperial,
Roma, es como ésta grande en los asuntos eclesidsticos,
siendo la seguda después de ella; de manera que los metro-
politanos de las didcesis del Ponto, Asia y Tracia, y los obis-
pos de estas didcesis situadas en las regiones bdarbaras,
seran ordenados por la muy santa sede de la muy santa Igle-
sia de Constantinopla, aunque bien entendido que cada me-

29 Ep. 25, 2: PL 54, 743.

30 Can. 9. COD, p, 67.

31 Se le lama «canon 28», aunque en realidod no sigue a los otros
veintisiete en los manuscritos de ias Actas de Calcedonia. Sélo mdas tarde
le darian este nimero los canonistas orientales.
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tropolitano de las dichas diécesis ordena, con los obispos
de la eparquia, como estd prescrito por los divinos cdnones.
Pero, como se ha dicho, los metropolitanos de las dichas
dibcesis seradn ordenados por el obispo de Constantinopla,
después de la eleccién concordante hecha segln la costum-
bre y notificada a este Gltimo» 32,

Este texto fue aprobado y firmado por Anatolio de Cons-
tantinopla, Mdximo de Efeso, Juvenal de Jerusalén y 182
obispos.

Aparentemente venia a repetirse lo que se habia dicho
antes en el concilio constantinopolitano del 381; pero, bien
mirado, se llegaba ahora al fondo de la cuestidn, es decir,
que los privilegios (primatum) tantoc de Roma como de Cons-
tantinopla estaban fundados sobre la preeminencia politica
de las dos ciudades imperiales. Y se anade otra cosa
mds. Por primera vez se concede al obispo de Constantinopla
el derecho de consagrar a los metropolitanos del Ponto,
Asia y Tracia, por lo que no es un mero primado de honor
el que se le concede, sino una verdadera y plena autoridad
de jurisdiccion. Constantinopla quedaba igualada a Antio-
quia y a Alejandria y al par de la misma Roma 33.

No es que se desconozca ni se niegue la primacia de la
sede romana; tampoco los legados pontificios ni el papa
San Lebn Magno lo entendieron asi. Pero esta primacia la
fundamentan sobre el prestigio de la ciudad imperial, no
sobre la autoridad dada por Cristo al Principe de los Apds-
toles 3. Y de este modo, aunque sabemos que los padres
pronunciaron la conocida frase: Pedro ha hablado por boca
de Ledn 35, con la que implicitamente reconocian la autoridad
en materia de fe del pontifice, el canon 28 no dejaba de rea-
vivar el proceso que los orientales venian incoando a la pri-
macia romana.

32 COD, can, 28, pp. 75-76.

33 Cf. P. Th. Camelot, Efeso y Calcedonia (Historia de los Concilios
Ecuménicos, n° 2, trad. esp., [Vitoria 1971]) pp. 173 s.

34 G. Jouassard, ('Sur les décisions des conciles généraux des IV et V
siécles dans leur rapport avec la primauté romaine’, Istina [1957] 495-96)
concluye a este respecto: «El obispo de Roma no tendrio ya méas derechos
en la Iglesia que los que le son atribuidos al obispo de Constantinop'a. Los
tendria por el mismo motivo que éste, es decir, en virtud de una preeminen-
cla politica de su ciudad episcopal».

35 Mansi 6, 972 B.
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Los padres conciliares —ante la protesta de los legados—
enviaron una carta al papa, en la que le hablaban otra vez
de «la verdadera fe (que) ha sido confirmada, la fe de Lebn,
el intérprete de la voz de Pedro, que recibi6é del Senor como
por medio de una cadena de oro, y que él ha conservado para
hacerla llegar hasta nosotros». Nada dicen del primado y lo
mismo hace San Ledén cuando contesta a las cartas que le
enviaron por el mismo tiempo los emperadores Marciano vy
Pulqueria y el obispo de Constantinopla Anatolio36. De lo
que se queja es de la ambicibn que parecen tener los de
Constantinopla a! pretender colocar a esta ciudad y sede
por encima de las sedes fundadas por los Apéstoles y espe-
cialmente por Pedro: Antioquia, Alejandria {que trae su orien
de Marcos, discipulo de Pedro) y Roma. Sélo una frase de
la carta a Marciano puede parecer que alude a un posible
conflicto en materia de primado: «Que Constantinopla tenga
la gloria que le pertenece y que gracias a la proteccidon de
la derecha de Dios, goce largo tiempo del gobierno de Tu
Clemencia; pero una es la condicion de 1os asuntos politicos,
otra la de las cosas de Dios (alia ratio est rerum saecularium,
alia divinarum). No hay construccion sélida fuera de ida piedra
que Dios puso como fundamento». Pero es evidente que la
principal queja de Lebn respecto de Anatolio y del concilio,
es que, por su ambicidén, han desconocido la autoridad de
los canones de Nicea y los privilegios antiguos que deben
permanecer inviolados. Asi —concluye la carta a Pulqueria—,
«en cuanto a los decretos dados a los obispos con despre-
cio de las reglas establecidas por los santos cdnones de
Nicea, en unién con la piedad de vuestra fe, nosotros los
anulamos, y por la autoridad del bienaventurado Apédstol
Pedro, los destruimos definitivamente, (in jrritum mittimus et
per auctoritatem beati Petri apostoli, generali prorsus defi-
tione cassamus)». Ni San Lebn, ni los papas posteriores re-
conocerdn nunca un canon tan conflictivo, pues, como indi-
caba el mismo Ledn a su apocrisiario en Constantinopla, Ju-
liano de Kios —el cual parecia sugerirle que transigiera de
algiin modo con las ambiciones de Anatolio—, si asi lo hicie-

36 La protesta de los legados, en Mansi 8, 443-449; ia sinodal que man-
dan los obispos orientales a San Ledn, ibid., 563-64; las cartas de Mar-
ciano y de Anatolio y las respuestas de San Leén (Ep. 100, 101, 104 a 107):
PL 54, 991s. Cf. E. Caspar, Geschichte..., cit, |, p. 524 s,
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ra, seria echar por tierra las constituciones de los Padres
y comprometer la situaciéon de la lglesia universal 37.

En parecidos términos se expresa afios después el papa
Gelasio (492-496), cuando habia de las pretensiones de Cons-
tantinopla que €l considera risibles 8. Siempre ha sido Roma
la que ha depuesto a los obispos orientales, y en cuanto al
argumento que alegan de la residencia imperial, les dice
que también podia ser invocado para Mildn, Rdvena, Sirmio
o Tréveris. No vale tampoco el prestigio de la ciudad para
colocar a Constantinopla por cima de Alejandria y de Antio-
quia, ya que no existe relacion alguna entre la situacién de
una ciudad y el puesto que a un obispo le corresponde dentro
de la jerarquia eclesidstica. Roma es cabeza de la Iglesia,
comp puede deducirse de los textos de la S. Escritura y por
la presencia de Pedro en ella, y no por su cualidad de haber
sido la capital del Imperio 38

5. CESAROPAPISMO. RITOS Y COSTUMBRES

Aparte de los obispos, conocida es la aficion que tenian
los emperadores bizantinos a mezclarse en cuestiones reli-
giosas, que rozaban la doctrina y aln el mismo dogma de la
Iglesia. Lo mismo convocan concilios que imponen férmulas
de fe (Basilisco, Enciclica catdlica; Zenbdn, Henotikén; Jus-
tiniano, Los Tres Capitulos; Heraclio, la Ekthesis; Constante |,
el Tipus...), sin poner cuidado en lo que pudiera decir Roma
y en ocasiones, hasta secuestrando a los papas (Vigilio y Mar-
tin 1) que no se acomodaban a su voluntad. Elios fueron la
causa, a veces, de los largos anos de separacién que se
dienron entre las dos Iglesias. Se calcula que en los cinco
siglos que corren hasta la primera ruptura de Focio, durante
dos de ellos Oriente estuvo separado de Roma.

Crearon tensiones y promovieron diferencias, aunque tam-

37 Carta a Juliano (Ep. 107): PL 54, 1009-10.

38 Cf. Ep. 10, 6 y 26: CSEL 35, 1, 369s.

38 Esta doctrina la expresa también e! Pseudo-Decreto de Gelasio, De
recipiendis libris, que suele datarse en el siglo VI pero que recoge noticias
mds antiguas, y en el que se confirma la preeminencia de Roma como sede
de Pedro. Cf, E. von Dobschitz, Das Decretum Gelasii de libris recipiendis
(Leipzig 1912); E. Caspar, Geschichte..., cit., 1, 247 s.
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bién es cierto que no dejaron de reconocer, en momentos
de importancia, la primacia de la sede romana. Teodosio Il
acepta el arbitraje pontificio cuando los nestorianos; Marciano
y Pulqueria hacen lo mismo en tiempo de San Leén Magno
y los monofisitas; cuando el cisma de Acacio (patriarca de
Constantinopla que colabora con el emperador Zendn), cisma
que dura no menos de 35 anos, el emperador Justino (518-527)
se vuelve también a Roma y acepta la Férmula de Unién
que propone a los orientales el papa Ormisda, en la que
declaraba que «en la sede apostélica de Roma la religidn
catélica se habia conservado siempre inmaculada» y les re-
cordaba la subordinacidn y la obediencia que habian de pres-
tar a las decisiones romanas . Lo mismo hace su sobrino
Justiniano, quien no manifestard ningln escripulo en senalar
al obispo de Roma como al «primero» y «cabeza de todos
los sacerdotes de Dios» 4

Pero lo que importa es ver ese ambiente de distensién
que se va creando en torno a los emperadores y a los mismos
patriarcas. Uno de éstos, Juan IV el Ayunador, se atribuyé
en el 587 el titulo de Patriarca Ecuménico, lesionando otra
vez no sblo los derechos de Roma sino el de las otras sedes
orientales. El papa San Gregorio Magno calificd el hecho de
nefandum elationis vocabulum 42, sin que tampoco entonces
lo tomara como un ataque a la primacia del Pontificado. Es-
taba en la linea de la oposicién, o si se quiere, de una pre-
tendida independencia de Oriente respecto de Occidente.

Lo mismo se deja traslucir en otro concilio que celebra-
ron los orientales, el Trulano Il o Quinisexto (692), asi ila-
mado porque lo presentaron como una especie de comple-
mento disciplinar de los dos celebrados anteriormente, el V
ecuménico de Constantinopla, en tiempo de Justiniano, y el
VI o Trulano |, que se celebré en la misma ciudad contra los
monoteletas en 680-681. Los orientales repitieron en el nuevo
concilio —que nunca fue aprobado por Roma y siempre lo
consideré como réprobo o errdtico 43— lo de que «el trono
de Constantinopla tiene iguales derechos que el trono de la

40 ibid., |, 462 s.; P. Batiffol, Lo Siége..., cit., p 493

41 Cod. Just. |, 1, 7 del 533; Nov. 131, 2 del 545.

42 Cf, G. Every, The Byzantine patriarchate 461-1204 (Londres 1947} p. 67 s.

43 Cf. G. Fritz, art. 'Quinisexte Concile’, en DTC 13, 1581-97; L. Duchesne,
L'Eglise au VI° siécle (Paris 1925) pp. 391-485.
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antigua Romar» (can. 36); y afiadieron otras cosas mds. Con-
denaron algunos ritos y costumbres de los occidentales, como
el celibato eclesidstico, el uso del pan &cimo, de la barba,
los ayunos y el canto del aleluya en dias especiales, la repre-
sentacion de Cristo en figura de cordero..., dando a entender
que la Iglesia de Roma se desviaba de la recta tradicién y
rozaba en algunos casos la herejia. Nada se dijo del Filioque,
ni tampoco se aludié directamente al primado, pero se hizo
lo posible por subrayar cada vez mds las diferencias.

Se anadieron después mds circunstancias. Oriente, sepa-
rado politicamente de Occidente, iba haciendo esfuerzos para
conseguir su propia personalidad; sus emperadores no se con-
sideran ya «romanos» sino bizantinos, y se hace llamar, al
estilo de los faraones y de los reyes mesopotdmicos, «basi-
leus», «autdoratas», «sacros» y «pontifices», tratando de sa-
cralizarse a si mismos y de sacralizar las actuaciones de su
gobierno.

Por otra parte, cuando desaparece el Imperio de Occiden-
te (476), los bizantinos se consideran herederos del viejo
Imperio romano y tratan de mantener a Roma y al pontifice
bajo su dominio. Crean en lItalia el exarcado de Rdvena y
el ducado de Roma y obligan a los papas, hasta mediados
del siglo VI, a reconocerse subditos de Bizancio y a datar
sus documentos icon flos anos del consulado y del em-
perador. Son confirmados por el exarca bizantino y los nom-
bramientos que hacen tienen que ser aprobados por la Corte
de Constantinopla.

Pero desde San Gregorio Magno (590-604) la Iglesia ro-
mana aumenta el llamado Patrimonio de San Pedro y los pa-
pas adquieren gran prestigio ante los nuevos pueblos que
invaden Europa. A la jerarquia imperial, de exarcas y de
duques, se opone ahora otra tipicamente romana —la de los
tribunos—, que mas obedecen al papa que a Bizancio. La curia
pontificia da sus primeros pasos en el camino de la admi-
nistracién temporal y tiende al centralismo y a su indepen-
dencia nacionalista, apoyada por romanos e italianos, fren-
te a las intromisiones y aun desafueros de los representantes
del emperador.

A mediodos del siglo VIl se opera en Francia un cambio
de dinastia (de los merovingios a los carolingios), que es
apoyada por los papas, quienes consiguen de los nuevos
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reyes francos la concesion juridica de los Estados Pontificios.
Cuando Leén il corona a Carlomagno como nuevo emperador
de Occidente (Navidad del afo 800), Bizancio manifiesta su
indignacién: tacha a los francos de usurpadores y a los papas
de traidores y fraudulentos. Para ellos Roma ha roto la uni-
dad de la oikumene, pues ha entregado el Imperio a un bar-
baro y ha tenido la osadia y la desconsideraciébn de ungirle
y de consagrarlo, abusando del privilegio que sbélo competia
a los «auténticos» emperadores de Roma: sélo merece, pues,
desconfianza y desprecio 1.

No les segaran ya solamente los vinculos politicos; tam-
bién los ritos, las costumbres...; y lo que es mds lamentable
adn, la misma lengua: en Oriente no se habla latin y los occi-
dentales van entendiendo cada vez menos el griego. La cues-
tion de los iconoclastas lo iba a poner pronto en evidencia.

6. LA ICONOCLASTIA

A principios del mismo siglo aparecen en Oriente sintomas
de decadencia. El Imperio pierde posiciones en ltalia y lo
misma Constantinopla esté a punto de caer en manos de
los musulmanes. Hay un movimiento revolucionario y es acla-
mado emperador Ledn I el Isdurico (717-741), militar valiente,
buen politico, aunque un tanto rudo y desconsiderado.

Por causas que no aparecen todavia muy claras (quizd
para rebajar la influencia que tenian sobre el pueblo los ecle-
sidsticos, principalmente los monjes), inicia una durag, inex-
plicable y violenta persecucién contra el culto y la venera-

cion que se dabao a las imdgenes (iconos), ni:dida impopular
que heria los sentimientos mds entrafables de los orienta-
les 45,

44 Soblo en el afo 812 el emperador Migue! | reconoccié a Carlomagno
como emperador de. «Imperio Occidentab y le envié embojadores a Aquis-
gran. Cf. H. Fichtenou, L'/mpero carolingio, trad. italiana, (Laterza, Bari
1972) pp. 11s.; |dem, 'l cocetto imperiale di Carlo Magno’, en Problemi
della civiitd carolingia (Spo'eto 1954) pp. 252-98.

45 Entre la numerosa literatura que hay sobre la cuestion de las ima-
genes, puede verse: L. Bréhr, Lo querelle des images, 2 ed. (Paris 1924):
Echos d'Oriente (1939) 17-22 (inicio de lo lucha); H, Leclerq, 'Culte et que-
relle des images’, Dict. d’Arch. Chrét. et de Liturgie 8, 181-302.
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Se rompieron imagenes, se devastaron iglesias y se persi-
guidé a monjes y sacerdotes. Tanto el patriarca de Constan-
tinopla como los mds significados del clero se vuelven en-
tonces hacia Roma pidiendo auxilio. El papa Gregorio H hace
una llamada al emperador, pero éste le responde que «en
su Imperio é! es emperador a la vez que sacerdote». En el 731
Gregorio Il excomulga a quienes «destruyan o profanen las
imagenes de N. S. Jesucristo, de su gloriosa Madre, Marig,
siempre virgen e inmaculada, y de los apdstoles y santos» 48.
Poco caso hacen en Constantinopla y hasta el emperador
siguiente, Constantino V Coprénimo, se mete a tedlogo dando
a su aversion a las imdgenes un matiz marcadamente mono-
fisita. EI mismo preside un concilio en su palacio de Hieria
(754}, donde, ademds de condenar como idolatria la vene-
raciobn a las imdgenes, se lanzan vituperios y acusaciones
contra Roma.

Cuando las aguas vuelven a su cauce, la emperatriz lrene
se pone al habla con el papa Adriano | con €l fin de cele-
brar un nuevo concilio. Es el VI! de los ecuménicos; se celebra
en Nicea el ano 787 y en él queda aclarada la doctrina orto-
doxa sobre el culto a los santos y la veneracién a las imd-
genes. Asistieron cerca de 350 obispos, ademds de los lega-
dos romanos. Pero el problema surge cuando las actas de
este concilio llegan a Occidente y son mal entendidas por
los teblogos y obispos de la corte de Carlomagno, que llegan
a discutirlas en la dieta-concilio de Francfort del ano 794.
Se renuevan aqui los celos y rivalidades, por culpa ahora de
Carlomagno y de los occidentales, quienes veian mermar sus
prerrogativas de representantes natos de la Cristiandad y se
sentian incémodos por el acercamiento que se habia ope-
rado entre el papa vy los orientales. También influye la igno-
rancia 'de un traductor que, a juzgar por Anastasio el Biblio-
tecario, poco sabia de latin y menos de griego. En la traduc-
cién que hizo no acababa de verse claro la diferencia entre
adoracién y veneracion y elio didé lugar a que los tedlogos
redactaran un Capitular de imdgenes (Libri Carolini), en el
que condenaban como heréticas las decisiones adoptadas
en el Vil concilio ecuménico. Ademds, reprochaban a los

46 E. Caspar, Geschichte..., cit., I, pp. 646s, Sobre la autenticidad de
la carta de Gregorio Il al emperador, ver de! mismo autor, ‘Papst Gregor i
und der Bilderstreit’, Zeitschrift tir Kirchengeschichte 52 (1933) 29-89.
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orientales haber usado la férmula per Filum en vez del Filio-
que en el Simbolo 47, y algunos (Teodulfo de Orledns) se de-
dicaron a escribir obras sobre el Espiritu Santo, reprobando
ja postura de los orientales. El conflicto seguia siendo gene-
racional, de recelos y resentimientos.

7. EL PATRIARCA FOCIO

Hasta época reciente se vino atribuyendo a Focio un pan-
fleto titulado Contra los que dicen que Roma es la primera
sede 48, en el que, entre otras cosas, admite —o inventa—
la leyenda del origen apostdlico de la sede de Bizancio, que
habria sido fundada por Andrés, hermano de Pedro, al que,
por haber sido uno de los primeros que acompanaron al Se-
fior, le correspondia primeramente el primado. «Si Roma
—puede leerse en el escrito— busca la primacia en razén de
su corifeo (Pedro), Bizancio es la primera sede a causa de An-
drés que fue llamado primero, y por razén de su antigliedad,
pues Andrés ocupé la cdtedra episcopal de Bizancio afios
antes que su hermano llegara @ Romay.

Si bien pudiera ser de tiempos de Focio, hoy nadie le atri-
buye el escrito. Poco antes de ser elegido patriarca, en Cons-
tantinopla y en buena parte de Oriente, como consecuencia
de la lucha iconoclasta, se hablaba con simpatia del papa
de Roma, y hasta se hacian afirmaciones positivas de su
primado y autoridad. Decia, por ejemplo, Esteban e! Monje:
«Segun las prescripciones candnicas, las materias religiosas
no pueden ser definidas sin la participacidén del obispo de
Roma» 4. En su tiempo, el patriarca Nicéforo desea al papa
Lebén Il «que por vuestras decisiones y ensefanzas permanez-
camos fieles en la ortodoxia, sin error ni desfallecimiento» 50;
y San Teodoro Studita proclamaba asimismo la funcién pri-
mordial que corresponde al obispo de Roma en la Iglesia 51,

47 ‘Libri Carolini’, Mon. Germ. Hist., «Concilia», 1, 3.

48 Reeditado por M. Gordillo, Photius et primatus romanus: Orientalia
Christiana Periodica 6 (1940) pp. 5s. Traduccién latina en M. Jugie, Theologia
dogmaticao christ. orient., vol. | {Paris 1926) pp. 131s.

49 Vida de San Esteban el Joven: PG 100, 1144.

50 PG 100, 597.

51 Cuando surjan dificultades a propésito de un dogma, recomienda
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Otros fueron los motivos, pues, por los que Focio llegb a
enfrentarse con Roma 52. Sobemos que su nombramiento, aun-
que no fue invdlido, si fue a todas luces ilicito. Pretende ser
reconocido por Roma y cuando el papa Nicolds | se da cuenta
del engafo —después de la defeccion de los legados que
manda a Constantinopla— y le amenaza con la excomunion
en el sinodo romano del ano 86353, podemos decir que co-
mienza el conflicto. Focio se apoya en el emperador y en el
turbulento Bardas, hermano de la emperatriz, y éstos hacen
saber a Roma que los emperadores habian usado siempre ia
palabra «mandamos» para hablar con el papa; que la len-
gua latina, como lengua bdrbara y escrita, no se entiende
ya en Bizancio; que la nueva Roma no era inferior a la anti-
gue y que Ignacio habia sido condenado y depuesto ‘por un
concilio celebrado con todo derecho 5t

Quizds hubiera quedado todo en simples amenazas, de
no haber mediado un litigio de jurisdicciébn que iba a poner
nuevas tensiones entre orientales y occidentales.

Es el que se refiere a los bulgaros, pueblo que con su
caudillo Boris acababa de convertirse al cristianismo y cuya
jurisdiccion se la disputaban Focio y los occidentales. En un
principio, los blilgaros se dirigieron a Roma y el papa Nico-
las | los atendié solicitamente 55 y les envié a dos de sus obis-
pos como legados. Focio considerd esto como una intromision
(él habia enviodo antes misioneros para que evangelizaran a
aquel pueblo) y no duda en mandar una circular a los pa-
triarcas orientales 58, en la que, después de lanzar las con-

llevar el asunto al papa para que éste tome una decisién. Igualmente, atri-
buye el cardcter apostélico a todos los patriarcas, incluido el de Constan-
tinopla, porque son sucesores de los Apdstoles (PG 99, 1417-1420).

52 El caso de Focio lo ha tratado en profundidad F. Dvornik en la obra
citada, Le Schisme de Photius. Histoire et Légende (Cerf, Paris 1950).

53 A este sinodo hace referencia el para Nicolds | en la carta que
manda, el 13 de nov, del 866, a los patriarcas orientales (MGH, Ep., VI, sobre
todo pp. 517-23). Es aqui donde por primera vez habla el papa de Focio en
tornos fuertes y desabridos. Le lloma «rapax et sceleratus, adulter et per-
vasors, «neophitus et constantinopolitance Sedis invasor», «adulter, preva-
ricator...».

54 Cf. MGH, Epistolae, Vi, pp. 454-79.

55 Respuesta a los bilgaros, Denz, 334 s.

56 PG 102, 732. Sobre este documento, puede verse la obra cldsica
acerca de Focio del cardenal Hergenréther, Photius, Patriarch von Konstan-
tinopol, vol. | (Regensburg 1867-69) pp. 641s.
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sabidas acusaciones contra los occidentales (uso de la bar-
ba y del pan dacimo, el celibato eclesidstico, ayunos, prepa-
racién del santo crisma, eic.), afade otras de nuevo cufio,
que en adelante iban a tomar carta de naturaleza: la de que
el primado del obispo de Roma, ya caduco, habia pasado a
la nueva Roma, Constantinopla; y la de que aquélla habia
caido en la herejia por haber admitido en el Credo el Filio-
que, pues en vez de uno, admitia con ello dos principios en
la Trinidad 57,

Otra carta dirigié también a los bulgaros con las mismas
acusaciones, a la vez que tildaba a los misioneros romanos
de «hombres execrables», que venian de Occidente, el «pais
de las tinieblas». A unos y a otros los invitaba a reunirse con
é] en un concilio, en el que se juzgara por intruso al obispo
de Roma.

El concilio se retine en Constantinopla en el verano del
ano 867 y en él Focio, ante la presencia del emperador, ful-
mina la excomunién y el anatema contra Nicolds |, «hereje
y devastador de la vina del Senor»; le declara depuesto del
pontificado y exhorta a! emperador de Occidente, Luis I el
Germ@nico, a que le arroje de la cdtedra y le expulse de
Roma %8. Grande fue el disgusto y no menos fuerte fue la re-
puisa que estos hechos provocaron en todo el Occidente.

8. FOCIO MUERE EN COMUNION CON ROMA

Conocida es la suerte que le cupo después al patriarca

Focio. Caen asesinados Migue!l 1l el Beodo y el intrigante
Bardas, y el nuevo emperador Basilio €l Macedonio entra en
contacto con el papa Adriano ll, lo que da lugar a que se

celebre en Constantinopla el VIl concilio ecuménico, uitimo
de los orientales (869). En é| se condena a Focio y se hace

67 Focio no tenia rozdén alguna para atacar a Nicolds a causa del Fi-
l'iocgue, pues en la carta que 'e envia el aho 860 con motivo de su entroni-
zac'én, prec.ameba en ella su fe en la procesidon del Espiritu Santo sola-
mente del Padre, y e! papc nacdu le habia reprochedo por ello. Al contrario,
habia declarado en otra carta del 18 cde marzo del 862, que la fe de Focio
era perfectamente ortodoxa. (Carta de Focio, en PG 102, 589; carta del
pcpa, en MGH, Epistoloe, VI, 440).

58 Referencigs del concilio, en Mansi 15, 803 s.
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la siguiente declaracién: «Teniendo como 6rgano del Espiritu
Santo al beatisimo papa Nicolds, 1o mismo que G su sucesor,
el santisimo papa Adriano, definimos y sancionamos todos
los decretcs que ellos dieron sinodalmente en diversas oca-
siones, tanto para la defensa y conservacion del santisimo
patriarca Ignacio en la Iglesia metropolitana, como para la
expulsion y condenacién de Focio, nedfito e intruso» 58,

Otra vez se enturbiaron las aguas, cuando el papa Juan
VIt (872-888) tiene que amenazar con la excomunién al mis-
mo patriarca Ignacio por la cuestién de los buigaros . Pro-
blema, pues, de jurisdiccion y de preeminencias que envol-
vio a todos los orientales, fueran éstos de uno o de otro
bando. De hecho, el mismo papa reconocidé a Focio, que
habia sido proclamado segunda vez patriarca a la muerte
de Ignacio. Sdélo le ponia comop condicidn que desistiera de
sus propédsitos y renunciara a la jurisdiccion de los bilga-
ros 81, Focio reunié un nuevo sinodo en Constantinopla (879-
80); escamoted las palabras del papa haciendo que se omi-
tiera la palabra «retractaciéon», pasdé por alto el anterior con-
cilio e hizo que los padres recitaran el simbolo niceno-cons-
tantinopolitano sin el aditamento del Filioque 2.

Pero en Roma no protestaron entonces. Aunque las rela-
ciones siguieran frias y distantes, cuando Focio muere en
el destierro el ano 892, muere en paz y comunién con ‘la Igle-
sia romana 8. Los orientales le siguen considerando como
«maestro apostélico y ecuménico» y desde el siglo X le han
venerado como santo; pero, debido a la gran influencia que
tuvo, durante siglos ha sido presentado como simbolo de
las diferencias y ain de la separacién de Oriente y Occiden-
te. Hombre de gran talento y de fina sensibilidad 8, no dio

53 Can. 2: COD, p, 143.

60 Carta de Juan Vill a Boris, del 872 o 873: MGH, Epistolae, VIi, 277.
Cf. F. Dvornik, Le Schisme..., cit., pp. 227, 231s.

61 Cartas del papa al emperador Basilio, al clero de Constantinopla vy
Focio: MGH, Episto/ae, VIi, 166-87.

62 Mansi 17, 409-97.

63 Ni Juan VIl ni sus sucesores lanzaron nuevas excomuniones contra
Focio, Cf. F. Dvornik, Le Schisme..., cit., pp. 285-328; V. Grumel, 'Y eut-il
un second schisme de Photius?’, Rev. des Sciences Philos. et Theol. (1933)
432-57; G. Hoffmann, 'Lo stato presente della questione circa ia riconzilia-
zione di Fozio con la Chiesa’, La Civiltd Cattolica (1948) 1, 47-60.

64 Lo demuestran, por ejemplo, las cartas que dirige al papa Juan Vili.
A éste le llama en su Mystagogia «meus quoque foannes.... meus igitur
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el ultimo paso, pero si dejé senalado el camino. Como hizo
a veces en su vida, también en sus obras (Collectanea, Mys-
tagogia) dej6 almacenadas serias y graves acusaciones con-
tra la lglesia y el pontificado romanos.

9. HACIA LA RUPTURA DEFINITIVA

El siglo X es una época oscura para las relaciones entre
Bizancio y la lglesia romana, sumergida ésta en el triste pe-
riodo de la «Edad de Hierro» y demasiado insensible a los
serios problemas que afectaban a la Cristiandad. Sélo algu-
nos incidentes hardn sentir la presencia de los orientales en
el mundo también revuelto de los latinos.

Uno de ellos es el que presenta el emperador Ledn VI,
el mismo que mandara al destierro a Focio. Quiere legitimar
su cuarto matrimonio y como a ello se opusiera el patriarca
NicolGs el Mistico, porque estaba vedadc por los cdnones
de la Iglesia bizantina, recurre al papa Sergio Il (904-911),
quien le concede la dispensa y provoca otra vez el disgusto
y el escdndalo de los orientales. Otro patriarca, Sergio H,
se atreve a borrar de los dipticos el nombre de los papas,
porque en la profesidén de fe que mandaban a Oriente fi-
guraba el Filioque. Eustasio I, que le sucede, pide a Juan XIX
(1024-1032) el titulo de «patriarca ecuménicc o universal»
para los territorios que estaban bajo su jurisdiccion, lo mismo
que Roma tenia para los suyos. El papa tuvo que negarle
la peticion 65,

Se unian también las diferencias politicas, ocasionadas
por la pérdida del dominio bizantino en Italia, la uniébn cada
vez mas estrecha de los papas con los emperadores germd-
nicos y la extension de los Estados Pontificios en perjuicio
de Bizancio, ratificada y ampliada en tiempo de los Otones.
En la ltalia meridional, donde los griegos tenian grandes in-
tereses, éstos no aceptan la convivencia pacifica con los
occidentales. Y cuando en Roma se inicia la reforma —sobre

loannes, virilis mente, virilis quoque pietate...» (MG 102, 380-81). Cf. M. Ju-
gie, 'Le culte de Photius dans I'Eglise byzantine’, Rev. Or. Chret. 23 (1922-
1923) 105-22.

65 Lo cuenta Radl Glauber en su Historiarum libri quinque, lib. 2, cap. 1:
PL 142, 671 Cf. V. Grumel, 'Les préliminaires du schisme de Michel Cérulaire
ou lg question romaine avant 1054', Rev. des Etudes Byzantines 10 (1952) 5-24,
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todo en tiempos de Gregorio Vil— se implanta un centralis-
mo religioso, flitirgico y jurisdiccional, que quiere llegar a
Bizancio y es causa de nuevos problemas. Estos pequenos
roces enrarecieron todavia mds el ambiente. Ya no se fiaban
los unos de los otros y Ja intransigencia de Roma y la postura
no menos irreductible de Bizancio, harian que se diera el Gl-
timo paso cuando ascienda al patriarcado Miguel Cerulario.

Cerulario era ya conocido por sus sentimientos antilati-
nos; no sabemos que enviora a Roma -—como era de cos-
tumbre-— la carta sinédica, en la que debia dar cuenta de
su elevacion al patriarcado. Ponto empieza a acusar de he-
rejes a los occidentales, cierra los templos que tenian en
Constantinopla y expuisa a los monjes que se empenan en
no acomodarse al rito griego. En algin momento se llegaron
a pisotear las hostias consagradas por sacerdotes latinos,
arguyendo que no era valida su consagracion porque en ella
se utilizaba el pan acimo en vez del fermentado 6.

inducido por Cerulario, el arzobispo Ledn de Acrida envid
la carta, a la que hemos hecho referencia, al obispo latino
de Trani y con él a todos los arzobispos de los francos y al
mismo «honradisimo papa» (1053). La carta no tiene des-
perdicio. En ello recoge, una a una, las acusaciones que se
habian wvenido vertiendo contra los occidentales, y aunque
para nada alude al Filioque, acusa a éstos de ser medio ju-
dios y medio paganos porque usan del pan 4cimo, ayunan
los sabados, comen carne de los animales sofocados y en la
cuaresma omiten el canto del «aleluya» 7. Nimiedades, si se
quiere, pero suficientes para que de la pequena chispa se
pudiera provocar un inmenso incendio.

Cuando llega la carta a Roma, el papa Ledn IX, empenado
entonces en la reforma, habla del «orgullo, pecado capital
de la nueva Roma», y pide al cardenal Humberto de Silva
Cdandida que escriba un fuerte alegato contra los griegos.
Este lo hace (Dialogus) en tonos francamente desmesurados:
tacha de herejes «macedonistas» a los orientales porque no

66 Para este periodo pueden verse: A. Michel, Humbert und Kerullarius,
2 vols. {Paderborn 1924-30}; E. Amann, 'Miche! Céruilaire’, DTC 10, 1683s.;
P. L’Huilller ’'Le schisme de 1054', Le Messager de Il'exarcat du patriarche
russe en Europe occidentale 5 (1954) 144-64.

67 PG 120, 836s.
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aceptan el Filioque, y de «nicolaitas» porque admiten el ma-
trimonio de los eclesidsticos 8.

Al emperador Constantino IX Mondémaco le interesa estar
a bien con los occidentales, por el peligro de los normandos,
y ayuda a serenar la situacion. El instante 1o aprovecha Ledn
IX para mandar una embajada a Bizancio, con el cardenal
Humberto a la cabeza, que es recibida honorificamente por
el emperador, pero no asi por Cerulario, disgustado porque
no le habian prestado olgunos homenajes y mds que todo por-
gue se dio cuenta de que los embajadores venian en plan de
dar consejos y no de recibirlos. No tarda en romper con ellos
y en permitir que se hable y se escriba publicamente contra
los latinos.

Les faltd tacto a los embajadores, y no sbélo el clero,
sino también el pueblo, se puso en contra de ellos. Cerulario
llegd a prohibirles la celebracién de la misa; y fue entonces,
en la creencia de que contaban con el consentimiento del
papa, cuando dejaron la bula de excomunidn, redactada por
el cardenal Humberto, sobre el altar mayor de Santa Sofia.
Era el 16 de julio de 1054. Después, salieron de Constanti-
nopla 69,

También Cerulario reacciona violentamente: hace quemar
en plblico ia bula y en el sinodo que celebra dias mdas tarde
lanza la excomunién contra los legados y contra aquellos
que los habian mandado a Constantinopla 70, Se habia vola-
do el dltimo puente.

No obstante, ni los de Roma, quizd, ni los de Constan-
tinopla se dieron cuenta del paso que acababan de dar para
la historia, a pesar de que los hechos no tuvieran vuelta de
hoja: Oriente y Occidente se habian excomulgado y se habia
ahondado en el negro abismo de la division.

68 E! escrito de Humberto contra 'os griegos, en PL 143, 929-1004.

69 PL 143, 1003 s, Reproduce la bulo en francés M. Jugie, Le Schisme
byzantine (Paris 1941) pp. 205s. La sentencia de los legados pontificlos fue
anulada oficial y solemnemente por el papa Pablo VI el 7 de diciembre de
1965.

70 Cf. F. Dvornik, Byance et la Primauté..., cit.,, p. 123.

28

Universidad Pontificia de Salamanca



10. SE ACENTUA LA SEPARACION

Con los anos, se fue aceptando la separaciéon como un
hecho consumado, ante la indiferencia de unos, el mal en-
tendimiento y aun la agresividad por parte de otros. El pa-
triarca de Kiev, Juan, extiende el cisma por Rusia; y lo mismo
se hace después, casi por inercia, entre los servios, bullga-
ros y rumenos.

Pero es a raiz de las cruzadas cuando mds se exaspera
el odio entre griegos y latinos. En la primera, los occiden-
tales cometen desmanes en Constantinopla y son traiciona-
dos a su vez por los bizantinos. Los normandos obligan a
aceptar el rito romano a los patriarcas de Antioquia y de Je-
rusalén y éstos se pasan a Bizancio. Cuando la cuarta cru-
zada, Inocencio Il se propone llegar a la unién con los grie-
gos, pero los cruzados, en vez de pasar a Tierra Santa, esta-
blecen un Iimperio Latino en Constantinopla y en ella cometen
numerosas atrocidades. De los griegos se habla por este
tiempo en los documentos pontificios y en los mismos conci-
lios, con lenguaje no exento de ironia y de incomprension.
En el iV de Letran, del afo 1215, hay una constitucién, por
eiemplo, que lleva este titulo: «Sobre la soberbia de los grie-
gos contra los latinos», v en elia se habla con desprecio de
los orientales, de su intransigencia y de su misma culpabi-
lidad 7t.

Sélo ahora se producen los primeros intentos de union.
Durante el pontificado de Gregorio X (1271-1276), el empe-
rador Miguel Vil Paleblogo, acosado por los turcos, propone
volver a la unidad con Roma. Le ayuda el mas distinguido
tedlogo de su tiempo, Juan Beccos, y todo ello hace que
acojan favorablemente el intento de unién, propuesto en el
concilio que se estaba celebrando en fa ciudad de Lyon el
afno 1274. En él se habia declarado que «e! Espiritu Santo
procede del Padre y del Hijo, no como dos principios, sino
como de un principio Unico, y con una sola inspiraciéon, no
con dos». Lo aceptaron los orientales, asi como a la qutori-
dad del Romano Pontifice, quien les promete conservar sus
ritos y liturgia.

Pero en el concilio se hablaba también de ia «dura cer-

71 Constit. 4 COD, p, 211
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viz» de los griegos, que «se habian separado de la devocion
y obediencia de la sede apostdlica» 72. El mismo Santo Tomas
de Aquino, el cual muere en la abadia de Fossanova cuando
se dirigia al concilio, habia compuesto un extenso tratado:
Contra los errores de los griegos, que pensaba exponer ante
los padres. Los orientales no quisieron entonces oir hablar
de unién y mas todavia, cuando el papa Nicolds Il {1277-80)
no sblo exigi6 que admitieran el Filioque, sino que lo inclu-
yeran en su credo vy liturgia.

Su sucesor, Martin IV, amigo de los franceses, prepara
una ofensiva contra Bizancio y llega a excomulgar al empe-
rador como «autor de cisma y de herejia»; le tacha, ademdas,
de fraudulento por haber fingido, en un principio, que acep-
taba la unién. El Paledlogo pudo vencer a Carlos de Anjou
y a su muerte, su hijo, Andrénico, impuso de nuevo y con
todo rigor el cisma.

Siguiése hablando de la union, pero sin resultado alguno.
Solo Raimundo Lulio consigue que el concilio de Viena (1311)
mande que se estudie el griego, el drabe y el caldeo en algu-
nas universidades para que se pueda diglogar con musul-
manes y cismaticos y tratar por este medio de convertirlos 73
Afos antes, Bonifacio Vill habia hablado también de los grie-
gos en la bula Unam Sanctam, pero siempre en tonos de exi-
gencia y de acusacion,

Volvié a hablarse de nuevo cuando ya el peligro turco se
cernia inexorablemente sobre Constantinopla. Los orienta-
les, con su emperador Juan VIil Paledlogo, llegan a Florencia,
donde se estd celebrando concilio. Asisten a las sesiones,
en las que se habla de la procedencia del Espiritu Santo, del
pan eucaristico, del purgatorio y del Primado del papa. El 6
de julio de 1439 se firma el Decreto de Unién con los griegos
y luego otros con los armenios, jocobitas y demds Iglesias
orientales. En la Constitucién Laetentur caeli se dice textual-
mente que «la Sede Apostdlica y €l Romano Pontifice tienen
el Primado en toda la tierra»; y que «el mismo Romano Ponti-
fice es el sucesor del bienaventurado Pedro, principe de los
Apéstoles, y el verdadero Vicario de Cristo, cabeza de toda
la Iglesia, padre de todos los cristianos y doctor universal,

72 Constit. 1 y 2. COD, pp. 283 y 280.
73 Decret. 24: COD, p. 355.
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a quien le fue concedida por Nuestro Sefior Jesucristo, en
el bienaventurado Pedro, la plena potestad de aceptar, regir
y gobernar a la Iglesia universal» 74.

Es la férmula que firmaron también los griegos. Pero ¢(lo
hicieron todos de buena fe? ;o fue acaso por pura conve-
niecia o por un movimiento de intelectuales, desvinculados
de su clero y pueblo? Algunos se quedaron en ltalia, como
los futuros cardenales Bessarion e Isidoro de Kiev. La mayo-
ria volvié a su tierra, donde fueron recibidos como apodstatas
y traidores. Cuando el siguiente y Ultimo emperador, Cons-
tantino Xli, quiso promulgar el Decreto de Unién en Constan-
tinopla, el clero y los monjes amotinaron al pueblo, vocife-
rando que «era preferible el turbante del sultdn a la tiara
de! papas.

En 1453 cae por fin Constantinopla y con ella se desva-
necen las esperanzas. Habria que esperar a la nueva oleada
de ecumenismo de nuestros dias, ol entusiasmo de Juan
XXIit y al encuentro fraterno de Atendgoras | con el papa
Pablo VI, para dejar de lado el triste juego de incompren-
siones y de excomuniones y entrar definitivamente por Ia
senda de la amistad y del didlogo.

FRANCISCO MARTIN HERNANDEZ

Facultad de Teologia
Universidad Pontificia de Salamanca

74 Ses. IV, Constit. Lasetentur caeli: COD, pp, 500-504.

31

Universidad Pontificia de Salamanca



