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DIALOGO SOBRE EL ATEISMO

A los 20 Afios de la Carta Enciclica de Pablo VI
«Ecclesiam suam» sobre el didlogo

PORTICO

YO (Jean Guitton)

Pero, ¢(en dbnde esté la igualdad, cuando un creyente dialoga con
un ateo? El uno la posee. El otro estG desposeido de ella. En tiempos
pasados, mis profesores laicos me decian que el filésofo cristiano
no podia ser un filésofo verdadero, por cuanto habia dejado de
buscar, y creia haber hallado ya.

EL (Pablo Vi)

Quienes poseen ia verdad de la fe quedan, al mismo tiempo, como
desposeidos de ella por el tormento de poseerla, dia a dia, de una
manera mds pura y profunda. Quienes no la poseen y la buscan de
todo corazén, lo han encontrado ya, en cierta medida, como dijo
vuestro Pascal. Y el espiritu de unos y otros gime, como diria San
Pabilo.

Creo que esto lo dije al terminar el Concilio, el dia 8 de diciembre.
Pero era muy tarde, y, ademds, la ceremonia habia durado mucho.

(...)

Entonces, el Santo Podre me dijo: «;Ha formwado ya todas sus objec-
ciones criticas o debo esperar otras?».

YO

No son criticas, sino explicaciones marginales.
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EL

Criticar no significa destruir, sino precisar.

YO

Creo que es conveniente efectuar una distincién entre el dilogo
privado vy el diflogo ante un pblico, ya que el segundo inevitable-
mente adquiere cierto aire de competicién, por cuanto concurre un
tercer elemento, o seq, el espectador. Entonces, el didlogo se parece
a los antiguos torneos. Existe e! placer de la duda sobre quién
vencerd. Y creo peligroso que los cristianos expongan la justicia de
su causa a estos riesgos. Sé muy bien que es bello dar el espec-
tdculo de las propias convicciones. Pero también puede ocurrir que
el creyente cause la impresién de vivir sumido en un suefo, 0 que
sea derrotado por un adversario con mds talento, mds habilidod o
més prestigio. El hombre de fe carece de libertad para permitir que,
aonte los demds, alguien le ponga en situacién de parecer menos de
lo que verdaderomente es. El hombre de fe puede ser condenado,
paralizado, pero nunca refutado en sus argumentos.

EL

Esto guarda relacién con lo que la Enciclica referente a! diGlogo
denomina la virtud de la prudencia. (Otras objecciones, oh compli-
cado filésofo?

YO

A mi parecer la confusién de ideas es uno de los males propios de
nuestros tiempos. Las palabras ya no tienen el mismo significado
para todos; y esto sucede con las palabras mds importantes, cual
libertad, fe, hombre, verdad, amor... Casi nunca hablamos al mismo
idioma. O, mejor dicho, hay algo que es mucho mds desagradable
que hablar idiomas distintos, y ello es hablar el mismo idioma, dando
a idénticas palabras significados distintos.

EL

Si no me equivoco, los académicos franceses tienen la misién de
fijar el significado de las palabras. Quizd no cumplan con su deber.

YO

No es sé6lo eso. Yo pretendia poner de relieve el peligro de confusién
implicito en todo diflogo, sea el que fuere, nacido del propio hecho
de dialogar.
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EL

Si he interpretado bien sus palabras, creo que hemos llegado al
nacleo central del problema.

YO

Cuando dos hombres, con distintas convicciones, dialogan animados
por la intencién de llegar, al fin, @ comprenderse, proceden ante
todo a delimitar las zonas en que estGn de acuerdo. Luego, ampiian
cuanto pueden estas zonas de consenso. Esto es 1o que Sécrates
hacia. Esto es lo que hacen los diplomdticos, los arbitros, los con-
ciiladores, los mediadores. E| método ecuménico consiste en dialogar
de este modo.

EL

La Enciclica sefiala que hay circulos concéntricos y, como usted dice,
distintas zonas de adhesién.

En un primer circulo, el mayor, se encuentran, sin duda algung,
todos los hombres, es decir, los hombres de buena voniuntad, los
que no tienen otras reglas que las de su propia ciencia, y los que
no tienen fe, cual asi lo declaran.

Hay un segundo circulo concéntrico, menor que el anterior, aunque
de gran extensién. Este es el circulo en que se hallan quienes creen
en la trascendencia de un solo Dios, todos los hijos de la primera
revelacién hecha a Abraham. Luego, estd el circulo que encierra a
quienes han oido la llamada de Cristo y le reconocen como Dios.
En el interior del circulo de los cristianos hay también otros circulos.
Los ortodoxos se encuentran muy cerca de nosotros. Nuestros her-
manos de la Reforma se hallan en un circulo mds amplio y més
diferenciado. Todos los que se encuentran en estos diferentes circu-
los de doctrina y sincera conviccién pueden dialogar entre si.

Jean Guitton, Didlogos con Pablo VI
(Madrid 1967) pp. 263-68.
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Los problemas del dialogo entre fe y ateismo
a los veinte afios de la enciclica «Ecclesiam suam»

l.—UN HOMENAJE DEBIDO

Se cumplen ahora los veinte afnos de la publicacién de la
carta enciclica Ecclesiam suam sobre el didlogo, de S. S. el
Papa Pablo VI, de feliz memoria, fechada el 6 de agosto de
1964. A la distancia de dos décadas de aquel acontecimiento
de tan significativa importancia histérica para la vida de la
lglesia Catélica que fue el Il Concilio Vaticano, nos es preciso
reflexionar a todos los catdlicos; e intentar una mirada retros-
pectiva y criticamente serena sobre la audacia creyente con la
que se aventurd la Iglesia en el complejo mundo de hoy, con re-
juvenecido vigor evangélico, con el propésito de someter a
examen la andadura eclesial de estos anos. En ella la persona
y el magisterio del Papa Montini operaron durante mas de dos
lustros como insustituible referencia y guia de los pasos dados
por la comunidad catdlica. Pablo VI fue el hombre al que
cumplié, como pastor supremo de la Iglesia, la dificil tarea
de dirigir y encauzar sin desmayo y firmeza un proceso de
renovacién eclesial, que habia de tener por objetivo llevar
adelante la aplicaciéon de las ensenanzas del |l Vaticano. Los
ultimos anos de su pontificado estuvieron sesgadamente mar-
cados por una cierta indefiniciéon en los objetivos y el empefo,
fruto, como se ha dicho en ocasiones diversas, de los riesgos
asumidos. El Papa los percibié finamente, no escapdndosele
en ningin momento la dificultad de una empresa vasta y
problemadtica.
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Si el Concilio opostdé por la renovacién decidida de la
Iglesia y e! cambio de signo de su presencia en la sociedad
mocdernq, los caminos aventurados por algunos sectores cris-
tianos no podian —ni pueden, en modo alguno— conciliarse
con la fidelidad a la tradicién de fe recibida en la Iglesiq; y
ésta es una condicién irrenunciable del aggiornamento que
habia propugnado el Papa Juan XXM, que convocéd el Concilio.
La angustia provocada por lo conciencia del error y del camino
equivocado llevé al Papa Montini a una incémoda situacion,
presionado al mismo tiempo por la postura agresiva de sec-
tores anciados, dentro de la Iglesia, en la que ha venido deno-
mindndose mentalidad contrarreformista, y sin duda mal lla-
mada tridentina, porque desfigura la naturaleza de aquel im-
portante Concilio de la Iglesia. Hoy la obra del Papa Pablo VI
es contemplada desde la distancia que van haciendo los anos
como una de las mas dificiles empresas acometidas por el
cristianismo occidental desde el siglo XVI. Nosotros queremos
rendir homenaje a la figura del sucesor de Pedro que fue el
Papa Montini, grande y admirable, desde las pdginas que
siguen. Lo hacemos con la voluntad de contribuir a la cele-
bracién del veinte aniversario de la publicacién de la que fue
considerada, tras su publicacion por el Papa, como la carta
magna del didlogo para los cristianos, la enciclica Ecclesiam
suam.

I—LOS CIRCULOS DEL DIALOGO
EN LA «ECCLESIAM SUAM» Y EL ATEISMO

En lo enciclica hablaba el Pontifice de los tres circulos en
los que se debia concretar la voluntad de didlogo de la
Iglesia con sus interlocutores: «Hay un primer circulo —decia
Pablo VI— inmenso, cuyos confines no logramos ver; se
confunden con el horizonte; se refieren a la humanidad en
cuanto tal, al mundo {(...). Todo lo que es humano nos perte-
nece (...). Dondequiera que el hombre busca comprenderse a
si mismo y al mundo, podemos unirnos a él» 1. Es este un

1 Carta Enciclica del Papa Pablo VI, Ecclesiam suam, n. 91. Para el
texto en castellano utilizamos la traduccién ofrecida por la Ed. Catélica en
la BAC publica en el vol. colectivo El diGlogo segin la mente de Pablo VI.
Comentarios a la «Ecclesiam suam» (Madrid 1975); realizada por J. L. Gu-
tiérrez Garcia. En adelante ES.
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circulo en el que el Papa quiere abierta a la Iglesia a la
empresa de la humanizacion, sélo posible por una recta auto-
comprensién del hombre como fundamento verdadero de la
poz. Y si la iglesia se presenta con un mensaje que es la res-
puesta de Dios a la tarea inquiridora del hombre por su propia
verdad, la Iglesia, sin embargo, no es la civilizacién en la que
se fragua la pregunta, ni otra cosa que la portadora de una
respuesta que debe hallar su mediacién mundana, su cuerpo
histérico. La actitud que el Papa desea como determinante
de la prdctica cristiana en la historia de la humanidad es esta:
«asumir, es decir, elevar sobrenatural y cristionamente todo
honesto valor humano vy terreno. No somos la civilizacién, sino
promotores de elia 2.

Hay un segundo circulo, inmenso también, pero menos
alejado de nosotros; es «el de los hombres, ante todo, que
adoran a Dios (nico y sumo, al cual también nosotros ado-
ramos» 3. Circulo en e! que el Papa contempla como interlo-
cutores ‘a los hebreos y musulmanes, asi como a los creyentes
de las religiones no cristianas» 4. Y, finalmente, el tercer circulo,
el mds cercano, constituido por el mundo de las iglesias vy
confesiones cristianas no catélicas. Para que el didlogo con
este tercer grupo de interlocutores, los hermanos separados,
sea fructifero y avance hacia la meta de la unidén definitiva
anhelada, Pablo VI propone el principio metodoldgico siguiente:
«pongamos de relieve, sobre todo, aquello que nos es comin
antes de subrayar aquelio que nos divide» 5.

El trabajo ecuménico perseguido por nosotros desde la
creacién del Centro Ecuménico Juan XXIii, pasando por la
fundacién de la revista Didlogo Ecuménico, se ha movido de
modo muy particular dentro de este tercer circulo, y sblo en
alguna medida en el dmbito de los anteriores circulos. Los
frutos conseguidos han sido realmente notables en el dmbito
de nuestra modesta actuacion, algunos de ellos, empero, im-
pensables al comienzo de nuestra andadura. Aln estd reciente
la celebracién del I Congreso Luterano-Catblico el pasado
mes de septiembre de 1983 en Salomanca, con motivo del
afio jubilar de! nacimiento del reformador Martin Lutero. El

Ibid.

ES, n. 100
ES, n. 101
ES, n. 102.

[S;IF N/ RN
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Informe final es un buen testimonio de cudnto se ha avanzado
en este campo del diGlogo ecuménico con las confesiones
cristianas. El empeio arriesgado no ha sido de ninguna forma
estéril. Y es quizd esta constatacion de resuitados felices la
que agudiza mds nuestro sentimiento de responsabilidad hacia
las otras esferas o circulos del diGlogo propuesto por el Pon-
tifice de inolvidable recuerdo.

Aunque no han faltado aigunas iniciativas que también
ofrecen sus frutos, aunque sean modestos, por parte de al-
gunas empresas de catélicos en Espana (como es el caso del
Instituto Fe y secularidad, por ejemplo, obra de los jesuitas),
no se ha hecho entre nosotros cuanto se debié hacer en
orden a una aproximaciéon comun al misterio de Dios, es decir,
al lado de otros creyentes aun no catdlicos. Una verdadera
alternativa a la inteleccion de ia existencia humana como
mera aventura terrena sin otro horizonte que el de la capa-
cidad proyectiva de sus facultades y su poder transformador
del medio en favor propio, siempre frdgil en su misma ambi-
guedad, y por ello mismo amenazado de destruccion. Es
verdad que, entre nosotros, habida cuenta del caracter mayori-
tariamente catdlico de nuestra sociedad, esta comin apuesta
por Dios como respuesta al problema de la existencia, de ia
mano de otros creyentes, dificiimente podria haberse realizado
en la misma medida en que elio es posible en sociedades
verdaderamente pluralistas, en lo que se refiere a las diversas
posturas confesionales cristianas o de fe monoteista. Ahora
bien, del mismo modo que se ha llevado adelante —y con éxito
notable— no sbélo el establecimiento de unas relaciones de
cordialidad y buen entendimiento con las iglesias minoritarias
cristianas no catdlicas de la nacion, pudieron haberse dado
algunos pasos con miras a un comin alineamiento ante la
fuerza social del ateismo doctrinal, y sobre todo del préctico.
No debe pasarse por alto que se han logrado acuerdos de
reconocimiento mutuo del bautismo y apelaciones comunes
al Evangelio que permiten la reciproca calificacién de iglesias
cristianas entre la Iglesia Catélica y las otras igiesias her-
manas. En el caso de que la toma comiin de postura no hubiera
sido posible (y tal vez no lo haya sido, en verdad, hasta el
presente entre nosotros), si pudo serlo en el 4mbito de en-
cuentro del avanzado didlogo que ha llegado a establecerge
entre algunas instituciones de la lglesia Catélica en Espaia
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y otras de las iglesias hermanas no catdlicas de Europa, angli-
canos y juteranos sobre todo.

Con todo, es de extraordinaria significacién que al lado de
la honda preocupacion en favor de los problemas de la paz
sccial y del desarrollo de los pueblos de que han dado mues-
tras tanto la Iglesia Catélica como el Consejo Ecuménico de
.as lglesias, el didlogo teoldgico se esté viendo abocado no
sdio a la busqueda de una solucion doctrinal de las cuestiones
en litigio en este campo intereclesial, sino asimismo a la
necesidad de ceiimitar el concepto de ia comin fe en Dios
ante el atelsmo. La misma que en su condicién de fe trinitaria
es ineludible exigencia para cuantos nos confesamos cris-
tianos, pero que debe ser confrontada y homogeneizada en lo
posible (jahi e! arte del didlogo del que las iglesias estdn
cando pruebas muy altas y estimables!), en cuanto a la uni-
cidad de Dios y las connotaciones de su trascendencia vy
soberania sobre toda la realidad. Algo que ha de hacerse
también del brazo de los demas creyentes en la omnipotencia
infinita de Dios y en su providencia sobre el mundo y la
historia de los hombres. El viaje de Juan Pablo il al Oriente
lejano nos ha ofrecido recientemente a todos los cristianos
un importante estimulo en el respetuoso encuentro con el
patriarca de los budistas en Tailandia.

El camino hacia una confesion de fe comin, esfuerzo ge-
neroso e inasequible al desaliento, pasa necesariamente por
{a indagocién del misterio de Dios en el dmbito de las religiones
no cristianas, ademas de por la salvaguarda de su identidad
cristiana. Desde la afirmacidn de la creencia contra la inco-
herencia del ateismo, los creyentes del mundo entero estamos
retados a dar razén de la comin esperanza que Dios repre-
senta para el hombre (1 Pe 3, 15) contra el sinsentido de la
autosuficiencia de la instalacién estoica en la contingencia y
el mayor sinsentido del aniquilamiento por la muerte y la per-
sistencia del hombre amenazado por ella en el pecado. Este
es lg causa para el que cree de toda la negatividad que guarda
la historia en su haber sobre la tierra. Olvidar esto en el
trabajo que la iglesia Catdlica y el CEl han emprendido camino
de la confesién de fe comun$® restaria, en verdad, aicance

6 Cf. Towards a Contession of the Common Faith (WCC-Ginebra 1980);

Common Witness. A study document of the Joint Working Group of the
Roman Catholic Church and the World Council of Churches (CWME series

1-Ginebra 1981).
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prociamativo al mensaje de la fe en el mundo, cada vez mds
angustiado por la expulsiébn de Dios del horizonte de humani-
zacién que la razén cree poder establecer sobre la fragilidad
de su propia condicién histérica. La misma que en la circuns-
tancia de espacio y tiempo ciega los ojos de cuantos no saben
descubrir a Dios como salvador del hombre en la universalidad
del hecho religioso, llegando a creer incluso que de la muerte
de Dios pueda depender la vida del hombre.

Todo ello nos lleva a entender que homenajeamos de verdad
la publicacién de la carta enciclica Ecclesiam suam, al tiempo
que rendimos igualmente homenaje a la memoria de su autor,
ocupdndonos aqui del dificil problema del ateismo y de la
funcién ineludible e inexcusable de una teologia que se quiera
a si misma tal: la de dar justificacion cumplida de la afirmacion
de Dios como fundamento seguro de la realidad y horizonte
de la vida humana. La condicién personal de ésta no estd
destinada a la disolucién en el magna impersonal de la realidad
biolégica que la sustenta como si de un fenémeno indeter-
minado se tratase. Creemos en el destino trascendente del
hombre en virtud de la que estimamos ser nuestra afirmacion
coherentemente razonable de la existencia de Dios; aunque,
en verdad, también creemos que nada en propiedad nuestro
podria permitirnos descubrir la humanidad de nuestra propia
creencia como la revelacién divina ofrecida a todos como
experiencia posible de gracia y redencién. La experiencia de
Dios como experiencia de su revelacidon graciosa es siempre
posible en el interior de toda religiébn; y aunque sélo en
Jesucristo creemos los cristianos que esta revelacién ha sido
definitiva y garantizada contra el riesgo del error: parece per-
tinente afirmar que el cristianismo puede y debe abordar el
problema de Dios desde una aproximacién respetuosa a la
fe de los no cristianos.

lI.—EL BALANCE DE UN DIALOGO

Contando con cuanto antecede no se deberia perder de
vista que este didlogo sobre el problema de Dios ha intentado
ya —y se sigue intentando el propésito— ser capitalizado por
algunos de jos modernos grupos o comunidades religiosas que
si bien pretenden apellidarse cristianos es muy poco o casi
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nada lo que del cristianismo conservan. Mds ain, son oscuros
tanto sus propésitos como su procedimiento de expansién y
proselitismo. Conseguir una baza de este género daria credi-
bilidad, al menos en apariencia, a los supuestos fines religiosos
determinantes de su presencia a toda costa en el marco ins-
titucional, y no sbio cultural, de las creencias y confesiones
histéricas, a las cuales se empefian en pedir su respaldo, sin
teparar en hacer uso interesado de ellas y presion siempre
que les es posible. Son las iglesias histéricas cristianas las
que gozan de ia autoridad y confianza que les permiten realizar
un esfuerzo y programa de contornos delimitados, del brazo
de las grandes religiones no cristianas, prestando la atencién
debida a la pregunta que se hacen los hombres por Dios y
por su revelacién como problema.

Para llevar a cabo este empeio es preciso asimismo hacer
un balance sincero de las limitaciones del método aplicado
hasta ahora en estos afos Utimos al didlogo de la fe con el
ateismo. En primer lugar prima hoy la impresion, a la distancia
de los veinte anos transcurridos, de que da Ecclesiam suam,
igual que la constitucién Gaudium et spes sobre la presencia
de la Iglesia en el mundo actual, hicieron ciertamente posible
e impulsaron el didlogo de la fe con los no creyentes; y que,
a pesar de ello, parece que no se ha acertado del todo a
hacer de la fe el referente principal del didlogo, si no al menos
y en igualdad de condiciones, ante la supuesta racionalidad del
ateismo, una legitima instancia de racionalidad probada. ¢{Com-
plejo antiapologético? Sin duda, y ademds una falsa manera
de tolerancia no exenta de ciertos complejos debidos a un
pasado no siempre bien asumido. E| diGlogo desartllado, por
el contrario, a lo largo de estas décadas, parece haberse
plegado de forma no suficientemente critica a las exigencias
en exceso apriéricas, y que representan un mal conocimiento
cuando no una caricatura de la fe, de las ideologias y del
pathos agnéstico de la razén. Ello se debe sin duda a la mala
conciencia de muchos cristianos angustiados por un pasado
de la fe, como digo, que segin ellos seguiria operando todavia
como causa fundamental del ateismo.

Debe reconocerse de buen grado que el anclamiento de la
Iglesia en el pasado, apologéticamente hipotecada en un re-
chazo frontal de la modernidad, explica en parte que su dig-
logo contempordneo con la sociedad y la cultura de nuestro

212

Universidad Pontificia de Salamanca



tiempo se haya visto abocado durante los Gltimos veinte afos
a mostrar al hombre moderno que la fe no representa una
amenaza para cuanto de legitimo humanamente representa la
modernidad. En este sentido la fe se ha visto obligada con
retraso a extraer las consecuencias que el fendémeno del mo-
dernismo obligaba a extraer en su diag, y con las cuales (sin
duda alguna que por la real amenaza que para la fe supuso
el movimiento modernista) no se pudo contar. No deja de ser
ilustrativo constatar que por un anacronismo, que no tiene otra
explicacion que la propia biografia intelectual, algunos tedlogos
hayan vuelto a incidir en cuanto de erréneo lievaba consigo
aguel movimiento. Han retornado a posturas intelectuales, si
no idénticas, si extraordinariamente equiparables a las de los
tedlogos liberales protestantes, recusadas por las iglesias de
la Reforma igual que por la Iglesia Catodlica.

No se debe ignorar, sin embargo, cuanto de positivo —y
ha sido mucho— ha representado el desarrollo y avance del
didlogo de la fe con la sociedad y la cultura surgidos de la
modernidad. Este didlogo ha posibilitado, si no la incorporacién,
si al menos cuanto de bueno, noble y humanamente valioso
(cf. Fil 4, 8) representa el afianzamiento sin temores de la
modernidad; pues no debe pasarse por alto que todas las
opciones historicas de la fe se gestan procesualmente en el
interlor de 1a misma. En este sentido cabe hablar de la inevi-
table mediacién histérica de la verdad, referencia correctora
de todo estéril dogmatismo; del primado de la subjetividad;
de la voluntad préctica de transformacion del mundo como
forma de mediacién verificadora de la verdad hecha en el amor
(1 Jn 3, 18); de la afirmacién de la presencia salvifica de la
gracia allende las fronteras de la Iglesia Catélica y las dem@s
iglesias cristianas, con la consiguiente valoracién teolégica-
mente positiva de las religiones no cristianas en especial (en
virtud del principio econémico de la mediacion en la subjeti-
vidad de la verdad de la salvacion); e incluso de da misma
afirmacion de da mediacién de la fe en la cultura, con la
consiguiente valoracién del pluralismo de la inculturacién de
la fe.

Bien es verdad que tampoco se debe dejar de notar que
tales logros se han alcanzado de forma particularmente reac-
tiva contra Ja antigua concepcién del carécter absoluto del
cristianismo, méas que a favor de una deseada incorporacién

213

Universidad Pontificia de Salamanca



de la fe a los supuestos de la modernidad. Cabria, pues, pre-
guntar con razén si tal actitud no habrd lesionado ta misma
verdad cristiona; o si, en todo caso, no ha modificado con
riesgos a veces no suficientemente calculados la singularidad
del cristianismo: su pretensién de definitividad como revelacién
divina. Todo lo cual explica que el didlogo de la fe con el
ateismo se haya tlevade o cabo con la voluntad de nivelar
fe y cultura, y con el propobsito de reducir las exigencias que
la fe plantea en el orden prdctico a los postulados ético-
sociales debidos a las cosmovisiones laicas. Esto repercute
notablemente sobre la mision evangelizadora de la Iglesia,
sobre todo si se presta atencién al creciente proceso de dese-
clesializaciéon de la fe, afortunadamente parece que ultima-
mente mds contenido. Un obijetivo, por lo demds, perseguido
por el laicismo de muchos cristianos, que no dudan en querer
reconducir la fe al dmbito privado en el contexto de una so-
ciedad postburguesa. Esta es, empero, una cuestién que exige
una reflexién especifica, dado que la moderna teologia politica,
en sus diversas modalidades, ha querido recuperar el alcance
publico de la fe no sin caer en notorias contradicciones y
aporias 7.

Ocupados los cristianos en desterrar en buena hora las
que han sido denominadas «causas circunstanciales» del ateis-
mo, han olvidado la relacidén que éste guarda con la naturaleza
del hombre, con su libertad para decidir con responsabilidad
sobre el sentido de la vida. El ateismo en su misma raiz, y
a pesar de hallarse siempre circunstanciado por cada biografia
y por cada situacién, no siempre ni de modo inmediato obedece
a la presién de la circunstancia, pues en él complica el ser
humano el ejercicio de su racionalidad con rigor intelectual
conscientemente buscado. En la objetivacién de algunas de
las razones que asisten al ateismo teérico podremos muy
bien dar con las claves de una actitud humana que de-
beria hacer pensar a los creyentes, con mds asiduidad de la
que de hecho se reclaman, que en verdad no es la circuns-
tancia por si misma la determinante del ateismo. Se ha pen-
sado asi demasiadas veces, hasta hacerse excusa que rebaja,
ante cierta ingenuidad de la fe de algunos, el rigor de la
postura doctrinal del ateo. Detrds del ateismo se halla siempre

7 Cf. A. Gonzdaiez-Montes, 'Las oporias de la teologia critica. Sobre algu-
nos estud.os recientes’, Saim 29 (1982) pp. 425-42.
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el hombre con su propio empeio personal y empresa herme-
néutica, aventurdndose en ellos con disciplina intelectual, que
a veces pueden poner en peligro los mismos fantasmas de
Dios que le dan cauce; aunque no siempre.

En el fondo de cada actitud atea se encuentra siempre,
sin dudarlo, una alta dosis de proyectividad de la conciencia
del ateo (que hasta no hace tanto éste sdélo atribuia al
creyente): la misma que da contornos al fantasma de Dios
que rechaza y pretende haber expuisado del paraiso de su
propia racionalidad. Se evidencia de este modo cuanto de
verdadero hay en la tesis de L. Feuerbach sobre la reflexion
teolégica como inversion de la antropologia. Lo mismo que
Cailos Barth ha puesto de relieve, al oponer la revelaciéon a
la religion 8, El tedlogo calvinista lleva a limites, inaceptables
sin embargo, su tesis contra el camino de la religibn como
«obra del hombre», que él contrapone a la justificacién por la
sola fe sostenida por su propia confesién de fe reformada.
Salta Barth sobre la presencia de Dios en la interioridad del
hombre, en la subjetividad, como fundamento trascendente
de la misma, de su din@mica y operatividad ¢; del mismo modo
que se opone a todo intento de reconstruccion de la teologia
natural cuestionada por los reformadores del siglo XVI10, Algo
teoldégicamente ilegitimo, aunque es verdad que Barth acierta
contraponiendo la revelacion a la religién, cuando ésta Gitima
se torna vehiculo de los fantasmas de Dios que enmaranan
al hombre y que él mismo crea contra si propio. Fantasmas e
imagenes de Dios que el hombre hace surgir de la «omnipo-
tencia de su conciencia», que Feuerbach, igual que Marx,

8 K. Barth, Lo revelacién como abolicién de la religibn (Madrid-Barcelona
1973) traduccién castellana de Carlos Castro revisada por Daniel Vidal, que
obedece a la Kirchliche Dogmatik, vol. V/1l, cap. 2, sec. 3%, par. 17.

9 La condicién de Dios como fundamento trascendente de la dinémica
de la conciencia ha permitido a H. Dumery elaborar una filosofia de la religién
desde la capacidad proyectiva de la subjetividad. Cf. H. Dumery, Critique et
religion., Problémes de méthode en philosophie de la reiigion (Paris 1957);
idem, Philosophie de la religion. Essal sur la signification du christianisme:
t. |. Catégorie de sujet. Catégorie de grdce; t. ll. Catégorie de foi (Paris
1957). Para una aproximaclén a los problemas de! pensamiento de Dumery,
cf. J. Martin Velasco, Hacia una filosotia de la religién cristiana. La obra
de H. Dumery (ISP, Madrid 1970).

10 Cf. A. GonzGiez-Montes, 'Fe y razén en el itinerario a Dios en Lutero’,
CTom 362 (1983) 513-60; H. Urbs von Baithasar, Kar/ Barth. Darsteliung und
Deutung seiner Theologie (Einsiedeln 1976) 148-86 en part.
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considera una reliquia teolégica imputable al hegelianismo 11,
De modo que Barth estd con ello de acuerdo, pues la muerte
de Dios en el pensamiento critico materialista corre la misma
suerte que la conciencia omnipotente del hegelianismo filosé-
fico que se impugna.

Detrds del rigor ateista de la racionalidad laica se halla
una imagen de Dios que se rechaza en virtud de unos supues-
tos gnoseoldgicos que no son, ciertamente, los de la hipds-
tesis teista, que dicha racionalidad combate. Y habio de teismo
refiriéndome no ya a su modalidad ilustrada, ni siquiera la de
sesgos personalistas por lo que a la concepcién de la Divi-
nidad se refiere. Al menos si por tal concepcion se alude a
su sola consideracién metafisica. Me refiero, mas bien, a ia
mas pertinente, y actual, forma de teismo: la que se enraiza
en la antropologia filoséfica, y no excluye de ningtin modo
una indagacién preteolégica en el campo de la fisica y de la
biologia. Poder evidenciarlo asi es, sin duda, un reto para
cualquier tedlogo cristiano; y sélo la esperanza de poder, cuan-
do menos, aproximarme a esta meta asi trazada me obliga a
tomar muy en serio ias reflexiones esbozadas por el prof. Bron-
cano Rodriguez en el escrito que sigue a estas otras introduc-
torias a un didlogo dificil, cual es el que ambos hemos em-
prendido aqui.

ADOLFO GONZALEZ MONTES

11 Cf. W. Post, La critica de ia religiéon en Karl Marx (Barcelona 1972)
91-104. .
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2

Teologia y Pseudoracionalismo
Tesis para un debate acerca de «la racionalidad filoséfica
ante la pretensién de la fe por relativizarla: frontera
y alcance de su autonomia»

En el titulo que se propone como tema de debate* estd
implicito el planteamiento que puede llamarse tradicional sobre
las relaciones entre razén y fe. Antes de dilucidar este plan-
teamiento es conveniente, sin embargo, que hagamos dos
breves precisiones generales sobre el tema.

Las relaciones entre razén y fe pueden entenderse como
relaciones de cooperacion, de competencia o de independencia,
pero, en cualquier caso, la pregunta por tales relaciones es
algo que pertenece exclusivamente al nlcleo de nuestra cul-
tura occidental formada, como todos sabemos, por la confluen-
cia, compenetracién y reinterpretacion mutuas de las tradicio-
nes previas helénica y judia. Nos encontramos con un mate-
rial histérico en el que no cabe la contraposicién remitiéndose
a los origenes: ni en la cultura helénica la razén se opone a
la fe sino probablemente a otras cosas como la physis, ni en

* Este trobajo fue leido en el curso de un debate organizado por la
Facultad de Teologia de !a Universidad Pontificia de Salamanca. El hecho
de que actos de este tipo no sean casos aislados, contradice, en cierto
modo, a'gunas de las tesis de este trabajo acerca del dogmatismo inhe-
rente a la defensa de la reiigion. Tal vez sea un objetivo ingenuamente
optimista pensar que no es mcic poner en relacion lo epistemologia vy la
teologfa, contribuyencdo a! deshie'c de unas relaciones que, en paises como
el nuestro, han sido congelodas en favor de conocidas discusiones entre
los llamados «humonismos de! sigio XX», quizd, mds urgentes desde un
punto de vista politico, pero menos importantes y productivas desde un
punto de vista intelectual para ambas partes. N. del A.
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la cultura judia la fe se opone a la razdn sino probablemente
a otras formas de fe. De manera que la constitucion de esa
oposicién nos ha sido dada de modo nuevo y emergente. La
primera precisién, por consiguiente trata simplemente de situar
el problema en un contexto especifico de tipo histérico. En
relacion con esto Gltimo, la segunda precisién es que no se
trata de contraponer dos entidades abstractas o dos oscuras
facultades: lo que se contraponen histdéricamente son comuni-
dades de hombres, programas y proyectos defendidos por
esas comunidades. Si no queremos caer en alguna forma de
esencialismo hay que postular que la contraposicién razén/fe
es una ficciébn que usamos para referirnos o bien a actitudes
psicolégicas alternativas o a polémicas entre lo que se podia
llamar, por un lado, movimientos iHustrados y por otro, movi-
mientos fideistas presentes en nuestra cultura.

Volviendo de nuevo a la pregunta que da titulo al debate,
si la referimos al problema de las relaciones entre razén y fe,
es fdcil darse cuenta de que se trata de una pregunta cuya
formulacién ya presupone una respuesta: la razén se proclama
autosuficiente y auténoma vy tal pretension es negada o al
menos puesta en duda por lo existencia de la fe, de forma
que tal autonomia debe ser justificada. Si antes he llamado
tradicional a este planteamiento e€s a causa de que ha sido
aceptado por las dos partes en conflicto, con algunas raras
excepciones como la de Stuart Mill en su ensayo On Liberty 1.
Desde mi punto de vista es un planteamiento equivocado. La
esencia de mi argumentaciéon va a consistir en justificar un
planteamiento exactamente contrario que deriva de una inver-
sién en los términos de la pregunta, es decir, «la fe ante la
pretension de la razén por relativizarla: frontera y alcance
de su autonomia» **,

1 El planteamiento de Stuar Mill antepcne lo polémica entre Gutoridad
y libertad a !as re'cciones enire fe y razon, Cf Sobre la libertad, v. cast
de Pablo de Azcdrate (Madrid 1970). E! propio Mill tenio rozones familiares
paro sober que la into'erancia no es potrimonio exc'usivo ce creyentes o
antifideistas. Véase e! Prélogo de Isaich Berlin ¢ dicha obra.

** E! titulo de la ponencia de! prof. I. F. Broncano reza asi: «La razio-
nalidad filos6fica ante 'a pretension de !a fe por re'ativizarla: frentera y
alcance de su autonomia», tal como fue formulcda en el programa del
seminario de teo'ogia para universitarics de la Universidad Pontificia de
Salamanca (1982), que debié abordar la temdtiica s'guiente: «El problema del
sentido de la existenc.a. jExc’uye !u racionalided de lcs ciencias un sentido
religioso para la vida?». N. de la R.
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La respuesta a esta pregunta seria sencilla si supiésemos
exactamente qué es la razén y qué es la fe. Pero tal vez eso
sea saber demasiado. Se trata de instancias que es mas facil
definir por ostensiéon que demarcar de forma precisa. Eso no
obsta, sin embargo, para que podamos considerar sus rela-
ciones como un problema y examinar si las soluciones his-
téricas que se han dado nos gustan o no. Tales soluciones
podrian quedar tipificadas en tres closes respecto a como se
contemplan las relaciones: relaciones de competencia, rela-
ciones de cooperacion y relaciones de independencia, es decir,
relaciones nulas. La reformulacién de la pregunta se basa en
la defensa de la tercera alternativa: la de que no hay forma
de postular una correlacion significativa empirica entre ambos
procesos. Comenzaremos por analizar la primera alternativa.

.—LA COMPETENCIA ENTRE RAZON Y FE

La competencia entre razdén y fe no significa la mutua
exclusién. Dos procesos entran en competencia si ocu-
rren en un mismo sistema, en nuestro caso, ia mente o la
cultura de una sociedad, cuando la ocurrencia de uno de
ellos tiende a inhibir la ocurrencia del otro. Ejemplos grdéficos
son las curvas de produccién y consumo de varios bienes con
recursos constantes, la vieja decisidon entre cafiones o mante-
quilla o, a nivel mds abstracto, la decisiébn entre libertad e
igualdad. Mi conjetura en el caso de las relaciones entre
razén y fe es que su competencia no es algo necesario, sino
una posibilidad latente que puede actualizarse en una socie-
dad, o en un individuo, cuando concurren diversas circuns-
tancias. Las que nos interesan son las que concurrieron para
que, en la cultura occidental, la razén y la fe entraran en una
dura competencia de la que no estoy seguro que hayamos
salido.

Desde mi punto de vista la competencia surgi, entre otros
factores que no tendremos en cuenta, cuando confluyeron dos
formas de representarse la contraposicién razén/fe: por un
lado, la equivalencia de ciencia con razén y ésta con método
cientifico, y por otro, la equivalencia de fe con religién y ésta
con religiones tradicionales monoteistas y universalistas. Es
importante subrayar el cardcter histérico de esta concurrencia
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para evitar el esencialismo y e! etnocentrismo. La historia,
como todo curso de acontecimientos no determinista, pudiera
haber actualizado otras posibilidades. Por citar algunas de
ellas: la identificacién, por ejemplo, de razén con tecnologia,
como ocurrié en China; la identificacién de fe con politeismo
0 con instancias no religiosas. Recordemos, por ejemplo, la
pregunta de Stuart Mill: ;que seria de nuestra sociedad si
se hubiera traspuesto la influencia histérica de Constantino
con la de Marco Aurelio?

Puede darse una explicacién de cémo llegé a producirse
esta doble equivalencia mediante una reconstruccién histérica
que por su esquematismo no tiene otra funcién que la aclara-
tiva: la doble identificacién de razon con ciencia y con método
cientifico y de fe con religiones tradicionales fue un producto
de la competencia real de las religiones presentes en la cultura
europea con la ciencia en cuanto a la verdad de sus afirma-
ciones. La ciencia y las religiones tradicionales entraron en
conflicto porque ambas hacian afirmaciones sobre el mundo
que eran contradictorias.

Es muy cierto que los tOpicos que siempre surgen en este
tipo de discusiones han sido simplificados y alejados de su
contexto histérico, pero no es menos cierto que las religiones
tradicionales preilustradas se enfrentaban directamente con
la ciencia en el plano de las verdades. Las religiones tradicio-
nales contenian de manera no accidental doctrinas sobre el
mundo que se reclamaban verdaderas por revelacion y que
entraban en contradiccidon con las verdades cientificas. El en-
frentamiento durd varios siglos y se saldé con una derrota
clara de las religiones, produciéndose lo que Bartiey llama la
retirada al compromiso, al dominio seguro de la fe2 La admi-
sién de la derrota tardd mds o menos en las diferentes reli-
giones. Primero lo hizo el protestantismo entre los cristianos,
después los catdlicos; en el judaismo, el paso lo dié antes
el hassidismo que el talmudismo. En el islamismo, los chiitas
parece que no han acabado de darlo todavia. Como veremos
posteriormente, el precio que pagé la ciencia no fue menor que
el de la religién, pero ése es otro problema. E! hecho claro y
observable es que hay un enfrentamiento en las tesis mante-

2 W. Bartley Hll, The Retreat to Commitment (New York 1962) y 'Ratio-
nality vs. Theories of Rationality’ en M. Bunge (ed), The critical Approach
to Science and Philoscphy. Essays in Honor of K. R. Popper {Londres 1869).
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nidas por los cientificos con algunos dogmas religiosos en
cuanto ambos pretendan ser una representacién verdadera
de las cosas.

Sobre este dato objetivo podemos preguntarnos ahora
écomo fue posible la conversion de la razén en ciencia, de la
fe en religion? Podemos volver otra vez a los mundos posibles:
nuestra cultura hubiera sido otra si Galileo o Bellarmino hu-
bieran sido completamente derrotados. Si Galileo hubiese re-
nunciado a sus pretensiones explicativas, si hubiese aceptado
la ciencia como una forma de tecnologia evojuable por su
utilidad para recomponer fenémenos extraios, si Bellarmino
hubiese aceptado la teoria galileana de que la fe se acepta
pero no se justifica, de que las creencias religiosas provienen
de la piedad o de la conciencia de nuestras limitaciones, pro-
bablemente no hubiera habido llustracién. Pero no sucedié
asi. Hoy nos asombran el cardenal Bellarmino y el papa Urbano
VIl como filésofos de la ciencia y nos asombra Galileo como
teblogo, pero esta lectura invertida s6lo puede darse en nues-
tra época s,

Puede darse una explicacidon conjetural de lo que sucedié:
el enfrentamiento en el plano de las representaciones verda-
deras de! mundo entre las ciencias y las religiones sélo podia
ser explicado racionalmente postulando que afirmaciones tan
incompatibles s6lo podian ser el resultado de dos procesos
diferentes que ocurrian en ia mente humana, que por ser dife-
rentes, debian producir resultados incompatibles o incompa-
rables. La Unica opcién posible era la delimitacion y demar-
cacién de estos dos procesos de forma que no se entremez-
claran. Fue el origen del problema de la demarcacién y del
conflicto de las facultades del alma. Los siguientes pasos ya
estaban determinados por la aceptacién de este esquema: una
facultad debfa ser identificable con la razén y otra con la
voluntad. El problema de la demarcacion en forma de método
ya estoba dado: el conocimiento verdadero solo podia ser
el resultado del libre ejercicio de esa facultad. Tal libre ejer-
cicio sélo podia ser garantizado mediante reglas que estaban
a nuestra disposicién simplemente observando cémo se pro-
ducia el conocimiento verdadero, el que habia salido victo-

3 Esta discusién ha sido citada numerosas veces: véase, por ejemplo,
el magnifico estudio de M. A. Finocchiaro, Galileo and The Art of Reasoning
Retorical Foundations of Log'c and Scientific Method (Dordrecht 1980).
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rioso en la batalla con la religién: la ciencia. El siguiente paso
también estaba dado: ;de dénde surgia el error?, simplemente
de la intromisién de la voluntad en el conocimiento en forma
ce fe, en forma de prejuicio. De esta forma se llegd a identi-
ficar fe con conocimiento falso, es decir, con religion. Los
productos de la voluntad, en cualquiera de sus formas, no
podian ser cognoscitivos. Si lo eran se trataba de prejuicios.

El origen del positivismo estd en esta esencializaciéon de
la racionalidad que fue compartida cosi de forma general por
los filbsofos. Sélo fue cuestionada por el idealismo alemdn,
aunque al precio mayor del idealismo, de la conversion de
la teologia en filosofia, o viceversa, pero manteniendo la
misma incompatibilidad con la ciencia que la religién tradi-
cional, de la que se eliminaron los ritos, las plegarias y otros
componentes lidicos. Lo dicho para la religiéon sirvié también
para las pretensiones de verdad de los filésofos: la demarca-
cién ciencia/filosofia no es sino una traslacién inercial de los
mismos esquemas antericres a las teologias sin religion. La
explicacion de este prcceso queda ya fuera de los objetivos
de este trabajo.

En este contexto histérico es conveniente hacer una acla-
raciébn acerca de los fenémenos de la llustracion y el positi-
vismo. Es corriente identificar uno y otro y ambos con racio-
nalismo. Tal es la reconstruccion histérica que se supone para
definir nuestra época como post-ilustrada, post-positivista vy
post-racionalista. Se trata de un error que mezcla categorias
diferentes e independientes: hay llustracién sin positivismo y
positivismo sin llustracidon. La confluencia de la llustracién
y el positivismo fue un producto histérico motivado por un
deseo de defensa de la ciencia y la actividad cientifica frente
a las religiones tradicionales. El recurso al método como cri-
terio demarcativo vy excluyente fue un artificio defensivo en
favor de la libertad de investigacion tal como he pretendido
explicar en términos generales. Hay también positivismo sin
ilustracién. Como intentaré mostrar en el siguiente apartado
es precisamente ésta la base de la tesis de la cooperacion
entre razén y fe. Y hay también ilustracion sin positivismo,
base iguaimente de la tesis de la independencia.

Pero si el positivismo no es lo mismo que la identificacion
de razén con método cientifico y de fe con religion, entonces,
;qué es? Ciertamente el positivismo se ejemplifica mejor que
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se define. Conjeturamos que en la identificaciéon de razén y
método cientifico actia un elemento positivista pero adn no
sabemos cudl es. Mi conjetura es que estd muy relacionado
con lo que antes he liamado la esencializacion de las facul-
todes de la mente. Este esencialismo, desde mi punto de
vista, consiste en postular que existen elementos invariantes
y universales en los procesos mentales tales que su actuacién
determina los resultados de esos procesos. Dicho con otras
palabras: los productos y construcciones humanas pueden ser
delimitados de forma universal como resultados de la aplica-
cién de ciertos elementos invariantes. La caracteristica funda-
mental de! positivismo como esencialismo estriba en el requi-
sito de que tales invariantes no pueden ser afectadas por el
proceso en el que ocurren: tienen el cardcter de mecanismos
reguladores que se encuentran en un nivel superior al del
procso y no pueden ser cuestionados desde dentro de él.

Pero estos dos requisitos no definen completamente el
positivismo. Es también esencial un postulado utilitarista que
especifica que tales invariantes, que por ser regulativas tienen
cardcter normativo, se validan en su propio ejercicio, por el
resultado de su aplicaciéon. De esta forma el positivismo que-
daria definido por la doble caracteristica de postular la exis-
tencia de elementos regulativos de la oactividad humana inva-
riantes y a priori, y por la validacién funcional de tales ele-
mentos. '

En el plano gnoseolégico, las distintas formas que asume
el positivismo coinciden con el lugar donde se sitian tales
invariantes. Recordemos algunos ejemplos que aparecen en
las matemadticas, que antes de nuestro siglo se configuran
como la ciencia de las ciencias: si identificomos la actividad
matematica con la prueba y la demostracién, surge el intui-
cionismo como forma de invariancia psicologista. Tal es el
caso del constructivismo kantiano. Su traduccidn en las
ciencias factuales fue el empirismo inductivista cldsico basado
en la incorregibilidad de los datos de observacidn. Si consi-
deramos que las matemdticas consisten en el andlisis de las
pruebas, obtenemos el formalismo desde Leibnitz a Hilbert.
Su traduccidon en las ciencias factuales fue el neopositivismo

légico.
Sobre esta base podemos examinar ahora la tesis de las
relaciones entre razén y fe como relaciones de competencia.
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Recordemos que la tesis mantenida era que tales relaciones
se daban necesariamente si se aceptaba la doble identificacién
de razén con ciencia y método cientifico y de fe y religion
tradicional. Hemos hecho una conjetura histérica acerca de
como se pudo producir la doble ecuacién. Su aceptacién llegd
a ser general a medida que la batalla entre ciencia y religién
se iba saldando a favor de la primera. Los cientificos se
adhirieron a esta interpretacién porque la corroboraban diaria-
mente en su trabajo. Este fue el precio histdrico que la ciencia
pagd en la batalla: su adscripcidn al positivismo.

Lo que nos podemos preguntar ahora es si es correcta esta
interpretacion, si realmente compiten la razén y la fe. Puede
mostrarse la invalidez de esta alternativa bajo el supuesto
de la doble equivalencia utilizando dos argumentos <cuya
estructura es lo misma. Se trata del argumento que Agassi
llama del tu quoque *. Es posible mostrar que la equivalencia
de raozén y método cientifico no se puede mantener sin un
recurso a la fe y que la equivalencia de fe y religion tradi-
cional no se puede mantener sin un recurso a la razoén, sin
un recurso al método. Dicho con otras palabras, que la tesis
tradicional de la competencia entre fe y razén conlleva la
conversién de la ciencia en religion y la religiéon en ciencia.

En el caso de la primera equivalencia, el argumento del
tu quoque ha sido un elemento fundamental de la revolucion
en la filosofia de la ciencia que se da a partir de los anos
sesenta. Se puede resumir en la pregunta que Lakatos le hizo
a Poppers: ;bajo qué condiciones estaria usted dispuesto a
abandonar la tesis de que la racionalidad consiste en explicitar
de antemano las condiciones en las que uno estaria dispuesto
a abandonar su tesis? La pregunta es extensible a cualquier
otra teoria de la racionalidad. Por ejemplo ;cémo se verifica
la teoria de que la racionalidad consiste en la verificabilidad?
o, por ejemplo, ¢;cudl es la antitesis de la tesis de que la sin-
tesis del Espiritu Absoluto es el Estado? E incluso, ¢cudl es
la epoié que nos garantiza la objetividad de la epojé? Para-

4 J. Agassi, ‘Rationality ond the tu quoque Argument’, en Sc.ence and
Scciety (Dordrecht 1981) pp. 465-77. Scbre el tema discutido en este
trabajo, véase el articulo de! m'smo autor: 'Can Religion go Bcyond Reason?’,
en Science in Flux {Dordrecht 1976) cop. 14.

5 |. Loka‘os, 'La historia de o ciencia y sus reconstrucciones racionales’,
en Laktcs-Musgroves (eds.), La critica y el desarrollo del conocimiento v. cast.
de F. Herndn (Barcelona 1975) pp. 477.
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fraseando un viejo dicho de los matemdticos, resulta que nos
han expulsado del paraiso de Cantor para caer en el de Godel:
éque nos impide un recurso a un metanivel? La fe y s6lo ia fe.
Popper, aunque positivista, con su tradicional honestidad de
ilustrado fue el primero en reconocerlo: aceptamos irracio-
nalmente el compromiso con una teoria de la racionalidad por
minima que sea, como es la equivalencia con la critica. ;Cémo
se critica —le pregunté Lakatos— una teoria de la critica?

Tal vez los tediogos gocen con este argumento, dado que
ellos jo emplean habitualmente en formas andlogas, pero es
reversible contra ellos y asi se ha hecho desde hace varios
siglos. Aceptemos que toda fe es religiosa. Ese no es el pro-
blema estd en la diversidad de formas de fe, de religiones.
¢{Por qué elegir una y no otra? ¢Aceptaria un creyente, como
hizo Galileo, decir «porque es la fe de mis padres», «porque
asi me 1o han ensefado», «porque es la de mi pueblo o a
de mi rey»? No. En las religiones monoteistas todo creyente
es tedlogo, necesita dar razones de su fe. Los dioses semiticos
no estdn sedientos de sangre de hombres, son dioses sibaritas
que sblo se alimentan de la sangre de otros dioses. Las reli-
giones semitas no pueden sobrevivir sin acabar con otras
religiones. Si en la ciencia es necesario aceptar el progreso
cognoscitivo como un supuesto de la investigacién, sea en
forma acumulativa o en otras formas, en las religiones mono-
teistas es necesario aceptar el progreso de la fe: todos los
dioses no son sino profetas que en un rio anuncian la llegada
de] Sefior. No es compatible la fe monoteista con la libertad
religiosa; esto es, no con la libertad civil externa, ni con el
ecumenismo —que no es sino decir: cuando rezas a tu dios
te equivocas, es el mio el que te escucha»—, sino con la
libertad del que dice sreza a tu dios que yo rezaré al mio
a ver si entre los dos hacen algo». Ahora bien, la relativizacion
de las demds religiones sbélo puede hacerse por dos medios:
o por la razén de la autoridad, persiguiéndolas como heréticas,
o por la autoridad de la razén, justificando la superioridad de
un sobre otra. El argumento del tu quoque es pues éste:
ipuede acaso utilizarse la fe para argumentar la superioridad
de una religion sobre otra? La respuesta es clara: es una
exigencia interna de las religiones tradicionales la existencia
de teologia dogmdtica. Tal vez sea ésta la principal carac-
teristica del monoteismo frente a otras formas religiosas: la
presencia de elementos meta-creenciales de tipo justificativo.
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La conversion de religion en ciencia cuando se identifica
la fe con religion es aigo mds que una metafora. En la cultura
occidental hay un trasvase permanente de las formas de
racionalidad que surgen en la ciencia hacia la justificacion
teologica. Esto es curioso ya que antes de la revolucion cien-
tifica el trasvase se dié en sentido opuesto. Como sabemos
Cesce lcs estudios de Duhem y Crombie® las discusiones
sobre la gracia y los conceptos de intensio de las formas
fueron una de las bases de la aparicién de conceptos métricos
en las ciencias.

De esta foima, el positivismo como pseudoreligion y la
religién tradicional como pseudoracionalismo no pueden seguir
argumentando sobre la competencia de razén y fe puesto que
en ambos polos se da el recurso a la fe o el recurso al método.

I.—LA COOPERACION ENTRE RAZON Y FE

La tesis de la cooperacién entre razén y fe es peculiar y
caracteristica del siglo XX. Se identifica con las tesis de
lo que se ha venido a llamar filosofia post-critica o post-ilus-
trada. La aparicién de esta tesis coincide con el hecho, tam-
bién caracteristico de nuestra época, de la aparicibn de nu-
merosos grupos de creyentes que, de forma permanente y no
esporddica, participan de manera efectiva en los movimientos
que antes eran patrimonio casi exclusivo del racionalismo: la
ciencia y los movimientos revolucionarios. Esto no quiere decir
que antes no hubiese cientificos o revolucionarios creyentes,
sino que no era sencillo serlo abiertamente, sin algln tipo de
verglienza que llevaba a ocultar las creencias cuando se ac-
tuaba como cientifico o revolucionario.

Estos movimientos han sido posibles por la ocurrencia de
profundas crisis tanto en las ciencias y movimientos revolu-
cionarios como en las religiones tradicionales. Estas crisis
son conocidas de todos: recordemos, por ejemplo, los deses-
perados intentos de Plank procurando insertar la hip6tesis de
ja emisién discreta de energia en la estructura continuista de
la fisica maxwelliana, o la debdcle de la matematica cantoriana,

6 A. C. Crombie, Robert Grosseteste and the Origins of Experimental
Science (Oxford 1953).
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¢como insertar la hipétesis del continuo en los axiomas de
Zermelo-Fraenel? En fos movimientos revolucionarios, por citar
dos ejemplos, recordemos el asombro de los revolucionarios
alemanes ante la represidon a que fueron sometidos por un
ministro social-demécrata, o el de la vieja guardia bolchevique
a los pocos afios de la revolucién. En las religiones tradicio-
nales la crisis no ha sido menor: las criticas a las religiones
por parte de los filésofos no pudieron ser ya evitadas con la
condena, la necesidad de decidir en los grandes conflictos
sociales se impuso a la pretension de estar mas alld de bien
y del mal y la libertad de formas de vida terminé por cues-
tionar en la prdctica las normas morales de las igiesias. No
creo, sin pretender la irreverencia, que hoy la mayoria de los
catdlicos acepten o justifiquen todas las tesis del Papa en
materia de relaciones sexuales. En otras palabras, sbélo en
nuestro siglo se producen movimientos internos de contesta-
ciébn de la ciencia, de los movimientos revolucionarios y de
las religiones tradicionales, sin al mismo tiempo considerarse
heréticos.

La otra caracteristica de este descontento es la aparicién
de movimientos que pretenden seguir la mdxima de la Carta
a los Tesalonicenses: «Probad de todo, quedaos con lo bueno»,
es decir, mantener simultGneamente la adicién a la ciencia, a
la religion, a la revolucion, sin caer en la esquizofrenia. El
problema es que tal mdxima no puede cumplirse impunemente,
sin sacrificar algo, que necesariamente ha de ser el esquema
de la incompatibilidad y su sustitucién por la tesis de la coo-
peracion entre razén y fe.

Esta tesis ha llegado a ser la perspectiva dominante en
nuestro siglo y en un sentido que no pretende ser evaiuativo
podria decirse que se ha convertido en la ideologia de las
relaciones entre razén y fe. En términos groseros, un buen
resumen de la situacion seria la vieja frase contra los estoicos:
«hoy dia hasta los cuervos en los tejados graznan paradigmass.
Hemos pasado de Descartes a Wittgenstein7 sin solucién de
continuidad. El reconocimiento que hizo Gadamer de la filosofia

7 Lo mejor descripcion de este proceso en los diversos aspectos de la
cuitura en la sociedad concreta de la Viena de comienzos de siglo es la
obra de S. Toulmin y A. Janik, La Vieno de Wittgenstein v. cast. de |. Gomez
de Liafto (Madrid 1974).
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wittgensteiniana 8 en anos recientes significa algo mds que un
redescubrimiento por parte de la herencia hermenéutica de la
corriente analitica. Se trata mds bien de un reencuentro de
hermanos separados que siempre han llevado la misma sangre:
distintos fenotipos del mismo genotipo.

Lo que debemos hacer es descubrir cudl sea este genotipo
y las relaciones que mantiene con la tesis de la cooperaciéon
entre razén y fe. Mi conjetura es que el nicleo comin de esta
tesis lo compone el convencionalismo gnoseoldgico y el prag-
matismo metodologico como base para afirmar que la distin-
ciébn entre actividades humanas se basa Unicamente en su
utilidad y que, en cada una de ellas, las creencias subjetivas
y las razones son inseparables. Mi intencion es mostrar que
esta tesis coincide con el positivismo en estado puro elimi-
nando cuaiquier componente ilustrado. La calificacién que
merece es la misma que le di6 Lakatos: se trata de una forma
de elitismo, de sustitucién de la autoridad de las razones por
las razones de la autoridad.

Al igual que en el caso anterior me permitiré una recons-
truccion racional de cémo llegd a formularse esta tesis con
ia unica pretension de que pueda servir para aclararla. La
hipbtesis que guia la reconstruccion es que la tesis de la
cooperacion entre razoén y fe, en el caso concreto de las rela-
ciones entre ciencia y religion, que elegimos como ejemplifi-
cadoras de ambas instancias, pudo nacer como consecuencia
de un proceso de eliminacion del contenido de verdad tanto
en la ciencia como en la religion. Este proceso hay que referinlo
a los movimientos de autocritica y de simultaneidad de acti-
vidades de los que ya hemos hablado. Veamos algunos ejem-
plos: La pregunta de Duhem: ;cémo un fisico puede ser caté-
lico? (o viceversa); la pregunta de Pannekoek: cémo un fisico
puede ser marxista? (o viceversa); la pregunta de Moltmann:
¢cOémo un cristiano puede ser revolucionario? (o viceversa); la
pregunta mds general de Bultman: ¢cémo un protestante puede
participar en movimientos seculares? (o viceversa); las pregun-
tas de Sartre y Gramsci: ;como un flldésofo puede ser revo-
lucionario? (o viceversa); la pregunta de Heisenberg: ¢cémo
un fisico puede ser filosofo? (o viceversa). Los ejemplos pue-
den ser tan variados como queramos. Las demarcaciones ya

8 H. G. Gadamer, Epiiogo a Verdad y método, v. cast. de A. Agud y
R. de Agapito (Salamanca 1977).

228

Universidad Pontificia de Salamanca



habian sido creadas antes y ahora habia que enfrentarse con
ellas.

Las diferentes respuestas y el proceso por el que llegaron
a confluir puede ser reconstruido de esta forma: el primer
paso fue la eliminacién de las incompatibilidades en el plano
gnoseoldgico, el segundo paso fue la eliminacién de las in-
compatibilidades en el plano pragmaético.

La eliminacion de las incompatibilidades gnoseoldgicas se
hizo simultdneamente en cada uno de los campos: cada uno
reenvié al otro campo los problemas gnoseolégicos. Sin em-
bargo, contempiado el proceso de una forma general, el resul-
tado fue Unico en todos ellos. La compatibilidad pragmdtica
ya sélo fue un subproducto del primer paso: cada campo se
autojustificaba por su funcién de utilidad y no existian inter-
ferencias.

Podemos ejemplificar este proceso en el caso cercano de
la filosofia de la ciencia, viendo c¢cémo lo que fue una linea
avanzada y minoritaria en su tiempo, el convencionalismo de
Duhem ¢ y su explicitacion teolégica en Le Roi %, se convirtié
en una tesis generalizada bien en forma de tesis estructura-
listas como las de Kuhn-Stégmuller1l, o en forma de tesis
evolucionistas como las de Polanyi-Toulmin-Laudan 12, La ver-
sibn teoldgica de este proceso no la conozco desgraciada-
mente, pero me atreveria a decir que ha sido andloga. Aunque
se trata de un problema para los historiadores de la teologia
sugeriria que el bultmanismo ha sido determinante en este
proceso. Incluso podria hacerse esta conjetura: la kuhniani-
zacién de la teologia va a ser inmediata y generalizada. Tal
vez si el Concilio Il Vaticano hubiera celebrado veinte afios

9 P. Duhem, La Théorie physique: son object et sa structure (Paris 1906).

10 E. Le Rol, 'Science et Philosophie’, en Revue de Métaphysique et de
Morale 7 (1899) pp. 503 ss.; |dem, Dogme et critique (Libraire Blond, Paris
1907).

11 T. S. K. Kuhn, La funcién del dogma en la investigacién, v. cast. de
D. Eslava, Cuadernos de Teorema (Valencia 1979); '¢Légica del descubrimiento
o psico'ogia de la investigacién?’, en Lakatos-Musgrave (eds.), La critica
y el desarrollo del conocimiento (Barcelona 1975) pp. 81-110; W. Stegmiiller,
La concepcién estructuralista de las teorias cientificas (Madrid 1982).

12 M. Polanyi, Personal Knowledge. Towards a Post-critical Philosophy
(Londres 1978, reimp. de la ed. de 1958) y ‘Tacit Knowing’, en Knowing and
Being {comp. por M. Grene, Londres 1969); S. Tou!min, Human Understanding,
vol. | (Oxford 1972); L. Laudan, The Progress ans Its Problems (Paul, Londres
1978).
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mds tarde, en vez de Hussserl y Heidegger, Wittgentein y Po-
lanyi serian hoy padres de la Iiglesia.

Volvamos ahora a la filosofia de la ciencia y al hamletiano
Duhem que contempla horrorizado el cadtico panorama de la
fisica a comienzos de siglo: la termodindmica se enfrentaba
al nuevo y poderoso rival de la mecdnica estocdstica, la fisica
de los quanta, por un lado, y la teoria especial de la relati-
vidad por otro, amenazaban las creencias mds bdsicas de los
fisicos respecto a las relaciones de la matematica con la rea-
lidad: el que las ecuaciones diferenciales tenian que corres-
ponder necesariamente a prccesos continuos en la naturaleza,
el que la definicion de las funciones en un espacio euclideano
no era daccidental sino que correspondia exactamente a la
estructura del espacio fisico. En este cadtico panorama sélo
una luz se alzaba en lo oscuridad: nadie estaba dispuesto a
renunciar a las ecuaciones generalizadas de campo maxwe-
lianas. Ni Einstein ni Plank cuestionaban su validez universai.

La soluciéon de Duhem fue radical e inobjetable como filo-
sofia de la ciencia. No hay mayor homenaje al convenciona-
lismo que el que le hizo Popper: lo Unico que podemos hacer
con él es negarnos a aceptarlo como un mal sueho 13,

Explicaré la solucion Duhem con una metafora que recien-
temente ha utilizado brillantemente Mosterin 14: hacer ciencia
es intentar atrapar la identidad de las cosas por debajo del
cambio y para ello construimos teorias como redes hechas
de ecuaciones que lanzamos al mundo aplicandolas mediante
las operaciones de metriciéon. Pero, desgraciadamente, los
Gnicos peces que caen en nuestras redes son pescados ma-
temdticos, modelos numéricos que no nos dicen como son
las cosas. En otras palabras: el mundo se nos escapa conti-
nuamente entre las manos o entre los agujeros de la red. Para
Duhem el plano de las representaciones de! mundo, la cosmo-
visién, es algo ajeno a la ciencia. Se da en la filosofia, la
religién o el arte.

La operacion del convencionalismo gnoseolégico al falsa-
cionismo metodolégico es una consecuencia de esta especie
de neopitagorismo: si una red tiene como tnica funcién el ser

13 K. R. Popper, La légica de Ja investigac:bn centitica, v. cast. de
V. Sdanchez de Zavola (Madrid 1972).

14 J. Mosterin, 'El mundo se nus escapa entre lus mallas de nuestras
teorias’, en Teorema (1983).
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capaz de pescar el mayor nimero posible de modelos mate-
madticos, los hechcs no pueden enfrentarse a una teoria. Una
refutacién no es sino un fracaso en nuestra aplicacién de las
matematicas a la realidad. Cambiamos de red sdélo cuando
esos fracasos son demasiado habituales, cuando sospechamos
que nuestra red tiene una estructura poco fina.

Mi exposicion del convencionalismo histérico ha sido cons-
cientemente ambigua para mostrar su identidad bdsica con
el neoestructuralismo de Kuhn-Sneed-Stégmuller, que si Dios
no lo remedia, lleva camino de ejercer el mismo imperio sobre
la filosofia de la ciencia que ejercié el programa carnapiano
hasta los afos sesenta. Si mi interpretaciéon es correcta, esta
sustitucion no se debe tanto a problemas internos de la Pers-
pectiva Heredada 15, o a los deseos de sustitucion del posi-
tivismo, cuanto precisamente a su implantacion definitiva eli-
minando el componente racionalista que permanecia en el
positivismo logico, particularmente en Neurath a quien Carnap
debe casi todo excepto su pacifismo filoséfico.

Sin embargo, la tesis convencionalista de Duhem s6lo
representa un paso en la cooperacién razéon/fe: la eliminacién
gnoseoldgica del problema de la verdad en la ciencia y su
sustitucion por el valor de utilidad. La solucion Duhem era
demasiado débil al reenviar el problema gnoseolégico a la
filosofia y teologia. Duhem, de todos es sabido, era un catdlico
conservador que a comienzos de siglo no podia cuestionar
la intrinseca relacién de catolicismo y neoescoldstica. Duhem
era el producto del descontento en un sélo campo, de la misma
forma que la socialdemocracia vacié el marxismo de contenido,
considerdndolo como un método para adoptar el keynesianismo
como teoria verdadera. Era muy sencillo preguntarle a Duhem
ipor qué aceptar que la ciencia se mide por su utilidad y no
también la filosofia o la teologia? De hecho asi se hizo cuando
aparecieron el historicismo y el evolucionismo en la filosofia
de la ciencia y la critica interna en las religiones constituidas.

La aparicién de una forma de convencionalismo evolucio-
nista se di6 muy poco después de Duhem. Por un lado en la
escuela de historiadores de la ciencia francesa, como Koyré
o en filosofos como Meyerson, por otro, en la escuela con-

15 El origen de este calificativo puede verse en F. Suppe, 'Fundamento
histérico de la Concepcién Heredada’, en F. Suppe (ed.), La estructura de
las teorias cientificas, v. cast. de Castrillo y E. Rada (Madrid 1900) pp. 21-27.
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vencionalista polaca, particularmente en Adjukiewicz. La hipé-
tesis bdsica candnicamente expuesta por Adjukiewicz 8 era
que en la historia de la ciencia pueden distinguirse tres planos
diferentes: el de los hechcs como conjuntos de enunciados
que pueden constituir modelos semdanticos en el sentido for-
mal; el plano de las teorias como lenguajes cerrados sintdc-
ticamente, formales o formalizables; y el plano de las cosmo-
visiones, a la luz de las cuales interpretamos las teorias como
cosmovisiones del mundo. La historia de la ciencia, desde esta
perspectiva, podia reducirse como hizo Koyré a la historia de
las fliosofias naturales: los cambios cientificos son solamente
cambios de cosmovision. La adopcidon de un esquema conti-
nuista del cambio, como hicieron Adjukiewicz y Koyré o ruptu-
rista como Bachelard, Kuhn y Laudan es ya una opcién acci-
dental. El historicismo se unié al convencionalismo. La recons-
truccién de este proceso es demasiado compieja como para
hacerla aqui ni siquiera esquemdticamente. Baste, sin embargo,
desde un punto de vista sincrénico, recordar la tesis de Quine:
si ser es ser el valor de una variable ligada, la independencia
de matemdticas y realidad, la independencia del fisico del
filésofo, no se evita porque sustituyamos las entidades por
variables abstractas: igualmente nos comprometemos con su
existencia en la teoria.

Los historiadores de la ciencia se dieron cuenta pronto de
que este compromiso era algo mdas que un término técnico
de lcs logicos: era un compromiso fideista en toda regla.

Antes de continuar con el andlisis de las relaciones razén/
fe en el convencionalismo, hagamos una dudosa conjetura de
lo que ocurrid en la teologia. El proceso fué exactamente el
mismo en direccidn inversa: las reliigones tradicionales se
desprendieron del contenido dogmdtico para aceptarse a si
mismas como material simbélico. Desde luego no puede dafir-
marse que aqui los catdlicos hayan estado en vanguardia.
Todavia en 1909 condenaban toda lectura de los primeros ca-
pitulos del Génesis que no fuera la literal o la de los santos
Padres. Fue la teologia protestante, inseparable desde sus
comienzos de la filologia, particularmente de la filologia ro-
mantica alemana, la que dié el paso de considerar los conte-

16 K. Adjukiewicz, 'The World Picture and the Concepiual Aparatus’, en
The Scientitic Wor.d-Perspectiva and Others Essays (1931-1963) (Dordrecht
1978).
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nidos doctrinales como sistemas de simbolos en los que hay
que analizar las caracteristicas del productor, el propio ma-
terial simbdlico, y las relecturas histéricas del receptor para
descubrir el mensaje. Me gustaria que los tediogos me dijeran,
puesto que desconozco la teologia protestante del siglo XIX
y XX, si pueden identificarse en ella las cldsicas escuelas
filolégicas positivistas e historicistas. Las nuevas formas de
entender las religiones como sistemas de simbolos y ritos
cuya concrecion histérica ejemplifica un mensaje oculto y
trascendente de salvacién nacié en el romanticismo: son los
filélogos, viendo la hierofania del espiritu griego en un macho
cabrio que se presenta al atardecer, los creadores de la
nueva teologia. Las teologias de la secularizacién o post-
secularizacion son la traduccién del convencionalismo en filo-
sofia.

Volvamos ahora al convencionalismo evolucionista: la mejor
definicion de como se entienden las relaciones de la razén y
la fe es la conocida frase de Kuhn: no es la critica lo que
constituye la ciencia, sino su eliminacién, lo que permite las
condiciones para que aparezca la ciencia. Veamos cémo puede
formarse esta tesis a partir del convencionalismo. El problema
que Duhem se planteaba en medio de la crisis de la fisica
era el siguiente: los fisicos parece que se ponen de acuerdo
cuando estdn frente a un encerado lleno de férmulas, pero
discrepan cuando tratan de interpretarlas, ;qué es entonces
lo que rompe la unanimidad?, ¢donde reside la autonomia de
la ciencia? La pregunta lleva directamente a la demarcacién
interno/externo, a la bisqueda de un principio de autonomia
que permita reconstruir la ciencia como una actividad humana
diferente a otras. Si Jo pensamos detenidamente, éste era el
problema central del positivismo, y segin Popper, el problema
central de la epistemologia: si existe ciencia es a causa de
la actividad de algln tipo de facultad humana cuyo ejercicio
es el que permite delimitar los productos.

La solucién positivista, recordémoslo, habia sido identificar
este principio de autonomia con la razén y ésta con un
conjunto de reglas explicitas a priori, bien a causa de su
origen psicolégico, bien a causa de su origen légico. La so-
luciébn duhemiana todavia se mantuvo dentro de los limites
impuestos por el esquema tradicional, aunque introduciendo
una pequena variante: para Duhem {o que mueve a adoptar
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una u otra teoria es el principio de que toda teoria alternativa
debe ser mas simple matemdticamente.

Aparentemente el esquema duhemiano es metodoldgico:
existe un principio de racionalidad y outonomia identificable
y a priori. Pero la similitud con el esquema tradicional es pura-
mente superficial. Si observamos detenidamente el principio de
simplicidad tal como lo entienden los primeros convenciona-
listas, vemos que no es expresable en términos de propiedades
objetivas de las teorias, como por ejemplo, la eleccion de
axiomas que utilicen el menor niimero de constantes. La sim-
plicidad duhemiana se refiere a la teoria como un todo. La
identificacién no depende de propiedades objetivas, sino de
algo asi como el olfato del fisico. Un buen fisico es aquél que
tiene una especie de intuicion estética para fos productos
conceptuales que no puede ser expresada en forma de reglas.
O se tiene o0 no se tiene.

El principio duhemiano marca la pauta de lo que va a ser
la relaciéon entre razén y fe en adelante. Fueron Polanyi y
Wittgenstein quienes desarrollaron ya explicitamente lo que
en Duhem se encuentra implicito. Es corriente explicar la
transicién de} primer al segundo Wittgenstein en términos pseu-
do-psicologicos y pseudo-religiosos, como si un positivista
radical descubriese de pronto otras instancias humanas como
el arte o la mistica. Pero de hecho, la identificaciéon de razén
con método cientifico Heva directamente a preguntarse por
otras instancias humanas. Lo que hizo Wittgenstein fue muy
sencillo: una vez que se admite que el sentido de una propo-
sicién consiste en el método de su verificacién, la siguiente
pregunta es inevitable: ¢cudl es el sentido de las proposi-
ciones no cientificas? ;jcud! es el sentido de nuestro lenguaje
cotidiano? Wittgenstein no sufrié ninguna conversién, simple-
mente habia comenzado confundiendo semdntica con prag-
mdtica y siguié haciéndolo en los lenguajes naturales: el sig-
nificado de una proposicién radica en su uso y el uso del
lenguaje se aprende indicativamente, pero no puede explici-
tarse en forma de reglas. En otras palabras, aprendemos a
hablar sdlo porque existen padres que indican cuando las
palabras estan mal dichas. Pero si uno pregunta a su padre
por qué estd mal empleado un término, el encogimiento de
hombros es inevitable: porque asi me lo han ensefado.

Polanyi lo que hizo fue aplicar la confusién entre semdn-
tica y pragmética al lencuaie cientifico, recogiendo la herencia
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de Duhem aunque sin abandonar la filosofia en manos de los
filbsofos: la autonomia de la ciencia radica exclusivamente
en que puede ser ensenada, en que existen comunidades de
cientificos que saben lo que hacen aunque no sepan decirlo.
La autonomia de la ciencia radica en que es impenetrable
desde fuera. La ciencia es una forma de vida que conlleva
una especial clase de fe cdonde la razén y la fe son internas
e inseparables. Un cientifico no ensefa solamente una teoriq,
ensefia a hacer ciencia mediante la transmisiéon empdtica de
su conocimiento prdctico en los ejemplos. Del mismo modo
que en Wittgenstein, e| aprendizaje del sentido exige un padre
0 un maestro. Recordemos la angustia de Weber 17, cuya teoria
de la ciencia como vocacidon es bien conocida, cuando se
enfrenté a las clases de alumnos americanos sumamente cri-
ticos e indiferentes a la relacion de paternidad que él vivioé
en las aulas alemanas.

La solucién ya estaba doda: no volveria a existir mas
incompatibilidad entre ciencia vy religion, entre razén y fe,
puesto que tanto ciencia como religion son instancias dife-
rentes que explicitan un conocimiento prdctico diferente. El
aprendizaje de los simbolos religiosos es similar al cientifico.
La" diferencia estriba en que su funciébn es otra. También en
la religion se trata de un saber practico que exige la empatia
sacerdote-fiel, apostol-gentil.

Kuhn, Toulmin, Laudan no hicieron sino desarrollar este
esquema. La teologia no hizo sino apropidrselo, pero el re-
sultado es el mismo: llevar hasta sus Ultimas consecuencias
el positivismo, eliminando Ja critica, sustituyendo la autoridad
de las razones por las razones de la autoridad. Uno puede ser
simultGneamente religioso, cientifico, poeta, pintor o ingeniero,
pero no puede cuestionar en cada uno de los campos las
reglas de juego. Es el resuitado final que Rescher llama la
primacia de la praxis: un método, una forma de vida no se
cuestiona, se valida por su funcién.

Si no es inadecuada mi definicidn de positivismo, ésto es
positivismo en estado puro: las diversas actividades del hom-
bre son definibles por recurso a facultades internas que se
ejemplifican en su uso vy en él se justifican. Se trata de una
tecnificaciéon absoluta de la actividaed humana, suprimiendo el

17 M. Weber, £/ politico y el cientifico, v. cast. de F. Rubio Llorente
{Madrid 1967).
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problema de la verdad: una técnica no es verdadera ni falsa,
sino aplicable o no. EI viejo positivismo al formular explicita-
mente el método en forma de reglas a priori era accesible a la
siguiente pregunta: jes verdadera su representacion de ila
actividad cientifica? La pregunta no era una pregunta sin
sentido: los historiadores de la ciencia se encargaron de
refutar empiricamente tales representaciones. Ahora ilegamos
a Ja imposibilidad de esta pregunta puesto que no caben re-
presentaciones de tales actividades, sino su ejercicio o su
descripcion externa. Lakatos vid claramente el peligro de esta
tendencia: lleva directamente a la autoridad de los cientificos
como cientificos, de los creyentes como creyentes, de los
artistas como artistas.

Pero la critica de esta tendencia nos lleva a la tercera
alternativa: la de la independencia de razén vy fe.

Hl.—LA INDEPENDENCIA DE RAZON Y FE

Volvmos de nuevo a la pregunta del principio, la pretensién
de una fe de relativizar todas las razones, a la que opusimos
la pretensién de las razones de relativizar toda fe. La recons-
truccién de la historia que hemos realizado ha estado guioda
por el principio de que no ha sido la presencia de una religién
lo que ha causado la critica en las diferentes expresiones de
la actividad creativa, sino la emergencia de la critica y el
deseo de preservar la libertad de critica lo que ha cambiado
los cambios en las religiones monoteistas y en su autorepre-
sentacién interna.

Las nuevas filosofias de la ciencio y de la religion, de
llegar a imponerse, impedirian la prosecuciéon de este proceso,
realizando al temor de Orwell: «Doble pensar significa el
poder, la facultad de sostener dos opiniones contradictorias
simultGneamente, dos creencias albergadas a la vez en la
mente. El intelectual del Partido sabe en qué direccién han
de ser alterados sus recuerdos; por tanto sabe que estd tru-
cando la realidad; pero al mismo tiempo se satisface a si
mismo por medio del ejercicio de! doble pensar, en el sentido
de que la realidad no queda vicolada (...) decir mentiras a la
vez que se cree sinceramente en ellas, olvidar todo hecho
que no convenga recordar, y luego, cuando vuelva a ser
necesario, sacarlo del olvido todo el tiempo que convenga,
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negar la existencia de la realidad objetiva sin dejar por un
momento de saber que existe esa realidad que se niega {...)
todo eso es indispensable (...} porque sblo mediante ia recon-
ciliacion de las contradicciones es posible retener el mando
indefinidamente». El método es el mismo: quien controla el
lenguaje controla la historia, quien controla la historia controla
a los hombres. ;Quién puede recurrir contra la gramética pro-
funda de su lenguaje? Si el cientifico, el filésofo, el psico-
analista o el sacerdote son los médicos del lenguaje ;quién
podrd recurrir contra ello? Si un cientifico sabe lo que hace
pero no sabe decirlo, ;quién podrd criticar a un cientifico?

Es cierto que podemos oponernos a esta filosofia al modo
popperiano, oponiéndonos a ella por criterios morales, negdn-
gonos a aceptaria. Pero entonces, nos hemos expuesto al
argumento de tu quoque: hemos convertido la razén, aunque
ésta sea igual a critica, en una fe.

Mi argumento contra las filosofias postcriticas no es que
sean inmorales. Son inaceptables por ser falsas.

El convencionalismo evolucionista ejercié la refutacién em-
pirica de la historia, del andlisis de los procesos de descu-
brimiento para mostrar cémo los positivismos clasicos, al pos-
tular un método en términos de reglas a priori eran falsados
por la historia. Esa fue su gran aportacién. Su conclusién fue
la de la no existencia de tal cosa llamada método, de la
inexistencia de razones obijetivas para aceptar una u otra
representacion del mundo.

Pero volvamos ahora al paraiso gddeliano, al libre acceso
a cualquier metanivel que se nos ocurra: ;qué rozones hay
para esta conclusién?, ¢qué razones aporta el convenciona-
lismo? La respuesta es clara: son razones inductivas. El con-
vencionalismo evolucionista es una especie de verificacionismo
de segundo orden, que precisamente niega en el primer nivel
del conocimiento. Pero nada impide que nos preguntemos por
la verdad de su afirmacién de que no existen métodos. O su
traduccién factual: ;puede darse el conocimiento sin una
autorepresentacion explicita de lo que significa conocer véli-
damente? La pregunta no supone que existe un método como
método Unico, sino la de Ja inexistencia de métodos, de for-
mulaciones precisas sobre lo que consideramos razones obje-
tivas para la aceptacién o el rechazo.

La respuesta a esta pregunta es negativa. La evolucion de
las ciencias y también de las religiones ha sido acompahada
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del surgimiento de métodos y razones. En las moatemdticas,
la evolucién de las pruebas ha ido acompoiada de la evolu-
cién en el andlisis de las pruebas, lo que dio nacimiento a la
metamatematica, en las ciencias factuales, el conocimiento
de nuevos dominio a lo que se considera buen conocimiento
de tales dominios, a la metodologia, y en las religiones mono-
teistas, a la teologia, a la universalizacién de la fe, a los ra-
zonamientos de la superioridad de un fe sobre otra y a la
adopcién simultdnea de formas de razonamiento adecuadas
para esta tarea. Y esto puede mostrarse empiricamente, cosa
que queda fuera de los objetivos de este trabajo.

El problema, tal como queda ahora desde mi perspectiva,
es el siguiente: no se trata de si en el proceso del conocimiento
adoptamos por fe, por creencia injustificada, ciertos elemen-
tos, si «creemos» en los supuestos semdnticos de una teoria
que nos permiten referirla al mundo, o si «creemos» en los
objetivos Ultimos de nuestras acciones, de nuestros proyectos
de vida. Tal vez sea éste un proceso psicoldgico inevitable,
explicable por la libre emergencia de conocimientos y valores
en las sociedades humanas. De lo que se trata es de formular
una pregunta inversa: ;estamos dispuestos o no a revisar
nuestra fe en funcidn de nuestro conocimiento? E! problema
no es la existencia de creencios no racionales, sino la dispo-
sicién a revisarla, a dar razones de ellas, incluyendo también
las propias representaciones cel cencepto de razén. En otras
palabras: probablemente al revisar creencias utilicemos la
creencia en un concepto dado de racionalidad, pero eso no
nos exime de la obligacién de justificarla, de buscar uiteriores
razones para dar cuenta de nuestro concepto de racionalidad.

Mi reivindicacién de la lustracion sin positivismo, de una
nueva forma de ilustracién podria expresarse en estos tér-
minos: no se trato de que nuestra razdn sea autdbnoma y auto-
suficiente para solucionar todos nuestros problemas teéricos
o practicos, lo que es falso. Tampoco el que no necesitemos
algin tipo de fe al intentar solucionarlos, sino que de hecho
somos capaces de modificar nuestras creencias, incluyendo
las de la propia razdn, sin que intervenga ningtn agente
extrano a nostros, como individuos o colectividades. No se
trata, pues, de que no creamos en dioses, sino en que sOMoS
capaces de preguntarnos por su existencia. El problema no
es pues si rezar o hacer procesiones es Gtil. El problema es
quién escucha las plegarias.
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Esto no implica directamente el ateismo. Los tedlogos ac-
tuales dicen que la existencia de Dios Unico y Absoluto preci-
samente garantiza este proceso: una fe absoluta garantiza la
relatividad de todas las demés. Puede ser, no lo sé.

Lo que se puede decir de este argumento es, primero,
que tal concepto de Absoluto es absolutamente ambiguo, no
hay forma de establecer cémo una entidad absoluta garantiza
lo relativo. Los Absolutos, viejos dioses hegelianos, también
viven en el paraiso de Godel. Por ejemplo: si Dios da sentido
a nuestra vida, ¢cudl es el sentido de la vida de Dios?, si
Dios conoce la Verdad Absoluta, ;como sabe Dios que conoce
la Verdad Absoluta? ;Como lo justifica? Desde Galileo sabe-
mos que los nimeros transcendentales no son reductibles a
conjuntos finitos. Pero desde Gddel podemos formar conjuntos
de transcendentes. E| precio que pagamos es el incremento
de la falibilidad de nuestras construcciones, la disminucion
de la fe en los fundamentos. Pero, al igual que en la teologiq,
el problema no es la fe en los fundamentos, sino los funda-
mentos de la fe.

En otras palabras, el Absoluto de los Absolutos, es tan
ambiguo como innecesario. Pero ademds, para los tedlogos
el problema no es tanto ese Absoluto, sino justificar su relacién
con la diversidad de religiones observables, justificar su com-
promiso con ésta u otra iglesia.

En favor del ateismo lo Unico que se puede decir es el
argumento de Hanson1s: que yo no he encontrado todavia
razones para creer y que las razones que han dando hasta
ahora los te6logos son pseudorazones. Se suele descargar en
el ateo la prueba o contrademostraciéon de la existencia de
Dios. Pero ésto es falso y autoritario: es quien postula una
entidod creencialmente quien, si quiere ser racional, debe
probar su existencia. Pero ésto nos lieva de nuevo al postu-
lado de que las razones deben ser razones de verdad, no de
utilidad; postulado que ta! vez sea falso, pero que no encuentro
razones para abandonarlo.

FERNANDO BRONCANO
Departamento de Filosofia de la Ciencia
Universidad de Salcmanca

18 N. R. Hanson, Fu lo que no creo, v, cast. de Juan Alvarez (Valenc'a
1979) pp. 43-4.
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3

Quiebra en el discurso ateista contemporaneo

L—UN PUNTO DE PARTIDA ATEISTA MAL PLANTEADO:
LA CONFUSION DE ESFERAS DE LA RACIONALIDAD
Y SOLUCION ERRONEA

Se suele partir, a la hora de argumentar contra la fe, de
un supuesto contrario a cualquier esencialismo: la contrapo-
sicion de fe y razéon no lo es tanto —se dice —de ambos
elementos cuanto de grupos humanos que sustentan una acti-
tud racionalista contra otra fideista de grupos antagénicos,
y viceversa. Esto no parece en principio sostenible, pues si
tales grupos se oponen, lo hacen sin duda por alguna moti-
vacion de orden racional, y no sbélo por talante (lo cual es
también importante considerar, por supuesto). La motivacion
verdadera tiene que ver con la representacion de la realidad,
inevitablemente subjetiva, vinculada a aquellos supuestos de
razén que la legitimon como epistemoldgicamente vélida. No
vamos a entrar en ello.

En los modelos de relacion entre la razén y la fe aparece
como particularmente problemdtico el que obedece a la com-
petencia entre ambas. Se cree que puede darse por histori-
camente establecido desde el momento en que se liegd a la
«equivalencia de ciencia con razén y ésta con método cienti-
fico», y, por otra parte, o la «equivalencia de fe con religion
y ésta con religiones tradicionales monoteistas y universalis-
tas» *. Pareja tal de equivalencias se suponian concurrentes y

* Los textcs entrecomlilados sin citacién alguna obedecen a! escrito
precedente de! prof. Broncano Rodriguez, 'Teologia y pceudoracional'smo’.
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de todo punto contradictorias. Aunque se reconoce que las
identificaciones aludidas necesitan ser histéricamente expli-
cadas, sin embargo es claro que se sigue operando sobre el
supuesto de tales identificaciones. Estas se han llevado de
hecho a cabo con el resultado sabido para la teologia: su
decretada incapacidad para dar razén, seglin se afirma, de
su propia imagen de la realidad, la cual sblo podria ser acep-
tada irracionalmente por la fe. «Las religiones tradicionales
—se anade— contenian de manera no accidental doctrinas
sobre el mundo que se reclamaban verdaderas por revelacidon
Yy que entraban en contradicciéon con las verdades cientificass.
Reconocida la victoria de la ciencia sobre 1a religién, a ésta
no le habria quedado otra salida que su afianzamiento, en
penosas etapas (que diferenciarian Is diverss tradiciones reli-
giosas), en lo que en palabras de Bartley se conoce como
retirada al compromiso. Esta formulacion de la controversia
histérica entre fe y razén no hace, empero, justicia a la reo-
lidad de la misma. Hay que decir que la mds importante con-
secuencia obtenida de ella estriba en el hecho de haber
podido clarificar que la fe no compite con ia razén en igualdad
de modelos de aproximacion racional a lo real. En contra de
tal concepcion de las cosas, la misma confrontacién histérica
entre fe y razén ha permitido establecer la diferencia de planos
epistemolégicos de ambas. Las Sagradas Escrituras no son
un libro cientifico, sino religioso. ¢Dénde situar, entonces, la
concurrencia entre fe y razén? Desde luego, no en ia deter-
minacién cientifica de la imagen del mundo real, sino en la
esfera de su significacion humana y trascendente a un tiempo.
Ciertamente, el error de Galileo y el del Papa Urbano VIl y
del cardenal Belarmino fue el mismo: establecer una concu-
rrencia imposible sobre ta coincidencia de planos aludida vy
gnoseolégicamente ilegitima: el de la racionalidad cientifica
y el de la significacién religiosa del mundo. Se llegaba asi a
un conflicto que sélo podia solventarse se forma improcedente
mediante la escision de las facultades (que ya no la disputa
de las mismas en el sentido kantiano).

Desde este punto de partida, de entrada ilegitimo, se suele
remitir a la constatacién de Bartley. Ante la imposibilidad de
actuar sobre el plano cientifico, la fe lo haria forzada por la
realidad dura de la ciencia sobre el plano de la irracionalidad
del compromiso. Este plano revestiria todas las caracteristicas
de un refugio, al que la teologia habria tenido que acudir para
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guarecerse de la quiebra de la imagen liberal de Jesus (por
lo que a la postura teolégica de Barth se refiere) de una parte,
y la necesidad de apoyar el discurso teolégico sobre la incon-
dicionalidad de un acto de fe previamente afirmado (por lo
que se refiere a Tillich).

Dejaré al margen la anotacion de que la fe se haya prestado
a soportar la «admision de la derrota» de forma gradual: pri-
mero el protestantismo, después e! catolicismo. En el caso de
que asi fuera habria de explicarse la importancia que desde
la hustracién viene dando el protestantismo a la reflexion teo-
l6gico-fundamental {en dependencia de la racionalidad filosé-
fica), explicita o no; a pesar de que ello le haya llevado una
y otra vez a contradecir el sesgo fideista de la Reformal. No
entro tampoco en los otros casos mencionados con frecuencia
como ejemplificaciones de la derrota por etapas de las grandes
religiones: el hassidismo como avanzado respecto al talmu-
dismo judio; el sunismo frente a la actitud fundamentalista
pertinaz del chiismo dentro del Islam. Me importa destacar el
hecho en si de la confusion de planos gnoseolbgicos, lo que
no quiere cecir que la distincibn que debe establecerse haya
de ser la que quiso Kant entre razén tebdrica y razén prdactica,
pues la fe no puede entregarsele a la razén practica de modo
absoluto sin arriesgar su fundamentacion racional mds perti-
nente e identidad.

Se puede admitir de buen grado que la autofundamentacién
de la fe que Barth propone excluye todo supuesto de raciona-
lidad filoséfica, lo cual, en efecto, es epistemolégicamente ilegi-
timo. J. Alfaro lo ha hecho ver con acierto: «como acto del
hombre, la fe estd condicionada por las estructuras apribricas
de! conocer y del decidir humano, de conocimiento y deci-
sidén» 2. Barth se opuso reactivamente como neortodoxo pro-
testante a la que siempre fue tentacién inevitable del protes-

1 Cf. G. Ebeling, 'Erwdgungen zu einer evangelischen Fundamental-
theologie’, ZThK 67 (1970) 479-524; ldem, Studium der Theo.ogie. Eine enzy-
kiopédische Orlentierung (Tubinga 1875) 162-75. También H. Stirnimann, ‘«Fun-
damentaitheologie» im friuhen 18. Jahrhundert?’, FZPhTh 24 (1977) 460-76,
como contrapunio catdlico, incomprensible sin el horizonte histérico-teolégico
dsl protestantismo. Stirnimann se centra en el célebre Apparatus ad positivam
theoiogiam methodicus de Annatus.

2 J. Alfaro, Cristologia y antropoilogia. Temas teoldgicos actuaes (Ma-
drid 1973) 301-2. Cf. también el punto de visto de A, Fierro, La impos'ble
ortodoxia (Salamanca 1874) 161-98.
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tantismo historico: el supuesto racional de la fe como condi-
cién de posibilidad humana de la misma, para decir con
rotundidad que la fe i1eposa sobre la gracia, mas alld del
positivismo de la misma tradicidon creyente que sustenta la
historia dogmdatica de la fe, e incluso acertada pero unilateral.
No hay discurso teolégico posible que no haya de hacerse
bajo las condiciones de las estructuras apridricas del conoci-
miento y de la decisién; es decir, sin un «punto de apoyon»,
aunque éste no pueda ser reducido a la sola razén practica.
En el discurso filoséfico kantiano Dios aparece bajo la ley de
lo razén practica mds como un postulado exigido por la 16-
gica del pensamiento que por la realidad antropolégica en
cuanto tal3. Y, por otra parte, la consideracién kantiana de
Dios como fundamento de la moralidad como factum humano,
igual que su posterior definicion por F. Schleiermacher como
fundamento trascendente del sentimiento, queda sin suficiente
apoyatura de razén cuando se la sustrae al alcance tedrico
de la racionalidad humana, sin la cual se torna impracticable la
teologia como ciencia.

Por lo que se refiere a Tillich, como muy acertadamente
dice W. Pannenberg, no deja de sorprender el juicio precipitado
y falto de objetividad de Bartley. Tillich hace descansar, cier-
tamente, su discurso teoldégico sobre el acto existencial de
lo fe, y aunque en su teologia nos encontramos con sesgos
de indudable irracionalidad, se ocupa con tenacidad de esta-
blecer una descripcién de la situaciéon humana que permita el
acto de la fe; en cercania a R. Bultmann, sin duda, para quien
igual que para el mismo Tillich no es posible un discurso sobre
Dios sino como discurso sobre el hombre 4. El hecho de que
Barth reaccionara contra la teologia liberal (por otra parte,
igual que Bultmann) nada permite suponer que en el pano-
rama de la teologia contempordnea el discurso teoldégico haya
sido entregado a la irracionalidad del compromiso. Sobre todo
si se tiene en cuenta que, cuando este compromiso ha querido

3 Cf. las paginas que, al princ.pio de su obra sobre la cusencia de Dios
en el pensomiento teolégico contempordneo, H. Déring ha dedicado a I. Kant,
a quien responsabi.iza de la «muerte de Dios»: H. Déring, Abweserheit Gottes.
Fragen und Antworten heutiger Theologie (Paderborn 1977).

4 |bd., pp. 394, en port. pdginos dedicadas a Bultmann y a Tillich. Cf.
también A. Gonz&lez-Montes, 'Fides versus ratio. Una aproxivmacién al pro-
b'ema de la relaclén entre la fe y la racionalidad en el protestantismo
contempor@neo’, DI Ec 59 (1982} 271-313, en part, 285-307.
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mediar su propia concreccion histérica en la accién politica,
ésta ha ido prendida a la reflexiéon filosofica vigente, como
ha sido en particular el caso del marxismo. Cuestion distinta
es la legitimidad teorética del empefo. Lo que aqui ponemos
de relieve es que el antedicho abandono de la razén, primero
por parte del protestantismo y después del catolicismo, obe-
dece a un mal andlisis. No podemos detenernos en los mas
representativos modelos de mediacién racional de la fe en la
teologia de lo existencia y en la teologia trascendental de
cuno neokantiano.

Se sigue, en consecuencia, que de ninguna manera la
remision al argumento del tu quoque puede hacer gozar a los
tedlogos. Una vez excluida la consideracion irracionalista del
discurso teologico, al tiempo que evidenciados los siempre
inevitables supuestos hermenéuticos del método cientifico en
el sentido, por ejemplo, en el que lo han explicado K. O. Apel
y J. Habermas 3 no se entiende 1) que pueda ya resultar expli-
cativa la confrontacién de Belarmino y Galileo para nada o
casi nada. Se ha hecho suficiente luz desde entonces sobre la
naturaleza religiosa y no cientifica de la revelacién divina.
Igualmente se ha hecho suficiente luz sobre la inviabilidad de
reducir a la razén cientifica la razéon como tal, y ha quedado
aclarada la inevitabilidad de los supuestos hermenéuticos
cambiantes que sostienen la misma razdn cientifica. Son estos
los que han permitido esa argumentacién del tu quoque, con
la que a veces teblogos y fildsofos han buscado la descali-
ficacion de su arrogante seguridad y dogmatismo.

Mas, por otra parte, 2) parece asimismo quedar también
claro que la confusién de esferas de la racionalidad (que de
ningin modo puede solventarse entregando la fe a la irracio-
nalidad) obliga a establecer una distincidon adecuada de las
mismas que haga inviable la competencia entre razén y fe, en
virtud de la misma distincién en cuanto tal de planos. La
competencia sélo serd tal cuando la ciencia, extralimitando el
alcance de su saber sobre el mundo, se empefie en totalizar
en su imagen del mismo el sentido o sin sentido que no puede
ofrecer desde el andlisis que practica. La imagen que el

5 Cf. el tratamiento de ambas posturas (hermenéutica y dialéctica), en
relacion con la condicién cientifico de la teologio: W. Pannenberg, Wissen-
schattstheorie und Theologie (Francfort de Meno 13873) 185-206 (hay trad.
castellana).
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pensamiento cientifico contrapone a la imagen del mundo que
ofrece la fe no puede descartar ésta ultima como irracional.
La imagen del mundo que elabora la fe se inserta asimismo
en la racionalidad no reducida, digdmoslo una vez mas, a sola
razén prdctica, porque emana de una aproximacion a lo real
critica con sus propios supuestos epistemolégicos.

La fe desenmascara toda imagen totalizadora de la razén
cientifica como una construccién teorética sobre datos suscep-
tibles de diferente interpretacién, de ninguna manera cerrados
sobre si mismos, sino siempre mediados en la instancia dltima
del conocer humano que representa la libertad del arbitrio
ante la reaiidad del ser: alli donde la theoria (visién) no puede
darse sino como voluntad de inteleccién, en la misma proyec-
tividad de la conciencia. La imagen ateista de! mundo no sélo
exciuye que los datos que ofrece la realidad sean leidos en
clave teista, sino que en cuento tal no se halla de ninguna
manera en condiciones gnoseolégicas objetivas de afrontar
los signos de la revelacién divina en el mundo, en su historia,
por haber excluido ya ta posibilidad de la revelaciéon en cuanto
tal, al tomar posicion contra Dios como explicacién del mundo.

I.—EL CARACTER ABSOLUTO DEL CRISTIANISMO

Con estas anotaciones hemos alcanzado un tema también,
con demasiada frecuencia, indebidamente formulado: el de la
condicién absoluta del cristianismo como religién verdadera. En
las reflexiones siguientes precisaremos de qué modo. Excluido
con notable objetividad el cardcter dogmdtico del cientismo
positivista por parte de los tedricos de la razén cientifica,
se afirma hoy con acierto que este positivismo estriba en la
esencializacién de la racionalidad, compartida con los cienti-
ficos positivistas por los filosofos (sélo cuestionada desde
la Hustracién por el idealismo alemdn) desde la irrupcién de
la modernidad. ¢No cabria la posibilidad de una Hustracién sin
positivismo? La confluencia de ambos elementos —se dice—
es un producto historico, lo que sin duda es verdad. Mas
como esto bien podria inducir a postular la cooperacién entre
fe y razoén, se hace lo posible por resistir la tentacién aven-
turando una conjetura de viabilidad de una lHustracién no posi-
tivista en la cual poder vencer tentacion tan pertubadora.
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Esta cooperacion posible se le aparece a sus enemigos
como el resultado de otra esencializacién: la de las facultades
de la mente (sobre la cudl se levanta la distincién sin mezcla
de inteligencia y voluntad). Ya he dicho que la distincién de
esferas de la racionalidad no es la que se deduce de Ila
reduccion kantiana de la fe a la subjetividad. Segdn lo antes,
dicho, anadamos ahora que la fe emana de una experiencia
de lo real en {a que concurren todas las facultades. La conje-
tura mencionada entiende que la distincidon esencializadora
de las mismas permitiria postular de forma ilegitima elemen-
tos invariantes y universaies en I0os procesos cognoscitivos,
de ninglin modo afectados por el progreso del conocer en
cuanto tal. Tales elementos revestirian el cardcter de elementos
reguladores situados en un nive! superior al del proceso mismo.
Al lado de estos elementos, la funcionalidad utilitarista del
conocimiento permitiria la correccion de los resultados y del
método, garantizando su objetividad. En relacién con tal pro-
cedimiento de la racionalidad cientifica se encuentran tanto
el intuicionismo como e} constructivismop kantiano, igual que el
neopositivismo 16gico. En el fondo de la confrontacién entre
fe y razbn encontrumos la postura que se opone a este modo
de entender las cosus que pudiera permitir una colaboracion
entre ambas, que se quiere desechar con cierta razén, si la
colaboracién supuesta se asienta sobre la conjetura que aca-
bamos de mencionar. En ella sin embargo, hay elementos no
desechables, como se verd a continuacién, pues vamos a re-
ferir o que acabamos de decir al problema del caracter abso-
luto del cristianismo.

Supongamos, se anade a lo dicho, que, en efecto, toda fe
es religiosa. Entonces, icomo se establecerd el caracter abso-
luto de una religibn —y, en su caso, del cristianismo—, dado
que la fe, igual que la ciencia, deben admitir el progreso cog-
noscitivo, contra su fijacidon esencialista? Apoydndose en el
significado relativizador del tu quoque se podria incluso pre-
guntar: ;puede acaso utilizarse la fe para argumentar la su-
perioridad de una religién sobre otra? Con esta interrogacion
puede llegarse a creer quien asi demanda por el caracter abso-
luto de la fe (esperando destruir la respuesta afirmativa en la
pregunta) que ha dado alcance a la consistencia aparente del
credo religioso. No dudard incontinente en paralelizar los ele-
mentos meta-creenciales gue operan sobre la fe religiosa con
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los elementos meta-tedricos que amparan una teoria cientifica.
Mds aun, llegard a creer explicar de este modo el cardcter
dogmdtico del monoteismo, excluyente de toda otra forma
de fe religiosa. Finalmente, creerG haber dejado sin defensa
la cooperacion posible entre fe y razén, que era lo que se tra-
taba de alcanzar, para lo cual habria bastado mostrar que, una
vez supuesta la fe religiosa en su propia identidad, e/ poli-
teismo es una salida dotada de mayor coherencia que el ex-
clusivismo de los monoteismos. No es que quien se confiesa
ateo, en virtud de la honestidad intelectual de la posturq,
abogue por el politeismo. Se trata en esta hipbtesis de destruir
la coherencia del teismo monoteista. Los argumentos usados,
sin embargo, no son distintos de los que se pueden encontrar
detr@s de algunas recientes teorias de ia religions, jo que no
quiere decir que se identifiquen las posturas de quien asume
conscientemente el ateismo y de quien diluye el monoteismo
en un politelsmo, que puede resultar en el fondo una mediacion
simbdlica de un proceso de vivencias de lo divino histérica-
mente determinadas, como es el caso de A. Fierro; y que tan
sOlo pugna por restar definitividad a uno de los hitos del
proceso.

¢{En qué consistiria, entonces, este posible politeismo como
tinico teismo viable? En la afirmacioén pluriforme y adogmética
de la experiencia de Dios, establecida siempre en dependencia
del proceso cognoscitivo de su «revelacion en lo reals. Un
punto de partida nada nuevo, que encontré en su dia una

6 Asi las de A. Fierro, Sobre la religién. Descripcién y teoria {Madrid
1979) en part. 177 ss.; muy significativa es la tribuna libre de A. Fierro,
¢Abso'uto? No, gracias: El pais (viernes, 9 diciembre 1983); S. Paniker,
Aproximacién al origen (Barcelona 1982); idem, 'El hinduismo subterréneo
de Occidente’, Cuadernos del Norte (nr. especial dedicado a Prisciliano
1982) 108-17; signifiativa postura la expresada periodisticamente por J. Brossa,
Solsticio de invierno, sin mds: El pais (domingo, 18 diciembre 1983) 13. Sor-
prende, pero encaja asi el politeismo simbdlico que se pretende recuperar
en la evocacién del emperador Juliano el apdstata por parte de F. Savater en
su Juliano en Eleusis (una pugna desde la voluntad recuperadora de! espiritu
pagano de Grecla con el cristianismo como opcién ¢antihumaonistas). Tam-
bién la noveia de Gore Vidal Juliano. Da la impresién de que por la infor-
macién de aigunos de estos escritores no ha pasado la tesis sobre el origen
del cristianismo de la Escuelc de las religiones, superada por la investi-
gacién; o tal vez es que la «novedad» les ha llegado o destiempo. Nada
parecen saber de la verdad histérica (asequible a la investigacién) del
cristianismo ortodcxo, pues necesitan de su disolucién en las alternativas
«heterodoxass para poder sostener sus «prejulcios» contra los hechos.
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brillante formulacién en el marco de la teologia liberal protes-
tante en el pensamiento de E. Troeltsch. Debemos detenernos
en el punto de vista de este pensador cristiano de forma obli-
gada. Troeltsch, en efecto, descarta las que él estima ser las
dos posiciones apologéticas ce la fe, tradicional y conserva-
dora la primera, heterodoxa en parte y progresista la segunda.
Aquella puede ser calificada de supranaturalista, porque €s
inaceptable desde el punto de vista de una mente ilustrada
la aceptacion de una irrupcion de Dios en el mundo de caréc-
ter sobrenatural. A esta critica de Troeltsch al supranatura-
lismo debe sin duda Bultmann su programa desmitologizador,
y no sélo a la filosofia de la existencia heideggeriana: ;cémo
es posible vivir en un mundo en el que podemos conectar
el interruptor de la luz eléctrica a! tiempo que seguir creyendo
en el cielo y el infierno, en dngeles y demonios? Es la pre-
gunta bultmanniana bien conocida.

Troeltsch descarta también la postura doctrinal del pro-
gresismo evolucionista, pues es imposible la construccion del
cristianismo como religion absoluta con un modo de pensar
historico, con medios igualmente histéricos, segin el teblogo
liberal. En este sentido se separa del historicismo de la época
que alimentd las construcciones progresistas del cristianismo
finisecular {J. Wellhausen, A. Jiilicher, A. von Harnack, etc.).
Para aquel cristianismo la fe de la iglesia representa el tér-
mino de la serie de acontecimientos reveladores que siempre
presuponen «lo universal-normativo bajo la forma de los con-
dicionamientos fisicos y antropoldgicos, por una parte, y bajo
la forma de las fuerzas espirituales fundamentales y de las
leyes sociolbégicas, por otra» 7. Considerado el cristianismo no
«en sus formas historicas concretas, sino en su «esencia»
establecida por abstraccidn, que es a las configuraciones con-
cretas del cristianismo lo que la esencia de la religion a las
religiones concretasy 8,

Sin embargo, Troeltsch dice que el cardcter individual de
los acontecimientos histéricos estriba en que «la historia no
conoce ningln concepto universal a partir del cual pueda
derivar el contenido y lo sucesién del acontecer (...) no conoce

7 E. Troeltsch, E/ cardcter absoluto del cristianismo (1902). Con una
introduccion a la ed. cast. de A. Orensanz y trad. de E. Saura (Salamanca
1979) 58.

8 Ibid., 60.
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ninguna evolucion en la que lo universal fdctico y conforme
a fa ley dé origen por si mismo a lo valioso y universalmente
vdlido ni, finalmente, ninguna realizaciéon absoluta del concepto
universal al interior de un contexto que, en realidad, s6lo ori-
gina manifestaciones particularmente concretas y limitadas vy,
por consiguiente individualizadas» ®. Un texto que refleia el
fundamento histérico-filoséfico de la postura de Troeltsch, de
oposicidn a la dogmética cristiana levantada sobre el su-
puesto de la definitividad de la revelacién de Dios en Jesu-
cristo 10,

W. Pannenberg ha realizado una pertinente acotacidn critica
al pensamiento de Troeltsch, pues para éste «e! problema de
la historia no es la disyuntiva entre relativismo o absolutismo
[como es el caso de la filosofia de Hegel, entendida como su-
peracién de! cristianismo y al tiempo como realizacidn preli-
minar en é! de la esencia de la religion 11}, sino la mezcla entre
ambos, la génesis de las orientaciones hacia fines absolutos
a partir de lo relativo» 12, Lo que explica mejor Troeltsch al
afirmar que de ningin modo «los contenidos e ideales vitales
que se forman en las profundidades de las almas» sean meros
productos de la vida histérica, sino mas bien reguladores de
las mismas, cuya validez se funda no en la necesidad causal
de su origen, sino en su verdad 13, El error, por tanto, a juicio
de Troeltsch, del pregresismo evolucionista cristiano estd en
que en esta toma de postura en favor de {a realizacion abso-
luta de la esencia de la religiéon en el cristianismo se ha identi-
ficado la causa del proceso con el final del mismo, lo cual
sblo es posible destruyendo el proceso mismo, esto es, tor-
nadndolo aparente 4. El tedlogo protestante, en cambio, cree
que «el valor absoluto, invariable, no condicionado temporal-
mente, no se da en modo alguno en la historia sino en el mas
alld de la historia, que sdlo es accesible al presentimiento y

9 Ibid.

10 Esio no significa que Troelisch no conceda significacién alguna a la
persona histérica de Jesis. Todo o contrario, la reivindica en orden a la
determinacién histérico-social y espiritual de la fe, a su juicio imposible sin
ella. Cf. incluida en lo edicion de la obra anterior su escrito de 1811 E/
s.gnificado de Jesus para la fe, cit., 133-59.

11 E. Troeltsch, op. cit., 68.

12 Ibid., 718.

13 Ibid., 76.

14 Ibid., 65.
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a la fe» 15, De modo que «la historia no es el dmbito de las
personalidades absolutas. Ambos términos encierran en si un
contrasentido» 16,

A todo ello Pannenberg anota que la concepcién histérico-
filosofica del tedlogo liberal hace de la categoria del fin la
razén de su critica a ia fe en la revelacién histérica de Dios
en la definitividad de Jests, desde opciones hermenéuticas
que excluven a priori dicha hipbtesis, sin haber logrado esta-
blecer su leqgitimidad. Troeltsch asume la experiencia de sen-
tido en la historia como experiencia de la verdad de la realidad
en la perceocién de los valores (=«contenidos e ideales vita-
les») que abren la existencia humana hacia e! fin. orientando
la conducta del hombre hacia el mismo hasta la paulatina
extincién del contexto histérico en el que se realiza esta
exneriencia: lo cual permite afirmar lo sinuiente: que Troeltsch
priviteaia la cateooria de fin poraue asi puede escatologizar
la experiencia histérica de sentido. al tiempo que diluir en
dicha cateaoria de fin la nocidén teoldaica de reino de Dios.
Esto lo hace a costa de la percencidén presente de la ausencia
del futuro hacia el que se orienta o exneriencia histérica de
sentido 17. ; Con oué leaitimidad? Diaamos. en primer luaor. reto-
mando la reflexién aue nos ha conducido hasta ogui, aue al ra-
recer con la leaitimidad aue le da el pre-juicio no probodo. su-
nuesto anoseoldaico del tedlogo protestante. de aue el absoluto
v la historia son del todo irreconciliables. Siendo la cateqoria
del fin idéntica con la de absoluto. Troeltsch la concibe de
forma tal oue hace inviable o aproximacidén entre presente
v futuro. Cabe aln afiadir que sobre el pensomiento de! tedloao
liberol opera, en verdad, el fracaso de las vidas de Jesus,
aquel propésito ilustrado reauerido para fa desdoamatizacién
programada de la figura sobrenatural del Salvador ofrecida
por los relatos evangélicos, aunque Troeltsch jamds habria
de renunciar o la significatividad de Jesis para la supervi-
vencia del cristianismo 18.

15 Ibid., 78.

16 ‘bid., 69.

17 Cf. W. Pannenberg, op. cit.,, 111-12.

18 «De aqui que lo decisivo para apreciar la significacién de Jesis no
sea la imposibilidad de una valoracién fuera de! cristianismo, sino !a nece-
sidod que tiene la comunidad religiosa de un sos'én, de un centro y un
simbolo de su vida religiosa. Lo rea'mente sublime es qgue el simboio no
esté constituldo por un dogma rigido o por la ley asimismo rigida, sino
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Si hemos hecho este acercamiento a Troeltsch es porque
nos permite ilustrar, como cala histérico-espiritual en los
supuestos gnoseoldogicos de algunas posturas intelectuales
de hoy, cuanto decia a propésito de la ilegitima formulacion
del antagonismo de fe y razén. El cardcter absoluto del cris-
tianismo se funda en la naturaleza de su condicién revelada.
No es que la revelacién deba darse por real por descansar
sobre su misma plausibilidod racional 19, pero el acto de la fe
por el cual se acepta la revelacién divina incluye en su propia
i6gica interna esa plausibilidad de la razén, objetivo perma-
nente de la teologia catblica y nunca desechado del todo por
la teologia protestante. En todo caso, recuperado por esta
Gitima del modo sabido, con formulaciones tales como las de
Bultmann y Tillich, por no referirme a la obra de Pannenberg.

La tensién entre monoteismo y politeismo debe ser remitida
al supuesto de plausibilidad de razén de la afirmacién dog-
mdtica de la definitividad del cristianismo. No como si éste fue-
ra perfecta realizacién de una hipotética esencia de la religion,
sino como afrmacién, mediada en la historia, de la encarnacién
de Dios en Jesucristo. Porque la pretension de verdad de
todas las religiones las obliga a afrontar la reciproca incidencia
entre proyectividad de la conciencia (=dinamismo de la sub-
jetividad) y plausibilidad de lo intuido/proyectado (debido tam-
bién a las estructuras arquetipicas de la conciencia, en las
que puede estar dada la misma inmediatez de Dios al hombre).
La indole de lo posible en la historia pasa por la condicién
mundana de ésta; y el supuesto de la encarnacién de Dios
en Jesucristo asi es afrontado por la teologia cristiana. La
teologia trascendental de Carlos Rahner se ha ocupado sobre
todo de indagar las condiciones apriéricas de posibilidad de
reciproca incidencia de revelacién divina e historicidad. De
la buena resolucién de este problema depende el planteamiento
acertado que deba hacerse de la relacion entre revelacién e
historia salvifica. Rahner lo ha planteado asi con notable
pertinencia, y lo ha hecho en la medida en que ha podido
oclarar que el marco de la relacion entre ambos términos

por lo imagen de una personalidad viva, polifocética y, al mismo tiempo,
edificante y fortalecedora. cuya orientacién vital intima conviene asumir y
a partir de la cual pueden configurarse con toda libertad las tareas ético-
religiosas de! presentes, cit., 155.

19 Cf. DS 3004 y 3008 {cc. en 3026 y 3031).
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de la misma viene dado por la experiencia hecha por el hombre
en la historia de la trascendencia de si mismo como sujeto
en referibilidad permanente a Dios. Siendo Dios el fin del
hombre confiere a éste la posibilidad de realizacién en su
misma trascendencia.

Rahner estd de acuerdo con Tomds de Aquino en la fina-
lizacién del hombre, y éste puede siempre percibirla gracias
a la apertura de su historicidad (la misma del ser mani-
festada en la historia del mundo) 20. Apertura que es imposible
desvincular, por tanto, de la dindmica histérica en su obijeti-
vidad, como lo ha hecho ver Pannenberg; de lo contrario
quedaria blogqueada como mera potencialidad o tensién irre-
suelta. Es esta relacién entre la historicidad del ser del hom-
bre y la dindmica objetiva de! acontecer histérico la que
permite a la fe leer los signos de la gracia en la historia del
mundo 21, Si Rahner toma postura contra Troeltsch se debe a
que el tedlogo catdlico considera inconsistente el prejuicio del
teélogo liberal, que cree imposible la presencia del absoluto
en la historia; sin acertar, sin embargo, a explicar en virtud
de qué se da un presentimiento del futuro como fin y meta
escatoldégica de la tensidén histérico-espiritual del hombre hacia
la trascendencia del méds alid de la historia. Sin ceder al
hegelianismo, haciendo de la religiébn absoluta «un concepto
necesario de la razén, que se deriva de un modo totalmente
l6gico de un concepto racionalmente necesario de Dios» 22
—como dice Troeltsch a propésito de la consideracion del
cristianismo por Hegel como religion absoluta—, Rahner remite
la presencia del absoluto en la historia a los mismos supuestos
anoseoldégicos que nos permiten hablar con algin sentido
del mismo como meta de la vida humana, generadora de los
contenidos e ideales espirituales. Lo que Rahner dice es que
la experiencia de Dios cae de lieno bajo el supuesto gnoseo-
légico de que «nada hay histéricamente aprehensible en la
existencia del hombre gque no pueda ser corporalidad material
y concreta del conocimiento y de la libertad trascendentales»
del hombre en cuanto tal 23,

20 K. Rahner, Curso fundamental sobre la fe. Introduccién al concepto
de cristianismo (Barce'ona 1979). Trad. de R. Gabds Pcllgs. En part. p. 74 ss.

21 Cf. W. Pannenberg., Grundragen systematischer Theologie. Gesammelte
Aufsdtze, 2 ed. (Gotinga 1971) 22-78 (Heilsgeschehen und Geschichte).

22 E. Troeltsch, op. cit.,, 68.

23 Curso fundamenta! sobre la fe, 179,
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Con esto Rahner aclara la experiencia de Dios en tanto
que mediada en la objetividad histérica: esto es, en tanto
que mediada en {a operatividad del ser. Lo cual es conse-
cuencia de la materialidad del ser como tal {=principio ma-
terial de 1o real o potencialidad ontolégica). Rahner se con-
fronta de este modo con la analitica existencial de Heidegger,
que considera la temporalidad el problema principal de la
ontologia. Quien asi ve las cosas, dice Rahner aludiendo a
cuanto de su planteamiento teoldgico-fundamental aqui refe-
rimos, acierta a hacer aquella experiencia de Dios, que siendo
en verdad experiencia de gracia (de ninguna manera conquista
de la razén) no es, sin embargo posible sin e| supuesto racio-
nal. Este es percibido como tal en dicha experiencia como
un momento interno a la fe misma: son los prolegomena fidei
en que se resuelve la teologia natural.

Si me he permitido estas incursiones en el Gmbito de la
reflexion teoldgica, mi propdsito ha sido éste: aclarar 1) que
la religibn es posible porque hay fundamento en la realidad
para que lo sea; y que. conforme a lo dicho, no cabe excindir
en un hiato absoluto razén y fe. 2) Que plantear el problema
del cardcter absoluto del cristianismo no es lo mismo que
plantear en términos hegelianos (o al menos en la visual del
evolucionismo progresista denunciado por Troeltsch) la pro-
gresiva realizacién en la historia de una supuesta esencia de
la religiébn, tendente a realizarse en ella de forma absoluta.
La cuestiébn del carGcter absoluto del cristianismo se halla
remitida a la objetividad de la historia como &mbito de la
revelacién divina. 3) Que esta remisién no se da al margen
del otro supuesto de racionalidad desde el cual se autocom-
prende como tal la religibn: que lo real permite al hombre
inteligirse como creyente en virtud de la relacién trascendental
que dice a Dios, fundada sobre la apertura del ser del hombre
(de ahi la importancia de un andlisis antropolégico de la subje-
tividad que sea filosdficamente pertinente). Debe quedar claro
que la religibn no es nunca mero producto de la accién del
hombre al margen de la autocomunicaciéon de Dios, mediada
en la realidad y percibida en la fe como creacién divina tanto
como potencia obediencial para la gracia (homo capax Dei).
4) Que, sin embargo, supuesta esta relacién trascendental que
el hombre dice a Dios, es la objetividad de la historia la prueba
de fuego con la que tiene que confrontarse toda religiébn. En
este sentido el cristianismo reivindica el carGcter absoluto

253

Universidad Pontificia de Salamanca



de forma en verdad singular (sin dejor de reconocer cuanto
de teoldgicamente legitimo tienen las demés religiones): el
cristianismo se remite a la historia de Jesucristo, donde se
hace patente el poder de Dios como Sefor del mundo y de
la historia, y a los testigos de la fe, en expresion de Bultmann,
los cuales pugnan contra fa atencidon indiscriminada a cuales-
quiera tradiciones de la fe de los hombres. Lo que no significa
que se hipoteque en el positivismo de la tradicién, sin tener
en cuenta la naturaleza circunstanciada de los textos biblicos
y de las formulaciones del dogma, vehiculadas culturalmente
y afectadas de su misma naturaleza histérica.

Después de la caida historica de la pretensién liberal de
reconstruir el perfil histérico de Jesls al margen de las confe-
siones de fe de los textos sagrados, y después también de la
posterior reivindicacion postbultmanniana del Jesis histérico
como antecedente ineludible del Cristo de la fe, el supuesto
de Bartley para explicar la retirada de la fe al compromiso
resulta ya anacrénico.

I.—COOPERACION ENTRE LA RAZON Y LA FE

Se supone, por otra parte, que las aproximaciones carac-
teristicas de nuestro tiempo entre las diversas militancias ideo-
légicas resultan explicables y, por lo mismo, el comercio epis-
temoldgico de la teologia con ellas. La cooperacidn entre razén
y fe no se puede dar sobre lao relativizacién de la verdad, la
cual no puede tener otro fundamento que el que se indica
con acierto: el convencionalismo gnoseoldgico y el pragmatis-
mo metodoldgico. La supuesta «bultmannizacién de la teolo-
gia» ha pasado va, si por tal se entiende la deshistorizacién
de la fe. En realidad nunco ha sido posible en serio. Incluso
el pensamiento protestante se ha visto abocado a una obligada
rehistorizaocién de la misma, particularmente representada por
W. Pannenberg; e ineludiblemente vinculada no sélo a la teo-
logia de la historia irrenunciable para la fe cristiona: la que
se funda sobre la historicidad de la revelacidén, sino también
sobre la aproximacién exegética a la historia de Jesuis narrada
en el Nuevo Testamento. Una afirmacién tan rotunda como la
que predice la «kuhnianizacién de la teologia» ignora que, en
efecto, ésta se ha dado ya, pero en el sentido en el que se
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prevee no, desde luego. Esto es, como ruptura epistemoldgica
reiterada. Mds atn, y superando el sentido anacrénico de la
expresién, habria que decir que es inherente a la misma
historicidad de la revelacién. Ya hace ofios que el exegeta y
erudito G. von Rad lo puso de relieve. Fueron los sucesivos
corrimientos hermenéuticos de los hagidgrofos los que, sin
abandonar la conviccién fundada sobre la experiencia de que
Dios intervenia en la historia de Israel, rehicieron en circulos
superpuestos. concéntricos o en espiral, la verdad salvifica
de la fe en Dios me~iada en la historia del pueblo israelita 24,

Resulta. pues, sin fundamento la creencia de que Wittaens-
tein y Polanvi pudieran devenir padres de la Iglesia en un
futuro concilio ecuménico: pues tampoco lo han llegado o
ser en realidad ni Husserl ni Heideager. ni lo fueron Platén
y Aristoteles en el sentido aue a tal expresiébn se le quiere
atribuir: considerdndolos mediadores evistemoldgicos de la fe
hasta lo determinacién de la verdad de ésta por sus sistemas
filoséficos. 1a mediacidn se do. es cierto, y con inevitable
discriminacién; no tcda mediacién resulta adecuada porque
hay postulados y axiomas que hacen de alaunos sistemas
filoséficos. de su horizonte enistemoldaico. sistemas como
tales alternativos a la fe misma. El marxismo ha sido utillzado,
viene de hecho siendo utilizado. para la explanacién «cienti-
fica» de la fe. v los resultados obteridos nos permiten hov
conjeturar lo indicerible del método de andlisis marxista de
la realidad por parte de la reflexion teoléaica (lo que no
auiere decir que determinados elementos del método dialéc-
tico no havan de ser cauce adecuado de Ja formulacién vy
practica de la fe). El estructuralismo no puede ser digerido
sin ser modificado (si es aue puede serlo como sistema re-
ductor de la realidad. vy por ello incomoatible con ios subues-
tos de razén de la fe). La teologia ha utilizado la filosofia de
Wittgenstein —;cOmo no?-— pero, a ta hora de decidir la in-
corporacién de la nocidén de experiencia como instancia de
verificacién, ha modificado de hecho la misma epistemoloagia
del filésofo de la l6aica v del Tractatus desde sus propios
presupuestos. al abrirla, por eiemplo, al tiempo: ¢{no cabe acaso

24 G. von Rad, Teologia del Antiguo Testamento: |. Tec'ogia de las tra-
dic'ones histéricas de Israel (Salamanca 1972). Trad. de V. Martin Sdnchez,
pp. 150-51 ss.
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establecer una referencia de! presente al futuro como émbito
temporal de verificacién (escatolbgica)? 25,

Nadie mejor que Rahner puede ayudarnos a ilustrar cuanto
digo. Deudor del neokantismo y de la filosofia trascendental
tanto como del tomismo renovado, el teblogo jesuita se pre-
gunta por la naturaleza de una teologia trascendental; y al
responder estableciendo la relacién de ésta dltima con la filo-
sofia trascendental («como una cierta recepcion de la misma
dentro del pensamiento catdlico») explica enseguida: «con
esto no se quiere decir que la tt. en realidad sélo sea la
aplicacién de una filosofia trascendental a objetivos teolégicos,
sino que primordiaimente queremos poner de manifiesto un
contenido histérico en el cual lo que, por lo menos implicita-
mente, estuvo siempre en la teologia fue comprendido refle-
jamente y recibié su propio nombre. El punto de apoyo de
una tt. es genuinamente teoldgico {...). Se podria ilamar t.t.
a aquella teologia sistemdtica que: a) se sirve del instrumen-
tal de la filosofia trascendental; b) a partir de planteamientos
genuinamente teoldgices, examina mds explicitamente que
antes, no s6lo en general {como lo hace la tradicional teologia
fundamental) las condiciones a priori en el sujeto creyente
para el conocimiento de verdades importantes de fe» 23,

Aunque extenso el texto es ilustrativo de cuanto decimos,
pues aclara que en teologia es imposible tributar al conven-
cionalismo el homenaje de Popper: negarnos a aceptario como
un mal sueno. Ni el método histérico-critico aplicado a la
exégesis priva al texto sagrado de una lectura creyente, ni
la mediacién cde la dogmatica cristiana en los diversos sis-
temas filoséficos (igual que la fe en las culturas diversas)
la despojo del referente que Jo sustenta como tal dogmadtica:
la fe, que no se diluye en la decisién irracional, puesto que
alberga en ella misma el «punto de apoyo» de ia razdn. El
problema de la verdad es insoslayable para el teblogo; y su
oposicién al convencionalismo gnoseoldgico se expresa en la
obligada discriminaciéon de métodos que practica. La proxi-
midad al movimiento filoséfico hermenéutico se debe mds
a la herencia cristiana de éste que a su misma utilidad. Lo

25 Cf. F. Inciarte Armindn, EI reto del positivismo I6gico (Madrid 1974)
107-45.
28 K. Rchner, art. Teologia trascendental: SM 6 (1976) 610-11.

256

Universidad Pontificia de Salamanca



que no quiere decir que no le sirve al tedlogo; todo o contra-
rio, no en vano ha sido la teologia y la prdctica de la exégesis
biblica el marco de su desarrollo. (Como imaginar de otra
forma que no sea la positiva voluntad de no sucumbir al
convencionalismo evolucionista la intervencién magisterial con-
tra el modernismo en su dia? Casi todos los problemas de
método que se plantean hoy dia tienen que ver con las con-
secuencias de aquella crisis desdichada, por traumdtica y en
parte irresuelta; pues es indudable que no se resuelven los
problemas de! método cientifico del teologizar mediante ila
hipoteca, ilegitima del todo, de la visual de la fe en andlisis
critico-objetivos gque no pretenden coadyuvar a explicitar la
verdad de la fe, sino sustituirla.

La exposicion de la posible conjetura segin la cual, «las
religiones tradicionales se desprendieron del contenido dog-
matico para aceptarse a si mismas como material simboélico»,
resulta harto significativa del pensamiento laico al respecto.
Con excesiva frecuencia éste no parece haber apreciado el
proceso de las mutaciones epistemolégicas aplicadas a la
teologia desde lo modernidad. Por otra parte, este tipo de
afirmaciones explican bastante bien lo que a veces se quiere
decir cuando se habla de la resistencia de la fe a aceptar las
verdades de la ciencia (j!). Ya hemos hecho notar la susodicha
confusién de esferas gnoseoldgicas, que nos retrotrae a antes
de Galileo; y hemos apuntado que la solucién para tal confu-
sién no estriba en la desdogmatizacion de la fe, como crey6
la teologia libera! y el mismo modernismo. La cita que hemos
hecho de von Rad es suficiente a tal propésito. Sobre ella
anade cémo la imagen de la historia israelita es doble: «La
primera es racional y «objetiva», con ia ayuda del «método
histérico» y bajo una presunta igualdad de todos los aconte-
cimientos histéricos construye una imagen critica de la his-
toria, tal y como tuvo lugar en Israel {...}). La segunda tiene
cardcter confesional y es apasionada en su interés personal
por los acontecimientos (...). Ahora bien no seria apropiado
afirmar que la primera imagen es histérica y la segunda legen-
daria. Pues también la imagen «kerygmdtica» se basa en la
historia real y no fue creada de la nada, ni siquiera alli donde
se aleja mucho de nuestra vision critica de la historia» 27.

27 G. von Rad. cit.
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Mas con esto no se ha establecido la esquizofrenia entre
razén y fe, el convencionalismo de la vision; lo que se ha
hecho es esto otro: afirmar que la fe alcanza un plano de lo
real que es inasequible a la razén critico-objetiva, la cual
puede servir a la misma explicitacion de lo real que hace la
fe. EI método histbrico-critico no diluye la verdad histérica
de la narracion biblica en su mediacion simbélica en aras del
mensaje 23. La resistencia mantenida durante tanto tiempo por
el Magisterio eciesidstico a la incorporacién del método a
la exégesis catdlica es cierto que la privé del desarrollo debido
en su momenlo, pero nada se esclarece tachando al Magis-
terio de conservador u oscurantista, pues se salta sobre la
firme voluntad del Magisterio para salvaguardar esa verdad
historica afirmada por la fe y amenazada de disolucidon en los
1esultados «objetivos» del andlisis critico. El desarrolio de la
misma investigacion biblica ha terminado, por paraddjico que
pueda parecer, por darle la razén. El descubrimiento del ca-
rdcter confesional y kerygmatico de los relatos evangélicos y
demds textos neotestamentarios, ha permitido verificar la
determinacion religiosa del texto sagrado como verdad vincu-
lada a la percepcion histérica de la salvacién, de ningin modo
accesible a la diversidad de los métodos de «objetiva racio-
nalidad cientifica», pero si facilitada por ellos a la fe misma.
De modo que, si en un primer momento parecid lo contrario,
las cosas cambiaron después. Ello se explica por el trdnsito
que va desde la teologia liberal y el modernismo con la incor-
poracion de la racionalidad critico-historica, heredera de la
herencia ilustrada, pasando por la historia de las formas y
de la critica textual, la historia de la elaboracién de la tradi-
cion y el comparativismo metodoldégico que pone en relacion
la historia de las religiones y el nacimiento del cristianismo;
o la misma aproximacién sociolégica al hecho textual del
Nuevo Testamento; hasta la historia de la redaccién y critica
de la misma, asi como la historia de la recepcién y herme-
néutica.

Asegurada asi la verdad de la fe 2, el exegéta catblico, a

28 K. Lehmann, El horizonte hermenéutico de la exégesis h.storico-critica:
J. Schreiner (comp.), Introduccién a los métodos de la exégesis bibl.ca (Bar-

celona 1974) 61-108. . '
29 Cf. Concilio 1l Vaticano, Constituciéon sobre la divina revelacion Dei

verbum, n. 19; DS 3999-3999e (De historica Evangeliorum veriiate: inst. Pont.
Commiss. de re Biblica, 21. Apr. 1964).
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pesar de los dificiles momentos vividos después de la crisis
que marcd algunas décadas de la primera mitad de siglo, se
ha visto ante la investigacion cientifica de los textos sagrados
con la libertad que le confiere la fe y las aclaraciones «obje-
tivas» que la ciencia le permite poner a su servicio. Los resul-
tados no han sido mensaies cifrados en simbolos (aunque
haya mensajes y simbolos en ambos Testamentos), sino acon-
tecimientos salvificos dados en la percepcion experimental de
la gracia en la historia. De forma que los primeros capitulos
del Gn, por ejemplo, que suelen ser casi siempre paradigmd-
ticamente aducidos contra la historicidad de la salvacién, no
aparecen a la luz de un tratamiento exegético de! cardcter
indicado como leyendas cifradas o mitologumenos explicables
por el solo desarrollo ce sus elementos, utilizados como «me-
diaciones-representaciones» de una visiébn del mundo. Como
tampoco lp son las explanaciones haggddicas del Antiguo
Testamento en el Nuevo. Son algo mds; son precipitados lite-
rarios que vehiculan algo mds que un lenguaje: una experiencia
histérica de pecado y de gracia.

No se deberia olvidar «que lIsrael parte siempre de la
absoluta preeminencia teolégica de los acontecimientos sobre
el 'logos’ (la palabra)» 30, La diferencia «entre esta mentalidad
y el 'afén’ de los griegos por una ‘comprensiéon universal del
mundo’» distancia el pensamiento hebreo no sblo de los grie-
gos sino también de nuestra prociividad ilustrada hacia la
l6gica 31, Esta tiende a ver tan sblo los constructos de la
razén. Lo que da pleno sentido a los relatos (que incluyen
ciertamente sagas moralizadoras y simbolizaciones colectivas,
igual que mensajes dirigidos a los individuos particulares) es
la teologia exclusiva de lsrael 32,

Imposible entrar aqui en un andlisiss de las diversas teorias
de la religion aplicadas al surgimiento del cristianismo como
sistema de representaciones o constelaciéon de simbolos. Diré
tan sélo que la pretendida cooperacion entre razén y fe que
se quisiera fundamentar sobre el convencionalismo de Duhem,
explanado mds alld de Wittgenstein por Polanyi, seria en verdad
una mala solucién. No se trata so6lo de suprimir la incom-
patibilidad entre fe y razén porque ciencia y religibn acaben

30 G. von Rad, cit., 160.
31 /bid., 160-61.
32 Ibid., 163.
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por ser definidas como instancias diferentes que explicitan
un conocimiento prdctico diferente. La cuestion no estriba en
aceptar el simbolismo religioso, al que se accede por apren-
dizaje, como un cddigo de comercio y empatia con el mundo
y los hombres, con la realidad en fin, de diverso cardcter
significativo que el del acceso a lo real proporcionado por la
ciencia. Esto, en efecto, sOlo es «positivismo en estado puro».
El problema de la verdad seguiria irresuelto; y la fe tiene la
pretension de que la realidad es susceptible de una lectura
cierta del mundo que en ella se expresa en clave confesional.
Sobre esta lectura nada tiene que decir la razén cientifica;
no es comgetente para ello, pues una tal experiencia de lo
real pasa por el acto de la fe. En él, igual que en la increencia
la libertad determina en dltima instancia el proceso gnoseo-
l6gico de acceso al mundo. Ahora bien, el que la fe asuma en
su légica interna el «punto de apoyo» de la razén hace posible
ia teologia como discurso conducido por ia fe que inquiere
la razbén (fides quaerens intellectum).

Como ha dicho W. Kasper, una teologia desde arriba que
no se corresponda con una teologia desde abajo a la larga
se torna impracticable 33. Nada més alejado de la realidad que
conileva la fe, esto es, de la experiencia del mundo que
representa, que querer entenderla como desdoblamiento del
hombre, en permanente e irreconciliada postura ante su propia
condicién de ser racional. Es cierto que a los postpopperianos
no se les puede imputar el encastillamiento en la autosufi-
ciencia auténoma de la razén, dispuestos como parecen estar
a la permanente revision de su propio concepto de razén. Ahora
bien, una postura ilustrada y al mismo tiempo no positivista
parece tropezar con el mismo cUmulo de dificultades ante el
problema de la fe, si la declarada disposicion para la revision
del concepto propio de razén no toma en cuenta no va la
contextuacién de la razén, esto es, la circunstancia (en toda
su pluriformidad), sino el hecho ontolégico de la libertad.

ADOLFO GONZALEZ MONTES
Facultad de Teologia
Universidad Pontificia de Salamanca

33 W. Kasper, Introduccién a la fe (Salamanca 1976) 37.
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