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EN TORNO A LA DOCTRINA TRINITARIA EN LUTERO
Y SU EVOLUCION EN LA TEOLOGIA PROTESTANTE
POSTERIOR

INTRODUCCION

De lo actitud de! protestantismo frente a la doctrina trini-
taria no se puede decir lo mismo que Gregorio de Nisa afirmaba
de {a Iglesia del siglo IV. Segln este padre de la Iglesia era
imposible lievar a cabo las tareas mds sencillas y elementales
de la vida sin verse enredado en una discusién sobre la Tri-
nidad 1.

Aunque e! cardcter ecuménico de los concilios cristolégico-
trinitarios de la Iglesia antigua permanecié intaco para los
primeros reformadores, su principio formal de la «sola Scrip-
tura» y su preocupaciéon por la restauracién de! Evangelio puro
los condujeron a una desvalorizacién de ia autoridad doctrinal
y del significado dogmdtico de las definiciones trinitarias.

De este biblicismo més 0 menos intenso y de ia acentuacién
del aspecto subjetivo-volitivo de la fe («fides fiducialis») surge
en el protestantismo un cierto desinterés por la doctrina trini-
taria. Si bien esta doctrina tenia un lugar destacado en la teo-
logia de Lutero, en el transcurso de los afios se llega dentro

1 PG 46, 558 B: «Omnia namque loca urbis talibus repleta sunt, angi-
porta, bivia, fora, platece: vestimentorum institores, mensis argentarlis prae-
fecti, qui esculenta nobis vendunt. Si quem eorum de obolis interroges, llle
tibi de geniti natura philosophatur; quod si de pretio et cestimatione panis
scisciteris, Pater malor est, inquit, et Fillus subjectus: quod si lavacrum
commodum esse dixeris, ilie ex non entibus Filium esse censets.
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de la tradicién protestante, a un total abandono det cardcter
transcendente y sobrenatural de la fe, es decir, del Dios trini-
tario inmanente. Baste citar los nombres de Kant, Schieierma-
cher, Hegel y Feuerbach. En esta nuestra afirmacién nos vemos
apoyados por K. Barth. Este gran tedlogo protestante dice que
seria dificil sostener que Lutero y el luteranismo no hayan «pre-
parado de hecho el paso de la teologia a la antropologia de
la época moderna», refiriéndose de este modo expresamente
a Feuerbach 2. El mismo Barth alude en este mismo pasaje a
la constante insistencia luterana en la «humanidad del Me-
diador», lo cual coincide fundamentalmente con la visién an-
tropoldgica del protestantismo que tiene Feuerbach: «la tarea
de la época moderna —escribe Feuerbach— fue la realizacién
y humanizacion de Dios, la transformacién y disolucién de la
teologia en la antropologia. El modo religioso o prdctico de
esta humanizacién fue el protestantismo. El Dios que es el
hombre, el Dios humano, por lo tanto Cristo, éste es el Dios
del protestantismo. El protestantismo no se preocupa, como
el catolicismo, de qué es Dios en si mismo, sino Gnicamente
de qué es E! para el hombre; no tiene, por lo mismo una ten-
dencia especulativa o contemplativa, como el catolicismo; el
protestantismo no es teologia, sino que es esencial y Unica-
mente cristologia, es decir, antropologia religiosa» 3. Mas alld
ain de la «antropologia» y como radicalizacion de la misma,
piensa Feuerbach que el materialismo aleman tiene su origen
en el protestantismo: «el materialismo aemdn, pues, vino a
este mundo ya en la época de la Reforma y es descendiente
directo e inmediato de Lutero» 4.

Frente a la antropologia radical llevada a cabo por L. Feuer-
bach —exponente genuino de la teologia liberal— y contra su
antiteologia se eleva la teologia dialéctica, uno de cuyos ma-
ximos representantes, K. Barth, ve en ia doctrina trinitaria el
mejor correctivo para devolver a Dios su soberania y su di-
vinidad.

Barth combatié con tdnta intensidad la antropologia dei
concepto de Dios que termind yendo al extremo contrario, es

2 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, IV/2: Die Lehre von der Verséhnung
2° ed. (Zollikon-Zurich 1952) 90. En adelante esta obra de Barth aparecerd
citada con la abreviatura KD.

3 L. Feuerbach, Sdmtliche Werke (ed. por W. Bohiin-F. Jodl), 10 vols.
(Stuttgart-Bad Cannstatt 1960) vol. Hl, 246, En adelante se citarG SW.

4 SW X, 157.
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decir, a la «distincion cualitativa infinita» entre Dios y el mundo,
en su afdn de restaurar la «divinidad de Dios». Precisamente
mediante la doctrina trinitaria cree impedir que Dios sea con-
cebido todavia en dependencia del mundo. Segln la doctrina
trinitaria. Dios en cuanto Padre no es concebido primariamente
en relacién al mundo, sino en relacién al Hijo, de tal manera
que la relacién de Dios con el mundo se hace posible mediante
la autorelacién trinitaria de Dios en la que aquelia estd prefi-
gurada.

En su afdn de devolverle su divinidad, Barth colocé a Dios
tan lejos del hombre y del mundo que el didlogo trinitario se
convirtié en un «mondlogo en el cielo» 5. Tanto es asi, que los
representantes de la teologia de la muerte de Dios vieron en
Barth el mejor apoyo para una teoria de la ausencia de Dios
del mundo s.

Frente o este concepto de Dios cuasi deista y apathético,
coloca J. Moltmann su dios pathético. Para Moltmann, la doc-
trina de la «communicatio idiomatum», tal como la exponia
Lutero?, es el punto de partida para concebir el padecer de
Jeslis en la cruz simultGneamente como el padecer de Dios.
De esta manera, la cristologia de los reformadores se aparta
del pensamiento escoldstico medieval que se habia mantenido
dentro del concepto aristotélico de Dios como Beég dxadg. Sin
embargo, Moltmann considera la simbélica de la doctring tri-
nitaria todavio mds apropiada que el dogma de las dos natu-
ralezas para una concepcion sistematico-teoldgica de la muer-
te de Cristo como atributo de Dios. Por una parte, a partir
de la teologia del Dios crucificado la doctrina trinitaria, aban-
donada y olvidada durante mucho tiempo por la mayoria de
los tedlogos protestantes, gana otra vez en relevancia. Si no
se considera la Trinidad divina como una especulacién de una
relacién ontolégica, e indiferente al mundo, de las personas
divinas, sino que se considera estrictamente desde el punto
de vista cristolégico, la historia de la pasidn del hombre se

5 H. Zohrnt, Die Saoche mit Gott. Die protestantische Theologie im 20.
Jahrhundert (Munich 1966) 141-54,

6 Cf. KI. Bockmiihl, Atheismus in der Christenheit. Anfechtung und Ober-
windung. Die Unwirklichkeit Gottes in Theologie Kirche (Wuppertal 1969) 110.

7 Lutero parte de una «communicatio idiomatum in concretos, mientras
que Zuinglio la consideraba como una simple «cllolosis», como «forma de
habiars: cf. J. Moitmann, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund
und Kritik christlicher Theologie (Munich 1972) 218.
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confunde con una historia de la pasién de Dios. Y esto es lo
que pretende Moltmann cuando afirma: <El principio material
de la doctrina trinitaria es la cruz de Cristo. El principio formal
del conocimiento de la cruz es la doctrina trinitariax» 8.

De la total perfeccion que evitar del Ser Supremo se llega
a su imperfeccién. El Dios preocupado unicamente de si mismo
y encerrado eternamente en si mismo no es nada mds que
un «Narciso en potencia metafisicax 9.

Los términos «Padre», «Hijo» y «Espiritu» son en este
modelo moltmanniano sélamente metdforas, simbolos de un
proceso divino al que pertenece una ruptura que es superada.
Dios mismo es este acontecimiento que se manifiesta en la
cruz de Cristo.

Esto es en suma lo que a continuaciéon se va a desarrollar
de una forma mds detaliada. Al mismo tiempo, tomando como
ejemplo el dogma trinitario, se pone de manifiesto aquella
frase del teblogo E. Brunner, quien decia que «la historia de
la teologia protestante a partir de la Reforma» no es mds que
la «historia de la desintegracion de la doctrina de la Reforma
y de la reaccién en contra de esta desintegracién» 10,

L—MUTUA CONEXION ENTRE CRISTOLOGIA
Y DOCTRINA TRINITARIA EN MARTIN LUTERO

1. Lutero y la tradicién filosético-teolégica.

Lutero vié en la Iglesia Romana la causa inmediata de
toda la deformacién del Evangelio. El estado general de la
Iglesia la aparecia como un decaimiento funesto. Partiendo
del «estado espiritual», como él le llama, Lutero intenté re-
chazar toda la historia de la Iglesia para asi confrontarse
directamente con la Biblia. El antitradicionalismo y la incapa-
cidad de valorar lo que a través de la historia ha sido madu-
rando son las caracteristicas de Lutero. El antitradicionalismo
condujo al reformador hasta la aversién contra la «via anti-
qua», es decir, contra la escoldstica y Aristételes. Lutero per-

8 Ibid., 228.
9 Ibid., 208.
10 E. Brunner, Religionsphilosophie (Munich 1931) 12 s,
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manece fiel al ockhamismo 1, Los ockhamistas se opusieron
siempre contra la utilizacién de la filosofia en la teologia 12,
La utilizacién de categorias filoséficas la busqueda de refugio
bajo la égida de Aristoteles y Porfirio impiden, en opinién de
Lutero, la comprensién auténtica de la palabra divina. En la
base de toda teologia estd el hecho del Dios revelado en
Jesucristo 13. Por otra parte, la filosofio no puede aceptar la
encarnacién, ya que no hay ningin punto medio entre lo
finito y lo infinito 14, Este afilosofismo tiene su fundamento
teoldgico en la doctrina de la «natura corruptas.

Desde el punto de vista filoséfico el auténtico luteranismo
no ha tenido, sin embargo, hasta E. Kant ningtn otro funda-
mento que la doctrina de la «doble verdad» completamente
asimilada. Segin esta teoria, para la teologia es verdadero
que el Verbo se hizo carne, mientras que para la filosofia
aparece como imposible y absurdo. Mas absurdo que la pro-
posicién «<homo est asinus» es para la filosofia la frase «Deus
est homo» 15, En la doctrina de la «doble verdads, de la que
se habian ocupado en la Edad Media sobre todo los ockha-
mistas 18, radica lg distincién entre filosofia y teologia.

11 lLutero se reconoce discipulo de Ockham en varios lugares: «Termi-
nistas, en las escue'as superiores, deciianse los de una secta a lo que yo
pertenecia. Sostienen opiniones contrarias o los tomistas, escotistas y alber-
tistas, y lldmanse también ockhomistas..., y es la mds moderna de las sectas,
y también en Paris la mds poderosa. Disputon sobre si la palabra humanitas,
por ejemplo, significa la humanidad comin a todos los hombres. Tomés y
otros lo afirman; pero los ockhamistas o terministas niegan que exista tal
humanidad comuan, aseverando que el terminus homo, o humanidad, se dice
de todos los hombres en particular, del mismo modo que un hombre pintado
representa o todos los hombres» (Tischr. 6419 V 653). Hay otros mutiples
lugares en los que aparece esta idea: «Occom, magister meus, summus
fuit dialecticorum, sed gratiam non habuit loquendi» (Tischr. 2544 Il 516).
«Occam, quamvis Ingenio vicerat omnes et confutavit reliquas vias omnes»
(Tischr. 5135 V 679). «Wilhe!mus Occam, scholasticorum doctorum sine dubio
princeps» (WA 6 183). «Cur et meae sectae resisterem scilicet Occamicae
seu Modernorum, quam penitus imbibitam teneo?» (WA 6 195). «Sum enim
Occamicae factioniss» (WA 6 600).

12 En los ockhamistas se encuentran también los diatribas contra Aris-
tételes. Seglin Gregorio de Rimini, Aristételes «turpigsime erravit et contra-
dixits; para Piérre d’Ally la filosofia aristételica es mdas «opinio» que tscien-
tia». Cf. J. L. L6pez-Aranguren, Catolicismo y Protestantismo como formas
de existencia (Madrid 1963) 38.

13 WA 39 Il 269, 8ss.

14 WA 39 II 14, 34 ss.

15 WA 39 1l 3, 5ss.

16 WA 39 | 229; cf. B, Hdagglund, Theologie und Philosophie bei Luther
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Respecto a esta doctrina, en Lutero apenas se encuentra
una evolucion. En las Disputationes de 1539 se enfrentdé con
la Sorbona, esa «mater errorum» 17 que habia afirmado «dem
esse verum philosophia et theologia» 18,

Si el objeto de la fiosofia y de la teologia es distinto,
también su método. La filosofia trata de la idea de Dios, de
las leyes, etc. con a ayuda de larazén. El movimiento discur-
sivo tiene lugar en los silogismos. Aunque Lutero esté en
relaciéon estrecha con la teologia tradicional, sobre todo con
la escuela ockhamista, no cesa jamds de repetir que el silo-
gismo no es adecuado para la teclogia 9. Los silogismos con-
ducen, segun el reformador, a la conclusion de lo necesidad
de la encarnacién (acto exclusivo de la libertad de Dios) vy
pone en cuestidon su posibilidad. Se trata de juegos del espi-
ritu en los que el pensamiento no brota de lo dado en la fe,
8ino que se mueve dentro de ciertas reglas de la l6gica. Esto
pertenece a la razén humana y no al Dios que se hizo hombre
en Jesucristo. En este contexto Lutero puede decir: «Deus
non sit subiectus rationi et syllogismis, sed verbo Dei et
fidei» 2. De hecho la argumentacion silogistica no es en si
falsa. El objeto es, sin embargo, tan inmenso y profundo que
no puede ser abarcado en un silogismo 2!, Esta es la causa
por la que Lutero exige que el silogismo y la razén filoséfica
deben callar al igual que las mujeres en la iglesia, segun
Pablo 22. La teologia consiste, por tanto, en el «affectus fideis,
no en el «intellectus philosophiae» 23.

Todo esto conduce a una negacién del lenguaje racional.
Lutero no quiere excluir la dialéctica de la teologia, como lo
demuestra su utilizacion en las Disputationes. Acentla, sin
embargo, su papel de «doncella de la teologia» 2¢. La teologia
tiene que expresarse en un método adecuado a su objeto, es
decir, al Dios hecho hombre en Jesucristo. Aqui es incluso

und in der Okumenischen Tradition. Luthers Steliung zur Theorie von der
doppelten Wahrheit (Lund 1955).

17 WA 39 11 3,7

18 Ibid.

19 WA 39 Il 4, 19; 5, 7s8s.; 12, 29; 30, 15ss.

20 WA 39 il 8, 5 30, 15ss.

21 WA 39 11 4, 31.

22 WA 39 1l 4, 18,

23 WA 39 11 5, 39,

24 WA 39 1l 24, 24 ss.
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la analogio inadecuada2s, Hay que dejarse guiar en todo
momento por el Espiritu Santo.

¢Significa todo esto que la funcién de la teologia se tiene
que reducir a una blsqueda constante de conceptos y tér-
minos nuevos del lenguaje filoséfico? ;Se quiere decir que
conceptos tradicionales como «creatura», <homo», «humani-
tas», «imago», ctrinitas», etc. tienen que desaparecer? De
ninguna manera. En su lucha contra el Papado Lutero no
qued6 aferrado a un antitradicionalismo absoluto ni a un bi-
blicismo puro, sino que la evolucién doctrinal en la Iglesia
antigua posey6 para él un cardcter positivo. A esto se afadié
su concepcidn que le permiti6 comprender la historia como
medio de la revelacién divina. Asi pudo crecer con los afos
su gran estima por la «Ecclesia primitiva». El «tiempo puro de
la Iglesia» no fue alcanzado por sus diatribas contra el aristo-
telismo de la escoldstica. Como se verd a continuacién, Lutero
no defiende ningtn biblicismo absoluto, ningin <«absolutismo
de la Biblia» en el sentido de un «antitradicionalismo» total.

La autoridad de la Escritura es en Lutero el presupuesto
de todo pensamiento teolégico. Su teologia tiene la forma de
la exégesis. Lutero no es ningln sistemdtico. Era profesor de
exégesis biblica en Wittenberg. Su obra literaria consta de
cursos exegéticos del Antiguo o del Nuevo Testamento o de
sermones en los que se explican siempre textos biblicos.
Unicamente es la Escritura ia instancia que es capaz de deci-
dir en los objetos de disputa 28. Lo establecido por los maes-
tros y Padres de la Iglesia no posee jamds el rango de articulo
de fe?2’. Sélamente en la palabra de Dios se puede confiar
incondicionalmente, en la doctrina de los Padres no. Pues los
maestros de la Igesia pueden equivocarse y se han equivocado.
La Escritura no se equivoca jamds. Es de aqui, de donde
adquiere su autoridad absoluta. Sin la autoridad de las pala-
bras de la Escritura nadie puede hacer afirmaciones seguras
en la Iglesia 28,

25 WA 39 1l 96, 3.

26 WA 7 97, 19.

27 6 508, 19: «Quod sine scripturis asseritur aut revelatione probata,
opinari licet, credl non et necesse». WA 54 425, 2: «Quidquid in Ecclesia Dei
docetur sine verbo mendatium et impietas est. Sic idem pro articulis fidei
statuitur, impletas et haeresis est». WA 50 206, 19: «Es gilt nicht, dass man
aus den heiligen Vater Werk oder Wort Artikel des Glaubens machts. WA
8 108, 29.

28 WA 8 97, 32.

11

Universidad Pontificia de Salamanca



Sin embargo, donde la tradicion de la Iglesia se muestra
como fundamentada en la Escritura, alli posee la tradicién
también autoridad (aunque derivada). Esto se cumple, segin
Lutero, en los tres simbolos ecuménicos de la Iglesia antigua.
Y esto, no porque fueron aceptados por un concilio, sino
porque estaba convencido de su conformidad con la Escri-
tura 29, Por ello se confiesa expresamente de acuerdo con
ellos y los subraya principalmente en contra de los atitrinita-
rios. El juramento doctoral de Wittenberg de 1533 incluye la
obligacién respecto a los tres simbolos. Lutero los publicd el
ano 1538 y los explicd. Juntamente con estos simbolos acepta
totalmente los dogmas de la Trinidad y de lo persona de
Cristo de la Iglesia antigua.

2. Lutero y la tradicién trinitaria de la Iglesia.

Como se ha apuntado ya, Lutero no negd en ninglin mo-
mento el significado religante de los primeros concllios. El
interés por el estudio de la historia de la Iglesia fue creciendo
con los afos. Hasta 1539 no habia escrito ningln tratado
sobre la historia de los dogmas. En su obra Von den Konziliis
und Kirche (1539) encontramos ia opinién del reformador sobre
el origen y el significado del credo trinitario de la Iglesia
antigua. E! motivo de tal obra fue el aplazamiento varias veces
repetido del concilio que el Papa habia convocado para mayo
de 1537 en Mantua. Lutero contempld escéptico la posibilidad
de un concilio libre y universal, el cual estaba desde un
principio pensado para condenar las ideas de la Iglesia de
la Reforma. Esta fue la causa que movié a Lutero a comienzos
de 1539 en su obra citada anteriormente a esclarecer funda-
mentalmente el significado de los concilios.

En su tratado Lutero utilizd la Historia ecclesiastica de
Eusebio de Cesarea, divulgada en Occidente por medio de
una traduccién latina de Rufino y la Historia eclesiastica Tri-
partita de Casiodoro. Un papel preponderante jugd el francis-
cano Pieter Crabbe en su obra Concilia omnia, tam generalia
quam particularia.

En la primera parte del tratado Lutero constata que los
concilios y los Padres no pueden ser la Ultima autoridad para
la doctrina vy la vida eclesial. Ante todo, observa que ni un

29 WA 50 283, 11, para el credo trinitario.
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concilio ni un padre de la Iglesia han presentado la doctrina
cristiana en su totalidad 3, En Nicea se traté Gnicamente la
divinidad de Cristo, en el Constantinopolitano se definé la
divinidad del Espiritu Santo, Efeso declaré que en Cristo solo
hay una persona y el Calcedonense aprobdé e! dogma de las
dos naturaleas en Cristo. Sin embargo, una ftnica fuente
comprende la totalidad de la doctrina cristiana, es decir, ia
Escritura 31,

De todo lo dicho, se puede decir que la autoridad funda-
mental radica en la Escritura 3. La Escritura es la norma y
la fuente 3. Los concilios que no tienen su fundamento en
la Sagrada Escritura son, en palabras de Lutero, «concilios
de Caifds, de Pilatos y de Herodes» 3. Todo lo que fue definido
por los concilios estaba ya, segln Lutero, en la Escritura. La
meta de un concilio no es la de confeccionar articulos de fe,
sino, teniendo en cuenta la Escritura, la de proteger los viejos
dogmas contra el peligro de la herejia. Partiendo del hecho
de que los cuatro dogmas definidos en los primeros concilios
(divinidad de Cristo, divinidad de! Espiritu Santo, unicidad de
la persona en Cristo, la doctrina de las dos naturalezas) «estdn
va existentes amplia e intensamente en el evangelio de Juany 35,
Lutero puede aceptar los cuatro primeros concilios (Niceaq,
Constantinopia, Efeso y Calcedonia) y denominarios «concilios
principales» 36,

30 WA 50 546, 14.

31 Ibid., 1588.: «Wenn du clie Concilia hast, so bis tu dennoch dadurch
kein Christ, sie geben zu wenig. Wenn du auch alle Vetter hast, so geben
sie dir auch nicht gnug. Du must doch in dide heilige Schrift, darin es alles
ist reichlich gegeben, oder in der Catechismum, da es kurtz gegeben, und
auch weit mehr weder in allen Concilien und Vetern funden wirds.

32 Ibid., 520, 7: «Also mus doch die Schrift meister und Richter bleibens.
547, 2: «Und wo die Heilige Schrift nich gethan und gehaiten hette, were
die Kirche der Concilli und Veter halben nicht iange blieben. Und zu warzei-
chen: Woher habens die Veter und Concilia, was sie leren oder handein?
Meinsttu, das sie es zu yrer zeit erst erfunden oder vom Helligen Geist ymer
ein neues ynen eingegeben sey? Wodurch ist denn die Kirche bestanden vor
solchen Concilien und Vetern?».

33 Ibid., 520, 3-6: «Er wolle lieber aus dem Born selbs, weder aus den
bechlin trincken, wie denn alle Menschen thun, wo sie aus der quelle miigen
trincken, der bechlin wol vergessen, on dos sie des bechlins zum Born zu
kommen nltzlich brauchen».

34 Ibid., 608, 21-22.

35 Ibid., 605, 21-22.

36 Ibid., 605, 15.
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3. ¢Es Lutero un teéblogo de la Trinidad?

A pesar de la aceptacién por parte de Lutero de los pri-
meros concilios trinitarios, los numerosos estudiosos de Lu-
tero no estdn de acuerdo sobre qué significado posee su doc-
trina dentro de su teologio. En general se podria decir que
las concepciones de Lutero sobre la Trinidad han sido trata-
das breve y errébneamente. De esta opinidon es Y. Congar
cuando afirma: «Les ouvrages consacrés G étudier fa doctrine
luthérienne sur Dieu ne nous présentent pas une théologie tri-
nitaire tant que soit peu elaborée» 37.

O se pasa por alto la postura luterana respecto al
dogma trinitario para resaltar la soteriologia o la dialéctica
entre el «Deus absconditus» y el «Deus revelatus» 38, o se in-
tenta encontrar en Lutero una adulteracién de la doctring tri-
nitaria clasica. Asi por ejemplo, para K. Holl, Lutero defiende
simulténeamente un modalismo y un subordinacianismo 3. Para
Lutero un punto inadmisible era que el actuar de Cristo fue
un actuar inmediato de Dios, que la voluntad de Cristo no
solamente coincidia con la voluntad divina, sino que constituia
con ella la dnica y la misma. Brevemente: Cristo fue «Gott
von Art». Igualmente aplica a Cristo los titulos de Sefior
Sabbaot y de Jehovd. Frente a Pedro Lombardo en relaciéon

con la controversia afirma: «essentia generat cum capitur
personaliter» 40,

De este acercamiento al modalismo se derivaba al mismo
tiempo una subordinacién del Hijo respecto al Padre. Cristo es
el e«don de Dios» a la humanidad, «don y ejemplo», el instru-
mento con el que Dios trabaja. Ya que Cristo ha recibido su

37 Y. Congor, 'Regards et réflexions sur la christologie de Luther’, en
A. Grililmeier - H. Bacht, eds., Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und
Gegenwart, vol. Il (Wurtzburgo 1954) 477.

38 D. Lotgren, Die Theologie der Schopfung bei Luther (Gotinga 1960) 35.
Ademds: K. O. Nilsson, Simul. Das Miteinander von Géttlichen und Mens-
chlichen in Luthers Theologie mit besonderer Beziehung auf seine Versdh-
nungs- und Erlosungslehre, 2° ed. {Munich 1927).

39 K. Holl, Gesamte Aufsdtze, 6° ed. (Tubinga 1932) vol. |, 72, nota. De
esta misma opiniébn es también G. Aulén, Das christliche Gottesbild in Ver-
gangenheit und Gegenwart (Gitersioh 1930) 181s.. «Durchgehend ist bei
Luther, um die alte dogmenhistorische Terminologie anzuwenden, ein subor-
dinatorischer Zug sichtbar. Christus hat Teil an der géttlichen Majestdt, jo er
ist selbst gottliche Majestat. Aber die gottliche Majestdt geht nicht in Christus
auf. Das Wort, dass der Vater grosser ist als ich, ist fir Luther lebendig».

40 Disput., 433 y 872, Drews.
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divinidad dei Padre 41 puede conducir a Jos hombres no hacia
si, sino hacia el Padre. No hace su voluntad, sino la del
Padre.

Hay otros estudiosos que ven en Lutero un representante
de la doctrina trinitaria cldsica, si bien son de la opinién que
en general la doctrina trinitaria constituye un «bloque errdti-
co» 42 dentro de las obras de Lutero.

El historiador J. Kdstlin, quien ha escrito una de las mejo-
res exposiciones de la doctrina trinitaria en Lutero 43 le repro-
cha al reformador estar mds en dependencia de la tradicién
que de la Sagrada Escritura 4. Sin embargo, esta opinién
aparece bastante dudosa, pues, como se ha dicho anterior-
mente, para Lutero no hay ninguna contradiccién entre estas
dos fuentes. Lutero no hubiese asimilado el dogma trinitario
clasico, sino hublera encontrado su fundamentacién en la Es-
critura, principalmente en el Antiguo Testamento 45,

4. La Trinidad en el Antiguo Testamento segun Lutero.

Lutero encuentra vestigios de la doctrina trinitaria en
miltiples lugares del Antiguo Testamento. De esto no hay
que extraifarse dado el cardcter profético de la totalidad de
su interpretacién. Digna de consideracién es la forma conse-
cuente rigida de ¢cémo se mantiene dentro de los marcos de
sus principios exegéticos. No utiliza como pruebas aquellos
lugares en los que la exégesis alegbrica antigua se habia
apoyado preferentemente, sobre todo la pericopa cldsica de
los partidarios de la alegoria, es decir, la aparicién de Dios
en la figura de los tres hombres que visitan a Abraham en el
encinar de Mambré (Gen. 18). Lutero estdé de acuerdo con
los exégetas judios en la tesis de que el sentido histbrico
auténtico no sabe nada de la Trinidad. A la interpretacién ale-
gbrica de los Padres le concede un papel secundario no como
prueba, sino Unicamente como ilustracién y como confirmacién

41 Disput., 516, Drews: «Pater generans transfundit suam substantiam in
divinitate in filiumx; 518: «Christus refert omnia sua in patrem, etiam divi-
nitatemn.

42 W. Elert, Morphologie des Luthertums (Munich 1831} vol. I, 191.

43 J. Kostlin, Luthers Theologie in ihrer geschichtlichen Entwicklung und
ihrem inneren Zusammenhang dargestellt, 3° ed. (Darmstadt 1963) vol, |, 68-76
y vol. I, 92-95.

44 /bid., i, 84,

45 P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers (Giitersioh 1963) 175: «Luther
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visible de algo probado suficientemente en otra parte . Con-
forme a esta regla habrd que interpretar4? otros lugares en
los que Lutero recurre directamente a Gen. 18 como testimonio
de la Trinidad. Asimismo Lutero no admite la teoria de que
la Trinidad se reproduce en Addn, imagen de Dios, segin las
tres potencias del! alma: memoria, intelligentia, vofuntas. Siem-
pre que menciona la imago Dei (Gen. 1, 26), advierte de la
inseguridad de tales especulaciones 48,

incluso alli donde encuentra testimonios de la Trinidad,
pocas veces omite el acentuar su sentido todavia oscuro frente
a la claridad meridiana de los textos neotestamentarios 4%, Cons-
tatemente se remite a una serie de pericopas en los que la
Trinidad estd suficientemente clara para quien lo quiere ver.
En esta labor, Lutero parte preferentemente de observaciones
linguisticas a las que atibuye una especial fuerza de conviccidn.
Siguiendo la exégesis de la lglesia antigua %, encuentra una
pluralidad de personas en el seno del Dios uno alli donde Dios
habla de si en plural: «<Hagamos al hombre» (Gen 1, 26), ¢«He
aqui al hombre hecho como uno de nosotros» {Gen 3, 22), «Ba-
jemos y confundamos su lengua» (Gen 11, 7) 51,

Que Dios ha hablado en «pluralis maiestaticus» como dicen
los judios, es para Lutero una idea un tanto divertida. El Espi-
ritu Santo no escribe en estilo protocolario 52, En opinién de

bejaht die orthodoxe Lehre von der Trinitit, weil er sie in der Schrift bezeugt
weiss, schon im Alten Testament».

486 WA 43 11, 18ss.: «Quod enim ad hunc locum attinet, concedamus
historicum sensum nihil contra Judaeos facere: Sed nonumquam catachreses
etiam suum locum habents. Ibid., 12, 12: «Quod si alia trinitatis probatio
non esset quam hae tres species, ego sane eam non crederem, sed habemus
alic fundamenta firma et certos, /bid., 13, 34: «Recte ergo patres hoc loco
usi sunt. Aliud enim est probare, allud ornare. Rhetorica argumenta non
semper probant, sed vehementer ornant et persuadent, quae dialectica pro-
bavits.

47 Drei Symbola (1938): WA 50 280, 14 ss.

48 Gen. Predigten (1538): WA 14 110, 7ss., 358s. (WA 24 49, 6ss.); Gen.
Vorl. (1535): WA 42 45, 1ss.

49 Trin. Pred. {1523): WA 12 587, 28, Drei Symbola (1538): WA 50 278, 28,
Gen. Vorl. (1543): WA 44 186. 1, Hauspost. {1544): WA 52 238, 30. Cf. tamblién
Disp. (1543): WA 39 1l 256, 11 ss.

50 Cf. Justino, Dial., 61s., 129.

51 Cf. Gen. Vorl. (1543): WA 44 185, 32 ss. También Drei Symbola (1538):
WA 50 279, 7 ss.

52 «Hoc autem extrema ridiculum est, quod Judael dicunt deum sequi
principum consuetudinem, qui reverentice causa de se in plurali numero
loquuntur. Sed hanc concellariom (ut sic dicam) spiritus sanctus non imlitatur
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Lutero el plural del nombre de Dios Elohin le dibié6 dar méas que
pensar a los judios. Demuestra contundentemente ia pluralidad
de personas 3. Esta pluralidad se deja entrever ante todo como
dualidad. La segunda persona tiene que ser totalmente Dios,
pues Dios no deja su gloria a ningin otro {Is 48, 11) 5. Por el
contrario, la Introduccién de la tercera persona exige una
fundamentacién especial. Lutero observa ante todo, que en el
AT el Espiritu se manifiesta en acciones divinas independientes
y, segin la ley de la incomunicabilidad de la gloria de Dios,
el sujeto de tales acciones tiene que ser totalmente Dios 55,
Una vez reconocido esto, la existencia del Espiritu como per-
sona distinta queda asegurada y evidenciada. Al Espiritu se
le puede encontrar de la forma mds sencilla en todos los luga-
res, en los que se habla de dualidad de personas seglin ia
regla: «Donde la Escritura habla de las dos personas del Padre
y del Hijo, alli estd también el Espiritu Santo, la tercera per-
sona que habla a través de los profetas» 6, E| Espliritu Santo
estd presente sin mds en toda la abundancia de las profecias
cristolégicas, de tal manera que cuando Lutero en su obra
Von den letzten Worten Davids las quiere comentar, se mete
en un aprieto: «;D6énde sentamos a nuestros queridos huéspe-
des? Este librito es demasiado reducido para que tengan aslen-
to». Enumera solamente aquellos lugares en los que preferen-
temente piensa: Ps 2, 7s; Ex 33, 19; Gen 19, 24; Os 1, 7; Ps 45,
8. 12; Jer 23, 58; 18 50, 1. 68; Ps 97, 7 (Hebr 1, 6); Ps 102, 28
(Hebr 1, 10); 1 Chron 17, 12; Gen 22, 18; 49, 10 %),

Hay ciertamente algunos lugares en los que como en las
Ultimas palabras de David (2 Sam 23, 2), se habla expresamente

nec agnoscit scriptura sacra hunc loquendi modum. Quare est hic certo
significata trinitas»: Gen. Vorl. (1535): WA 42 43, 35s8s. Ademds: Drel Symbola
(1538): WA 50 279, 31ss.

53 Gen. Vorl. (1535.1543): WA 42 10, 11, WA 44 188, 20. También en Drel
Symbola (1538): WA 50 278, 32.

54 Pred. (1523): WA 12 586, 9 ss.

55 Hauspost. {1544): WA 52 341, 20. En Gen 1, 2 Lutero entiende la «ruah»
primeramente como viento, mds tarde como Espiritu. Viento: Genesispredigten
(1523): WA 14 100, 2; WA 24 27, 24, Espiritu: Genesisvorles. (1535): WA 42 8, 21.

58 Von den letzten Worten Davids: WA 54 34, 32 s8s.

57 Ibid.: WA 54 85, 24 ss. Una enumeracién similar se encuentra en Dre/
Symbola (1538): WA 50 281, 7 8s8. Un ejemplo digno de resaltar es Gen 18, 24:
«'Der Herr liess regnen Schwefel und Feuer vom Herrn'. Hle siehest du fiugs,
dass der Herr, der regnen lasst, der Sohn ist, vom Herrn das ist vom Vater,
denn der Sohn ist vom Vater und nicht wiederumbs»: WA 54 86, 7 es.
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del Espiritu y se insinta la Trinidad 58, Sin embargo es mucho
mds importante que la distincién entre el Padre y el Hijo se
pueda revelar solamente a través del Espiritu, por ejemplo
Dan 7, 13: «,Cémo pudo hablar Ia carne y la sangre, la razén
y la sabiduria humana de cosas tan altas e incomprensibles?» 5
La plenitud del Espiritu de a que dan testimonio los profetas
y que experimenta el corazén creyente es la prueba mas feha-
ciente de la existencia del Espiritu Santo. Aqui es donde apa-
rece mds clara la distincion entre Lutero y lu exégesis trinita-
ria alegérica de los antiguos. Mientras que estos intentan en-
contrar tres hipostasis divinas en el Antiguo Testamento, Lu-
tero centra su interés en mostrar cOmo se hace visible en
todos los lugares la triple forma del actuar de Dios en su uni-
dad y en su distincidon. Consecuentemente no se conforma
con la prueba formal de las tres divinas personas, sino que
el acento de todas sus investigaciones de las pericopas trini-
tarias veterotestamentarias recae sobre la distinciéon de fun-
ciones. Esta tarea la emprende desde todos los puntos descri-
tos. No solo desde el significado especial del Espiritu 6, sino
también desde la misién del Hijo en €l mundo. E! significado
trinitario de Gen 48, 15s («El Dios en cuya presencia andu-
vieron mis padres Abraham e Isaac, el Dios que ha sido mi
pastor desde que yo vivo hasta el dia de hoy, el dngel que me
ha librado de todos los males...»} se hace tan manifiesto que
se invoca el mismo go ‘el que en Job 19, 25: «Yo sé que vive
mi redentor». Hay que distinguirlo de las otras dos personas,
del Padre y del pastor solicito 1.

Tal distincién de funciones las encuentra Lutero también
en el lugar que le era preferido entre todos los anuncios pre-
cursores de la Trinidad, es decir, Gen 1. En la triada del Crea-
dor, de la Palabra y del Espiritu coincidieron Moisés, David
(Ps 33, 6), Juan (1, 1 ss) y Pablo (Col 1, 15 ss).

Con todo, el Antiguo Testamento no ha hecho ninguna
aportacion esencial e independiente a la doctrina trinitaria de
Lutero. Le ofrece solamente una serie de pasajes al respecto,
pero no le configura la doctrina deducida a partir del NT y de

58 WA 54 34, 32ss.; ibid., 35, 31ss.

59 WA 54 38, 13.

60 WA 54 35, 2: «Also gibt man nun dem Heiligen Geist die ganze Heilige
Schrift und das Gusserliche Wort und Sckrament, so unser dusserliche Ohren
und Sinnen ruhen oder bewegens.

61 WA 44 697, 8ss. y 698, 32 ss.

18

Universidad Pontificia de Salamanca



la tradicion eclesial. La mayoria de tales testimonios cristol6-
gico-trinitarios los adquirid a través de interpretaciones erré-
neas de las peculiaridades de ia lengua hebreq, especialmente
0 través de la repeticion del nombre de Dios en lugar de un
pronombre. El material restante es escaso. Su doctring trinita-
ria, marcadamente funcional, y sus principios exegéticos le
impidieron hacer proliferar alegéricamente los textos trinitarios
veterotestamentarios. Le basté el reencontrar en pasajes
decisivos las formas primitivas del actuar divino, es decir,
creacion, palabra y espiritu.

Ante este panorama de interpretaciones es comprensible
la afirmacién de Congar: «Luther a-t-il une théologie trinitaire
correcte? En a-t-il une précise?» & A la vista de las miltiples
investigaciones de autores protestantes asi como de las pro-
pias puede anadir: «Luther n’est pas 'homme du mystére de
la Trinité, il est celui de Dieu et cela suffit... L'en soi de Dieu
intéresse peu Luther... Il n'a pas voulu s'occuper de specula-
tions sur Dieu; il ne veut connaitre Dieu qu’'en Jésus-Christ,
c'est-G-dire dans l'acte victorieux d’amour et de don ou il se
constitue ma justice et mon salut» 8. Cree aportar un cierto
nimero de formulaciones, que peligrosamente estdn muy lejos
de la terminologia trinitaria tradicional.

La opinion de Congar es exacta en cuanto que resalta la
atencién de Lutero respecto a la revelacion y a la voluntad
salvifica divina. Sin embargo, no parece aceptable, en cuanto
que no quiere ver que esta voluntad salvifica divina en Lutero
no sbélo no presupone los dogmas trinitarios y cristolégicos
cl@sicos, sino que tiene lugar en el cuadro de una accién entre
el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo. No es solo «Dios» el que
salva, sino Dios Padre, Hijo y Espiritu Santo en un acto divino,
en el que estd también el hombre incluido.

Habria que preguntar, no obstante, en qué medida es legi-
timo y necesario hablar, de acuerdo con la tradicién, de la Tri-
nidad inmanente, o dicho de otro modo, del Dios-en-si. ¢No
seria suficiente hablar de la revelacion del Dios trinitario en
la historia? ¢(No es esto lo que Lutero ha hecho? Sin lugar
a dudas, éste es el punto de partida de su teologia. Cuando
habla de la Trinidad lo hace Unicamente fundamenténdose
en la revelacion y en el testimonio de la Sagrada Escritura.

62 Op. cit.,, 480.
63 Ibid.
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Con todo, hay que constatar que no queda estancado en la
Trinidad econbémica, sino que, a diferencia de Felipe Melan-
chton, llega hasta {a Trinidad inmanente, es decir, hasta las
relaciones eternas entre el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo.
Si hubiera dos «dioses» —el Dios que salva y el Dios en-si—
se pondria en cuestién la certeza de la redencién. Esta es la
razén del por qué es necesario hablar de la Trinidad inmanente.

La acentuacién de la Trinidad inmanente en su «total con-
formidad» con la econdmica tiene precisamiente como meta
el impedir toda «speculatio majestatis». La doctrina de la Tri-
nidad inmanente en su totalidad quiere Gnicamente decir que
el Dios que se revela en la historia es absolutamente idéntico
con el Dios que es desde toda la eternidad. Si se hablase
solamente de la Trinidad econémica y con una silenciosa omi-
sién de la Trinidad inmanente se insinuase que no se puede
hablar de Dios, se abririan con ello las puertas a todas las
posibles especualciones sobre este Dios «oculto», que, en este
caso, no seria absolutamente idéntico con el Dios que se
revela en la historia como Padre, Hijo y Espiritu Santo.

Si la teologia trinitaria de la Iglesia antigua se atrevid, a
pesar de la peculiaridad e insuficiencia de las formulaciones,
a decir algo sobre la esencia eterna de Dios, lo hizo 8élo con
el fin de dejar en claro que el Dios de la Trinidad econémica
que se revela en la historia es el mismo que el que existe
desde toda la eternidad. No posee ningln otro ser «eterno»
detrGs del «ser» que se ha revelado aqui en el tiempo en el
actuar del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo.

Viendo las cosas de esta manera, Lutero no podria por
menos que hablar de la Trinidad inmanente. Nos queda pues
ver como habla y qué postura adopta respecto a la teologia
trinitaria tradicional.

5. Algunos rasgos de la doctrina trinitaria en Lutero

Aunque la doctrina trinitaria en Lutero habia tenido desde
el principio la clara funcién de resaltar en Cristo al «Dios con-
creto» ¢ y al «Deus pro me», en cuya funcién la doctrina tri-
nitaria, por una parte, representa el «fundamento del mensaje

64 W. Elert, op. cit.,, 189, nota 198.
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de la justificacién» 85, y por otra parte, en lg doctrina trinitaria
se extienden las lineas de la teologia de la justificacién hasta
la cristologia, pneumatologia y doctrina de Dios, tiene lugar
en él una evolucién o mejor dicho un cambio de acento ¢,

El periodo del que nos ocupamos aqui tiene de base, como
obras principales las Disputationen (1533) y el tratado Von
den Konziliis und Kirchen (1539). En ellos Lutero muestra poco
a poco interés por el estudio de la historia de la Iglesia. Al
mismo tiempo se puede observar también el resultado de la
confrontacién del pensamiento de Lutero con la tradicién.

En esta época el reformador se ocupd muy a menudo del
problema trinitario, sobre todo a partir de 1543. No fue el en-
frentamiento con la Iglesia tradicional la que le dio ocasién.
Respecto a la doctrina trinitaria creia ser de la opinién de la
lglesia Romana. Segilin Lutero, el dogma trinitario fue negado
tanto por los cristianos (Miguel Servet) como por {os no cris-
tianos &7 (judios y turcos). En contra de los que crefan que
era pecaminoso hablar de la Trinidad %8, Lutero emprendié
en las Disputationen y en la Schrift iber die letzten Worten
Davids la defensa contra los ataques.

En esta obra Lutero se esfuerza por poner en claro el
mensaje de la Escritura sobre la Trinidad. Para ello, parte de
la persona de Jesucristo 8, Lutero constata que el mundo fue
creado por la Palabra (Gen 1; Jn 1) 7. Esta Palabra que existia
ya antes de la creacién, no fue creada, sino que estaba en
Dios, era el mismo Dios, en cuanto que era otra persona dis-
tinta. En otro lugar muestra que en el texto que se comenta

65 A. Peters, 'Die Trinitatslehre in der Reformatorischen Christenhelit’, en
Theologische Literaturzeitung 94 (1969) 562.

66 Para una exposicion detallada de la doctrina trinitario en Lutero vide
R. Jansen, Studien zu Luthers Trinitétsiehre (Berna/Francfort del Meno 1978).
Sobre la evolucién de la doctrina trinitariac en Lutero pp. 207-10.

67 WA 54 68.

68 WA 39 Il 29, 10; 97, 5.

63 WA 39 I 305: «Adversarii nostri volunt, articulos nostros non satis
esse fundatos in scripturis, suntque vocabulistae, cupiunt enim, vocabulls sibi
demostrari veritatem articuli trinitatis, sicut et Ariani sibi volebant ostend!
voccbulum ‘homousion’... Vocabulum quidem non est in Paulo, sed res Ipsa
et in Paulo et in tota scriptura sacra habetur et exprimitur expressis verbis.
Ut igitur res ipsas proprie tradamus, oportet nos uti vocabulis rebus Ipsis
accomodatis et convenientibus. Ita tres personce et unus Deus in scriptura
clarissime probaturs.

70 En opinién de Lutero, ambos textos se refieren claramente a lo doc-
trina trinitaria; cf. WA 54 65ss.
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{2 Sam 23, 2-3) también se puede ver la Trinidad. Aqui se habla
del Espiritu del Sefior, es decir, del Padre y del refugio de
Israel que es el Hijo 7. Con frecuencia se encuentra el razo-
namiento siguiente: al Mesias se le promete un reino sublime
y eterno. Ya que tal honor es digno Gnicamente de Dios, e!
Mesias tiene que ser Dios constituyendo una persona distinta
del Padre72. Junto al testimonio de la Escritura también se
pueden mencionar los simbolos y las obras de la Trinidad 7.
Dios utiliza las criaturas para revelarse como Dios trinitario.
A las criaturas hay que tenerias en cuenta bajo dos aspectos:
o absolute, es decir, como criaturas de Dios, obras en comtin
de las tres personas unidas de la Trinidad, o relative. Bajo
este Ultimo aspecto son utilizadas por Dios como simbolo de
las tres personas separadas 4. La paloma es Unicamente un
simbolo del Espiritu Santo 5 y el hombre Jests (considerado
especificamente, ya que la unio hypostatica no cesard jamads)
Unicamente el simbolo del Hijo. Lutero no sigue ya el pensa-
miento de Agustin como lo habia hecho en un sermén ™ de
1514, en el que hablaba de los «vestigia trinitatis» en el nombre
y en la naturaleza. Tales simbolos tienen solamente la funcién
de acompanar la palabra y de confirmarla. Al igual que la
palabra, estos simbolos se refieren a la fe 7. Aqui no es posi-
ble conocer e! misterio del Dios trinitario por la fe; «alli», sin
embargo, «contemplario eternamente» 78

6. Funciéon de la doctrina trinitaria en Lutero

El anciano Lutero en la Schrift dber die letzten Worten
Davids (1545) y en las Disputationen examiné detalladamente
toda la doctrina trinitaria. Contra el ataque de los judios y
mahometanos, considera necesario hablar del tema con mds
detalle 7.

Desde un principio fue siempre constante la relacién in-
tima entre su doctrina trinitaria y su cristologia. Lutero parte

71 WA 54 53, 31ss.
72 WA 54 35; 44, 15.
73 WA 54 61, 19.

74 WA 54 61, 27 ss.
75 WA 54 61, 38.

76 WA 120, 1ss.

77 WA 54 64, 37.

78 WA 54 61, 17.

79 WA 54 58, 34-59, 7.
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siempre de la persona de Jesucristo. A este respecto los tes-
timonios mds claros son el sermén del 23 de mayo de 1515
y la obra Die drei Symbola oder Bekenntnis des Glaubens
Christi. Aqui se expresa en los siguientes términos: «Porque
conocemos con certeza la palabra de Dios sobre este articulo
de la Trinidad Santa... no se disputa mucho sobre el modo de
c6mo Dios Padre, Hijo y Espiritu Santo son un unico Dios. Es
suficiente que Dios habla de si mismo y da testimonio en su
palabra. Dios sabe qué es EL y ¢cémo se puede hablar de Dios
y de su palabra que td puedes meditar... Sin embargo, sobre
qué y como es la esencia divina, se debe permanecer senci-
llamente en la palabra que dice que es imagen del Dios invi-
sible y que es el primer nacido de todas las criaturas, es decir,
que es igual a Dios...» %,

Esta centralizacion cristolégica de ia doctrina trinitaria
se puede observar en la obra Die drei Symbola oder Bekenntnis
des Glanbens Christi: «<He experimentado y observado en toda
la historia de la cristiandad que todos aquellos que han reciblido
bien y conservan el principal articulo sobre Jesucristo, han
permanecido seguros en la fe cristiana auténtica... Quien se
mantiene seguro en el articulo de que Jesucristo es auténtico
Dios y hombre, que murid y resucité por nosotros, ese tal
admite todos los demds articulos y estd seguuro de ellos...» 81,
Este pasaje pone de relieve que Jesucristo es ciertamente
verdadero Dios y verdadero hombre, que en él y s6lo en él
encontramos a Dios, que solamente en los evangelios y los
testimonios escrituarios a través de él llegamos al conocimien-
to de la Trinidad, que por otra parte, solamente podemos y
debemos conocer tanto de la Trinidad como el Evangelio nos
da a conocer.

En Jesucristo conocemos y experimentamos la Trinidad
del Dios uno, cuyo ser, obra y voluntad nos son impenetrables
e inconcebibles y de cuya gracia no nos podemos apoderar
jamds. Tanto en la fe como en el conocimiento de Dios se
trata del conocimiento de la Trinidad. Este conocimiento se
pierde en el momento en que apartamos nuestra mirada de
Jesucristo. Lutero acentlia siempre en contextos trinitarios
el papel relevante de la Palabra, del Hijo. Al margen de éste,
las afirmaciones trinitarias son imposibles e ilegitimas. En este

80 WA 41 274, 12ss.
81 WA 50 2686, 32-38.
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sentido, las proposiciones trinitarias son de cardcter descrip-
tivo-econdmico, ya que Dios es conocido como Sefior y Todo-
poderoso Unicamente en el Verbo y a través del Verbo. Séla-
mente este acto de la revelacién nos permite una mirada en
el ser mismo de Dios. Unicamente la autoapertura econémico-
salvifica de Dios nos permite conocer en imagen y comparacién
fo relacion pretemporal y permanente al Padre del Espiritu
y del Hijo.

Existe, por tanto, una relacién intima entre la doctrina
trinitaria de Lutero y su cristologia. Para Lutero, Cristo es
el «Dios concretos 8. Con todo, Lutero no queda estancado
«en un cristomonismo estrecho, sino que cultiva esenciaimente
una doctrina trinitaria. El tema principal de su teologia trinita-
ria es la movilidad dinGmica hacia nosotros de la divinidad
en e} Padre, Hijo y Espiritu Santo» 8. Al «solus Christus» no
le corresponde, sin mds, una doctrina trinitaria, sino que: «La
aceptacién del '‘Deus praedicatus’ implica, mejor dicho, es,
en cuanto tal, expresién de que Dios actlia en sus formas de
ser para conducirnos al Evangelio y para establecer el Reino
de Dios» &,

La acentuacién de la Trinidad econémica en Lutero tiene
su fundamento en el hecho de que la concentracién en la obra
garantiza el misterio y la insuficiencia de la persona. Con ias
afirmaciones sobre la Trinidad inmanente a las que Lutero
llega necesariamente a través de las obras del Dios Trino
queda asegurado que Dios es sujeto de su obra. De {a Trinidad
de la revelacién (Trinidad econémica) se deduce la Trinidad
inmanente como condicién de su posibilidad, como su dique
protector 85,

7. Resultados del pensamiento de Lutero

Después de esta breve exposicién de la teologia trinitaria
de Lutero, se puede decir que, en general, Lutero es un tedlogo
de la Trinidad. Pero si contemplamos su doctrina trinitaria
dentro del contexto mds extenso de su teologia, tenemos que

82 W. Elert, op. cit., |, 189,

83 M. Greschat, Melanchthon neben Luther. Studien zur Gestalt der
Rechtfertigungslehre zwischen 1528 und 1537 (Witten 1965) 35.

84 KI. Schwarzwdller, Theologia crucls. Luthers Lehre von Prddestination
nach De servo arbitrio (Munich 1870) 207.

85 R. Jansen, op. cit., 225.
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anadir con L. Scheffczyk que «a postura de los reformadores
ante el dogma trinitario deja traslucir... una tensién caracte-
ristica: a la vez que lo aceptan, denuncian su insuficiencia.
Esta postura pudo estar libre de peligro mientras siguid inti-
mamente vinculada a la aceptacién de la antigua doctrina
de la iglesia. Pero en el seno de la Reforma latian los principios
que con el tiempo hicieron problemdtica una tal aceptacién» 8,
Entre tales principios se encuentra, ante todo, la «fe fiducial».

La fe en Lutero no tiene nada que ver con un autoaper-
cibimiento creador del hombre ni con el estado animico de
una credulidad que no tiene ningln objeto, ningln enfrente.

La fe existe solamente en el enfrente de la palabra de Dios.
Este enfrente es el que proporciona el fundamento y el con-
tenido. Dicho de otra manera mds precisa, la fe estd en
relacion intima con la «promesa». Creer significa en Lutero
aceptar interiormente la promesa diving y fijario todo en
ella. La fe es el acto de la voluntad con el que el hombre
se «adhiere» a la palabra de la promesa®. «En la fe hay
que desechar todo lo que no sea palabar de Dios... La fe
depende simple y plblicamente de ia sola palabra. No apartes
de ella tu mirada y no observes ninguna otra cosa» .

La fe estd orientada totaimente hacia la palabra. Por ello
se refiere a Dios mismo, es decir, a Cristo. «Creer en la pa-
labra» significa creer «en Dios o través de la palabray &,
Creer estd en relacién directa con Dios mismo. La palabra
de la promesa en la que yo creo no posee la autoridad de
contenido de una verdad valedera y que, como tal, da testi-
monio de si, sino la utoridad personal del Dios y Sefior que
habla en ella y se me da a conocer. La palabra no transmite
al hombre una verdad temdtica, sino la donacién personal
y la interpelacién en asentimiento y llamamiento en promesa
y mandamiento. De aqui que creer sea confiar en Dios a
través de su palabra.

La fe es un acto del hombre dirigido a la palabra de la

86 L. Scheffczyk, 'Lehramtliche Formulierungen und Dogmengeschichte der
Trinitat’, en: J. Feiner - M. Lohrer (ed.), Mysterium Salutls. Grundriss heils-
geschichtlicher Dogmatik, vol. Il {Einsiedein-Colonia 1967; reimpresién 1975)
196.

87 WA 40 Il 50, 3: «natura fidei voluntas quae pendet in verbo, quod
praescribit invisibllia gaudia, auxilia et patrocinia».

88 WA 10 Il 423, 17.

89 WA 10 | 129, 14,
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promesa. Pero ningln acto que el hombre debé ejecutar por
si mismo. Mds bien, se trata de un acto que es constituido
por la palabra de Dios. Es obra de Dios Espiritu Santo en
el hombre, la cual actia a través de la palabra y de la
predicacién 9,

Todo esto quiere decir que /g palabra se me confirma, y
que la palabra se me confirma. En el hombre hay también
una instancia a la que lo palabra de Dios se le testimonia.
A esta instancia la denomina Lutero el «corazdén» o la «con-
ciencia». En ella radica el lugar de la certeza de la fe (cer-
titudo fidei). La palabra me coloca ante Dios en lo total sin-
gularidad y soledad de mi mismo y me invita a una fe que
solamente en su totalidad es mi propia fe y tiene seguridad.
La fe es, en este sentido, un acto incondicionalmente per-
sonal y subjetivo. Con otras palabras: la fe se identifica con
aquella fuerte y segura confianza (fiducia) del corazén en el
perdén de Dios en Cristo a pesar de la perenne pecamino-
sidad del hombre. Esta seguridad de la fe es el «articulus
stantis et cadentis ecclesiae», como posteriormente se ox-
presaron los ortodoxos luteranos. La cuestién de la certeza
de la fe tiene para Lutero suma importancia. La salvacién
es, seglin él, una realidad decisiva y personal, la comunién
con Dios. Esta comunidn tiene lugar, sin embargo, en la «sub-
jetividad» de la fe.

La referencia de la fe fiducial a la salvacién individual
como tal (en contraposicién al contenido, es decir, a la fe
dogmdtica en verdades de la revelacién) no fue capaz en
Lutero de anular el «contenido» de la fe, es decir, la «fides
quae», a pesar de su «teoria de la decadencia».

En la teologia de Lutero quedaron todavia dos principios:
La palobra de la Escritura con un contenido que se expresd
claramente en los Heubtconcilia y la experiencia de la fe en
la palabra de la Escritura. A este respecto, Lutero afirma:
«Habeo duos textes fidelissimos et invictos, scil., scripturam
et conscientioam quae est experientia» o1

Estos dos principios, inseparables en Lutero, fueron pos-
teriormente separados en el protestantismo siguiente 2. Por

90 WA 39 | 83, 26: «..fides, quae ex auditu Christi nobis per spiritum

sanctum infunditurs.
91 Cf. H. M. Milier, Erfahrung und Glaube bei Luther {(lLeipzig 1929) 233.
92 Ya en tiempos de Lutero los «vislonarios» (Schwérmer) habian defen-
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una parte se defiende una religio naturalis en la que toda
revelacion objetiva, todo dogma es suprimido en ventaja de
unag experiencia existencial en fe. El resultado final fue o
teologia liberal con la supresién total de! dogma y de la
Biblia como fundamentos de la fe. Por otra parte, otra direc-
cién buscé una relacidon inmediata con la palabra de la
Biblia eludiendo todas las formulaciones dogmdéticas. Esta
direccién fue la marcada por la teologia dialéctica de Kari
Barth.

H.—J. J. ROUSSEAU, PRECURSOR
DEL RACIONALISMO TEOLOGICO

El precursor de la direccion mencionada en primer lugar
fue J. J. Rousseau. En su obra Emile ou l'education (1762) se
convierte el Credo del vicario de Saboya, donde se proclama
la «religibn natural» en el evangelio moderno. La relacién
del protestantismo alemdn con el evangelio biblico y con el
dogma eclesial fue influenciada eficazmente. Ya anteriormente
en su obra Discours sur l'origine et les fondements de line-
galité parmi les hommes (1755). Rousseau habia expuesto
una filosofia de la historia acabada, que no es otra cosa que
la aplicaciéon de la «idea de la decadencias aplicada a la
historia universal de la humanidad. Para Rousseau el estado
natural del hombre es aquel en el que ninglin hombre nece-
sita del otro, ni en 1o bueno ni en lo malo, ni en la amistad
ni en la enemistad. La razén de todo esto radica en que el
hombre estd libre exteriormente de toda técnica e, interior-
mente, de toda reflexién, cuando estd sentado tranquilamenta
bajo un roble y cuando bebe del agua de una fuente. Con
la técnica y con la reflexibn se convierte en un ser social.
Con la sociedad comienza al desigualdad, es decir, la impo-
sibilidad de la libertad, de !a tirania y de la esclavitud. En
el Credo del Vicario de Saboya esta idea se aplica a todo el
cristianismo tradicional.

A la cabeza de sus principios epistemoldgicos estd la
conciencia. «jConciencia! jConciencia!, instinto divino, inmortatl

dido una «experiencia» de Dios sin Escritura. ;Qué utllidad tendria la Escri-
tura para quien se siente Inmediatamente iluminado por el Espiritu Santo?
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y celeste voz... que hace al hombre semejante a Dios... sin
ti yo no conozco nada en mi» 9. Gracias a la conciencia, el
hombre puede escoger lo beuno en vez de lo malo porque
ia eelccion del bien no hay que atribuira a Dios, sino al
hombre. En este sentido, la eleccidn del bien depende Gnica-
mente del hombre: «Cherchez la vérité vous-mémel». A través
de la conciencia le fue posible al hombre llegar al primer
dogma, al primer articulo de la fe, al conocimiento de una
voluntad que mueve el mundo desde fuera. La conciencia
necesita, para llegar a este conocimiento, Unicamente la natu-
raleza. De aqui el imperativo: «Obéissons @ la Naturel» 84,

Con estos dos principios se ha dado ya la sentencia
sobre la revelacion, Escritura y dogma. Seguro es que aquello
que se puede decir aqui tiene que decidirse por la razén
de cada individuo. «Las ideas mds elevadas de la divinidad
nos llegan solo por la razén. Contemplad el especticulo de
la naturaleza, escuchad la voz interior. Dios ¢no lo ha dicho
todo a nuestras miradas, @ nuestra conciencia, a nuestro
juicio? ¢{Qué es lo que los hombres pueden afadir a esto?» 9.

Rousseau aboga asi por una religion natural para la que
las revelaciones serian empequehecimiento de Dios y los dog-
mas su oscurecimiento. E! cristianismo eclesial-tradicional en
su totalidad aparece como una monstruosa cargd, como es-
combrera milenaria. Rousseau le ha dado de esta manera al
protestantismo antiguo una nueva direccién. En el protestan-
tismo de primera hora el individualismo, la experiencia indi-
vidual, lo certeza de lo fe estababan todavia en tensién con
la revelacién objetiva, existente en la Biblia y mantenida viva
en la iglesia. Rousseau soluciona esta tensién en favor del
principio subjetivo, al cual se subordina y se sacrifica total-
mente el objetivo. En Rousseau tiene prioridad el libro de la
naturaleza, que como fuente del conocimiento de Dios, le estd
en todas las cosas a disposicion y del que aprende mds que
todos los hombres le puedan ensenar %,

A las religiones reveladas ni las rechaza ni las acepta.
Frente a ellas, incluido también el cristianismo, adopta una

93 J. J. Rousseau, Emil oder iber die Erziehung. Ed. por L. Schmits,
(Paderborn 1971) 306.

94 /bid., 312.

95 Ibld.

96 /bid., 312 ss.
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postura de duda respetuosa: «De buen grado confieso que la
majestad de la Biblia excita mi asombro y que la santidad del
Evangelio me habla al corazén. {Ved los libros de los fil6sofos
con toda su pompa qué pequeios son en relacidén a éstel
¢{Puede ser que un libro a la vez tan sublime y tan senclllo,
sea la obra de los hombres? ;Puede ser que el que ha hecho
la historia no sea mds que un hombre? ;Es éste el tono de
un entusiasta o de un ambicioso sectario? jQué dulzura, qué
pureza en sus costumbres! jQué gracia conmovedora en sus
instrucciones! jQué elevacion en sus preceptos! jQué profunda
sabiduria en sus discursos! jQué presencia de espiritu, qué
finura y qué justeza en sus respuestas! jQué imperio sobre
sus pasiones!s 7.

Rousseau llega incluso a afirmar que Cristo no puede ser
comparado con Sécrates: «Si la vida y muerte de Soécrates
son las de un sabio, la vida y muerte de Jesls son las de un
Dios» 98,

A pesar de este entusiasmo por la persona de Cristo y
por la Sagrada Escritura, Rousseau, consecuente con sus
principios epistemolbgicos, rechaza el cristianismo. Estd pla-
gado de cosas increibles, contrarias a la razén e inacepta-
bles, frente a las que hay que adoptar una postura de respeto
callado pero no religante. Aqui se incluyen también los dogmas
que no se refieren a la vida o la moral.

De esta forma Rousseau se convierte en el precursor del
neoprotestantismo. A él se le debe el primer gran intento
de emantener viva la relacién de toda piedad y moralidad
propia de! cristianismo a Jestis» %8*,

Esta teologia del Vicario de Saboya necesitaba todavia
un enriquecimento, una profundizacion y un mejoramiento
posteriores. Tal como es presentada no se abrié camino. Pero
desde el punto de vista temdtico podemos decir que précti-
camente tuvo que tener un gran futuro. A partir de Rousseau
existe en el sentido pleno de la palabra lo que se denomina
racionalismo teoldgico, es decir, una teologia para la que lo
cristiano es idéntico con lo verdaderamente humano, tal como
nos estd siempre presente y al alcance de la mano en aquella

97 Ibid., 326s.

98 Ibid., 327.

98* E. Hirsch, Geschichte der neueren evangelichen Theologie (Gltersich
1949-54) vol. Iil, 1328,
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profundidad de la ratio, en aquella zona antropoldgica que
es la mds intima» 9,

I1.—«DESUBSTANCIALIZACION» DE DIOS:
KANT Y SCHLEIERMACHER

El principio moderno de la subjetividad, el proceso segln
el cual el hombre se hace consciente de su libertad como
autonomia y la convierte en el punto de partida, medida y
medio de la comprensién total de la realidad se halla indis-
cutiblemente en el contexto de la historia del cristianismo,
en el que precisamente la doctrina trinitaria desempefid un
papel decisivo en el conocimiento de la eminencia incondi-
cional de la persona y de su libertad sobre todos los otros
valores y bienes. Los primeros reformadores pudieron todavia
aprovechar y propagar estos motivos cristianos procedentes
de la Antigliedad y de la Edad Media. Pero tan pronto como
Dios fue pensado en e! horizonte de lo subjetividad no pudo
ser comprendido ya como el ser altamente perfecto e inmévil.
De esta manera sobrevino una «desubstancializacién» de Dios.
Con este propésito surgieron dos direcciones 1%, O Dios fue
pensado como la Gltima condicién de la posibilidad de la
libertad, que dentro de un mundo de lo condicionado puede
mantener su pretension incondicionada dUnicamente en el medio
de absoluta libertad, o Dios fue concebido como la esencia
de todos los seres, es decir, por encima de todo ser, de tal
manera que todo lo real solamente representa un momento
de lo finito. La primera solucién tiene la tendencia a funcio-
nalizar o fe en Dios y a preguntarle a la doctrina trinitaria
qué significado prdctico tiene para la vida. A juicio de Kant,
de la Trinidad, tomada literalmente, no se deja hacer nada
para la practica 101,

En el segundo caso se llega @ una renovacién del moda-
lismo. Los tres seres divinos son entendidos como autoexpli-

899 K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, vol. | (Ham-
burgo 1975) 194 s.

100 W. Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik (Pfullingen 1957);
H. Krings - E. Simons, Art. ‘Gott’, en Hadbuch philosophischer Grundbegriffe
{Munich 1973) vol. I, 614-41.

101 E. Kant, Der Streit der Fakulitdten, en: W. Welschedel {ed.), Werkaus-
gabe, 12 vols. (Francfort deli Meno 1978) vol. XlI, 303 s.
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caciones en el mundo y en la historia del unico ser divino.
En este sentido, seglin Schieiermacher todas las dimensiones
de la revelacién, tal como las desarrolia la doctrina trinitaria,
son exhibidas con el fin de acentuar la conciencia de «abso-
luta dependencia». La conciencia constituye asi el criterio que
sobrepasa la relevancia de las dimensiones de la revelacion.
Todo lo que no es realizable dentro del marco de esta con-
ciencia es considerado como teolégicomente irrelevante. Baste
citar la preexistencia de Cristo, las verdades escatolbgicas
y la Trinidad que es colocada al final de la dogmdtica como
en una «plaza de desguace» 102,

IV.—G. W. F. HEGEL: LA VIDA HUMANA COMO MOMENTO
DE LA VIDA ECONOMICO-TRINITARIA DE DIOS

Después que la doctrina trinitaria tradicional habia caido
en descrédito en la teologia de la Aufkidrung, adquiere en el
idealismo una actualidad inesperada. E! ejemplo mds claro
lo constituye Hegel quien con razén lanza sus diatribas contra
la mencionada teologia, incapaz de decir algo sobre Dios 103,
Hegel intenté una mediacién entre las dos formas mencio-
nadas de pensamiento, concibiendo el Absoluto no como subs-
tancia, sino como sujeto 1 que adquiere su realidad vacian-
dose en el otro. Hegel se sintié en la obligacién de tener que
defender la teologia contra los tedlogos profesionales. Vio la
fe cristiana amenazada por dos partes apuestas: por un
racionalismo teolégico que se apoyaba en Kant y por una
religion del sentimiento de cardcter pietista. El racionalismo
teolégico defendia la fe en Dios. Mds aln: sabia que Dios
existe pero no se puede saber qué es 195, En opinién de Hegel,
esta forma de hablar de Dios es vacia y sin vida.

102 Cf. |. Garcioc Tato, Die Trinitdtsiehre Karl Barths als dogmatisches
Strukturprinzip {Bad Honnef 1983) 139-74, principalmente 173.

1038 Vorlesungen Ulber die Philosophie der Religion. Ed. por G. Lasson
(Hamburgo 1966) vol. 1i/2, 225: «Die Aufkldrung, diese Eitelkelt des Verstan-
des, ist die heftigste Gegnerin der Philosophie: sie nimmt es ube!, wenn die
Vernunft sich in der christlichen Religion aufzeigt». En adelante = R Il/2.

104 Cf. W. Pannenberg, ‘Die Subjektivitdt Gottes und die Trinitdtsiehre.
Ein Beitrag zur Beziehung zwischen Karl Barth und der Philosophie Hegels’,
en Kerygma und Dogma 22 (1976) 25-40.

105 Vorlesungen (ber die Philosophie der Religion, Ed. por G. Lasson
2° ed. {(Homburgo 1966) vol. 1/1, 36 (=R I}
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La teologia del sentimiento de Schleiermacher se basa en
la convicciébn de que Dios se revela inmediatamente en la
conciencia del hombre, que el hombre conoce directamente
a Dios. Siendo el sentimiento de la dependencia absoluta el Si-
nai de la nueva religién, entonces seria, en opinién de Hegel «el
perro el mejor cristiano» 108, Seglin Hegel, a Diogs no se le
puede concebir como un punto fijo y estdtico, sino que hay
que entenderlo como aquella dinamicidad con la que se
revela 197, «Dios es actividad y actuosidad absolutas y su
actividad consiste en reconciliar eternamente la contradiccioén.
Esta reconciliacion eterna es & mismo» 198, Hegel se eleva en
contra de una forma de pensar que ve en la relaciébn un se-
gundo momento que sobrevendria después del hecho y acci-
dentalmente a una sustancia (la «naturaleza» divina) o a los
«sujetos» (las «personas» divinas) ya constituidos. La «sus-
tancia» es movimiento en acto, los «sujetos» son puras rela-
ciones. La relacién al otro es constitutivo del ser-si-mismo.
El «sujeto» no debe ser concebido como un «hypokeiménon»
en reposo, como un ser estable, como un punto fijo al que
se le fijan los predicados como a su soporte 199, Se trata de
un automovimiento que penetra, atraviesa y abarca en si las
diferencias sin las cuales seria indentidad anodina y vacia.
Solamente de esta forma puede ser Sujeto, Espiritu, Libertad
en acto.

Hegel ve en el cristianismo la «religién perfecta» 119, «la
religibn absoluta» 111, Mientras que las otras religiones se
encuentran todavia en la «fase del espiritu finito» 112, de la
religién cristiana se puede decir que en ella el Espiritu Ab-
soluto se manifesta a si mismo, que ¢«en ella Dios se ha
manifestado totaimente en Dios no queda nada sin revelars 113,

Hegel ve una correspondencia con la dialéctica interna
del Espiritu Absoluto en el hecho de que el Dios del cristia-

106 'Vermischte Schriften cus der Berliner Zeit’, en Gesammelite Werke.
Ed. por H. Glockner, 3° ed. {Stuttgart-Bad Cannstatt 1958} vol. 20, 19.

107 Cf. H. Kiing, Existiert Gott? Antwort cuf die Gottefrage der Neuzeit
{Munchen 1978) 179.

108 R 1172, 13.

109 ‘Phdnomenoclogie des Geistes’, en Gesammelite Welke, vol. 23, 9-10;
1, 21, 26-27.

110 R IV, 3.

111 R L 75

112 Ibid., 61.

113 R i, 154.
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nismo es concebido como trinitario. Dice expresamente «que
el Espiritu en su concretidad tiene que ser concebido nece-
sariamente como trinitario» 114,

He aqui una forma muy sugestiva de mostrar como el
predicado «trinitario» no se aplica al sujeto Dios sin que
transforme profundamente este sujeto. Lo que habia presen-
tido lo mejor de la reflexiébn ontolégica cuando hablaba del
ser como «bonum sui diffusivum» o «actus purus et imma-
nens» se encuentra aqui: el Bien es auto-comunicacion, la
riqueza del acto puro implica una auto-diferenciacién interna.
Las representaciones trinitarias permiten comprender y for-
mular que la «causa Sui» es espontaneidad auto-afirmativa
que consiste en €l movimiento mismo de oponerse a si mismo
para reflejarse en si, que es Libertad que se muestra como
«naturaleza» en el acto de negarse y de negar esta negacion.
La verdadera «trascendencia» no es originaria, sino que se
desvela a] término del proceso como su «resultador.

Aqui surge ung dificultad. Alli donde el pensamiento cris-
tiano clasico distingue prudentemente entre la plenitud col-
mada y autosuficiente de Dios en si-mismo (Trinidad inma-
nente) y la contingencia de su salida libre de si mismo hacia
el otro distinto de si (creacién, encarnacién, redencién), Hegel
se revela contra la abstraccion de esta disociacion. No hay
que olvidar que la filosofia de Hegel tGnicamente fue posible
en el marco de la Reforma. Con ésta coincide en que lleva
hasta sus Ultimas consecuencias el principio de la subjeti-
vidad. Hegel mismo lo confiesa en sus Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie 115, En la Reforma «el principio de
la subjetividad, de la relacién pura conmigo, la libertad estd
no sbélo reconocida sino exigida totalmente». Hegel considera
al principio de la subjetividad realizado en la Reforma como
el retorno a si mismo del Espiritu. Segin la Philosophie der
Geschichte, la historia del mundo es el «desarrollo y el autén-
tico devenir del Espiritu» 118, En la Reforma nos encontramos
con el «retorno a si mismo» del Espiritu.

Conforme a todo esto, el Sitz-im-Leben de la doctrina

114 Ibid.

115 Vorlesungen (iber die Geschichte der Philosophie. Ed. por H. Glockner,
vol. 19 (Stuttgart-Bad Canstott 1965) 253 ss.

116 Vorlesungen iiber d.e Philosophie der Geschichte. Ed. por E. Gans
(Berlin 1837): Werke, vol. 9, 563.
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trinitaria no es escuela preparatoria para la contemplacion
de Dios mds alld de la muerte, sino que la revelacién de la
vida trinitaria divina es la condicién divina de la posibilidad
de toda libertad humana presente. En opinién de Hegel, li-
bertad incluye «renacimiento» en el Espiritu Santo divino 117,
dado que la libertad sélamente la puede haber en Dios y no
en la naturaleza o en las determinaciones de la naturaleza
o bajo un Dios creador todopoderoso que dispone de sus
criaturas como vasijas de barro o esclavos. Esta es la razén
por la que «el cristianismo ha traido la liberacién verdadera
a través de la revelacion de la Trinidad, en contraposicion
a la religion judia» 118, De aqui que el hecho de que Dios «se
da a conocer como trinitario... sea el gozne en torno al cual
gira la historia universal» 119, Ja cual es a su vez la historia
de la conciencia de la libertad.

Hasta nuestros dias es corriente la siguiente alternativa:
o existe un Dios como realidad que lo determina todo (en
este caso, frente a tal omnipotencia no puede existir ningln
otro poder o autodeterminacion humana), o existe la libertad
humana (en tal caso no puede existir ningin Dios que en su
providencia todopoderosa gobierne el mundo de una forma
absolutista).

Hegel ve lo falso de esta alternativa en la absoluta sepa-
racién entre lo infinito y lo finito. La soluciéon de esta «anti-
nomia» radica segln él en la revelacion cristiana en cuanto
que ha convertido a la unidad de Dios con el hombre en su
contenido central, superando aquella oposicidon abstracto. «El
culto», en el que e! sujeto se «proporciona la concienciag de
la unidad con Dios» 120, es en opinién de Hegel!2t la supera-
ciéon de este «conflicto para toda autoconciencia». Dios es
concebido en su infinitud verdadera que no excluye lo finito,
sino que lo incluye solamente si su autodistincién revelada
en Cristo, su vaciamiento en €| otro y su «permanecer-en-si»
en este otro son conocidos y reconocidos. Verdadera infinitud

117 Berliner Schriften, Ed. por J. Hoftmeister, vol. 11 (Hamburgo 1856)
61-74.

118 R 11, 91.

119 Vorlesungen lber die Geschichte der Philosophie. Ed. por H. Glockner,
vol. 17, 217.

120 Jenaer Realphilosophie. Ed. por J. Hoffmeister (Hamburgo 1967)
269; cf. R |, 69.

1217 R I, 212s.
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que incluye finitud e historicidad es por ello la unidad de si
misma y de su otro. Solamente asi, es decir, en el Dios que
no excluye de si mismo 1lo finito, es posible la libertad hu-
mana. Hegel sintetiza la relacién de Dios con el espiritu finito
libre de la siguiente manera: «El espiritu se coloca enfrente
de si como su otro y a partir de esta distincién es retorno
a si mismo. El otro, concebido en la idea pura, es el Hijo de
Dios. Este otro en su concrecion es, sin embargo, el mundo,
lo naturaleza y el espiritu finito. Asi pues, el espinitu finito
mismo es considerado como un momento de Dios. El hombre
estd igualmente contenido en el concepto de Dios y ese
estar-contenido puede expresarse de tal modo que la unidad
del hombre y Dios esté supuesta en la religiéon cristiana. A
esta unidad no se la puede concebir superficialmente, de
manera que Dios solamente fuese hombre y el hombre Dios,
sino que el hombre es en tanto Dios en cuanto supera la
naturalidad y la finitud de su espiritu y se eleva hacia Dios» 122,

La superacién de la naturalidad finita es elevaciéon hacia
una vida no natural, sino hacia una vida espiritual y divina
en el reino de la libertad, y al mismo tiempo, renacimiento
en el Espiritu Santo!2. La teoria hegeliona de la libertad
confirma segln lo dicho la afirmaciéon de la Biblia: «El Sefior
es Espiritu y donde estd el Espiritu del Sefor esta ta libertad»
(2 Cor 3, 17) y muestra al mismo tiempo la convertibilidad de
esta afirmacion: donde estd la libertad (en vez de la mera
arbitrariedad), alli estd el Espiritu del Seior.

E! cristianismo es pues la religiébn de la libertad. Con el
cristianismo irrumpié por primera vez la conciencia de que el
«individuo como tal posee un valor infinito. En cuanto que
objeto y fin del amor de Dios estd predestinado a tener rela-
cién absoluta con Dios en cuanto Espiritu, a vivir en si ese
Espiritu, es decir, de que el hombre en si estd predestinado
a la mdas alta libertad» 124,

El hombre es en si libre, porque conoce el ser de Dios.
Dios es esencialmente Espiritu, es decir, trinitario. Esta es la
razébn por la que en el «cristianismo, en la Trinidad radica...

122 Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. Ed. por G. Las-
son, 4 vols. (Leipzig 1917-20) vol, NI, 734.

123 Vide nota 117.

124 Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundiss. Ed.
por F. Nicolin - O. Pdggeler {Hamburgo 1959) 388.
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la auténtica liberacion» 125, En el cristianismo a Dios no se le
conoce como un extrano, sino como el ser del espiritu finito...
Precisamente aqui es donde se basa la libertad del hombre,
dado que «libertad... es la relacién con e! objsto considerado
como extrafio» 128, A esto le llama Hegel «reconciliaciéns. La
reconciliacion del hombre con Dios consiste en el hecho de
que el hombre conoce a Dios como su ser. La reconciliacién
es pues el acontecimiento binario del acto de Dios como acto
del hombre. Desde el punto de vista del Espiritu divino infi-
nito, la reconciliacién del hombre es la reconciliacién de Dios
consigo mismo. Pues cuando en la superacién de la natura-
lidad le sobreviene el reconocimiento de si mismo como infi-
nito, tal reconocimiento le es proporcionado desde la otreidad
de si mismo, conciliGndose de esta manera consigo mismo a
través del otro. El hombre puede estar en si mismo como el
(rejJconocido. El ser-en-si-mismo le es mediatizado. Por otra
parte, en cuanto que el espiritu finito representa la mdas ele-
vada autogjenacion real de Dios, la superacién de la natura-
lidad es acto propio de Dios en su otro y el ser-conciliado
de Dios en su otro y el ser-conciliado de Dios auto-mediacion,
es decir, auto-reconciliacion 127,

El hecho de que la autoalienaciéon del hombre, es decir,
la naturalidad del espiritu finito, acontece como autoalienaciéon
de Dios, de que la superacién de la naturalidad del espiritu
finito en la muerte es idéntica con la vuelta del Espiritu abso-
luto hacia si desde la alienacién real que tiene lugar en el
tiempo, en una palabra, el hecho de que la reconciliacién del
hombre consistente en la superaciéon de su naturalidad sucede
como reconciliacion de Dios se ha hecho realidad para Hegel
en Jesucristo.

A través de Cristo se le ha transmitido a los hombres la
conciencia de su libertad. Con la aparicion de Cristo se ha
revelado la nulidad de la contradiccién abstracta entre lo
finito y lo infinito asi como la realidad «de que la verdad, lo
afirmativo, lo absoluto es la unidad de lo finito con lo infi-

1256 R 1l, 91.

126 Ibid., 36.

127 R 11/2, 166: «...el hombre, lo finito estd expuesto inciuso en la muerte
como momento de Dios y la muerte es el reconciliante... Por medio de la
muerte, Dios ha reconciliado al mundo y se reconcllic eternamente consigo
mismo. Este retornar es su vuelta hacia si mismo, siendo de esta manera
Espiritus.
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nito» 128, Cristo, el hombre en cuanto hombre, en quien ha
aparecido la unidad de Dios y del hombre, ha mostrado en
su muerte, en su historia, la historia eterna del Espiritu, una
historia que todo hombre tiene que llevar a cabo para ser
como el Espiritu, para convertirse en el Hijo de Dios12® En
el nacimiento de Cristo, en su vida y muerte se hace mani-
fiesta la enajenacién del Espiritu absoluto, en su resurreccién
se revela la superacion, la negacién de la negacién, la abso-
luta afirmacién. Muerte y resurreccion como muerte de la
muerte son la forma manifiesta de la perpetua dialéctica del
espiritu. «Dios se hace en este proceso y éste es sdlamente
la muerte de la muerte» 130, Dios es «el que ha matado a la
muerte al surgir de ella» 131, En la historia de Cristo se expli-
cita la autoafirmacion del espiritu absoluto en la forma de la
certeza inmediata. Cristo es absolutamente el poseedor de si
mismo, dado que es el poseedor del otro incluso en la forma
radical de la «otreidad» al superarlo en la autoaceptacién
y al suprimirlo en si mismo.

Hegel afirma abiertamente en la unidad y en la irrecupe-
rabilidad de la manifestacién de la identidad de Dios y del
hombre. Esta identidad eno puede ser mdas que Unica y su-
ceder una sola vez» 132, posee la forma de la «particularidad
exclusivar 133, la «figura de la subjetividad, de lo concreto
inmediato» 134, es decir, posee la forma de un hombre (nico
concreto, del Dios-hombre Jesucristo. Unicamente porque esta
identidad es dialéctica, la unicidad de Jesucristo se basa
verdaderamente en lo ejemplar. Cristo no es el (nico que es
diaglécticamente idéntico con Dios, sino todo hombre. En
Cristo se ha hecho visible tal identidad. Su ser de Dios y
hombre es la ejemplificacion del hombre en cuanto hombre.

La aparicién de Cristo es Unica, ya que en Cristo se trata
solamente de una forma concreta en la cual se hace mani-
fiesta la unidad de Dios y del hombre. La repeticién de esta
forma de manifestacion de la dialéctica absoluta se ha hecho
imposible con la muerte y la resurrecciébn de Cristo. Esta

128 R 1I/2, 135.

129 Ct. Vorlesungen (iber die Philosophie der Weltgeschichte.
130 R 1172, 167.

131  Ibid.

132 Ibid., 138.

133 Ibid., 142,

134 Ibid., 135.
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forma es la inicial, pero no la mds elevada. Estd presupuesta
inevitablemente, pero de la misma manera que toda intuicién
estd presupuesta al concepto, es decir, como forma que debe
ser superada. La superacion constituye el contenido de la
historia post mortem Christi. En ella la verdad es trasiadada
desde la forma de la certeza inmediata a la forma del con-
cepto.

Resumiendo: Segun Hegel la libertad humana se funda-
menta en la identidad dialéctica entre Dios y el hombre. El
hombre es libre porque es espiritu finito, es decir, la mds
radical autoenajenacién de Dios. La vida humana es momento
de la vida econdémio-trinitaria de Dios, y la Trinidad econé-
mica es la perfeccion de la Trinidad inmanente. Hegel con-
cibe la libertad humana como la mediacién necesaria del
espiritu divino y la convierte en el lugar en el que se con-
cretiza el Ser-en-si de Dios. Para Dios, esto significa que
consigue su divinidad en la unificacién del reino histérico-
temporal de la libertad. La gloria de Dios es idéntica con su
existencia como espiritu de la comunidad. «Dios retorna a
si mismo en el yo como en el que se supera en cuanto
finito y es Dios (nicamente como tal retorno» 135,

Dios tiene que demostrar constantemente su absoluteidad
y asegurarse asi de si mismo. En Dios hay algo que no es
él mismo y que lo lleva hacia la autoconfirmacién. Ef Dios
de Hegel estd condenado a su libertad o, con palabras de
K. Barth, es «su propio prisionero» 13 La revelacién no es un
acto libre de Dios. Es necesario que Dios se revele 137, La
conciencia finita, que es participe de la revelacién, se mues-
tra como un momento en el concepto, en el proceso de Dios.
Tanto la creaciéon como la reconciliacién son necesarias. Ne-
cesaria para Dios es también la comunidad en la que es el
espiritu de la comunidad, pudiendo ser de esta manera espiritu
y Dios. Si Dios no fuera el espiritu de la comunidad, no seria
Dios y sblamente en cuanto que es espiritu de la comunidad
es Dios.

De esta manera se destruye tanto la libertad divina como
la humana. Pues si es verdad fa afirmacion siguiente: «Dios

135 R /1, 148.

136 K. Barth, Die protestantische Theoiogie, vol. |, 349,

137 R I, 35: «Ein Geist, der nicht offenbar ist, ist nicht ein Geist»;
R Ill, 6: «Gott ist schlechthin offenbar».
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es creador del mundo. Pertenece a su ser, a su esencia ser
creador» 138, y si es propio del ser de Dios el enajenarse en
el mundo y retornar de él hacia si mismo, entonces Dios
no es libre en la creaciéon del mundo y tanto creacién como
redencién son una necesidad esencial de Dios. En consecuen-
cia, no puede haber ninguna libertad en la creatura. Hegel
la funcionaliza y con ella toda la no-libertad, como p. ej. el
dolor, al convertiria en un momento necesario de mediacion
de la divinidad de Dios. La libertad que es conditio sine qua
non de la perfeccion divina, queda difuminada.

Se podria objetar que en Dios coinciden necesidad y
libertad, por lo que el reproche de que Dios y el mundo estdn
implicados en un proceso de necesidad no responde a la
realidad 1%, Ciertamente se puede entender la enajenacién de
Dios en el sentido de una coaccién externa. La convergencia
de libertad y necesidad no significa que Dios sea el absolu-
tamente libre, que su Hbertad sea pura autodeterminacién.
En el contexto hegeliano tal convergencia adquiere otro sig-
nificado distinto.

Si bien es verdad que la libertad de Dios estd exclusiva-
mente determinada desde su esencia, ésta, sin embargo, se
basa en ia reflexion absoluta, en el manifestar-se que se
reconoce. De esta manera el otro es superado en su otreidad.
El Hijo es simpiemente la Gnica persona-de-Dios en el modo
de su reconocimiento de si misma, pero no e/ otro. La dife-
rencia intratrinitaria es la del (auto-)conocimiento, no la del
amor y por encima de todo «solamente la distincién abstracta
en general» en la que la «determinacién de la distincién no
estd todavio consumada» 140, Esto tiene como consecuencia
que lo conocido se identifica con lo querido y que lo otro de
Dios se convierte en lo querido esencialmente por Dios —con
lo que Dios en la creaciéon del mundo no es libre. Dios seria
sélamente libre, si lo conocido como tal no fuese ya lo
querido. La Trinidad inmanente estd determinada por un
todavia-no que consecuentemente mediante la historia hu-

138 R lI/2, 74.

139 Cf. W. Pannenberg, 'Die Bedeutung des Christentums in der Phlioso-
phie Hegels’, en: W. Pannenberg, Gottesganke und menschliche Freiheit
(Gotinga 1972) 87-113, aqui 102 ss.

140 R 11/2, 93.
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mano-divina de la libertad tiende hacia la consumaciéon de la
eternidad pre-mundana de Dios 141,

La absoluta libertad tendria que ser donacién libre del
otro intradivino en autonomia; y, en palabras de Schelling,
tendria que implicar la libertad de Dios frente a su esencia.
Por el contrario, el Dios de Hegel no es libre respecto a si
mismo. Es esencialmente e! creador del mundo. La creacién
no existe en razon de si misma, sino en razén de la consu-
macién del ser de Dios. La enajenacién real en el mundo es
exigencia de su ser y de esta manera precisamente no es
motivo del amor de Dios.

Con el resurgimiento de estas cldsicas objeciones contra
Hegel 142 no conseguiremos claridad alguna hasta que no nos
preguntemos por las causas de la ausencio de la libertad en
su pensamiento. La causa préoxima radica en el concepto dia-
iéctico del Espiritu que se presenta con la pretensidén de ser
la verdad del pensamiento cristiano 143, La doctrina eclesial
de Dios que existe en tres personas pretende poner de
relieve la plenitud y perfeccién de la vido personal-diving.
Dado que Dios es amor, su vida se consuma en la trinidad
de personas. El ser personal significa ser-relacionado, auto-
ascensién hacia el otro de forma que esta relacidon sea cons-
titutiva para la persona. El ser personal de Dios estd deter-
minado por la relaciéon del Padre y del Hijo. «La relacién,
el ser-relacionado, no es algo que se le anade a la personaq,
sino que esta relacién es la persona misma. Respecto a su
esencia, la persona existe Unicamente como relacién» 144, Por
otra parte, Dios es la plenitud de la libertad, la perfeccion
del ser-relacionado-al-otro que acoece desde toda la eterni-

141 Cf. L. Oeing-Hanhotf, 'Hegels Trinitdtsiehre. Zur Aufgabe ihrer Kritik
und Rezeption’, en Theologie und Philosophie 52 (1977} 389,

142 Para una discusion detallada, ver entre otros: J. Splett, Die Trinitdts-
lehre G. F. W. Hegels (Friburgo de Brisgovi-Munich 1965) 137 ss.; W. Kern,
‘Dialektik und Trinitat in der Religionsphilosophie Hegels', en Zeitschirft tir
katholische Theologie 102 (1980) 129-55; W. Kern, '‘Das Verhdlitnis von Er-
kenntnis und Liebe a!s philosophisches Grundprobiem bel Hege! und Thomas
von Aquin’, en Scholastik 34 (1959) 394-427.

143 L. Oeing-Hanhoff ha llamado la atencién al respecto: «Hege!, el
filésofo del Espiritu ha olvidado al Espiritu Santo, meior dicho, no ha tenido
en cuenta lo forma de ser persona! que !e es propia y ho dado un sentido
completamente distinto a las afirmaciones eclesiales al respecto»: L. Oening-
Hanhoff, 'Hegels Trinitatslehre’, op. cit., 394 s.

144 J. Ratzinger, 'Zum Personverstindnis in der Theologie’, en Dogma
und Verkiindigung (Munich-Freising 1973) 205-24. Aqui 211.
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dad. El amor culmina en la comunicacion y participacion de
si, en la donacidn libre a si mismo de nueva libertad. En la
vida intradivina la libertad alcanza su mds aklto grado de per-
feccion en la procesion de la persona del Espiritu Santo del
Padre y del Hijo. En el Espiritu Santo el amor que es Dios
alcanza su plenitud.

A la afirmacin de Hegel de que Dios es esencialmente el
creador del mundo se le puede dar otro sentido distinto del
que Hegel le da. El ser creador esencial de Dios seria, a dis-
tincion de Hegel, expresiéon de que Dios es sl amor. El consi-
derar el ser creador como ia esencia de Dios significa que
Dios es esencialmente superacién amorosa continua. Sin em-
bargo, a causa de la perfeccion de Dios, tal ser creador no
se basa solamente en e] dejar-ser del mundo, sino en la
«donacién» intradivina del Espiritu Santo que por esto, se le
denomina también don del Padre y del Hijo. «Donacién» del
Espfiritu Santo es un término ambiguo ya que en este caso no
se puede tratar de un hecho arbitrario. La procesién del Espi-
ritu Santo no es ninguna criatura debido a la identificacién de
libertad y necesidad en Dios. Con todo, esta identidad tiene
ahora otro sentido distinto. Es expresin de la perfeccién cons-
tituye el fundamento de la procesiéon esencial necesaria, que
es precisamente quien garantiza una creacioén libre del mundo,
dado que o libertad divina tiene su plenitud en el Espiritu
Santo. De esta manera, Dios es en si acontecimiento puro de
amor. Esta es la razén por la que no estd necesitado de la
enajenacion en el mundo y por la que no tiene que ganarse
a 'si mismo en la relacién de dependencia respecto al mundo.
La doctrina trinitarioc hegeliana es expresion del lado hist6-
rico de Dios. Hegel no distingue el proceso de la duto-reve-
laciéon histérica de Dios, de un Dios que permanece en si
mismo, sino que entiende el proceso de la historia como el
proceso de Dios mismo. Hegel liega a defender incluso una
Trinidad inmanente, pero para que Dios no resuite un pensa-
miento irreal y abstracto, el Hijo tiene que aparecer y crear
el mundo. Este no se identifica sin mds con el Hijo, pero re-
presenta su momento negativo. Dios asume libremente esta
tragedia de la enajenacion. Pero tal explicacién no tiene nada
que ver con la concepcion cristiana. La Trinidad «inmanente»
hegeliana se realiza tnicamente como «econémicar. En Hegel
Dios es identificado con el método dialéctico. La légica es
caracterizada como ‘la presentacién de Dios, «cémo es en su
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ser eterno antes de la creaciéon de la naturaleza y de un
espiritu finito» 145,

Al final de esta reflexiéon hegeliana sobre la Trinidad se
puede decir: Hegel ha querido ser un teélogo de ia Trinidad,
pero en realidad no lo ha sido. Desde mediados del siglo XVIi
y a través de la Aufkldrung sobrevino la gran crisis del pro-
testantismo que llevé a una amplic desvalorizacién de sus
principios, llegando a dominar, aunque no exclusiva, si predo-
minantemente la teologia de los siglos XVIII y XIX y comienzos
del XX. El ataque de Lutero contra toda funcionalizacion del
cristianismo se torna en una fe optimista en la naturaleza
humana.

A la poca valoraciéon de lo humano, como aparece en el
menosprecio de los sacramentos, de los ministerios y del
canon, en el rechazo del Papado, de la veneracién de los
santos asi como en la negacién de toda cooperacion humana
en el proceso salvifico, le sigue la supravaloracién de lo
puramente humano. La teologia deviene antropologia, la mag-
nificencia de la razén, autonomia de la conciencia y su ne-
cesidad son el criterio de lo religioso.

La nueva autocomprension del protestantismo aparecia
apoyada suficientemente en Lutero. A él se acudia como al
pionero de la libertad de conciencia y de la independencia de
toda autoridad eclesidstica o dogmdtica.

«Lutero... tu nos has redimido del yugo de la tradicion.
¢Quién nos liberard dei insoportable yugo de la letra? ¢Quién
nos presentard por fin un cristianismo como el que tu ahora
nos ensefnarias?» 146, Asi escribia Lessing contra el pastor
Gbze. Este deseo de Lessing se alcanzd con la filosofia de
Hegel. Este aporté el principio de la evolucion dialéctica.
Ahora, teologia y filosofia son idénticas. La evolucién se
justifica en si misma, en el eterno concebirse-a-si-misma de
la razén. El influjo hegeliano fue tan intenso que sin él seria
imposible el intento de «secularizaciébn» del ministerio trini-
tario defendido por el marxismo con la ayuda de Feuerbach.

145 Wissenschaft der Logik. Ed. por Lasson, vol. |, 31.
148 G. E. Lessing, Philosophische und theologische Schriften. Parte IV,
en Gesammelte Werke. Ed. por P. Rilla, vol. VIl (Berlin 1956) 161.
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V.—LA TRINIDAD COMO MISTERIO
DE LA VIDA SOCIAL EN L. FEUERBACH

Lutero habia ofirmado que la divinidad hay que encontrarla
no en el cielo, sino en la tierra, en el hombre Jesis. Poste-
riormente, la ortodoxia luterana habia fijodo esta doctrina en
el dogma de la «communicatio idiomatum in genere majes-
tatico» 17, seglin la cual se le pueden atribuir a ko humanidad
de Jesus en cuanto tal los atributos de gloria divina, omni-
potencia, omnipresencia, eternidad, etc., con el fin de salva-
guardar la unidad real de humanidad y divinidad en Cristo.
Aqui estaba Ilatente lo posibilidad de una inversion de arriba
y de abajo, de Dios y del hombre. Lo que a los antiguos le
parecia justo para la persona de Cristo, le podria parecer a
los modernos absolutamente natural para los hombres, como
se vio ya en Hegel.

El joven Hegel habia afirmado ya en su obra Die Positi-
vitGt der christlichen Religion al respecto: «Junto a intentos
antiguos le tocd especialmente a nuestra época el consagrar
los tesoros, que habian sido malvendidos al cielo como pro-
piedad del hombre, al menos en teoria. Pero, ;jqué época
tendrd la fuerza de hacer valer este derecho?» 148

Con Feuerbach tuvo lugar la devolucién de lo divino al
hombre pensado como existente. En él se convirtidé en sujeto
y viceversa lo que era predicado en la religidon (inteligencia,
moralidad, amor, padecer...) 49, La teologia luterana, segin la
cual el eje de la teologia, no pudo permanecer por mds tiempo
en esta concepciéon. El paso siguiente, es decir la antropologia
es el eje de la soteriologia, fue siempre una tentacién. Feuer-

147 La bibliogratia o! respecto es muy abundante. Baste citar aqui
algunos titulos: W. Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie. Eine
Untersuchung iber Theodor von Pharan und seine Zeit a!s Einfihrung in die
alte Dogmengeschichte {Berlin 1957) 71-132; F. Franck, ’Communicatio idio-
matum’, en Realenzyklopddie fir protestantische Theologie und Kirche, vol. U,
326-34; M. Lienhard, Luther, témoin de Jésus-Christ. Les étapes et les thé-
mes de la Christologie du Réformateur (Paris 1973) 345-59; A. Michel, ‘Com-
nication des idiomes’, en DTC, vol. Il, 145-48; K. O. Nilsson, Simul. Das Mitei-
nander Goéttlichem und Menschlichem in Luthers Theologie (Gotinga 1966).

148 'Die Positivitit der christlichen Religion’, en Friithe Schriften (Theorie
Werkausgabe Suhrkamp, vol. | (Francfort del Meno 1971) 209.

148 H. Kiing, Existiert Gott?, cit., 236: «Also nicht mehr: Gott ist intelli-
genz, Moral, Liebe, Leiden. Sondern umgekehrt: die Ineilligenz, die Moralitét,
die Liebe, das Leiden sind géttlichs.
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bach no dudbé en dar este paso 1%, Para desenmascarar a la
religion llevé a cabo una reduccién, la reduccion al hombre.
Efectud «la critica antropologica de la religién», de la forma-
cién de los dioses, de las enajenaciones de nuestro propio
mundo que deben ser destruidas. Estas son simples duplica-
ciones del hombre e hipbstasis transferidas. Lo que de per-
feccion y significado atribuia el cristianismo a Dios y el Hegel
de la religion «superada» por la filosofia concedia a la razén
absoluta, Feuerbach lo reserva para el hombre. ¢Es realmente
cierto, preguntaban los filésofos de la izquierda hegeliana, y
con ellos Feuerbach, que existe algo asi como un espiritu
absoluto que se vale de la conciencia humana para concien-
tizarse de si mismo? ;No seria mejor una Husién en el sentido
de que todo espiritu absoluto constituye la proyeccién del
espiritu humano? Entonces el espiritu absoluto seria el doble
de nosotros mismos, a quien debido a un engano Optico, es
decir, debido a un acto de objetivacion, veriamos acercarse
a nosotros.

Con ello ya se ha abordado la relaciébn con Hegel de
Feuerbach. Respecto a esta relacion Feuerbach afirma que el
principio de su filosofia no radica en la «substancia» de
Spinoza, ni en el «yo inteligible» de Kant, ni en el «espiritu
absojuto» de Hegel ni en ninguna magnitud asbtraida de Ila
realidad, sino que su principio es el mds real de todos los
seres reales, el auténtico ens realissimum: el hombre. Este
hombre piensa el espiritu. El espiritu no se piensa en el
hombre. Pero este ens realissimum no es, seglin Feuerbach,
el hombre individual, sino el hombre en cuanto especie.

150 En los comienzos de su obra Grundsdtze der Philosophie der Zukunft
(Francfort del Meno 1966) que data de 1843, escribe: «1.Die Aufgabe der
neueren Zeit war die Verwirklichung und Vermenschlichung Gottes — die
Verwandlung und Aufldsung der Theologie in Anthropologie.— 2. Die religibse
oder praktische Weise dieser Vermenschlichung war der Protestantismus. Der
Gott, welcher Mensch ist, der menschliche Gott also: Christus — dieser nur
ist der Gott des Protestantismus. Der Protestantismus kiimmert sich nicht
mehr, wie der Katholizismus, darum, was Gott an sich selber ist, sondern nur
darum, was er fur den Menschen ist; er hat deshalb keine spekulative oder
kontemplative Tendenz mehr wie jener; er ist nicht mehr Theologie — er ist
wesentiich nur Christologie, d.i. religibse Anthropologie.— 3. Die rationelle
oder theoretische Verarbeitung und Aufldsung des flr die Religion jensei-
tigen, ungegenstdndlichen Gottes ist die spekulative Philosophie.— 4.Das
Wesen der spekulativen Philosophie ist nichts anderes als das rotionalisierte,
vergegenwartigte Wesen Gottes. Die spekulative Philosophie ist die wahre, die
konsequente, die verniinftige Theologie».
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La universalidad del ser humano encuentra su base y su
fuente en el egénero humano». De aqui que sea totaimente
erréneo esperar del individuo perfeccién y salvacién. El hombre
verdadero y perfecto se presenta sdlamente en la totalidad
de los hombres. Esto se vio oscurecido e impedido por la
concentracién en un individuo de todas las propiedades de
la especie. «Falta aqui por completo la visién y la conciencia
de que el 'yo' necesita del 'ti’ para ser perfecto y gque los
hombres sélamente en conjunto constituyen el hombre, que
los hombres solamente en conjunto son lo que el hombre
debe y puede ser, y como el hombre debe y puede ser» 151,
El préjimo, el «ti», es el mediador entre la imperfeccién del
individuo y las perfecciones de la especie. De esta forma,
el «tl» posee para el individuo «significado universal», me-
diante el «tG» el individuo tiene «aunque solo sea unido a
uno vida comin humana». Es decir, mediante el otro, expe-
rimento que soy hombre, que no podemos ser unos sin los
otros 152,

Juntamente con Fr. H. Jacobi y Fr. von Baader, Feuerbach
es el precursor del personalismo de Ferdinand Ebner, Martin
Buber, Emil Brunner, Friedrich Gogarten, Theodor Steinblichel
y Romano Guardini. Todos eilos polemizan contra el «yo»
auténomo y contra el pensar objetivo de la filosofia vigente
y ponen de relieve la unién del «yo» al «tl» 153, Sin embargo,
Feuerbach adopta una postura especial, dado que pasa por
alto la cuestion del ser espiritual del hombre y se fija séla-
mente en el hombre concreto. Lo peculiar del ser del hombre
lo ve en que el hombre vive en compaiia y en frente de otros
hombres, en una comunidad determinada por lo vital-sensible.
A su entender, el idealismo ha pasado por alto que el hombre
es un ser provisto de sentidos. Toda la autoactividad del «yo»
estd limitada por la presencia manifiesta del «td» del préjimo.
El hombre se encuentra esencialmente en una relacidon de
«accion reciproca» respecto a los otros hombres.

151 Das Wesen des Christentums. Ed. por W. Bohlin-F. Jodl, 10 vols.; Vi
({Stuttgart-Bad Cannstatt 1960) 187 (=WdC).

152 'Ober Philosophie und Christentum’en SW, vol. Vil, 67.

153 Asi Th. Steinbiche!, 'Die menschliche Existenz in heutiger philogso-
phischer Sicht. Idealismus und Existenz’, en Th. Steinbiichel - Th. Miincker
(ed.), Das Bild vom Menschen. Festschrift fiir Fritz Tillmann (Disseldort
1934) 148s. y 155s.; Th. Steinbiichel, Der Umbruch des Denkens. Die Frage
nach der christlichen Existenz erldutert an Ferdinand Ebners Menschdeutung
{Ratisbona 1936) 38-40,
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Seglin todas estas afirmaciones es posible sustituir «es-
pecie» por «comunidad». En el pensamiento de Feuerbach
el concepto de cespecie» ha alcanzado una nueva meta, es
decir, la comunidad. Vida en comun es para él vida humana.
Al igual que para Hegel, individualidad es para Feuerbach
«peculioridad ruin». E! hombre, abandonado a si mismo es
incompleto, necesitado, infeliz, desprovisto de su ser autén-
tico. «Soledad es finitud y limitacion» 14, Unicamente el pro-
iimo me aporta comunidad, me redime del mal de ia indivi-
dualidad. Necesito de él para ser con él hombre auténtico.

Feuerbach concibe al hombre en la «existencia» como el
ser vivo, real, como el ser coexistente en el mundo. Real es
sblo la distincién entre el «yo» y el «tl». Precisamente en la
unidad vivida de esta distincion radica el ser del hombre. El
concepto del objeto no es mdas que el concepto de un yo
objetivo, de un td. A través de la conciencia del ti se me
transmite la conciencia de mi mismo. Tal transmisién es de
naturaleza sensible. Para Feuerbach todo conocimiento co-
mienza con la percepcion sensible. No existe otra fuente de
conocimiento que los sentidos. Los sentidos son los que
deciden si se trata de una realidad objetiva o subjetiva. Feuer-
bach limité su investigaciéon epistemolégica a un dmbito, dentro
del cual el objeto religioso solamente puede aparecer como
fenémeno psiquico. En su quehacer filoséfico parte del pre-
supuesto de que el Dios de la religion no puede tener nin-
guna existencia independiente como persona fuera de la con-
ciencia humana. Con ello Feuerbach no quiere rechazar sin
mdas la religibn, sino proporcionarle su guténtico objeto, es
decir, €l hombre mismo.

En su obra Das Wesen des Christentums construye capitulo
a capitulo su nuevo credo y le aplica a la totalidad de los
dogmas cristianos su forma de pensar. En esta transformacion,
el misterio trinitario es el misterio de la vida comunitaria.
Feuerbach afirma que el misterio trinitario «es el misterio de
la vida comunitaria y social —el misterio de la necesidad de
‘td’ para el 'yo's 155 La irreal Trinidad divina significa para
Feuerbach de forma simbélica el misterio de la sociabilidad
de los hombres. Pluralidad de los hombres, unidad de {a hu-
manidad. En su obra «Das Wesen des Christentums» Feuer-

154 ‘Grundsatze der Philosophie der Zukunft', en SW, vol. il, § 60, 318.
155 Ibid., § 63, 318.
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bach precisa su pensamiento: «Son tres personas, pero no
son esencialmente distintas. Tres personae, pero una essentia.
Hasta aqui todo sucede de forma notural. Pensamos tres, y
hasta varios personas, que son esenciaimente idénticas. Asi
nosotros distinguimos a los hombres unos de otros por dife-
rencias personales; pero en lo principal, en ko esencia, en
la humanidad, somos una misma cosa» 156

En este contexto se pone de manifiesto cudn lejos se
halla la «trinidad» de Feuerbach de la auténtica Trinidad cris-
tiana. La personalidad que distingue a unos hombres de otros
aparece como accidental, mientras que la unidad de natu-
raleza es presentada como la sustancia o la que se refiere al
accidente de la persona. Por el contrario, en el misterio
trinitario cristiano la distinciéon y oposicién de personas son
totales. Feuerbach parece confundir la unidad l6gica del gé-
nero humano con la unidad numérica real que la doctrina
cristiana reconoce en la esencia indivisible del Dios Trino.
Hay hombres, pero en ia realidad concreta no hay una hu-
manidad. Tomds de Aquino a quien Feuerbach tenia por
«uno de lo mds grandes pensadores y tedlogos cristianoss 157,
afirmaba: «Haec igitur est ratio quare Socratem et Platonem
et Ciceronem dicimus tres homines; Patrem autem et Filium
et Spiritum sanctum non dicimus tres Deos, sed unum Deum;
quia in tribus suppositis humanae naturae sunt tres humani-
tates; in tribus autem personis est una diving essentiaxs 158,

Para Feuerbach y para Marx la esencia humaona no se
encuentra en ninguna spersona» individual humana, sino séla-
mente en la comunidad, en la humanidad entera. Decir que
el hombre es un ser genérico es trasladar sobre la abstracién
l6gica que es la humanidad ko dignidad del trabojador, de
la persona concreta 1%, Feuerbach y Marx son victimas del
idealismo hegeliano contra el que creian combatir. Menos-
precian tanto la persona humana como la trinitaria en bene-
ficio de un humanidad irreal, a la que divinizan. Contra esta
concepcién de ver en la Trinidad un simbolo del hombre hay

156 WdC, 280.

157 1bid., 182.

158 Summa Theol., | q 39 a 3.

159 Ct. P.-D. Dognin, ‘Aux sources philosophiques du collectivisme
marxiste’, en Revue de Sciences Philosophiques et Théologiques 48 (1964)
423; S. Decloux, ‘Le mystére de I'Esprit d’Amour’, en Nouvelle Revue Théo-
logique 91 (1969} 947-69.
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que decir que el reconocimiento de la Trinidad divina es la
condicibn concreta del reconocimiento de ila personalidad
individual de todo hombre creado a imagen de la Trinidad.
Feuerbach atribuye a la naturaleza humana la unidad real
que niega a Dios. Con ello pretende sustituir la adoracién
de la Trinidad real por la de una humanidad abstracta.

VI—¢{REANIMACION DEL CREDO DEL DIOS TRINITARIO?

Al comienzo del trabajo pudimos constatar que Lutero
a pesar de sus principios epistemologico-teoldgicos (teoria
de la decadencia, fe fiducial, communicatio idiomatum, Deus
pro me..,) admite todavia los formulaciones dogmdticas de
los primeros concilios y, con ellos, .' dogma de la Trinidad.
Incluso el Deus in se, la Trinidad in “anente, encuentra un
lugar en su teologia, alin cuando sea 06lo a modo de dique
protector para la Trinidad econémica, dique que debe proteger
a ésta dei triteismo y del modalismo 180, ¢«Pero no pudo pasar
mucho tiempo hasta que su concepto de la fe, en el que la
experiencia subjetiva y el momento de la fiducia reducian la
fides historica et dogmatica, tuviese que entrar en conflicto
con la verdad objetiva y teérica del dogma definido» 161,

En Hegel y Feuerbach pudimos ver hasta qué extremos
leva la acentuaciéon del aspecto subjetivo de la fe, es decir,
hasta la divinizacién de la razéon humana, hasta la raciona-
lizacion del misterio divino y, con ella, hasta su destruccioén.
Una fundamentacién de la religion que toma en serio al
absoluto, tiene que mostrar al hombre en su finitud, el cual
estd puesto en frente de! divino absoluto. En Hegel y en
Feuerbach este «estar enfrente» desaparece. La légica humana
es aplicada a la vida divina, la libertad de Dios se muestra
como la necesidad de una légica humano-sobrehumana. De
esta manerqg, tanto la filosofia de la religiobn de Hegel como
la «teantropologia» de Feuerbach no son capaces de mostrar
al hombre como el oyente de Dios.

Aunque Hegel defiende un automovimiento de la verdad

160 Cf. R. Jansen, op. cit.,, 225; KI. Schwarzwéller, op. cit, 204.
161 L. Scheffczyk, 'Lehramtliche Formulierungen und Dogmengeschichte
der Trinitit’, en Myst. Sal., vol. I, 195,
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que en su tripie acto nos recuerda la doctrina trinitaria cldsica,
hay que constatar cudn alejadas se hallan ambas concep-
ciones. Comprender a Dios implica llegar hasta el misterio del
amor y verlo todo partiendo de ese centro. Hegel lo intentd
cuando habla del ser como un perderse (donacién al otro);
la muerte es el «regalo» en que, perdiéndome, me encuentro
(unido al otro). Sin embargo, Hegel no admite que el amor
exige siempre un otro. No se trata de anular al otro, no se
quieren destruir distancias. Se trata de lograr un dmbito de
encuentro, una presencia en que se den, al mismo tiempo, la
distancia y cercania. El amor no funde a los seres, como
piensa Hegel; no destruye sus distancias, no diluye sus per-
sonas. El amor es respeto hacia los otros; los deja donde
estdn en su distancia; sOlo al admitirlos como son puede
surgir el verdadero contacto del encuentro 162,

El Dios Trinitario hegeliano se convierte en un principio
l6gico y ontolégico, que, a pesar de todas sus analogias con
las afirmaciones cristianas, conduce a una apotedsis de la
razén, dado que el automovimiento de la verdad coincide con
el automovimiento del pensamiento humano y creacion, recon-
ciliaciébn y redencién aparecen como necesarias para Dios. La
Trinidad hegeliana da al traste conscientemente con el prin-
cipio «credo ut intelligam», imprescindible para todo conoci-
miento teoldgico. El influjo de Hegel fue tan intenso, que,
sin él el intento de «secularizaciéon» del misterio trinitario
llevado a cabo por Feuerbach seria imposible.

Hay que admitir, no obstante, que Hegel, Schleiermacher
e, incluso Feuerbach, perseguian la loable meta de hacer
desaparecer de Dios su cardcter de objeto, para convertirlo
en un Dios vivo. Una concepcidn estdtica de la eternidad habia
convertido a Dios casi en un prisionero de su propio ser. Este
estatismo es el que hace exclamar a Nietzsche: «Yo creeria
sbélamente en un Dios que ‘supiese bailary 163,

A partir del siglo XiX son muchos los tedlogos cristianos
que, por una parte, siguen tras las huellas de estos pensa-

162 Cf. A. Lépez Quintds, Metodologias de /o suprasensible (Madrid 1964).
Segln este autor, el amor no cambia a los que aman de tal modo que ori-
gine al destruirlos un tercero. El amor quténtico suscita un «dmbito de
encuentro» (de presencia) en que los seres son distintos (la distancia) al
acercarse matuamente (inmediatez).

163 F. Nietzsche, 'Also sprach Zarathustra’, en Werke. Ed. por K. Sch-
lechta, vol. Il {Francfort del Meno-Viena 1976) 307.
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dores, al intentar eliminar del concepto de Dios el cardcter
de neutralidad, de «apatia», para convertirlo en un Dios vivo,
en un sujeto, en un «tl», mediante una reconsideracién del
misterio trinitario. Por otra parte, en la doctrina trinitaria tra-
dicional se vio el mejor correctivo contra los excesos de la
teologia liberal, contra su «psicologismo» e «<historicismon.
Esta meta es la que persiguen, entre otros, los tedlogos pro-
testantes K. Barth y J. Moltmann.

1. La doctring trinitaria en Karl Barth como principio dog-
mdtico estructural 164,

Para Barth Dios no es ni el motor inmévil, ni la idea
abstracta ni un reflejo de la conciencia piadosa. La realidad
de Dios se fundamenta en si misma. Para Barth, en la Biblia
divinidad se llama «libertad, independencia éntica y noéticax» 165,
Nuestra relacién con Dios no se efectia a través de la religién,
en cuanto que ésta consiste en una actividad humana (psico-
légica o histérica). Dios no estd sujeto al presupuesto de expe-
riencias religiosas humanas. En el conocimiento de Dios se
trata mds bien de un movimiento que viene del mismo Dios
y que él nos comunica.

En el sentido de la critica kantiana, para Barth Dios no
puede ser concebido metafisicamente como ¢cosa en si». Una
aseidad de Dios segln la analogia de la «cosa en si» caeria
victima de la critica1¢é. En 1919 Barth vio ya que la afirma-
cibn de una aseidad metafisica tendria que convertirse en
teologia de la muerte de Dios. La teologia del «Dios vivos
necesita otros medios de pensamiento. Barth combate Ila
aberracién del «Dios mismo» causada por el abstracto «Dios
en si». «Dios en si» es para la teologia como para todas las
ciencias modernas una hipétesis, un concepto de delimitacién
que por ser objeto del saber humano y de la ciencia humana

164 Cf. i. Garcia Tato, op. cit.

165 KD 1/1, 323.

166 K. Barth, '‘Der Christ in der Gesellschaft’, en Das Wort Gottes und
die Theologle. Gesammelte Vortréige (Munich 1924) 45: «Tot sind alle 'Dinge
an sich’, ailes hier und dort, einst und jetzt, dies und das, das nicht zugleich
Eines ist. Tot sind alle blosse Gelegenheiten. Tot ist alle Metaphysik. Tot
wdre Gott selbst, wenn er nur von gussen stiesse, wenn er nur ein ‘Ding
an sich’ widre und nich das Eine in Allem, der Schopfer aller Dinge, der
gichtbaren und der unsichtbaren, der Anfang und das Ende».
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no puede ser tenido en consideracién 1¢7. Sj se concibe, por
ejemplo, a Dios bajo la categoria filoséfica del absoluto como
«el ser deducido de la realidad dada, entonces se ha pensado
un mitologliimenox 188,

Barth es pues consciente de la problemdtica de mito de
su concepto de Dios confirmandose asi la afirmacion de
E. Jingel de que Barth «atribuye a su doctrina trinitaria (1932)
la misma funcién que en la teologia de Rudoif Bultmann tiene
su programa de la desmitologizacion» 169, Los métodos de Barth
y Bultmann corren parejos durante un buen trecho hasta que
el concepto barthiano de «Dios mismo» asume la figura de
la doctrina trinitaria, hasta que «la doctrina trinitaria como
problema de la invuinerable subjetividad de Dios en su reve-
lacién» 170 colma definitivamente el concepto de «Dios mismon.

E. Jingel ha puesto de relieve en su tesis Gottes Sein ist
im Werden el aspecto ontologico del concepto desmitologi-
zante barthiano de Dios: El «Ser» de Dios acaece «él mismo»
en el hecho de que en la historia y en el acto de la revelacién
se remite eternamente a si mismo en cuanto Padre, Hijo y
Espiritu Santo. Es decir, «Dios se corresponde» 171, Esta co-
rrespondencia de Dios consigo mismo significa que Dios
sblamente puede ser «objeto», es decir, sujeto para si mismo.
Aqui radica el cardcter desmitologizador de la doctrina trini-
taria. Si se puede considerar el programa bultmanniano como
el esfuerzo por un concepto adecuado de Dios y este programa
ve la meta del esfuerzo en «no objetivar a Dios como un ‘El’
o un ‘ello’..., sino en considerar a Dios como 'Td'..., en este
caso no se podrd ocultar el paralelismo manifiesto con el
sentido que Barth asigna a la doctrina trinitaria» 172,

Gracias a la doctrina trinitaria, Dios permanece en su
revelacion, en contra del modalismo y del subordinacianismo,
el «sujeto indisoluble» 173, Y gracias a la doctrina trinitaria,

167 K. Barth, ‘Schicksal und Idee in der Theologie’, en Zwischen den Zei-
ten 7 (1929) 55.

168 K. Barth, '‘Der Glaube an den personlichen Gott', en Zeitschrift fir
Theologie und Kirche 24 (1914) 72.

169 E. Jingel, Gottes Sein ist im Werden. Verantwortliche Rede vom Sein
Gottes bei Karl Barth. Eine Paraphrase (Tubinga 1965} 33.

170 K. Barth - E. Thurneysen, Ein Briefwechsel aus der Friihzeit der dia-
lektischen Theologie (Munich-Hamburgo 1966) 163.

171 KD 1I/1, 741 y 744,

172 E. Jiangel, op. cit., 33 s.

173 KD 1/1, 403.
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Dios no deviene ninglin «El» o tello», sino que «permanece
"TG'» 174,

E!l que Dios permanezca siempre acontecimiento y acto,
es decir, «yo» y «ti», significa que es Ontica y noéticamente
el Senor. Por lo cual, Dios no puede ser para el hombre
objeto de conocimiento al modo de la analogia entis. De lo
contrario el hombre seria en su pensamiento sefior sobre
Dios y dispondria de él a su gusto. Pero ;no pertenece pre-
cisamente al concepto de revelaciéon divina el que la palabra
de Dios se manifieste de alguna manera al hombre a través
de la palabra humana, de suerte que a esta palabra humana
se la pueda considerar como verdadera, aunque insuficiente,
expresion del pensamiento y de la voluntad de Dios? Para
Barth Dios tiene que permanecer, incluso en su revelacion, el
viviente. «Sin el coraje de pensar el carGcter de ser vivo de
Dios, la teologia se convierte al fin en un mausoleo de la
vida de Dios» 175, ;De qué fuentes recibe el hombre el cono-
cimiento de Dios como ser vivo que cualifica a la revelacién
ante todo como revelacién-de-Dios? Barth menciona aqui las
«obras» de Dios con la «confianza de que nosotros en estas
sus obras tengamos que ver simultGneamente con él mismo,
con su ser en cuanto Dios» 176, Dénde se apoya esta confianza
queda claro cuando Barth introduce el dogma trinitario del
que «siempre procede una dogmdtica eclesial» 177, La teologia
auténtica tiene que «ganar y explicar» sus afirmaciones sobre
el ser de Dios «teniendo en cuenta en todo caso la revelacion
del ser del Dios trinitario» 178, La Gnica garantia para pensar
a Dios como ser vivo radica en la concepcién ontolbgica
fundamental de Dios como trinitario. Lo que quiere decir que
sl, a pesar de todo, la revelacion debe ser considerada como
«palabra» o «discurso» de Dios, hay que tener en cuenta que
la revelacién en Barth «es primera y fundamentalmente la pa-
labra que Dios habla en si mismo y para si mismo en su
intimidad eterna» 17, La revelacion tiene que ser concebida
en superioridad absoluta por encima y fuera de todo pensar
humano. Unicamente Dios puede ser sujeto de ese discurso.

174 Ibid., 402.

176 E. Jingel, op. cit,, V.
176 KD 11/1, 292.

177 Ibid., 293.

178 Ibid.

179 KD /1, 198
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En este discurso, Dios no puede ser tampoco sujeto de ningln
otro que no sea &l mismo, si no se quiere que su discurso sea
humanizado y rebajado a la relatividad de lo terreno. «Dios
no es ni deviene objeto de ningln otro que no sea él, incluso
en su paiabray 180,

En este hablar de Dios, é] mismo es sujeto (el Revelador),
él mismo es también acto de este hablar (la Revelacién) y
el objeto 18!, Esta es lg razén por la que, segin Barth, la
doctrina sobre la revelacién tiene que comenzar necesaria-
mente con la doctrina trinitaria, dado que todo andlisis temd-
tico del concepto de la revelacién cristiana conduce inmedia-
tamente a la doctrina del Dios trino 182

En su Kirchliche Dogmatik aborda el tema de la cognos-
cibilidad natural de Dios en el § 2 (I1/1). En el axioma de este
paragrafo Barth acentia que la posibilidad del conocimiento
de Dios por el hombre radica en que «en el Hijo de Dios por
medio del Espiritu Santo se convierte en un objeto participable
de la complacencia divina y de esta manera de la verdad de
Dios» 183, A partir de aqui Barth lonza sus diatribas mds acer-
bas contra el Vaticano |. Para Barth la razén de la posibilidad
postulada por el Vaticano | radica en la analogia entis a la
que considera «el invento del Anticristo y por cuya causa
no puede hacerse catdlico» 184, Barth reprocha a la definicién
del Vaticano | prescindir de la Trinidad y «preguntar en primer
lugar in abstracto por la cognoscibilidad de Dios creadors 188,
Condicionado por su forma de plantear el problema, el Vati-
cano | consigue, a juicio de Barth, sGlamente un idolo y no
el verdadero Dios viviente 185

De aqui se puede deducir que la relacién con Dios no
puede radicar jamds en una relacién del ser hombre con Dios.
La fe como la forma provisional de la relacién lnica de Dios
con el hombre es para el hombre un ser-relacionado-de-Dios
con Dios. No hay ninglin regreso del hombre a Dios que no

180 K. Barth, Die christliiche Dogmatik im Entwurf. Vol. | Die Lehre vom
Worte Gottes. Prolegomena zur christlichen Dogmatik (Munich 1927} (=CD)
64; 170; KD 1/1, 402.

181 CD, 126 ss.; KD 1/1, 311 8s.

182 KD /1, 312; 325.

183 KD /1, 67.

184 KD 171, Vil

185 KD Ii/1, 87.

186 Ibid., 92.
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signifique un alejamiento de todo lo que sea tiempo e historia.
«Auténticos hombres de Dios saben que la fe sélamente es
fe en cuanto que no aspira a ninguna realidad histérica o
animica, sino que es realidad inefable de Dios...» 187, Segiin
Barth, a la fe habrd que interpretarla como la critica de la
theologia naturalis en cada una de sus formas.

A pesar de esta aversion contra todo fundamento filoso-
fico que conduce a la negacién de la theologia naturalis
como un «invento del Anticristo» y de la religibn como «ido-
latria» Barth no se puede liberar de la filosofia. En el trans-
curso de la evolucién de su teologia se ha manifestado repe-
tidas veces a cerca de la necesidad de una determinada forma
de pensar, es decir, de una filosofia consciente o inconscien-
te 18 Barth tiene una pasién que delata su forma de pensar.
Es la pasion de la «realidad» 189, de la «realidad propia» 190,
de la «realizaciony 191,

Sin embargo, realidad sélamente se encuentra alli donde
se ha alcanzado la mas elevada condensacién, la mds elevada
concretidad de todo lo posible: en el «Concretissimumy 192,
Este «Concretissimum» puede ser denominado «acontecimien-
to» o acto. Aqui es donde se puede constatar la distincién
principal entre Barth y el pensamiento aristotélico de la esco-
lastica. Barth piensa a partir del punto de la mds alta realidad
y todo lo demas es para é| un estadio preparatorio, potencia
en vistas de su realizacién o, con palabras de Kant, condicio-

187 R 2, 35.

188 CD, 403-5; cf. tombién, 'Die Kirche Jesu Christi’, en Theologische
Existenz heute 5 (1933) 20 ss.

189 KD HI/1, 395s.

190 KD Ili/2, 40s.

191 CD, 70.

192 Cf. KD [/1, 141: «Gottes Wort ist kein Ding, das zu beschreiben, es
ist aber auch kein Begriff, der zu definieren wire. Es ist weder ein Sachverhalt
noch eine Idee. Es ist nicht ‘eine’, auch nicht die hdchste 'Wahrheit’. Es ist
die Wahrheit, indem es Gottes sprechende Person ist, Dei loquentis persona.
Es ist nicht ein Objektives. Es ist das Objetive, indem es das Subjektive,
némlich dos Subjektive Gottes ist. Gottes Wort heisst: der redende Gott.
Gewiss, Gottes Wort ist nicht etwa bloss die formale Mog'ichkeit, sondern
die gefiilite Wirklichkeit gottlicher Rede. Es hat immer einen ganz bestimmten
objetiven Inhalt. Gott redet immer ein cocretissimum. Aber dieses gbéttliche
concretissimum ist als solches weder vorherzusagen noch nachzusprechen.
Was Gott redet, das Ist nie und nirgends abstrahiert von Gott seibst bekannt
und wohr. Es wird bekannt und waohr dadurch und darin, dass er selbst es
sagt, dass er in Person in und mit dem von ihm Gesagten gegenwdrtig ists.
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nes de la posibilidad 193, La escoldstica parte de «naturalezas»
y tesencias» para determinar, a continuacién, sus actividades.
Tal proceso se condensa en la frase «operari sequitur esses.
Por el contrario, Barth combate este axioma con su antipoda
«esse sequitur operaris.

En la filosofia contempordnea existe ademés otra antipoda
de esta forma concreta barthiana de pensar en la que la rea-
lidad mas elevada y primordial es la conclencia, el conoci-
miento de mi mismo como sujeto cognoscente. Esta forma
de pensar es rechazada por Barth con la fundamentacién
de que toda posicién de la conciencia estd sometida a la
sospecha de ser engafio o ilusién 194, Barth emprende la ruta
contraria. No lo que sale al encuentro desde la conciencia,
no la posicién de la conciencia (esse), sino la «contraposicién»
de la conciencia (operari) constituye para éi el fundamento
del conocimiento verdadero y cierto 195

Lo que Barth entiende con el nombre de «contraposiciony
que le ocurre a la conciencia humana es la automanifestacién,
la revelacion de Dios en Jesucristo 1%, Jesucristo es para
Barth el punto de partida y el principio de su noética. Jesu-
cristo «mismo es aqui ya 'principio de conocimiento’» 197, La
palabra «principio de conocimiento» lo pone Barth entre
comillas, ya que Jesucristo es una persona y no un principio.
Desde el punto de vista noético las diversas preguntas de
la Biblia «;quién es Dios?», «squé hace Dios?» vy «;qué causa
Dios?» no poseen la misma significacién. Es la respuesta
a la segunda pregunta «;qué hace Dios?», es decir, la cristo-
logia, quien tiene la prioridad. Contra todo hegelianismo «ia

193 ’Krittk der reinen Vernunft, en W. Weischede!, ed., Werkausgabe,
12 vols., 2° ed. (Francfort dei Meno 1976) vol. lif, 247.

194 Asi KD !li/1, 395ss; 1172, 86ss. Esto mismo lo afirma también
Barth respecto a la «formacién de la idea del ser mGs perfecto» y de la
conclusién «de lo existencia de Dios a partir de la perfeccién del ser de
Dios»: KD 1li/1, 3978. Aqui se puede constatar una diferenciac entre Barth
y Anselmo, cf. H. Enslin, 'Der ontologische Gottesbeweis bel Anselm v. Can-
terbury und bei Karl Barth’, en Neue Zeitschrift fir systematische Theologie
11 (1969) 154-77.

195 KD lil/1, 399: «Wir reden also nicht von einer weiteren Setzung un-
seres Bewusstseins, sondern von einer unserem Bewusstesein widerfahrenden
Entgegensetzung und von der damit und nur damit, so und nur so begriin-
deten Erkenntnis». Adem@s KD I1il/1, 416.

196 KD Il1/1, 399.

197 KD Iv/1, 21,
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historia del mundo no es el juicio del mundo» 19, Jesucristo
8s el sentido de la historia. Viene de arriba y permanece
slempre tangente al hombre. Lo que quiere decir que tampoco
en Cristo lo humano se diviniza. La «distinciéon cualitativa
infinita» entre Dios y el mundo, que Barth habia tomado de
Kierkegaard, sigue aqui todavia vigente.

La cristologio no es, pues, para Barth un tema aislado
e independiente dentro de su teologio. E! credo cristolégico
impregna y determina todas las afirmaciones de su teologia.
Fuera del acontecimiento de Cristo toda afirmacién sobre
Dios es imposible. Jesucristo es el «principio del conocimien-
to». Todo lo que se puede decir sobre Dios y sobre el cono-
cimiento de Dios sblo puede suceder con la presuposicién
del conocimiento de Cristo. Esto es vdlido tanto para el cono-
cimiento de Dios como para todo conocimiento de lo verdad
humana. Lo que quiere decir que fuera de la persona de
Cristo no existe ninguna verdad . En Barth todo remite
a la cristologia de tal manera que se puede hablar de una
«christologische Engflihrung» de su teologia. Aunque en la
KD 1/1, 90 el «concepto central» de los prolegbmenos y de
la dogmdatica sea la palabra de Dios, sin embargo, el concepto
de «palabra de Dios» se va rellenando poco a poco con el
nombre concreto de Jesucristo. Esta palabra es identificada
expresamente con Jesucristo20 y denominada criterio de

198 R 2, 34.

199 KD IV/1, 434: «Was ist Wahrheit? Sicher keine ldee, kein Prinzip,
kein System... kein Geflige von Richtigkeiten, keine Lehre: cuch keine noch
so richtige Lehre vom Sein Gottes und von dem Menschen, von ihrer nor-
malem Beziehung zueinander, von deren Begriindung, W.ederherstellung und
Ordnung. Gewiss kann, mag und darf sich die Wahrheit auch je und je in
solcher Lehre spiegeln, sekundar auch in Gestalt solcher Lehre bezeugt
werden. Gewiss fordert sie es sogar, auch gelehrt,... verstanden und in leidlich
‘richtigen’ klaren und folgerichtigen Gedanken, Worten und Sétzen zur Sprache
gebracht zu werden. Aber eben: auch in der richtigsten, aufs wissenschaft-
lichste gewonnenen und geformten Lehre sind wir schon cder noch beim
Menschen und noch nicht mehr bei der dem Menschen begegnenden Wahrheit
Gottes... Lehre kann auch als ein Geflige von louter richtigkeit Lige sein
oder werden. Gerade die Liige kleidet sich sogar mit Voriiebe in das Gewand
der Lehre, der Idee, des Prinzips, des Systems... Das ist sicher, dass keine
Lehre als solche, die Macht hat, den siindigen Menschen zu entlarven... Die
dazu mdachtige Wahrheit ist... das Sprechen, Tun und Wirken der dem Mens-
chen... begegnenden Person des wcohrhaftigen, weil primdren Zeugen. Jesus
Christus... Ist die Wahrheits.

200 KD 1/1, 142; 156; 199.
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la dogmadtica 1. En la Kirchliche Dogmatik de Barth se lleva
a cabo una «concentracién cristolégica» 22 como jomds ha-
bia habido en la historia de la Iglesia y de los dogmas 203,
Cuondo Barth exige que toda dogmdtica «de hecho debe
ser fundamentalmente cristologia y sblo cristologia» 34, esto
no hay que entenderio delimitando a la reconcikiacion, sino
que hay que entenderlo a la creacién, a la justificacién y a
la redenciébn. En estos cuatro apartados «toda dogmética
puede y tiene que ser entendida como cristologia en el sentido
amplio del conceptoy» 205,

Este «cristomonismo» no estd, sin embargo, en contra-
diccion con aquella otra afirmacién barthiana de que el dogma
trinitario «debe ser decisivo y determinante para toda la
dogma@tican 208,

El Cristo barthiano no es objeto de experiencias religiosas
o misticas. Cristo no es el «sefior hermoso» de la misticq,
ni el «salvador» del pietismo, ni el maestro de la sabidurig,
ni el fildntropo de la Aufkidrung, ni el Jesds, cumbre de una
humanidad elevada de Schleiermacher, ni e| Jeslis hegeliano,
encarnacién de la idea de religiéon. Ni siquiera la personalidad
religiosa de Carlyle. E! Cristo barthiano no es el hombre que
vivié entre las anos 1 y 30 en Palesting, sino el eterno vy
preexistente que se revela en la resurrecciéon. El punto de
partida no se cifra como en Lutero «abajo», «en la carne»,
en el hombre Jeslis de Nazaret, sino «arribas, en el Hijo de
Dios, en la segunda persona de la Trinidad.

El ser de Dios intratrinitario tiene en Barth una significa-
ciébn decisiva para la fundamentaciéon de la cristologia. Cuando
Barth dice: «Cristo revela a su Padre. Este Padre suyo es
Dios. Por tanto, quien lo revela, revela a Dios» 207, presupone
la divinidad preexistente, eterna y trinitaria. Partiendo del

201 KD 1/2, 135: «Eine kirchliche Dogmatik muss frelich im ganzen und
in allen ihren Teilen christoolgisch bestimmt sein, so gewiss das von der
Heiligen Schrift bezugte und von der Kirche verkindgte offenbarte Wort
Gottes lhr eines und einziges Kriterium ist und so gewiss dieses offenbarte
Wort eben mit Jesus Christus identisch ists.

202 K. Barth, 'Parergon. Kari Barth Uber sich selbst’, en Evangelische
Theologie 8 (1948-49) 272.

203 H. Zahrnt, op. cit., 116.

204 KD 1/2, 975.

205 KD 1/2, 988.

206 KD 1/1, 179.

207 Ibid., 427.
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concepto de autorevelacion, de «autodesvelamiento» 208 de
Dios, aquél que revela a Dios no puede ser otro que Dios.
A partir de aqui Barth entiende la «proposicién de la divinidad
de Cristo» no como proposicion deducida, sino como ia
«proposiciéon fundamental» 200, La afirmacion de que no es
«la revelacion ni la reconciliocién» quien constituye la «divi-
nidad» de Cristo, «sino su divinidad» quien constituye «la
revelacion y la reconciliacion» 210 adquiere toda su fuerza
cuando, al igual que Barth, se determina que Dios «se pone
a si mismo» en Cristo 211, Cristo existe antes de toda revelacion
o reconciliacion, antes de su ser para el otro. De lo contrario,
Dios estaria en Jesucristo condicionado por su ser para el
otro, para los hombres 212, Segun Barth, Dios puede ser libre
para el otro, porque ya estd desde toda la eternidad abierto
para el otro a causa de su autodiferenciacion trinitarig-inma-
nente.

Aqui queda manifiesto que la doctrina trinitaria es el pre-
supesto de la cristologia. Dado que el Hijo de Dios mismo ha
elegido ya en la Trinidad inmanente la obediencia, su mani-
festacion en la existencia humana concreta no reviste la forma
del subordinacianismo ni constituye un menoscabo de su
divinidad, sino que es su expresién adecuada y perfecta.
En la obediencia humana de Jesis, en el ser-para-nosotros,
Dios se corresponde en su forma mds perfecta. Barth se sitlia
en la tradicion de la cristologia calcedonense, es decir, Barth
defiende una cristologia descendente: En Jestis ha descendido
a la historia humana el Hijo eterno que vive en la Trinidad
de Dios. De esta cristologia opinaba Barth: «Es agua de glaciar
que se precipita desde una altura de 3.000 metros. Con ella
se puede emprender algo» 213,

Aunque Barth puede ser considerado como un represen-
tante de una cristologia descendente, dado que su Cristo
es el Hijo preexistente y eterno del Dios trinitario, se podria,

208 Ibid., 332 ss.

209 Ibid., 436.

210 Ibid., 436 s.

211 Ibid., 437.

212 Ibid., 442.

213 K. Barth, '‘Die dogmatische Prizipienlehre bei Wilhelm Herrmann’, en
Zwischen den Zeiten 3 (1925); cf. ademds W. Kasper, 'Christologie von unten?
Krittk und Neuansatz gegenwartiger Christologie’, en L. Scheffczyk, ed.,
Grundfragen der Christologie heute (Friburgo de B. 1975) 146.
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sin embargo, calificar su cristologia como una cristologia
ascendente. El punto de partida barthiono parece estar situado
en la cruz y en la resurrecion de Jesls, como ha mostrado
algin estudio reciente 24, En la cruz y resurrecciéon, Dios se
revela definitivamente para el hombre al causar y comprender
la humillacién de Dios la elevacion del hombre.

Sin embargo, esta revelacién y manifestacion del Dios
trinitario en Cristo sucede sub specie contraria. Barth nos
presenta un Cristo en el que sbélamente se pone de relieve
lo puramente humano. Ni los milagros ni la transfiguracién
en el Tabor son tenidos en cuenta. Jesucristo aparecié a los
ojos de sus contempordneos como un simple hombre, en un
incognito tolal. Su humanidad no es una teofania. De ninguna
manera ni en ninglin momento la humanidad se desprende
de la «mundanidad» que la posee toda entera. En tales cir-
cunstancias, ¢;puede ser la revelacién algo distinto de un
mondlogo intratrinitario? H. Zahrnt habla de un «mondblogo
en el cielo» 215, El Hijo que se revela aqui no es pues «...cual-
quier hijo, sino el Hijo de este Padre que también como Padre
de este Hijo permanece Padre en el cielo, el cual envia a
este Hijo» 218,

En todo caso, desde el punto de vista noético no todas
las diversas preguntas biblicas en torno a Dios («Wer ist
Gott?», «was tut er?» y «was wirkt er?») poseen el mismo
significado. La cristologio, la doctrina sobre Cristo, tiene la
prioridad. Sin embargo, esta forma de pensar radicaimente
cristolégica —denominada por P. Althaus «Christomonismus»
y por H. U v. Balthasar «christologische Engfihrung»— es
sblamente de cardcter noético. Ontoldgicamente presupone
la respuesta a las otras dos preguntas de manera que cada
una de las respuestas presupone la respuesta de las otras
dos. De esta manera, admitida la prioridad noética de la
cristologia respecto a la doctrina trinitaria, hay que tener en
cuenta, sin embargo, la necesidad de la doctrina trinitaria
frente a la cristologia 217.

214 Cf. B. Klappert, Die Auferweckung des Gekreuzigten. Der Ansatz der
Christologie Karl Barths im Zusammenhang der Christologie der Gegenwart
2° ed. (Neukirchen 1974).

215 H. Zahrnt, op. cit., 141 ss.

216 KD I/1. 341,

217 Barth se manifiesta al respecto: «Es steht mit der biblischen Beant-
wortung der Frage: Wer ist Gott in seiner Offenbarung? tatsachich so, dass
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Si la revelacion es Dei loquentis persona, no hay en ella
ninguna distinciéon entre forma y contenido. Si entendemos la
revelacion a partir de su sujeto, de Dios, tenemos que com-
prender ante todo que su sujeto (el Revelador, el Padre} es
idéntico con su actuar, con su predicado (la revelacién, el
Hijo) e idéntico también con su efecto, con su objeto (el ser
revelable, el Espiritu Santo). Habia que preguntar aqui por
dénde ha llegado Barth a este resultado. El dogma trinitario
en cuanto tal no se puede encontrar en la Escritura. Con todo,
Barth concede que la problemdtica que se ha desarrollado
mds tarde en la doctrina trinitaria no es ajena a la Bibla, sino
que, al menos, estd insinuada en eila 218, Barth no se refiere
a algunas pericopas concretas de lo Biblia en las que se
habla de la trinidad en la unidad y de la unidad en la trinidad.
En 'su opinién «falta en la Biblia la constatacién expresa de
que el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo son de la misma
naturaleza y por ello Dios en el mismo sentido» 219,

La doctrina trinitaria no estd revelada en pericopas con-
cretas de la Biblia, sino en el hecho de la revelacién 20, El
fundamento, la raiz de la doctrina trinitaria, si es que tiene
una y es dogma, radica en la revelacién. Con esto no se
quiee decir que la revelacion es el fundamento de la Trinidad
en el sentido de que Unicamente en su revelacién y en virtud
de su revelacidn es trinitario Dios. Barth quiere decir m@s bien
que la doctrina trinitaria no posee ningin otro fundamento
que el que «nosotros por ninglin otro camino liegamos a la
doctrina trinitaria que por el de un andlisis del concepto de
revelacién 221, de tal manera que la tnica interpretacién exac-
ta posible de la revelacién es la doctrina trinitaria. En este
sentido la doctrina trinitaria es la interpretaciéon de la reve-
lacién y ésta e! fundamento de la doctrina trinitaria.

sie sofort auch auf die beden anderen Fragen: Was tut er? und: Was wirkt
er? antwortet, und zwar nicht nur beildufig antwortet, nicht nur so, dass
man sich das, was man da zu hdren bekommt aufheben konnte fir das
andere Mal, wo man dann auch diese anderen Fraogen stellen wird, sondern
so, dass man sofort, indem man die Antwort auf jene erste Frage entgegen
mimmt, auch héren muss, was auf diese anderen Fragen geantwortet wird —
s0, dass man sie auch ols mitgegeben in jenen anderen Atworten horts: KD
171, 313.

218 Ibid., 331.

219 Ibid., 401,

220 CD 168; también KD /1, 330.

221 KD 1/1, 329.
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La revelacién en la Biblia no posee ninglin otro funda-
mento Ontico o noético que si misma. En la Biblia Jesis habla
a¢ EZovatay Eyav (Mt 7, 29). Con ello Barth afirmo que la reve-
lacién recibe su independencia ontico-noética de su sobera-
nia 22, La definicibn de la soberania incluye segin Barth
necesariamente la doctrina trinitaria. La soberania es la ex-
plicacibn mds elemental que nosotros conocemos de Dios.
En este sentido afirma Barth que la proposicién «Dios se
revela como el Sefor» es un juicio noético 23, Es decir, este
juicio no se basa en una ampliacién del concepto de reve-
laciébn a partir del acontecimiento concreto de la revelacién,
sino que se trata mdas bien de una explicacion simple del
concepto de revelacion. La explicaciéon temdtica se basa en
el concepto de Dios que es definido como J3agtheta como
soberania. Esta definicion es para Barth un axioma.

Del juicio analitico «Dios se revela como Sefior» se sigue
para Barth «que Dios mismo en unidad indestructible, pero
también en indiscutible distincion es el Revelador, ia Reve-
lacién y el Ser-revelable» 24, Del concepto de soberania Barth
consigue tanto la categoria de «unidads» como la de «dis-
tinciény.

Que Dios se revela como el Senor conlleva para Barth
lo siguiente: «Dios se revela. Se revela a si mismo mediante
si mismo. Se revela a si mismo» 225, Es decir, Dios se revela
como el Sefor y la revelacién es revelacion de la soberania
de Dios por el hecho de que Dios mismo actia totalmente
en ella. La identidad del «Sujeto», del «Actuar» y del «Efector»
de la revelacién, es decir, la identidad del «Sujeto, Predicado
y Objeto» 228 de la proposicidon «Dios se revela» fundamenta
a juicio de Barth la afirmacion de la «unidad indestructibles
de Dios. La categoria de la «distinciobn» es la pareja inse-
parable de la unidad de Dios asi entendida. Si antes hemos
acentuado la identidad de Dios en las «tres figuras de su ser

222 «Offenbarung ist Offenbarung von Herrschaft und eben damit Offen-
barung Gottes. Denn das ist die Gottheit Gottes, das ist's, was der Mensch
nicht weiss und was Gott ihm offenbaren muss und nach dem Zeugnis der
Schrift offenbart: Herrschafts: KD 171, 323,

223 Ibid.

224 Ibid., 311,

225 Ibid., 312.

226 Ibid., 312 s.
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divino en la revelacion» 27, nos fijamos ahora en las «tres
figuras». Esta triada no puede ser destruida ni sublimada en
un cuarto elemento 28. De la Biblia se puede, en opinién de
Barth, deducir una distincin (no-identidad). La unidad de Dios
no puede ni debe ser suprimida con una «unicidads. Con esto
queda fundamentada la afirmacién de la «distincién indes-
tructible» de Dios.

Resumiendo, se podria decir: Dado que el Revelador, la
Revelacion y el Ser-revelable son uno y el mismo Dios, se
puede afirmar la unidad de Dios (en su revelacién). Dado
que el Dios uno es el mismo tiempo el Revelador, la Reve-
lacién y el Ser-revelable, se puede afirmar también la dis-
tincién de Dios (en su revelacién). Y dado que la unidad y
la distincién de Dios no pueden ser separadas, hay que
afirmar la Trinidad de Dios {en su revelacién) 229,

La revelacion no se puede separar jamds del sujeto. El
andlisis del concepto de la revelacién nos muestra la refe-
rencia radical a Dios como sujeto actuante, es decir, como
Revelador, Revelacion y Ser-revelable. Unicamente en la doc-
trina trinitaria se actualiza la soberania (exousia) de Dios, de
la que habla la Escritura. Barth denomina o la «soberania de
Dios» la «raiz de la doctrina trinitaria» 2%, La revelaciéon en
cuanto autorevelacién en la que Dios se comunica al hombre
como el Dios que es en su esencia no-revelable, es el suelo
donde arraiga esta raiz. Dios se revela siempre y en todo
caso como el que constituye el fundamento y el suelo del
concepto de la revelacién, como el indisponible y el incondi-
cionado. El concepto de la revelacién incluye en si la doc-
trina trinitaria 23 Y ésta es en cuanto tal la exégesis del

227 Ibid.

228 Barth encuentra argumentos incluso en la Biblia en contra de una
cuaternidad: «Es scheint nicht moglich und es wird in der Bibel auch kein
Versuch gemacht, die Einheit des sich offenbarenden Gottes und seiner
Offenbarung und seines Offenbarseins in eine Elnerleiheit aufzulésen, also
die Grenzen, die genannten drei Gestalten seines Gottseins in der Offen-
barung voneinander trennen, aufzuheben, sie etwa ouf ein synthetisches
Viertes und Eingentliches zuriickzufihren... Der 'Engel Jahwes’ im Alten
Testament ist mit Johwe selbst offenbar identisch und nicht identisch. Es
ist ganz unmoglich, dass nicht auch die Nicht-ldentitdt sichtbar werde und
bleibes: Ibid., 315.

229 Cf. E. Jingel, op. cit, 27 ss.

230 KD /1, 323.

231 Ibid., 320: «Es gilt nun erst hinzusehen, um uns kiarzumachen, dass
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concepto de la revelacién 222, Por esta razén, Barth coloca
la doctrina trinitaria al comienzo de su dogmdtica, en los
prolegbmenos, pues la doctrina trinitaria da «respuesta a la
pregunta por el Dios que se revela en la revelaciény 233,

En este sentido Barth ha abandonado las directrices de
su padre espiritual Calvino. Este mencionaba la doctrina tri-
nitaria sblo bajo el punto de vista de que «...por medio de
sus conceptos, en si ajenos a la Escritura, el que niega la
divinidad de Cristo, es decir, el enemigo de la fe cristiang,
se ve obligado a quitarse la mdscara y a combatir abierta-
mente lo que de otra manera haria sdlo secretamente y so
pretexto cristiono» 24, E. Brunner sigue a Calvino, al afirmar
que la doctrina trinitaria no pertenece al Kerygma, sino que
es «sOlamente una doctrina protectora para el ntcleo de la
fe eclesial-biblicas 235, concretamente, para la inteleccién de
la palabra de Dios.

En oposiciéon a Calvino y a Brunner, Barth afirma: «La
doctrina trinitaria es la que caracteriza a la doctrina cris-
tiana de Dios como cristiaona —es la que caracteriza como
cristiano al concepto de revelocién frente a todos los otros
posibles conceptos de Dios y de su revelacions 28, A juicio
de Barth, la doctrina trinitaria no es ninguna trampa ocasional
que se utiliza de vez en cuando pdara cazar a herejes des-
carriados, sino que por encima de esto, caracteriza la fe cris-
tiana en su md@s intima esencia. En la teologia trinitaria se
pone de manifiesto que Dios en la revelacion no es distinto
de Dios en su realidad eterna. Barth quiere poner de relieve
que en la revelacion de Dios nos encontramos con Dios
mismo y que fuera de la revelacion no podemos construir
ningiin concepto de Dios.

Dado que la palabra de Dios se manifiesta a s8i misma
como lo que es y se define a si mismo de tal manera que su

wirkiich schon der christliche Offenbarungsbegriff das Problem der Trini-
tétslehre in sich enthdlt, dass man ihn gar nicht analysieren kann, ohne als
ersten Schritt eben diesen zu tun: zu versuchen, die Trinititslehre zu Worte
kommen zu lassen».

232 Ibid., 352.

233 Ibid., 329.

234 Cf. E. Brunner, 'Die christliche Lehre von Gott’, en Dogmatik |
4° ed. (Zurich 1972) 208 s.

235 Ibid., 214.

236 KD 1/1, 318.

Universidad Pontificia de Salamanca



definicion no estd referida a ninguna posicién fuera de si
misma, coinciden principium vy principiatum, definiens y defi-
niendum 27, De esta manera se puede hablar de la autode-
finicibn de la palabra de Dios, es decir, de la doctrina trini-
taria como principio de construccién, como principium non
principiatum de la teologia barthiana.

En esta dialéctica de la distincién y la no-distincién puesta
de relieve por la doctrina trinitaria se juega el cardcter de
acontecimiento, la concretidad del ser de Dios. El ser de Dios
es uno. Pero las diversas relaciones de origen no expresan
ninguna separacién, sino una determinada participacion de
cada forma de ser en las otras, dado que donde hay distincién
alli hay también comunidad.

Para superar el problema de esta no-distincién distinta
Barth echa mano de la doctrina cldsica de ta perikhéresis y
de la apropiacién. La primera intenta poner de manifiesto el
aspecto de la unidad del actuar de Dios hacia fuera. La
unidad de Dios en la Trinidad no es sélamente unidad hacia
dentro, sino que lo es también en el actuar de Dios en la
creatura. «A la unidad de! Padre, del Hijo y del Espiritu entre
si le correspone su unidad hacia fuera. El actuar de Dios es
el ser de Dios en su relacidon con lg realidad que crear o
creada distinta de El» 238, Esta proposicidén procede del prin-
cipio del dogma trinitario. Su negacién podria llevar al moda-
lismo (unidad hacia dentro, Trinidad en la historia de la
salvacion). Siguiendo a Agustin y al concilio de Florencia 29,
Barth se mantiene dentro de las definiciones del concilio de
Florencia opera trinitatis ad extra sunt indivisa.

A lo inseparabilidad del opus ad intra corresponde la
misma inseparabilidad del opus ad extra, es decir, no tene-
mos nada con el Padre que no tengamos con el Hijo y con
el Espiritu. No sabemos nada del Espiritu que no sepamos
del Padre y del Hijo. Con la ayuda de la doctrina de la peri-
khéresis Barth rechaza toda metafisica platénica que divide
la realidad en dos mundos en uno de los cuales existe «Dios

237 Cf. F. Wagner, 'Theologische Gleichschaltung. Zur Christologie bei
Karl Barth’, en T. Rendtortf, ed., Die Realisierung der Freheit. Beitrige zur
Kritik der Theologie Karl Barths (Gitersioh 1975) 15.

238 KD 1/1, 391.

239 /bid., 395.
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para si» y en el otro «Dios para nosotros». Para Barth «ser y
actuar de Dios no son dos cosas distintas, sino una sola» 240,

En el dogma trinitario se trata ademds de una «distincions.
Pero, {como puede manifestarse en el actuar de Dios la uni-
dad de las formas de ser divinas expresada en la doctrina
de la perikhoresis para que no vaya en menoscabo de su
distincién? Aqui Barth se vale de la doctring de las apropia-
ciones de la «dogmdtica cldsica» 241, Apropiacién es aquel
proceso que atribuye respectivamente a cada una de las
formas de ser de Dios determinados predicados légicos. Estas
apropiaciones son principalmente tres: creacién = Padre; re-
conciliacién = Hijo; salvacién = Espiritu Santo.

En la doctrina trinitaria se manifiesta que la «objetividad»
de Dios se puede pensar Unicamente como «acontecimientos.
Dios se hace objetivable. Es objetivable sélamente como aquel
que se hizo a si mismo objetivable. En la Escritura Dios se
hizo objetivable como creador, reconciliador y redentor. La
concepciéon del ser de Dios como acontecimiento concreto,
es decir, la doctrina de las apropiaciones, determinan funda-
mental y totalmente su dogmdtica. Cuando en 1932 aparecio
ia primera mitad del primer volumen, estaba ya decidida la
division de la totalidad de la obra segln las apropiaciones.
En el prologo del primer volumen quedaba fijada la division
de la siguiente forma: |) Prolegomena zur Dogmatik (Die Lehre
vom Wort Gottes). i) Die Lehre von Gott. Wll) Die Lehre von
der Schopfung. V) Die Lehre von der Versdhnung. V) Die Lehre
von der Erlbsung. Sin embargo la muerte impidid la culmi-
nacién de esta gran empresa. La Kirchliche Dogmatik, a pesar
de sus considerables dimensiones es un opus imperfectum.
La salvacién prevista para el quinto volumen, quedd sin
escribir. En los Prolegomena zur Dogmatik del primer volumen
quedd consignado, aunque in nuce, o que seria la doctrina
de la salvacion, que la muerte impidié.

Resumiendo, se podria decir que para Barth la doctrina
trinitaria no es una parte cualquiera sino la parte decisiva
de la dogmdtica cristiana. En la dogmdtica resulta imposible
hablar adecuadamente del ser de Dios y de las propiedades
divinas sin antes haber presupuesto que Dios es Padre, Hijo
y Espiritu Santo. En la doctrina trinitaria Barth vio realizado

240 Ibid., 391.
241 Ibid., 393.
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su deseo teolégico, es decir, la oposicidon entre la theologia
naturaalis especulativa y la de la revelacién. El Dios trini-
tario es el Dios de la revelaciéon, no el Dios de los filésofos.
La realidad de la revelacion en Jesucristo manifiesta en primer
lugar la posibilidad y la condiciéon del conocimiento de Dios,
pues Dios es cognoscible lGnicamente a través de Dios, es
decir, a través del Dios que se revela en Jesucristo. Por
esta razébn coloca la doctrina trinitaria al comienzo de su
dogmadtica.

2. La trinitaria «theologia crucis» de Jiirgen Moltmann.

Hubo un tiempo en que tanto en la Iglesia como en la
teologia se concebia a Dios en su soberania inamovible por
encima de todo devenir terreno. Ciertamente se admitia la
revelaciéon de Dios en Jesucristo. Pero en ello se veia con
frecuencia algo asi como un episodio soteriolégico que no
podia ni debia afectar en nada a la inconmovible trascen-
dencia y soberania del ser supremo. Dios tenia que ser un
Dios victorioso. Que Dios mismo, y no sblo el Hijo, tenia que
padecer, era un pensamiento que fue evitado en la medida
de o posible.

Sin embargo, recientemente tanto en la teologia catblica 242
como en la protestante 243 han surgido nuevas corrientes que
ajustan completamente la teologia a la cristologia, concentran
la cristologia en la cruz de Cristo y conciben el ser de Dios
en su muerte como ser trinitario.

La vieja tesis de Martin Kdhler de «la cruz de Cristo como
fundamento y norma de la cristologia» 244 vuelve a ganar nueva

242 H. U. v. Balthasar, Mysterium Paschale, vol, 111/2 (Einsiedeln 1968);
H. Miuhlen, Die Verdnderlichkeit Gottes als Horizont einer kinftigen Christo-
logie. Auf dem Wege zu einer Kreuzestheologie in Ause:nandersetzung mit
der altkirchiichen Christologie. Referat auf der Arbeitstagung katholischer
Dogmatiker und Fundamentaltheologen am 4.1.1963 (Miinster 1969); K. Rahner,
‘Zur Theologie der Menschwerdung’, en Schriften zur Theologie, vol. IV
(Einsiedeln 1964); H. King, Menschwerdung Gottes. Eine Einfiihrung in Hegels
theologisches Denken als Prolegomena zu einer kiinftigen Christo ogie (Fri-
burgo de B. 1970).

243 E. Jingel, 'Vom Tod des lebendigen Gottes. Ein Piakat’, en Zeitschrift
fir Theologie und Kirche 65 (1968) 93-116;, Gottes Sein ist im Werden, op. cit.;
H.-G. Geyer, 'Atheismus und Christentum’, en Evangelische Theologie 30
(1970) 255-74; R. Weth, 'Hell im gekreuzigten Gott’, en Evongelische Theologie
31 (1971) 227 ss.

244 M. Kahler, ‘Das Kreuz. Grund und Mass der Christologie (1911)', en
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actualidad. En nuestros dias un representonte de esta corrien-
te es Jiurgen Moltmann 245, Segtin Moitmann, el mundo antiguo
incuic6, tanto en el judaismo como en el cristianismo, la
apatheia como axioma metafisico e ideal ético. Apatheia
significa en el sentido fisico inmutabilidad, en el sentido
psiquico insensibilidad y en el sentido ético libertad. Por el
contrario, pathos quiere decir necesidad, coaccién, instinto
y dependencia. Para Platéon Dios es bueno y no puede ser
cousa del mal, del padecer o de castigo. Las historias pathé-
ticas de los dioses de los dramaturgos no son, por ello, ade-
cuadas a Dios (#eomperic). En cuanto perfecto, lo divino no tiene
necesidad, no conoce ni odio ni amor y no necesita ni victi-
mas ni cultos. Ya que lo igual sélo puede ser conocido y
amado por lo igual, la divinidad se basta a si misma. De aqui
que el principio teolgico drad#c 16 deivv 88 mantenga vigente
desde Aristételes. En cuanto actus purus es pura causalidad
y no puede devenir objeto de padecer. Dios se plensa a si
mismo desde toda la eternidad y es por ello el pensamiento
del pensamiento. Siendo el ideal del sabio el hacerse seme-
jante a Dios y participar de su Gmbito, tiene que estar por
encima de necesidades y afectos y llevar una vida exenta de
apasionamiento y de padecer en la apatheia del espiritu. En
el pensamiento del pensamiento encuentra el sabio tranqui-
lidad en Dios. En la voluntad eterna encuentra la presencia
eterna de Dios, en la cual se diluye toda caducidad. Quien
se libera de si mismo y de su débil cuerpo gana aquella liber-
tad que la divinidad posee por naturaleza. Apatheia no sig-
nifica aqui todavia embotamiento o no-participacién, sino que
es la cara negativa de la libertad de espiritu semejante a
Dios y superior al mundo.

La teologia de la Iglesia antigua vio en el axioma apathé-
tico este momento de la libertad de Dios y de la liberacion
del hombre. Adoptd la situacién de Dios apathético como in-
troducciébn a la proclamacion del amor del Dios trinitario:

Schriften zur Christologie und Mission, en Theologische Biicherel 42 (1971)
292-350.

245 Sobre todo en su obra Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als
Grund und Kritik christlicher Theologie (Munich 1972). Otras publicaciones
de J. Moltmann al respecto: 'Gesichtspunkte der Kreuzestheologie heute’, en
Evangelische Theologie 33 (1973) 346-65; 'Christliche TrinitGtsiehre’, en P. La-
pide - J. Moitmann, Jidischer Monotheismus - Christliche Trinitétsiehre (Munich
1979) 32-46; Trinitdt und Reich Gottes. Zur Gotteslehre (Munich 1980).
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Dado que el verdadero amor brota de la libertad del egoismo
y de la dependencia y que ama sine ira et studio, la apatheia
se convirti en el presupuesto del agapé. De esta manera se
adopté el concepto del Beig dradvic y se denomind a la inteli-
gencia de Dios el Hijo v a su voluntad el Espiritu Santo. En
esta misma lineqa, se metidé a la Trinidad en el marco del Dios
apathético y se contempld la relacion del Padre con el Hijo
en la generatio y la relacion con el Espiritu en la processio.
Se pensaban las relaciones trinitarias en Dios, en su ser
eterno, como era en si mismo antes de la encarnacién, pre-
sentdndose con ellp dificultades insuperables para concebir
teoldgicamente la derilictio Christi en la cruz por el Padre.

Desde el punto de vista teologico, la adopcidon del deog
aradc planteé tanto al judaismo como al cristianismo dificul-
tades insolubles. La identificacién del Dios apathético con el
pathos de Yahwé en el AT y con la pasién de Cristo en el
NT condujo el callejdn sin salida en el que se halia la teolo-
gia hoy. O se rompia el axioma religioso de la apatheia divina
o se le daba otro sentido a la historia de la pasién de Cristo.
O se superaba el ideal de libertad antiguo o se le daba otro
sentido a la libertad de la fe cristiana y judia. De la inconse-
cuencia que ninguna de las dos cosas fue llevada a cabo,
surgié la problemdtica actual.

Frente a la cuasi-uniformidad apathética de la teologia
tradicional, construye Moltmann su «pathetische Theologies,
siguiendo el ejemplo de Origenes 8, por parte cristiang, y del
rabino Abraham Heschel, por parte judia 247,

E! ideal griego de la apatheia degrada, a juicio de Molit-
mann, al Dios teista convirtiéndolo en un ser al que todo
hombre supera en el hecho de que es capaz de padecer hasta

246 En medio del esplendor de la theologia apathetico existe un texto
de Origenes con tonos de teologio pathética: Hom 6, 6 (PG 13, 714-15). «Tale
mihi quidam intellige super Salvatorem. Descendit in terras miserans hu-
manum genus, passiones perpessus est nostras antequam crucem pateretur
et carnem nostram dignaretur assumere. Si enim non fuisset passus, non
venisset in conversationem humanae vitae. Primum passus est, deinde des-
cendit, et visus est. Quae est ista quam pro nobis passus est passio? Cha-
ritas est passio. Pater quoque ipse et Deus universitatis, longanimis et
multum misericors, nonne quodammodo patitur? An ignoras quia quando
humana dispensat, passionem patitur humanam? Supportavit enim mores
tuos Dominus, quomodo si quis supportet homo filium suum».

247 Moltmann se fija preferentemente en la obra de A. Heschel, Die
Prophetie (Crocovia 1936).
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el punto de poder quitarse su propia existencia. De un Dios
asi Moltmann afirma: «Un Dios incapaz de sufrir es un ser
sin participacién» 8, Precisamente aqui es donde se pone de
manifiesto lo endeble del Dios apathético, es decir, en su
incapacidad para amar, ya que «quien no puede padecer,
tampoco puede amar» 249,

Este dios inhumano del teismo metafisico encuentra su
contraste en la encarnacién de Dios, en la impotencia de
la cruz. Moltmann reconstruye la imagen biblica de Dios
mediante formulaciones dogmdéticas cldsicas. Para concebir
a Dios desde la muerte de Cristo se le ofrecen a Moltmann
el dogma de las dos naturalezas y el dogma trinitario.

Para Moltmann, la doctrina de la communicatio idioma-
tum tal como lo expresaba Lutero 2 es el punto de partida
para concebir el padecer de Jesls en la cruz simultGneamente
como el padecer de Dios. De esta manera, la cristologia de
los reformadores se aparta del pensamiento escoldstico me-
dieval que se habia mantenido en el concepto aristotélico de
Dios como Bei; dradc Sin embargo, Moltmann considera el
simbolismo de!l dogma trinitario todavia mds apropiado que
el del dogma de las dos naturalezas para un concepcién
sistemd@tico-teolégic de la muerte de Cristo como predicado
de Dios. Por una parte, en la exégesis de esta férmula dog-
mdética radica para é! el centro de una teologia de la cruz.
Por otra parte, a partir de la teologia del Dios crucificado
la doctrina trinitaria, abandonada y olvidada durante mucho
tiempo por la teologia protestante, adquiere otra vez su re-
levancia.

En el capitulo central de su obra Der gekreuzigte Gott,
titulado «Teologia trinitaria de la cruz» 25! afirma que es im-
posible pensar a Dios trinitariomente sin tener ante los ojos
el acontecimiento de la cruz. Ciertamente nadie pondré en
duda que el acontecimiento de la cruz hay que verlo en el
trasfondo de la Trinidad y que la cruz, como centro de la
economia salvifica, puede sacar a nueva luz el misterio tri-
nitario y hacerlo transparente, dado que la trinidad econé-
mica es un reflejo de la trinidad inmanente y ambas estén en

248 Der gekreuzigte Gott, 208.
249 Ibid.

250 Vide nota 7.

251 Ibid., 227.
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relacién mutua como luz y rayo, fuente y corriente. Sin em-
bargo, para Moltmann no existe una tal correlaciéon entre la
concepcién econdmica e inmanente de la Trinidad. La nueva
formulacién del dogma trinitario se orienta mas radicalmente.
El reconocimiento de una naturaleza divina que evoluciona
histéricamente separada del hombre no tiene para él ningun
interés. Lo que constituye el centro de su interés es la igual-
dad esencial entre Trinidad inmanente y Trinidad econdémica:
«La historia humana de Cristo tiene que convertirse en ’'no-
turaleza’ de Dios» 252, o de otra manera: «La teologia de la
cruz tiehe que ser doctrina trinitaria y lo doctrina trinitaria
teologia de la cruz» 23, En el capitulo quinto y sobre todo
en el sexto 254 Moltmann afirma que para él la doctrina tri-
nitaria no constituye ninguna especulaciéon vacia, sino que
tiene su fundamento en e! testimonio neotestamentario del
crucificado 255,

Trinidad y cruz estan intimamente relacionados. Contenido
de la doctrina trinitaria es la cruz real de Cristo mientras que
la Trinidad es la forma del crucificado 2%, Para Moltmann no
es una naturaleza divina separada del hombre la que se
convierte en el «ser» de Dios, sino la historia humana de
Jesucristo 257, La doctrina trinitaria es el compendio de la his-
toria de la pasién de Jesus.

Si comparamos a Moltmann con Barth, salta a la vista
un cambio de acento: para Barth, la raiz de la doctrinag tri-
nitaria era Jesucristo, el glorificado, el Kyrios 258 Por el con-
trario, para Moltmann es el Cristo crucificado y no el Cristo
glorificado quien fundamenta el pensamiento trinitario.

Una segunda distincion entre Moltmann y Barth radica
en que Moltmann rechaza toda bipolaridad entre Trinidad
esencial y Trinidad revelada. Segln Barth esta distincién era
inevitable para expresar dos aspectos. Por una parte hay que
poner de relieve que Dios actia desde la libertad de su
gracia, y por otra parte que Dios sélamente es cognoscible,

252 Ibid., 228.

253 Ibid., 231.

254 Ibid., 147-267.

255 Ibid., 227 s.

256 «Das Materlalprinzip der Trinittslehre ist das Kreuz Christi. Das
Forma.prinzip der Kreuzeserkenntnis ist die Trinitdtslehres: Ibid., 228.

257 Ibid., 226.

258 KD 1/1, 353.
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porque él mismo se nos da a conocer. Si bien es verdad que
Dios se nos da totalmente en su revelacién, no queda nunca
prisionero del hombre. Alin ddndose totalmente, permanece
libre 29, Esta concepcién de la libertad de Dios no tiene
ninguna importancia para Moltmann. Incluso parece como si
estuviese mds interesado ante todo en la no libertad de Dios
que tiene que ser irrevocable.

De esta manera lo que para Barth significa una distincién
necesaria, se convierte para Moltmann en una dicotomia que
tiene que ser superada radicalmente si se quiere comprender
la cruz en todo su significado.

Hay ademds otra dicotomia que es necesaria y central
para Moltmann. Esta dicotomia radica en Dios mismo. lLa
historia de la pasién de Jesls termina en abandono de Dios.
No es soélo la naturaleza humana al que padece, quedando
libre de sufrimiento la naturaleza divina. Entre el Padre y el
Hijo estd la cruz en la dureza de su abandono 260, Existe una
dicotomia entre el Padre que entrega y abandona al Hijo, y
el Hijo que se convierte en el abandonado de Dios.

Las refiexiones de Moitmann giran constantemente en
torno a este punto central de! acontecimiento de la cruz: el
abandono de Jesls por parte de Dios. Mateo y Marcos inter-
pretan este abandono con las palabras del salmo 22: «Dios
mio, Dios mio, ¢por qué me has abandonado?». Lo que signi-
fica en opinidon de Moltmann una stasis en Dios en el sentido
mds profundo, de tal manera que el grito de Jesls haya que
interpretario de la siguiente forma: «Dios mio, ;por qué te
has abandonado a ti mismo —no a 'mf’, sino a 'ti"?» 261,

La muerte de Jesls en la cruz es un acontecimiento entre
Dios y Dios. Moltmann intenta buscar palabras que puedan
expresar este acontecimiento adecuadamente. Es una arever-
sién» (Umkehr) en Dios, que significa «enemistad» entre Dios
y Dios, «discordia» (Entzweiung) en Dios 262,

En este lugar la doctrina trinitaria se convierte en inevi-
table. Unicamente en y a partir de este acontecimiento del
abandono de Jesls por parte de Dios, a partir de la stasis
en Dios mimo, puede y tiene que ser construida la doctrina
trinitaria segin Moltmann. La interpretaciéon del abandono

259 Ibid., 391.
260 Der gekreuzigte Gott, 232 8.
261 Ibid., 144,
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de Jeslis por parte de Dios en cuanto existencia de la cruz
en Dios —y no sélo en cuanto ser de Dios en la cruz— es
para Moltmann absolutamente decisivo para la auténtica in-
teleccion de la cruz.

Al mismo tiempo se da también la posibilidad de una teo-
logia especificamente cristiana. En el grito de Jesls en la
cruz la teologia tendrd que oir lus necesidades. Si quiere ser
teologia auténtica, tendrd@ que tomar posiciébn en el grito
elevado a Dios y a la libertad proferido por los oprimidos
desde la profundidad de los sufrimientos de este mundo 263

En el acontecimiento de la cruz acoece entre Dios Padre
y Dios Hijo en primer lugar separacion, pero al mismo tiempo
también entrega. El Padre padece y el Hijo padece y 'su sufri-
miento tiene el mismo peso, aunque no sea el mismo sufri-
miento. Jesls experimenta el sufrimiento de la muerte en
abandono de Dios. E| Padre, sin embargo, padece el sufri-
miento de la muerte de! Hijo en el dolor infinito del amor. Y
en la muerte del Hijo padece también la muerte de su ser-
Padre.

De esta forma, Moltmann quiere evitar €l teopanismo que
constata en Barth 264,

Sin embargo, no hay que hablar sélamente de «separa-
cién». El acontecimiento de la cruz es un acontecimiento de
la entrega por amor. E| Padre entrega al Hijo, pero el Hijo se
entrega también a si mismo. Con ello se puede hablar de
«<homousia» en el sentido de la comunidad de voluntades.
Moltmann anade ademd@s que esta unidad incluye la diferencia
total en su significado y en la distincion del acontecimiento
de la cruz.

En este sentido afirma Moltmann: «En la cruz Padre
e Hijo estGn separados profundisimamente en el abandono
y al mismo tiempo intimamente unidos en la entrega» 265. E!
acento es cognoscible, sin embargo, en la separacién, en la
stasis de Dios.

Respecto al Espiritu, a veces no es fdcil seguir a Moitmann.
Lo que surge del acontecimiento de la cruz entre el Padre

262 Ibid., 144 8s.; 177-80; 188ss.; 233.
263 /bid., 146.
264 Ibid., 188.
265 Ibid., 231.
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y el Hijo es el Espiritu que justifica a los «sin Dios», colma
de amor a los abandonados y resucitard a los muertos.

Determinante para la comprension moltmanniana de a
Trinidad es el hecho de que la vida de Jests haya terminado
con una pregunta abierta para Dios. De esta manera la Tri-
nidad no es ningln circulo cerrado y eterno (como a su opi-
nion sucede en Barth), sino que es abierto, un acontecimiento,
un proceso y no en el cielo, sino en la tierra. La Trinidad «es
un proceso escatolégico abierto aqui en ila tierras 268,

Sobre el Espiritu que procede de! Padre y del Hijo se
habla, pero con una cierta limitacién e indeterminacién que
estdn en relociébn con la apertura hacia la historia. A Dios
no hay que comprenderlo como esta o aquella naturaleza,
ni tampoco como una persona celeste o instancia moral, sino
como acontecimiento. Tampoco como un «acontecimiento so-
cial» o «de projimidad» a la manera de Herbert Braun, sino
como un acontecimiento del Goélgota, «el acontecimiento del
amor del Hijo y del dolor del Padre del que emana el Espi-
ritu, puerta del futuro y dador de vida» 267,

Como ya se ha insinuado mds arriba, tiene sus razones
el que Barth mantenga expresamente la distincién entre
Trinidad esencial y la Trinidad revelada. Esta distincion nos
hace recordar que Dios nos regala en libertad su amor y que
él Gnicamente puede ser conocido porque él mismo se nos da
a conocer.

Por el contrario, Moltmann no quiere mantener la mencio-
nada distincién cayendo, en consecuencia, en el peligro de
olvidar esta libertad de Dios.

Tanto Barth como Moltmann afirman que el amor de
Dios actia liberador en la historia, que penetra en la oscu-
ridad mas profunda del dolor y de la culpa, siendo asi Dios.
En Cristo, Dios estd en la historia, en el dolor, en la muerte.

266 [Ibid., 236. Ya en su obra «Teologio de !a esperanzar aflora el intento
de esta nueva interpretacién cuando habla del «peligro de la concepcién
inmanente de lo doctrina trinitaria». Asi concebida, la doctrina trinitaria
podria «ocultar el cardcter escatolégico-histérico de! Espiritu Santo, el cual
es el Espiritu de la resurrecciébn de los muertos...»: Theologie der Hoffnung
4* ed. (Munich 1965) 49. Aqui se puede ya detectar el interés por fijar la
Trinidad «no en un circulo divino supra nos, sino por hacerlo comprensible
como acontecimiento escatolégico en el cual tlenen cabida lo cruz y le
resurrecciény.

267 Der gekreuzigte Gott, 234.
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A partir de la revelacién del nombre de Dios en Jesucristo
podemos y debemos decir que Dios estd en la historia del
dolor y de la muerte. No obstante, parece innecesario y muy
sospechoso el decir que la historia y el dolor estdn en Dios,
que la muerte estd en Dios.

De esta forma caeriamos en un panteismo vago. Concep-
tos biblicos centrales como la santidad del Dios de Israel y
la libertad y el triunfo de su gracia se difuminarian. En su
benevolencia Dios es el santo que nos concede su amor en
libertad. Permanece el santo en su revelaciébn como Padre,
Hijo y Espiritu —el Unico santo, en palabras de Barth 268,

Alfred Jager afirmé que Moltmann estd muy cerca de una
teogonia, al igual que Bloch de una cosmogonia2®. Lo que
lo libera de ello es su concepcion de que Dios al comienzo
decidié libremente su relacién con el mundo. Moitmann con-
cibe la Trinidad como un proceso en la historia. Se trata de
una apertura para la historia, no de una disolucién en la his-
toria 270, Sin embargo, a! final de la impresién que Dios ha
devenido el prisionero de esta historia.

Cuando el Hijo haga entrega del reino al Padre, Dios
convertird, a juicio de Moltmann, su dolor en alegria eterna 271,
Pero aqui surge la pregunta: ino es Dios libre para ser ya
ahora alegria y para hacer a los suyos participes en esta
alegria mediante el Espiritu? Ciertamente se puede afirmar
con Moltmann que Dios estd en la lucha del mundo, comple-
tomente sumergido en el devenir del mundo. Se puede afirmar
con E. Jingel que «el ser de Dios estd en el devenir» 272,
pero no se puede invertir el orden. Dios no es ninglin Dios
que deviene en correlacién con el devenir del mundo. El
influjo de Hegel se deja sentir. Frecuentemente Moltmann
sigue a Hege! al pie de la letra 273,

268 KD 1/2, 581.

269 A, Jager, Reich ohne Gott — zur Eschatologie Ernst Blochs (Zurich
1969) 244.

270 J. Moltmann, 'Gesichtspunkte der Kreuzestheol!ogie heute’, en Evan-
gelische Theologie 33 {1973) 360 s.

271 Der gekreuzigte Gott, 267.

272 Cf. E. Juangel, Gottes Sein ist im Werden, op. cit.

273 Asi en Der gekreuzigte Gott, 266: «Eine trinitarische Kreuzestheologie
aber nimmt Gott im Negativum und das Negative darum in Gott wahr...».
Cf. G. W. F. Hegel, Vorlesungen Uber die philosophie der Religion, op. cit.,
172: «Dass das Menschliche, Endliche, Gebrechliche, die Schwiche, das Ne-
gative gbttliches Moment selbst sind, dass es in Gott selbst ist, dass die
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La doctrina trinitaria pretende subrayar la ilegitimidad, la
irrepetibilidad de la revelacién, de la historia de la cruz y de
la resurreccion. Dios es aquél que en su revelacién es «antes
en si mismo» 274, E| intento moltmanniano de construir una
Trinidad abierta, procesual, se encuentra peligro de contro-
decir lo que este concepto quiere expresar, es decir, la pre-
ponderancia incondicionada de Dios frente a todo tiempo, su
soberania sobre el tiempo y en el tiempo.

RESULTADOS

Después de este recorrido a través de Ja historia del
protestantismo en la que ha habido sus pros y sus contras
respecto o la teologia trinitaria tradicional nos podemos pre-
guntar hasta qué punto la doctrina trinitaria es interpretacién
legitima del kerygma. ¢{Nos podemos conformar con la afir-
macién de E. Schillebeeckx de que la Trinidad es teologia
de tercer grado? 275,

La teologia cristiana tiene que partir del principio funda-
mental de que Dios en si mismo no es distinto del Dios que
se revela. La revelacion de Dios en Jesucristo no es una
mdscara que esconde y encubre al Dios verdadero, sino que
es el desvelamiento del ser del mismo Dios. La meta legitima
de la teologia trinitaria tiene que ser la articulacién de la
identidad del Dios que se revela con el Dios que es en si
La teologia trinitaria no cumpliria este cometido si se redu-
jese a afirmaciones que sbélamente tocasen e! aspecto eco-
némico. Por otra parte, no hay que desechar la Trinidad
econémica. Posee su razéon de ser en cuanto que es el
principium cognoscendi de la teologia; ésta tiene que partir
de lo autorevelaciébn de Dios en la historia como Padre,
Hijo y Espiritu Santo. La causa por la que lnicamente la
doctrina econdémica tenia razén de ser hay que buscaria
en el influjo de la distincion kantiana entre la cosa-en-si

Endlichkeit, das Negative, das Anderssein nicht ausser Gott ist und als Aders-
sein die Einheit mit Gott nicht hindert»s.

274 Cf. O. Weber, Grundlagen der Dogmatik, vol. | (Neukirchen 1955}
420 s.; E. Jingel, Gottes Sein ist im Werden, 93 nota 78; KD 1/1, 311.

275 E. Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden, 5° ed.
(Friburgo-Basilea-Viena 1978) 593.
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el fenémeno. La aplicacion a Dios de esta distincién evoca
de nuevo la problemdtica de una separacaién entre Dios en
si y el Dios en su manifestacion, liegando hasta la resignacion
y el escepticismo en lo referente al conocimiento de Dios
mismo.

Un dificil problema es el de las relaciones entre la Tri-
nidad econémica y la Trinidad inmanente —distincién negada
por Moitman—. La mds elevada valoracion de la relacion entre
Trinidad econdémica y Trinidad inmanente la hacen teblogos
que como Rahner hablan de la identidad entre la Trinidad
inmanente y la Trinidad econémica. «La Trinidad ‘econdmica’
es la Trinidad inmanente y viceversa» 276, «Dios se relaciona
con nosotros trinitariamente y esta relacion trinitaria (libre vy
gratuita) con nosotros no es sblo una copia o analogia de
ja Trinidad interna, sino que es esta misma, aunque partici-
pada libre y graciosamente» 277. Rahner rechaza indirectamente
el concepto de la analogia como calificativo de esta relacion.
Pero, ¢cémo hay que interpretar positivamente la determi-
nacién de esta relacidn? Una respuesta se puede encontrar
si se examina atentamente la frase citada arriba: «La Trinidad
‘econémica’ es la Trinidad inmanente y viceversa». El giro
«y viceversa» se puede interpretar —teniendo en cuenta las
reglas de la l6gica moderna— como una relacién simétrica 27,
La cuestiébn es de si se puede ir todavia mds lejos y hablar
de identidad. A Ja identidad pertenecen, segin Carnap, la
reflexividod total, la simetria y la transitividad 279, Rahner
mismo utiliza esta expresion cuando dice: «Por consiguiente
afirmamos: fundamentalmente la encarnacién se deja concebir
absolutamente como el ‘caso’ desde el punto de vista dogma-
tico seguro para una relacién econmica (al menos no funda-
mentalmente imposible) propia entre una persona divina y el
mundo, con cuya relacién se da la posibilidad de una comu-
nicacin reol al mundo de toda la Trinidaod como tal en el

276 F. Rahner, '‘Bemerkungen zum dogmatischen Traktat «De Trinitates’,
en Schritfen zur Theologie, 1V, 115,

277 Ibid., 125.

278 R. Carnap, Symbolische Logik, 2° ed. (Viena 1960): «Eine Relation
heisst symmetrisch, wenn in jedem R-Paar auch in der umgekehrten Richtung
gilt: (x) {y) (Rxy] Ryx) oder kirzer: R [ Rt—! Beispiel: ist a parallel mit b,
so auch b parallel mit o, also ist die Relation parallel symmetrischs.

279 Ibid., 69.
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acontecimiento salvifico, es decir, se da una jdentidad entre
la Trinidad econémica y la inmanente» 260,

No obstante, seglin la légica moderna la utilizacién del
concepto de identidad no estd suficientemente justificado. Los
conceptos de Padre y de Hijo son, en contraposicién al con-
cepto de Espiritu Santo, conceptos de relacién. Entre los
conceptos de padre y de hijo existe segln las reglas de
légica moderna: 1) Asimetria. 2) Intransitividad. 3) lrreflexivi-
dad 28t Se puede afirmar ademds que esta determinacion
esencial debe ser vdlida tanto para la Trinidad econdémica
como para la inmanente.

Expresado esquemdticamente:

Caracteristicas de la Trinidad econdémica en ida relacién
Padre-Hijo: Asimetria, intransitividad, irreflexividad. Caracte-
risticas de la Trinidad inmanente en la relacién Padre-Hijo:
Asimetria, intransividad, irreflexividad.

Para la caracterizaciéon de tal relacién la légica moderna
utiliza el concepto de «intensionale Identitét». «Si se presenta
la identidad de tal manera que las caracteristicas de todos
los elementos de ambas clases, es decir, las caracteristicas
de ambos conceptos se muestran completamente coincidentes
e invariantes, se habla entonces de ‘intesionale ldentitdt’s 282,

Si en las dos series de afirmaciones nos fijamos Unica-
mente en la relacién Padre-Hijo y en la caracterizacion 16gica
de las relaciones podemos hablar de eintensionale Identitéits.
La distincién con fa determinaciéon de Rahner radica en el
hecho de que éste no utiliza el concepto de «Intensionalitiits
y de que para él la relacién entre Trinidad econémica y Tri-
nidad inmanente es una relacion de identidad.

Si se incluye el Espiritu Santo, la representacién esque-
mdtica seria como sigue:

A) Caracteristicas de la Trinidad econémica:

a) Relacién Padre-Hijo:
— desde el punto de vista de la 16gica: Asimetria, in-
transitividad, irreflexividad.

280 K. Rohner, op. cit., 118.

281 Cf. R. Carnap, Symbolische Logik, 118s.

282 G. Klaus - M. Buhr, ed., Philosophisches Wdreterbuch (Lelpzig 1964)
vol. [, 502.
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— desde el punto de vista de la teologia: Determi-
nacion de la relacion mediante e! concepto de ge-
neracioén.

b) Relacién Padre-Espiritu Santo:
— desde el punto de vista de la l6gica: Determinacion
no dada con el concepto de Espiritu Santo.
— desde el punto de vista de la teologia: Determi-

naciéon dada con el concepto de «aspiratio»: Pro-
cedencia del Padre.

¢} Relacion Hijo-Espiritu Santo:

— desde €l punto de vista de la logica: Determinacion
no dada con el concepto de Espiritu Santo.

— desde el punto de vista de la teologia: Determi-
nacién entre el Oriente y el Occidente (segln lo
doctrina catdlica y de la Reforma del Espiritu Santo
procede también del Hijo).

B) Caracteristicas de la Trinidad inmanente:

a) Relaciéon Padre-Hijo: como en A.
b) Relaciéon Padre-Espiritu Santo: como en A
c) Relacion Hijo-Espiritu Santo: como en A.

Si se aceptan estas determinaciones conceptuales, tene-
mos por resultado que las dos series de afirmaciones son
iguales en su totalidad. Pero dado que aqui se trata de un
conglomerado de afirmaciones logicas y teoldgicas, no es
conveniente utilizar el concepto Iégico de la «intensionale
Identitdt». Por el contrario, en la determinacion de la relacién
entre la Trinidad econdmica y la Trinidad inmanente en la
relaciébn concreta Padre-Hijo es oportuno hablar de «inten-
sionale Identitdt».

Hay que observar que desde el punto de vista teolbgico
no hay ninguna exigencia para caracterizar las relaciones
trinitarias con la ayuda de la légica moderna. Sin embargo,
la légica moderna ofrece una valiosa ayuda para una defi-
nicibn exacta al respecto, siempre que las afirmaciones 16-
gicas se mantengan en si mismas y no intenten introducirse
en el campo de las afirmaciones teolégicas sobre las dife-
rencias entre las diversas relaciones trinitarias.
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Por el contrario, desde el punto de vista teoldgico la citada
frase de Rahner: «La Trinidad econémico-salvifica es la Tri-
nidad inmanente y viceversa», puede dar lugar a un equivoco.
Si de este principio, en si indiscutible, se saca la consecuencia
de que se puede o se tiene que permanecer sbélamente en la
consideracién del actuar divino-trinitario en la historia de la
salvacién, entonces se da la impresion como si a los hom-
bres el problema de una fundamentacién mds profunda de
esta triada historico-salvifica en la esencia de Dios no le
importara. Sin embargo, lo todavia mds peligroso en tal
estrechez de perspectivas es el peligro que estd detrds de
que se considere el proceso de la salvacién y del mundo
como fundado necesariomente en el ser del Dios trinitario
y de que la vida de Dios se efectie sbélamente en la reve-
lacién y en la redenciéon. Con ello se negaria la libertad di-
vina, la cual se manifiesta como amor gratuito. Se negaria
ademd@s la distincién entre Dios y el mundo, entre la vida
intradivina y Ja historia humana 283,

No es suficiente permanecer en la idea de que la reve-
lacion de Dios hacia fuera en la creacion, redencién y san-
tificacion tiene lugar en una dindmica triple que es conce-
bida bajo tres nombres distintos. Una revelacion de Dios triple
en la historia salavifica no tendria un sentido auténtico si
a esta triada que se manifiesta no le correspondiese algo
en el ser inmanente de Dios. De esta manera la Trinidad «eco-
ndmica» exige la «inmanente». Por otra parte, a partir de
esta Ultima se pone de manifiesto la singularidad y peculia-
ridad de la relacion de Dios con el mundo, pues sblamente
si Dios en si mismo es amor interpersonal, la fe puede com-
prender que Dios revela también este amor hacia fuera, lo
cual sucede en primer lugar de una forma general en la
creaciéon y en segundo lugar, de una forma particular en la
creacién de la persona humana, imagen real del amor intra-
divino la cual debe reflejar en Dios este amor.

Siguiendo a K. Barth, hay que decir que la doctrina trini-
taria es la interpretacién, lo exégesis de la revelacion 284, Barth

283 H. U. v. Balthasar, Mysterium Paschale, op. cit., 223-26.

284 KD I/1, 352: «Die Trinitatslehre mit ihren in der Bibel nicht explizit
ausgesprochenen Konsequenzen, Unterscheidungen und Zusammenfassungen
beschdftigt sich mit einem durch das biblische Zeugnis von der Offenbarung
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rechaza la comprensién de la doctrina trinitaria como espe-
culacién. Igualmente es adecuado entender como Helmut
Thielicke la doctrina trinitaria como una férmula de defensa.
Esta caracterizacién tiende también a delimitar la doctrina
trinitaria de la especulacion 285, La doctrina trinitaria se con-
vierte en una formula de defensa que se dirige contra dos
herejias totalmente distintas. Por una parte contra un abs-
tracto En-si de Dios que lo recluye en una inaccesible tras-
cendencia y que puede comprender sus manifestaciones his-
téricas —el denominado actuar salvifico— sdlamente como
un juego irreal. Ademds, esta férmula defensiva se dirige
contra la deformacioén contraria del concepto de Dios cristiano,
es decir, contra la disolucién del creador en la creatura 288,

Resumiendo, se puede comprender la doctrina trinitaria
como una formula interpretativa o defensiva que se dirige
contra la especulacién y que salvaguarda la verdad y la
substancialidad de la revelcién de Dios en Jesucristo. Es a
partir de aqui desde donde se le puede dar una respuesta
al tan discutido problema del lugar a ocupar de la doctrina
trinitaria en el cuadro de la teologia sistemdatica. Si la verdad
trinitaria es interpretaciéon de la revelacién, no se le puede
situar en un apéndice (como, por ej., hace Schieiermacher).
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tatsachlich und in der zentra'sten Weise gesteliten Problem. Sie ist tatstchlich
Exegese dieses Textes».

285 Cft. H. Thielicke, Der Evangelische Gloube, vol. I (Tubinga 1973) 163:
«...und sie wehrt ab, was dieses Wort in selbstmdchtiger Spekulation gefdhr-
den konntes.

286 /bid., 189.
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