(11) EL MINISTERIO PETRINO
DESDE UNA PERSPECTIVA CATOLICA

|.—PRESENTACION

Al tener que desarrollar en esta sesién de estudio el tema
sobre el ministerio petrino, aspiro a llevar a cabo el cometido
que me ha sido encomendado, teniendo en cuenta estas dos
circunstancias. Como obispo de la Iglesia Catélica debo esfor-
zarme por exponer con fidelidad la ensefianza de su magisterio
sobre el primado de Pedro, y, puesto que mi intervencion tiene
lugar en el congreso luterano-catélico que conmemora el
V Centenario del nacimiento de Lutero, quiero subrayar aque-
llos aspectos del mismo que ayuden a fomentar el diGlogo
ecuménico con los hermanos luteranos. Este es el entorno en
el que deseo centrar mi reflexion sobre el ministerio petrino.

Pero, al formular este deseo, surge una inquietante duda:
iesta aspiracién no equivaldrd a ser desleal con Lutero? Re-
cordemos las palabras que en 1530 dirigié Lutero a Spalatino:
«He oido que habéis intentado un auténtico milagro; a saber,
concordar al Papa con Lutero si tal hicieseis, yo, siguiendo
vuestro ejemplo, conciliaria a Cristo con Belial» 1. ;Y no serd
también una deslealtad a la Iglesia Catdlica dialogar con quien
llama al Papa «fiel servidor del diablo» 2 y escribe un libro
con el titulo «Wider das Papstum in Rom vom Teufel gestiftet»?

1 BR V 576, 13-16: «Audio vos libenter inceptasse mirificum opus, scilicet
concordari papae et Lutheri... tum ego mox vestrum exemplum secutus, con-
ciliabo Christum et Belial».

2 Cf. Einer aus den hohen Artikeln des pdstiichen Glaubens, genanat
Donatio Constantini, WA 50 83, 28-29.
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Ciertamente seriomos desleales con Lutero y con la Iglesia
Catblica si al entablar hoy un didlogo ecuménico sobre el
ministerio de Pedro, intentdsemos tenerlo desde aquellos pre-
supuestos eclesiolégicos que se enfrentaron de manera irre-
conciliable en el siglo XVI.

En el momento de la Reforma entraron en litigio dos ma-
neras distintas de concebir a la Iglesia: aquella que en la linea
medieval concentra toda la potestad de la Iglesia en el Papa a
quien atribuye el supremo poder sobre lo divino y lo humano,
y aquella otra que propugna a igualdad de todos los cristianos,
hace de la comunidad el sujeto de la potestad sobrenatural,
y considera a la lglesia como una realidad espiritual y escon-
dida. Una y otra concepcidén se enfrentaron en violenta con-
tienda.

Si queremos explicarnos, por lo menos en parte, el por qué
de este choque, hemos de tomar en consideracion las cate-
gorias eclesiologicas que se fueron elaborando a lo largo de
los siglos XIV y XV.

En el siglo XIV como es bien sabido por todos, nace el
tratado teoldgico que hoy llamamos la eclesiologia. Y nace,
podriamos decir, con e} signo de la contradiccidén que aboca
a la Iglesia hacia una gran crisis. Como sintomas de la inse-
guridad que amenaza a la Iglesia en aquel momento hay que
recordar que el siglo XIV comienza con el atentado a Boni-
facio VIl en Anagni y termina con la ruptura del Cisma de
Occidente. Si de los signos noseolégicos nos remontamos a
las categorias, hallamos que uno de los factores motivantes de
esta crisis es la inseguridad que surge de las distintas ma-
neras de concebir a la Iglesia y con ella al mundo.

He aqui en sintesis la doble corriente de pensamiento ecle-
siolégico que se enfrenta en el siglo XIV. Por una parte, los
tedlogos papales —pensemos en Gil Romano, Enrique de Cre-
mona o Jacobo de Viterbo— en fidelidad a los principios poli-
tico-eclesiales formulados sobre todo por los papas Grego-
rio VIl e Inocencio lil proponen que el poder temporal del
Papado estd por encima del poder imperial; idea que elaboran
teolégicamente desde la cristologia y que desarrollan con la
ayuda de la filosofia - neoplatébnica del pseudo Areopagita.
Partiendo de que Cristo es rey y de que su poder divino es
infinito concluyen que su vicario el Papa posee la potestad
plena sobre la estructura politica y religiosa del Sacro Imperio.
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Nada mejor para sintetizar este pensamiento dominante entre
los tedlogos papales que las siguientes palabras de Enrigue
de Cremona: «Hoc enim est de necessitate nature, scilicet,
quod papa sit solus dominus universalis in toto mundo, quia
omnes fideles sunt una ecclesia... et omnes unum corpus... et
ecclesiae que est unum corpus Christus est caput» 3. Como se
advierte con toda facilidad, la formulacién de Enrique de
Cremona hace fluir de Cristo hasta el Papa el poder que rige
en unidad a todos {os hombres. El Papa es, segln esto, el
sujeto portador de lo Unica potestad que dimana de Cristo.

Por otra parte, y frente a esta eclesiologia, se alzan quienes
partiendo también de la cristologia defienden la separacién
entre el poder temporal y el poder espiritual. La razén cristo-
l6gica en que apoyan su reflexidon eclesial distingue dos mo-
mentos en Cristo, uno de potestad y otro de humildad. E!
Verbo divino tiene poder infinito, pero en la encarnacién asume
el comportamiento de humildad, de mansedumbre e incluso
de dolor. De este Cristo, que predica el bien espiritual del
Evangelio desde la humildad, es vicario el Papa, por lo que le
niegan todo poder temporal y le atribuyen el estrictamente espi-
ritual. Asi aparece expuesto en el famoso anénimo Dialogus
inter clericum et militem 4. E] dominico Juan Quidort de Paris
da un paso adelante y, partiendo de la incorporacién bautismal
a Cristo, afirma que todos los fieles en cuanto son miembros
de Cristo son sacerdotes y reyes, y restringe la potestad del
ministerio eclesial a la capacidad de dispensar los sacramen-
tos 5. Las modificaciones introducidas por la reaccién de los
teblogos regalistas son bien notables ya que no sbélo niegan
el poder temporal del Papa, sino que desplazan el centro de
gravedad eclesial hacia la congregacién de los fieles y acen-
tuan de tal manera la espiritualidad de la Iglesia que corren
el riesgo de reducirla a una subijetividad intimista.

Estas dos concepciones de la Iglesia, y por ende del Pa-
pado, se derivan, seglin hemos podido comprobar, de sendas
posturas cristolégicas o, si los decimos con mayor precision,
de dos maneras distintas de concebir la Encarnocién. Esta
observacién no debemos olvidaria porque, si en general la

3 'De poteste papae’, en R. Scholz, Die Publizistik zur Zeit Philipps des
Schénen und Bonifaz VI (Stuttgart 1903) p. 469.

4 En Goldast, Monaschia S. Romani Imperii, 1, p. 13, 58-61.

5 De potestate regia et papali, en Goldast I, p. 111, 6-7. Cf. p. 117, 1-3.
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eclesiologia es siempre una derivacién de la cristologia, en el
siglo XVI la discusion eclesioldégica mantiene un fondo cristo-
l6gico, pues no cabe duda de que Lutero y los antiluteranos
no contemplan la encarnacién del Verbo con idéntica visién
eclesial. Es este un punto sobre el que volveremos mdas ade-
lante y que ahora dejamos tan sélo insinuado.

Cuando el enfrentamiento de estas dos maneras de enten-
der a la Iglesia llega a su cenit en el siglo XVI, la postura de
Lutero arrecia con dura critica contra la potestad politico-
religiosa de los Papas 8 Es cierto que los postulados eclesiales
de Lutero no acaban ni mucho menos aqui, pero esta posicidon
suya hemos de tenerla en cuenta para constatar que muchas
de sus proposiciones antipapales surgen de la situacién coyun-
tural del momento histérico y que hoy, cuando la doctrina so-
bre el poder temporal del Papa ha quedado totalmente supe-
rada, no tienen la misma vigencia que ayer.

La antigua posicidon eclesiolégica que separaba drdstica-
mente a los catdlicos y a los luteranos estd cediendo el lugar
a aquella otra que, al considerar a la Iglesia como pueblo de
Dios y al ministerio —incluido el del Papa— como una diaconia
eclesial, posibilita la conjunta reflexidn dogmatica sobre el
ministerio de Pedro. Buena prueba de este cambio la ofrece
la amplia produccién bibliogrdfica de los Gltimos afios7 v,
sobre todo, el didlogo tenido en USA por tebdlogos represen-
tantes de las dos lglesias8 La postura, gracias a Dios, es

6 Recuérdense, por ejemplo, sus juicios sobre Bonifacio VIl Leén X y
Clemente VII en WA 50 75-82.

7 En la bibliografia reciente mds Gtil para nuestras reflexiones nos per-
mitimos indicar: R. E. Brown, K. P. Donfried, J. Reumann (ed.) Peter in the
New Testament (Minneapolis 1973); P. C. Empie y T. Austin Murphy (ed.)
Papal Primacy and the Universal Church (Minneapolis 1974); G. Denzler (ed.),
Das Papsttum in der Diskussion (Regensburg 1974); Idem (ed.}, Papsttum-
heute und morgen; A. Brandenburg y H. J. Urban (ed.), Petrus und Papst
I y Il (Munster 1976 y 1978); resp. J. Ratzinger (ed.), Dienst an der Einheit
(Diisseldorf 1978); H. Stirnimann y L. Vischer (ed.), Papstum und Petrusdienst
(Frankfurt 1975); J. M. Miller, The divine right of the Papacy in recent ecu-
menical Theology {(Roma 1980); J. M. R. Tillard, L'eveque de Rome (Paris
1982). Se pueden consuitar con gran utilidad los boletines del P. Congar
en la Rev. S. Ph. et Th. y el reciente boletin de M. Garijo en Didlogo Ecu-
ménico 57 (1982) p. 53-70. A sefalar por su especial interés y actualidad
el art. de A. GonzGlez Montes, 'El ministerio del Papa en el didlogo ecu-
ménico actual’, en Didlogo Ecuménico 60 (1983) p. 149-68.

8 Este documento hecho publico en marzo de 1974 ha sido publicado
en castellano en AAVV., E/ ministerio en el didlogo interconfesional (Sala-
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otra, y en afinidad de sentimientos con esta nueva preocupa-
cién trataremos de exponer nuestro punto de vista sobre el
ministerio petrino, procurando ser Jleales tanto a Lutero como
a lo Iglesia Catdlica.

li—EL MINISTERIO DE PEDRO EN LA PALABRA DE DIOS

En el actual sentir de bastantes tedlogos luteranos no re-
sulta imposible admitir el ministerio petrino en funcién de la
unidad de la Iglesia. En este supuesto, el ministerio papal ha-
llaria su fundamento convencional en la utilidad de la Iglesia.
A esta opinién, mutatis mutandis, se suman también no pocos
tedlogos anglicanos y ortodoxos.

Si esta manera de pensar la expresamos en términos de
la teologia luterana sobre el ministerio, podemos afirmar que
el primado del Papa encuentra un amplio consenso entre los
cristianos siempre que se reconozca que se trata de un mi-
nisterio urgido por el bene esse Ecclesiae, por el buen orden
de la Iglesia. En cambio, para la lglesia Catdlica Romana et
fundamento del primado papal se halla en la misma voluntad
institucional de Cristo, por lo que su razén de ser rebasa el
mero orden eclesial y forma parte del esse ecclesiae, de la
misma naturaleza de la Iglesia.

Esta distinta manera de entender el ministerio papal desde
el bene esse o desde el esse ecclesige constituye todavia una
notable diferencia entre los catdlicos-romanos y el resto de
los cristianos, sin embargo el hecho de que la cuestiéon se
plantee hoy en estos términos supone ya una adquisicion del
esfuerzo ecuménico, por cuanto indica que dejadas de lado
otras motivaciones circunstanciales se intenta abordar el fun-

manca 1976). Aunque no traten directamente del Papado conviene tener
presentes en esta cuestién fos documentos hechos pdblicos por la Comisién
conjunta romano-catédlica y evangélico-luterana, especialmente el Ilamado
documento de Malta, EI Evangelio y la Iglesia del afo 1972, publicado en
espanol en AA.VV., E/ ministerio en el didlogo interconfesional, 503-25 y el
reciente documento de 1981, 'El ministerio espirituai en la lglesia’, publicado
en Didlogo Ecuménico 57 (1982) 71-104. Si bien fuera del contexto luterano-
catdlico conviene tener también presentes los documentos finales de la
ARCIC, y las criticas a que ha sido sometido el llamado «rapport» final de
Windsor, en especial el documento de la Sagrada Congregacién para la
Doctrina de la Fe, 'Observaciones al informe final de la Comisién Anglicano-
Catélica Romana’, en Didlogo Ecuménico 59 (1982) 409-10.
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damento de la misma. Con el humiide deseo por nuestra parte
de fomentar la cercania entre estos dos puntos de vista,
emprendemos la lectura de uno de los textos fundamentales
del magisterio eclesidstico sobre el primado de Pedro.

El Concilio Vaticano | en el capitulo primero de la consti-
tucion dogmadtica «Pastor aeternus» enseia: «segin los testi-
monios del Evangelio, el primado de jurisdiccidon en toda la
Iglesia fue prometido y otorgado inmediata y directamente
por Cristo el Sefior al bienaventurado Pedro apdstol» 9. Al
emprender la lectura de este texto conciliar, prescindimos de
otras consideraciones posibles y analizamos tan solo el al-
cance de sus palabras cuando afirman que segun los datos
evangélicos Cristo otorgd inmediata y directamente el primado
a Pedro. Y para que nuestra lectura tenga la mayor claridad
teolégica posible, abrimos estas dos preguntas: ;qué quiere
decir «instituir»? ;,qué valor hay que conceder a la expresion
conciliar «testimonios del Evangelio»?

La intencién del Vaticano | en este texto apunta a proponer
explicitamente como doctrina catdlica que el ministerio de
Pedro fue instituido por Jesucristo. Ahora bien, una superficial
lectura puede desorbitar el contenido del texto si vincula al
momento en que Cristo instituye el ministerio de Pedro la de-
terminacién explicita de sus competencias. Y esto es lo que
hay que poner en duda si el texto lo dice. Porque si leemos
estas palabras del Vaticano | con mentalidad dogmdatica hemos
de usar el término instituir analégicamente desde la teologia
sacramental, donde equivale a reconocer que los sacramentos
tienen su origen en la palabra de Cristo que los fundamenta.
Instituir significa, en Gltimo término, fundamentacion inmediata
por Cristo, aungue no significa especificacion de todos los con-
tenidos implictos de lo instituido. A nuestro modo de ver, lo
que ensena el Concilio Vaticano es que el primado de Pedro se
fundamenta en la palabra de Cristo, y desde aqui hay que
entender que emplee los dos adverbios: inmediate y directe.

Desde una perspectiva dogmatica, los adverbios inmediate
y directe del Vaticano | tienen el sentido de vincular inmedia-
tamente a Cristo el fundamento del primado de Pedro.

Demos ahora un paso adelante e intentemos dar respuesta
a la segunda pregunta que hemos dejado abierta sobre la base
biblica en que el Concilio apoya su ensefanza.

9 DS 3.083, cf. 3.055
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Segin su propia formulacion, el Concilio Vaticano | funda-
menta su magisterio sobre el primado de Pedro en los testi-
monios del Evangelio: «iuxta Evangelii testimonia». Es esta una
expresion que, a pesar de su aparente sencillez, implica no
poca dificultad, por lo que hay que estudiaria con el mayor
esmero posible. De hecho el Concilio aduce los siguientes
textos: Jn 1, 42 en el que Cristo impone a Simén el nombre
de Cefas-Pedro; Mt 16, 16 ss. con la profesién de fe cristolégica
tenida por Pedro y la promesa de Cristo para edificar su
Iglesia sobre la roca; y Jn 21, 15ss. con la triple confesion
de Pedro y el triple mandato de Cristo para que apaciente a
los corderos y a las ovejas. Nadie puede poner en duda que
los testimonios a los que recurre el Vaticano | son netamente
petrinos, pero ¢son ellos de por si suficientes para fundamentar
el primado? En otras palabras, ¢se deduce necesariamente
de estos textos que Pedro ha recibido de Cristo un primado
de jurisdiccién sobre toda la Iglesia? (No serd que con el
tiempo se ha proyectado sobre estos textos la doctrina pri-
macial, en la medida que se ha sentido la necesidad de lega-
lizar la existencia del primado que los hechos histéricos habian
forzado? Esta es, sin duda, la pregunta clave que dilucidar.

Para empezar, atendamos a una parte del Documento final
USA 10, Cuando los tedlogos luteranos y catdlicos consideran la
posible fundamentacién biblica del primado petrino, reconocen
la importancia que el Nuevo Testamento otorga a Pedro como
companero de Cristo durante el ministerio publico y sostienen
que Pedro fue la figura mdas eminente entre los Doce. Todo
esto lo afirman a base de las «imdgenes» que en el Nuevo Tes-
tamento ofrece de Pedro. Tras esta verificacién concluyen lo
siguiente: «Si trazamos una ’trayectoria’ de estas imdgenes,
hallamos ciertas indicaciones de un desarrollo de las primeras
a las ultimas. Tal desarrollo de imdgenes no fundamenta el
papado en el sentido técnico que ha adquirido después, aun-
que este desarrollo de imdgenes da la jposibilidad de una orien-
tacién en este sentido, cuando posteriormente se den en la
lglesia factores favorables. La cuestién de si Jesls ha nom-
brade a Pedro primer papa, se ha transformado en la inves-
tigacién moderna en otra cuestién, en saber hasta qué punto
el uso posterior que se ha hecho de las imagenes de Pedro

10 Cf. Documento final USA, Il, 6.
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en relacién con el papado estd de acuerdo con la orientactén
del Nuevo Testamento» 11

Sin duda seria un anacronismo el pensar que Cristo insti-
tuyé a Pedro como el primer Papa. Incluso hoy en dia la
mayoria de los teblogos catdlicos estarian de acuerdo en
admitir que el desarrollo histérico de la primacia papal no ha
sido un puro despliegue légico, por via racional, de los indicios
petrinos contenidos en el Nuevo Testamento, sino que ha sido
la realidad misma del Papado la que ha tenido un desarrolio
histérico, pero no «contra Evangelium» lo que estimo admitirian
los luteranos, a pesar de su denuncia de los abusos histéricos
del Papado, ni tan siquiera «praeter Evangelium», sino «se-
cundum Evangelium», lo que es sin duda mds dificil de aceptar
por parte luterana.

Las grandes fases del desarrollo de la primacia papal, a
la luz de los estudios exegéticos e histéricos que se han hecho
sobre la cuestién, se podria delinear de la siguiente manera 12,

Inicialmente la primacia reconocida a Roma habria estado
vinculada a la significacion particular de la iglesia local de
Roma entre el conjunto de las iglesias locales. Esta especial
importancia de la iglesia de Roma en el seno de la comunién
de todas las iglesias, esta «potentior principalitas» en el len-
guaje de San Ireneo, se debidé a su peculiar vinculaciéon con
los «muy gloriosos apdstoles Pedro y Pablo». Pedro «fundé»
la iglesia de Roma en el sentido de que con Pablo, mediante
su ensefianza y su martirio hicieron de ella lo que era: la
iglesia testigo de la fe evangélica. Ciertamente el nhecho de
que Roma fuera la capital del Imperio no dej6 de tener im-
portancia en la influencia y autoridad que esta iglesia local
adquirié bastante rdpidamente sobre las demds iglesias. Pero
este factor geo-politico quedd como relativizado por la impor-
tancia de! testimonio, sellado con la sangre, que en Roma
dieron los dos grandes apoéstoles. Fue asi como la iglesia local
romana se transformd en guardiana del testimonio apostdlico
supremo y de este modo es como mejor se explica el peso de
autoridad en el seno de lo comunién de las iglesias. Esta pri-

11 Documento final USA, i, 13.

12 Un buen resumen de! estado de la cuestién y una exposicion sinté-
tica pueden encontrarse en J. M. R. Tillard, op. cit., pp. 89-154. Cf. ademds
el articulo de P. Grelot, 'Pierre et Paul fondoteurs de lo «primauté» ro-
maine’, en Isting 27 (1982) pp. 228-77.
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macia emerge, se produce en el contexto de una eclesiologia
de comunién, en el marco de un reconocimiento reciproco de
las iglesias locales. Roma actlia como centro normativo dentro
de esa red de la comunién eclesial.

La toma de conciencia de las prerrogativas de la iglesia
romana y, consiguientemente de sus obispos ha sido anterior
a la toma de conciencia de que esa posicidn correspondia a
la de Pedro entre los apostoles. Como ha dicho H. de Lubac,
la sucesion petrina «se afirma primero tranquilomente por el
simple ejercicio, no por exposiciones tedricas, por medio de
reivindicaciones y por un arsenal de pruebas, es ciertamente
lo que se podia esperar. Lo contrario resultaria sospechoso,
como si se tratara de forzar a los recalcitrantes a admitir una
novedad» 13, «Antes de apelar a la reflexién el carisma papal
de la direccién actud instintivamente en un medio ambiente
concreto» como ha dicho Urs von Balthasar 14,

Fue poco a poco como la Tradicién fue tomando conciencia
del vinculo existente entre €l lugar preminente de Pedro entre
los apostoles y el del pastor de la lglesia de Roma en el seno
de la comunién de las iglesias. Sin duda la mayor toma de
conciencia de la sucesion del ministerio apostélico a través del
episcopado, que en medio de la crisis gnéstica del siglo Il se
busca como criterio de autenticidad de la ensefianza apostd-
lica de modo especial en las sedes que se consideraban fun-
dadas por los apdstoles y la formacién del canon de los
libros del Nuevo Testamento, crearon las condiciones de posi-
bilidad de una nueva lectura de los textos petrinos. La expe-
riencia del puesto privilegiado del obispo de Roma, como
centro de unidad eclesial confrontada, a la luz de la fe, con
los textos petrinos condujo a una relectura de los mismos a
los que se descubre nueva y plena significacién. Parece que
fue Tertuliano, a comienzos del siglo Ili, el primero en invocar
la confesion de Cesarea, el «tu es Petrus», en favor de la
primacia romana. Y segun las investigaciones de Batiffo! fue
el Papa Esteban | (253-57) a mediados de ese siglo |l el primer
obispo de Roma en reclamar para si la sucesién en la «cathe-
dra Petri». A partir de entonces las reivindicaciones del pri-
mado con referencia a Pedro son bastante constantes en los

13 H. de Lubac, Las iglesias particulares en la Iglesia universal (Sala-
manca 1974) pp. 109-10.
14 H. Ur von Balthasar, E/ complejo antirromano (Madrid 1981) p. 248.
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obispos romanos Damaso, Siricio, Inocencio, Zésimo y Boni-
facio. Estas reivindicaciones adquieren en el Papa Le6n | (440-
461) @ mediados del siglo V una forma de expresién que, en
cierto modo, supera las formulaciones del Vaticano 1.

Volviendo al testimonio evangélico podemos decir (y en
eso no es dificil el acuerdo) que en el Nuevo Testamento hay
indicios de la primacia de Pedro entre los Doce. El indicio es
una manifestacion objetivamente oculta. Los indicios petrinos
del Nuevo Testamento han fundamentado la doctrina del pri-
mado por cuanto desde su objetividad biblica han suscitado
en la Iglesia el proceso de comprensién de los mismos cuando
se han dado las condiciones favorables para ello. La Iglesia
en un proceso de vital maduracién ha ido percatandose de la
verdad insinuada (profetizada diria Newman) en esos indicios
hasta llegar a expresarlas en férmulas dogmdticas. La Iglesia
no se ha inventado el oficio petrino como un medio de ase-
gurar la unidad del episcopado, sino que ha reconocido en el
encargo que Cristo hizo a Pedro que el Senor ha querido
proveer a su Iglesia de un ministerio que garantice su unidad.
A la luz de esta fe la Iglesia acepta, reconoce, que el obispo
de Roma realiza la misma funcién que Pedro ejercidé entre
los Doce.

Determinante de todo este proceso es el principio pneumd-
tico porque es bajo la accidn del Espiritu Santo como la Iglesia
llega a formular sus ensefanzar a partir de los indicios bi-
blicos.

El proceso seguido por la Iglesia ante las insinuaciones
petrinas no es algo nuevo, pues ya lo habia empleado tanto
para la formacién del canon cuanto para las formulaciones
de Nicea, Efeso y Calcedonia en que convirtid los objetivos
ndicios neo-testamentarios en expresar formulaciones de fe
en la divinidad de Jesucristo.

No se trata, pues, de glosar la Escritura, como temia
Lutero segln el capricho de los Papas, sino de reconocer que
la Iglesia ha estado, estd y estard sometida a la vivificante
accién del Espiritu Santo que la lleva a creer en los contenidos
objetivos de 1a Palabra de Dios. Como ha dicho W. Kasper
«la significacion y valor teolégicos que se den a estos indicios
dependeran, en ultimo término, de como se conciba la relacion
existente entre la Iglesia apostélica y la post-apostélica; mas
exactamente, de como se entienda la relacién vigente entre
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Escritura y Tradicién; es decir, de que se admita o no que la
Tradicién posterior tiene una significacién constitutiva para la
interpretacion de la Sagrada Escritura. Segin la doctrina caté-
lica, la Iglesia es tanto fundacién Unica, vinculada perpétua-
mente a su origen, como edificacion en el Espiritu Santo, que
incesantemente presencializa siempre de nuevo este origen.
Esta concepcion excluye una argumentacién puramente bibli-
cista e incluye una conduccién histérica de la Iglesia por obra
del Espiritu».

Desde cuanto hemos propuesto nos permitimos afirmar que
la formulacién del Vaticano | no debe ser leida con categorias
burdamente positivistas, ni para defender ni para atacar el pri-
mado romano. Ha de ser estudiada como un reconocimiento
de la prioridad de la palabra de Dios que desde su objetividad
estimula, bajo la accion del Espiritu, la capacidad dindmica
de la Iglesia para que se percate de que los indicios neo-tes-
tamentarios insintan la realidad del oficio petrino. La formu-
lacién, pues, del Vaticano | que fundamenta el primado de
Pedro en los testimonios evangélicos puede y debe ser enten-
dida en el sentido objetivo y dindmico que hemos expuesto.
Asi entendida estimo que ofrece menos dificultad en el didlogo
ecuménico y explica el proceso por el que la Iglesia llega a
poseer en fe las insinuaciones neotestamentarias sobre el
ministerio petrino como un elemento esencial del «esse Eccle-
siae», como liega a entender el primado romano como institu-
cionalizacion necesaria del ministerio petrino y elemento cons-
titutivo de la Iglesia.

- .
: '
4

lll.—EL MINISTERIO PETRINO Y LA UNIDAD ECLESIAL

Si buscamos la nota tipica desde la que reflexiona sobre
el Papa la eclesiologia contempordnea, habremos de recurrir
al ministerio de la unidad eclesial. Asi fo entiende también
el Concilo Vaticano il al proponer: «<El Romano Pontifice, como
sucesor de Pedro, es el principio y el fundamento perpétuo y
visible de la unidad, asi de los obispos como de la multitud de
los fieles» 15,

E! Concilio Vaticano Il, que ha hecho suya la ensefianza
de} Vaticano |, da un paso adelante y establece la relacién

15 LG 23.
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entre el primado universal del Papa y la capitalidad de los
obispos diocesanos, entre la Iglesia universal y las lglesias
particulares. Se puede afirmar que el Vaticano Il propone su
doctring sobre el ministerio papal en el contexto teolégico que
parte del pueblo de Dios como entidad de la Iglesia de Cristo
al afirmar que el Papa es el principio y el fundamento perpétuo
y visible de la unidad tanto de los obispos como de los fieles.

Las posibilidades de reflexién que ofrece esta proposicion
conciliar son tantas que no es posible abordarlas en el corto
espacio de una conferencia. Por ello hemos de renunciar a la
consideracién de muchas de ellas y, estableciendo un orden
de prioridades, abrimos estas dos preguntas: ¢qué sentido
tiene afirmar que el Papa es fundamento de la unidad?, ;cémo
es vinculo de unién entre las distintas comunidades locales?

Para San Pablo, Cristo es el (nico fundamento de la Iglesia
sobre el que cada uno segln su propio carisma o ministerio
tiene que edificar 16, Una interesante glosa a este texto paulino
la ofrece Santo Tomds de Aquino al analizar teolégicamente
la apostolicidad de la Iglesia. El santo, en su exposicion, dis-
tingue dos tipos de fundamento en la Iglesia. Y tras afirmar
con San Pablo que Cristo es el fundamento principal, afiade:
«E] fundamento secundario son los Apéstoles y su doctrinag,
por lo que la Iglesia es firme... y se llama apostélica. Por lo
cual y para significar la firmeza de la Iglesia decimos del
bienaventurado Pedro que es el vértice» 17. Esta formulacién
de Santo Tomds incluye un doble contenido doctrinal que de-
bemos subrayar:

1. Al considerar que los Apédstoles son fundamento secun-
dario de la Iglesia, parte la funcién vicaria de los mismos, en
cuanto proponen la doctrina de Cristo. El Apdstol, podriamos
ampliar nosotros, es fundamento de la lglesia porque la misién
recibida de Cristo le capacita para testificar y ensefiar su
doctrina. En este sentido, y siguiendo a Santo Tomdas, hay que
concluir que la apostolicidad de toda la Iglesia local radica
en la fiel recepcion de la palabra de Cristo predicada por los
Apobstoles.

2. En este contexto de la apostolicidad eclesial, Santo
Tomds afirma que el bienaventurado Pedro ocupa el lugar

16 1 Cor 3, 10-11.
17 In symbolum Apostolorum expositio, a. 9, ed. Marietti, p. 965.
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primero en la lglesia. Si llevamos adelante esta formulacién
tomista y sacamos sus Ultimas consecuencias, habremos de
decir que la preeminencia eclesial del Papa se sigue de la
particular misién conferida por Cristo a Pedro para que sirva
a la lglesia apacentando con su palabra a los corderos y a
las ovejas 18,

El ministerio del Papa es, pues, un ministerio en funcin
de la fidelidad de la Iglesia a la palabra de Dios, vy en este
sentido su ministerio es garantia de apostolicidad eclesial.
Permanecer en unién con la fe predicada por Pedro equivale
a estar unido a Cristo que ha orado para que la fe de Pedro
no decaiga y confirme a los hermanos 18.

Si desde esta reflexion volvemos al texto del Vaticano i,
comprenderemos que cuando el Concilio afirma que el Papa
es fundamento de la unidad de la Iglesia, estd reconociendo
que por la diaconia de su ministerio une a la Iglesia en torno
a Cristo, al custodiar y predicar fielmente la palabra de Dios,
gue es en todo tiempo el principio de la vida para la Iglesia 2,
El ministerio del Papa, lejos de colocarse por encima de la
palabra de Dios, como temia Lutero, estd subordinado a ésta
y la sirve. En este sentido, seglin nos ha dicho Santo Tomds,
el Papa es el vértice de lo apostolicidad eclesial.

Consideremos ahora el otro aspecto del ministerio petrino
que nos habiamos propuesto estudiar y preguntémonos en qué
sentido el Papa es vinculo de unidad entre las distintas Iglesias
locales.

Todos sabemos que la valoracién de la Iglesia local tiene
una larga tradicion en la eclesiologia luterana. La actual ecle-
siologia catdlica, sobre todo después del Vaticano II, ha insis-
tido también sobre este tema. Los planteamientos teolbgicos
de unos y de otros coinciden al afirmar que mediante la predi-
cacion de la palabra de Dios y la administracion de los sacra-
mentos se da el crecimiento de la Iglesia en cada comunidad
local, aunque discrepan a la hora de enjuiciar como las Iglesias
particulares se vinculan entre si en la unidad visible de la igle-
sia. No cabe duda de que es ésta una cuestion de mdxima
trascendencia ecuménica y de particular relieve en el didlogo

18 Cf. Jn 21, 15-17.

19 Cf. Lc 22, 31-32.

20 LG 20: «Evangelium... in omne tempus pro Ecclesioe totius vitoe
principium»,
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entre luteranos y catdlicos sobre la Iglesia. Insinuemos breve-
mente el planteamiento de la misma.

Para Lutero la Iglesia es por su estructura comunidad local,
y por su naturaleza realidad espiritual y escondida. Que ambas
proposiciones son explictamente sostenidas por Lutero lo tes-
tifica la simple lectura de sus obras. Asi, como muestra de ello,
basta con recordar que en el comentario al salmo ochenta y
dos sostiene que la mision universal sblo se dié en el ayer
apostoélico y que en el hoy eclesial la misidén estd siempre vin-
culada a una determinada parroquia 2. Y para verificar su posi-
ciébn sobre la Iglesia como realidad escondida y espiritual es
suficiente atender a cuanto insinlGa en Dicta super Psalterium
y desarrolla en An den christlichen Adel deutscher Nation.
En estos dos escritos propone que, en consonancia con la natu-
raleza de la Iglesia, el ministerio eclesidstico ha de ocuparse
de la direccién del hombre interior, y que el régimen externo
de lo Iglesia no es una competencia derivada del derecho
divino, sino del derecho humano.

Planteadas en estos términos ia estructura y la naturaleza
de la lglesia, surge de inmediato esta cuestién: ;coémo explicar
la unidad visible de la Iglesia?

Sin llegar a la posicidén extrema de Sohm, que al interpretar
a Lutero llega a proponer que la invisibilidad es la nota tipica
de la Iglesia porque en lo que se cree no se ve («was man
glaubt, das sicht man nicht») 22, hay que reconocer que las
categorias eclesioldgicas propuestas por Lutero no son las méas
adecuadas para explicar la unidad visible de la Iglesia, y dejan
abierto el portillo para que se introduzca el congregacionalismo
eclesial. Recurrir a la genuina categoria luterana de la «com-
munio sanctorum» para superar el peligro del congregaciona-
lismo y para fundamentar la unidad de lo Iglesia ha sido el
intento de algunos tedlogos luteranos 23, pero semejante plan-
teamiento no resuelve la cuestidon, ya que la «communio sanc-
torumn», por ser en si una categoria espiritual, salva con garbo
la unidad de la Iglesia escondida pero no fundamenta la unidad
visible de la Iglesia.

Para superar este, sin duda, grave escollo de la eclesiologia

21 Cf. WA 31 1 210, 38-211, 10.

22 Weltliches und geistliches Recht, pp. 43-44.

23 Asi, por ejemplo, H. Lieberg, en Amt und Ordination bei Luther und
Melanchthon (Gotinga 1962) pp. 86-87.
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de Lutero, no queda otra posibilidad que recurrir a la conside-
racion del ministerio eclesidstico como érgano de la unidad
visible de {a Iglesia. Y aunque este planteamiento fue amplia-
mente debatido en el siglo XIX con ocasién del movimiento
teolbgico de los «neoluteranos» —recuérdese {a polémica entre
Hbfling y Kliefoth y las posteriores posiciones de Rietschel—,
es el Unico que puede aportar la solucién a este importante
problema. Porque al ministerio, como propone el canonista
Siegwalt desde postulados evangélicos 24, no sblo se le ha de
atribuir la finalidad de edificar a la Iglesia mediante el ejercicio
cultual de la predicacién de la palabra de Dios y de la adminis-
tracién de los sacramentos, sino que se le ha de reconocer
también la funcién de ser vinculo de unién entre las distintas
comunidades locales. Si se acepta que el ministerio eclesidstico
tiene su origen en la misién conferida por Cristo a los Apdsto-
les —y ésta es la tesis propuesta por Lutero en sus escritos
de madurez— se habrd de dar el paso, que Lutero no llegd a
dar, de afirmar que el ministerio eclesidstico auna visiblemente
a la Iglesia desde la unidad de misién que arranca de Cristo.
E! ministerio es vinculo de unidad para la Igesia al mismo
tiempo que la edifica con la palabra y con los sacramentos
de Dios. Solamente asi se puede salvar e! doble aspecto
espiritual y visible de la Iglesia que es fiel reflejo de la divi-
nidad invisible y de la humanidad visible de Cristo.

Tras esta rdpida, y por ello arriesgada, sintesis de los pro-
blemas y posibles soluciones que surgen en torno a la unidad
visible de la Iglesia, hemos de dar cabida a la consideracién
del ministerio petrino como vinculo de unidad eclesial, ya que
si la Iglesia es una en su naturaleza y ha de ser una en su
estructura como confesamos en el Credo, I6gico es que tenga
un ministerio al servicio de esta unidad. El Papa, como cual-
quier otro obispo, estd en funciéon de la Iglesia, y en el caso
particular suyo la sirve al ser vinculo de unién visible entre las
distintas iglesias locales. El ministerio papal, lejos de ser un
atentado contra las comunidades particulares como se temia
en los tiempos del Vaticano |, potencia a las Iglesias particu-
lares y las salva del posible atomismo congregacionalista al
integrarlas en la unidad visible de la Unica Iglesia de Cristo.

24 G. Siegwalt, 'L’autorité dans I'Eglise’, en Revue de Droit Canonique
22 (1972) pp. 97-154; 241-90.
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Esto es lo que ha ensenado el Vaticano |l al proponer que el
Papa es fundamentto y visible de la unidad de la Iglesia.

IV.——CONCLUSION

Con todas las limitaciones que impone una conferencia,
hemos intentado exponer la doctrina de la Iglesia Catdlica
Romana, teniendo en cuenta la problemdtica que pueda surgir
en un didlogo catdlico-luterano sobre el ministerio petrino. Este
ha sido el criterio que nos ha movido al preguntarnos si el
Papado pertenece al «bene essse» o al «esse Ecclesiae», al
fundamentar en la objetividad del Nuevo Testamento los indi-
cios desde los que la Iglesia ha adquirido conciencia de la
institucién divina del ministerio del Papa, al afirmar que su
ministerio es una diaconia eclesial en funcién de la palabra de
Dios, y al considerarlo como vinculo de la unidad visible de la
Iglesia. Si en funcion del fraternal didlogo catdlico-luterano
tuviésemos que reducir estos aspectos del ministerio petrino
a una sola palabra, eligiriamos la de servicio. Y glosando la
formulaciéon de Lutero cuando dice del ministro que e€s un
«sacerdote paar los otros sacerdotesy, afirmariamos del obispo
de Roma que es un obispo para los otros cristianos y para los
otros obispos. Esta razén de servicio en funcion de los demds
hace de! Papa, como Lutero anhelaba que fuese 25, el quténtico
gservus servorum Dei». En su diaconia el Papa debe servir
a los cristianos vinculdndolos en aquella unidad eclesial que
es signo de la unidad divina 25,

MIGUEL. ROCA CABANELLAS
Arzobispo de Valencia

Presidente de lo Comision
de Relaciones Interconfesionales
de la Conferencia Episcopal Espafiola

26 Cf. WA 50, 87, 13-23.
26 Cf. Jn 17, 21.
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