4
EL MINISTERIO EPISCOPAL

(1) EL MINISTERIO EPISCOPAL LUTERANO.
SU FUNDAMENTACION REFORMADA
ANTE LOS DIALOGOS ECUMENICOS DE LA ACTUALIDAD

La referencia fundamental al ministerio episcopal en las
iglesias luteranas tiene que orientarse temdticamente hacla
las ofirmaciones de los escritos confesionales y éstas tienen
que ser situadas en el contexto historico y teolbégico. Soélo
en este contexto las diversas manifestaciones de Lutero y
Melanchton tienen su lugar y tienen que ser cuestionadas en
orden a una concepcién sistemdtica total, si se trata de una
aportacién al didlogo ecuménico actual. Sin embargo, su lugar,
histéricamente distinto, no puede ser pasado por alto. Aqui
habria que preguntar constantemente —en el sentido de los
escritos confesionales— también por la concordancia de sus
manifestaciones con la Escritura. Esto, ciertamente, no puede
ser realizado si consideramos el tiempo con que contamos,
cudnto mds si existen trabajos sobre el particular!. Por esto,
me limito a esclarecer los principios fundamentales de la re-
forma luterana en breves y sucintos epigrafes y sacar conse-
cuencias en forma de tesis para la aportacién luterana en la
discursién sobre el ministerio episcopal.

1 Cf. Jirgen Roloff, en 'Die Okumenische Diskussion um das Amt im
Licht des Neuen Testament’, en Das Amt im &kumenischen Kontext, ed. por
Jérg Bour (Stuttgart 1980) 139-64; Leonhard Goppelt, 'Kirchenleitung und
Bischofsamt in den ersten drei Jahrhunderten’, en Kirchenprdsident oder
Bischot. Untersuchungen zur Entwickiung und Definition des kirchenleitenden
Amtes in der lutherischen Kirche, ed. por Ivar Asheim y Victor R. Gold
(Gotinga 1968) 9-35.
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|L—LIBERTAD EN LA CONFIGURACION
DE MINISTERIOS ECLESIALES

Aqui tenemos que afirmar en primer lugar que los escritos
confesionales no desarrollan ninguna doctrina completa del
ministerio como tal, del ministerio episcopal o de la constitu-
cion eclesial. Para ello, existen diversas razones temdtico-teo-
i6gicas. Sobre todo, los escritos confesionales de la Iglesia
Luterana poseen un cardcter absolutamente fragmentario con
relacion a la unidad sistemdtica y a la amplitud de la doctrina
eclesial. No tiene ningln interés por la clarificaciéon detallada
de la doctrina y del orden de la Iglesia, sino que dicen lo que
en aquella situacion de la Iglesia era inalienablemente nece-
sario. Su cardacter confesional no es puesto asi en duda, sino
mds bien subrayado 2. Por otra parte, los escritos confesinales,
en lo que se refiere a aquello que convierte a la Iglesia en
lglesia, han dejado vigentes la proclamacion de la palabra de
Dios en Ley y Evangelio y la administracion de los dos sacra-
mentos, bautismo y Eucaristia, de acuerdo con la Escritura,
considerdndolos suficientes para la unidad de la Iglesia 3.
Precisamente por esto ha sido instituido el ministerio por Dios.
Sin embargo, es caracteristico que los escritos confesionales
donde hablan de su institucién no mencionan la configuracion

2 Cf. respecto o esto sobre todo Wenzel Lohtf, 'Konsensus und Konflikt’,
en Widerspruch, Dialog und Einigung, ed. por Wenzel Lohff y Lewis W. Spitz
(Stuttgart 1977) 65-86, 70-77. También los catecismos de Lutero permanecen
fragmentarios a causa de su concentracién en lo salvifico para lo vida y
muerte de cada uno, en este sentido fragmentarios. Aqui no puedo entrar
en el dificil problema de una interpretacion y explicaciéon subjetiva de los
escritos confesionales. Advierto sin embargo que el camino emprendido por
George Lindbeck conduce necesariamente al error, ya que elabora incorrecta-
mente el concepto de catolicidad de la CA a partir de la Iglesia occidental
de entonces y no a partir del contexto de los escritos confesionales en
conjunto, y de las obras de los reformadores y a partir de lo que puede ser
caracterizado como conforme a !a Escritura; contra Avery Dulles, George
Lindbeck, °‘Die Bischbéfe und der Dienst des Evangeliums’, en Confessio
Augustana. Bekenntnis des einen Glaubens (Paderborn-Franfort 1980} 139-67,
espec. 152-54.

3 Cf. CA 7, BSLK, 61. La confusibn que a veces nace de las distintas
enumeraciones de las notae ecclesiae hechas por Lutero, se supera si se
observa que en las notae se repite la correlacion de palabra y fe. Asi como
pertenece a la palabra la fe activa por el amor, de la misma manera hay
unag multitud de «signos» de la lIglesia. Pero asi como lo fe nace de la
palabra, de la misma manera lg palabra y el sacramento son antepuestos
o las demds notae, porque de la palabra y del sacramento nace la Iglesia.
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concreta de este ministerio 4. E incluso alli donde la CA habla
del ministerio publico de la Iglesia de forma implicita, como
es el caso del capitulo 5, se habla s6lamente de que el pro-
pietario del ministerio tiene que ser «rite vocatus». Ademds
todos los «6rdenes eclesiales» estdn colocados bajo el criterio
«de servir a la paz y al buen orden de la Iglesia» 5. La configu-
racién concreta del ministerio y de los érdenes litlrgicos y
y eclesiales constitucionales no ha sido determinada jure di-
vino, de una vez por todas.

Ciertamente —y esto es de tener en cuenta— la configu-
racién de este orden no estd abandonado a la arbitrariedad.
Mds bien, tales ordenes de la misién central del ministerio
establecido por Dios no pueden estar en contradiccién con
la proclamacién del Evangelio y con la administracién de los
sacramentos. Desde aqui se clarifica también la actitud carac-
terizada reiteradamente como «conservadora» de las iglesias
luteranas frente a los érdenes tradicionales. Pues no se trata
de un esbozo adecuado Unico de tales 6rdenes, sino (nica-
mente de las reformas incondicionalmente necesarias de la
Iglesia, teniendo en cuenta el mencionado criterio. Por ello,
es conveniente recordar que los comentarios de la Confessio
Augustana sobre el ministerio episcopal se encuentren en la
parte segunda, la cual trata de los 6rdenes de la Iglesia, los
cuales estdn en contradiccidén con el Evangelio y el sacramento
y por ello tienen que ser criticados y cambiados. De todo ello
se concluye mi primera tesis:

Para las iglesas luteranas no puede haber ninguna figura
absolutamente religante de los ministerios eclesiales o de otros
ordenes eclesiales que pertenezcan a la condicién de la unidad
de la Iglesia. Tales 6rdenes no pueden ser fundametados ni
desde la Biblia ni desde la tradicién. No pueden, pues, contra-
decir u oscurecer la predicacén del Evangelio que esté de
acuerdo con la Escritura. Esta es la razén por la que las igle-
sias luteranas no pueden estar interesadas en principio por
nuevas configuraciones de los mismos, sino por el examen

4 Cf. CA 5; BSLK, 58. Para la discusion de la relacién de CA 5 con la
configuracién concreta del ministerio cf. Peter Brunner, 'Vom Amt des
Bischofs’, en Schriften des Theologischen Konvents Augsburgischen Be-
kenntnisses, 9 (Berlin 1955) 5-77, sobre todo 16-18, nota 11, tal como Wilhelm
Maurer, Prarrerrecht un Bekenntnis (Berlin 1957) 67-110.

5 Cf. CA 1y 15 BSLK, 69f. Respecto al «rite vocatusy véase mds abajo
en el apartado VHI.
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critico y por una nueva configuracién parcial. Por esto puede
encontrarse en su historia una gran multiplicidad de 6rdenes
y constituciones. La libertad que va unida a ello, y que debe
ser preservada, no permite a las iglesias luteranas aceptar
una comunidad eclesial que esté incondicionalmente religada
a una forma determinada de constitucion y orden eclesiales;
pero, por otra parte, tampoco puede mantenerse ninguna se-
paracién eclesial donde haya coincidencia respecto a la pre-
dicaciéon justa de! Evangelio y la administracion de los sacra-
mentos.

.—EL UNICO MINISTERIO PASTORAL

Dado que el ministerium en la Iglesia estd al servicio de
la proclamacién del Evangelio y de la administracion de los
sacramentos en todaos sus formas, por esto hay también en
Iglesia en el dmbito publico Gnicamente un ministerio. Lutero
habia establecido ya en 1519: «Nec Papa est Episcopis, nec
Episcopus est superior presbyteris iure divino» . Para la equi-
paracion fundamental de todos los grados eclesiales, Lutero
no se remitia al Nuevo Testamento: «Pues un obispo y un
pdrroco son una misma cosa en San Pablo» 7, sino mds bien
a dos manifestaciones de Jerénimo que fueron posteriormente
incorporadas a los escritos confesionales 8 Para su compren-
sion del ministerio episcopal recurre muy consciente a la Igle-
sia primitiva, dejando a parte la configuracién regional-territo-
rial medieval de los obispados en los terrenos de misién de
Centroeuropa. De aqui que afirme constantemente que la Escri-
tura desconoce «los obispos que hay aqui» ®. Lutero considera
al obispo de la Iglesia primitiva como sacerdote referido a una
comunidad urbana perceptible 1. Incluso refiriéndose a Tit 1,

6 Cf. WA 2 240 asi como para lo siguiente Brunner, cit., 24-32. Para el
desarrollo histérico del ministerio espiritual segin Lutero hemos de remitir
sobre todo o Jan Aarts, Die Lehre Martin Luthers (ber das Amt in der Kirche
(Schriften der Luther-Agricoia-Gesellschaft 15, Helsinki 1972} y Wolfgang
Stein, Das kirchliche Amt bei Luther (Wiesbaden 1974). Sorprendentemente
Stein no se refiere para nada al trabajo de Aarts.

7 Cf. WA 6 440, 21-29.

8 Cf. BSLK, 430 (sobre todo nota 5) y 498s.; para esto Brunner, cit,
28, n. 34.

9 Cf. WA 6 440; 7, 631, Ci. Aarts, cit., 188-93.

10 Cf. Brunner cit., 30 con referencia a WA 38 327, 23. La polémica de
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5ss., Fil 1, 1y Act. 20, 28 opina que en un lugar y en una ciu-
dad tienen que ser establecidos tantos obispos como lo exija
el nimero de los habitantes !1. Se refiere abiertamente a los
sectores pequenos y perceptibles que son adecuados para las
obligaciones del ministerio. Es consciente que aque! que toma
realmente en serio las tareas del pastor y del obispo «(tiene)
que preguntarse desesperanzado si sblamente puede aceptar
la mitad de una ciudad» 12. Lutero denomina con no raras veces
a los parrocos urbanos episcopi 13. Ciertamente hay que tener
en cuenta que la utilizaciéon del lenguaje en Luero no es uni-
taria. Siguiendo la obra De instituendis ministris habia que
esperar que considerase consecuentemente a los pdrrocos
de entonces como episcopi y correlativamente a los obispos
como archiepiscopi, como sucede alli i4; sin embargo, calificé
posteriormente también al responsable del ministerio pastoral
y de la inspecciébn de obispo15. El peso de la tradicién y el
constante enfrentamiento con la Iglesia tradicional fueron tan

Troger contra Brunner en este punto es injustificada, pues Brunner describe
un hecho histérico sin sacar consecuencias sistemdtices. Cf. Gerhard Troger,
Das PBischofsamt in der Evangelisch-!utherischen Kirche (Jus Ecc'esiasticum
2; Munich 1966) 96. En el segundo pasaje de Brunner censurado por Troger
se trata (p. 65) de! problema de si con una determinada interpretacién de
ia constituc:on episcopal anglicana es posib'e una convergencia de la
misma con la posicién luterana. Pero precisumente ahi mantiene también
Brunner que iure divino no existe diferencia alguna entre los ministerios
de! obispo y el del pdrroco. Sin embargo ho de anadirse que !a division
de funciones ministeriales hacia arriba o hacia abajo no estd absolutamente
exenta de objeccion.

11 WA 8 427, 20ss.; cf. Aarts, cit., 192. En este sentido soy escéptico
frente ¢ io afirmacion de Brunner {cit. 30) de que Lutero no pensase aqui
en los pdrrocos de villas y comunidades (pequeiias) sino en los pdrrocos
urbanos de entonces que tenian o su lado varios auxiliares.

12 Cf. WA 2 195, 35.

13 Cf. documentacién en Karl Holl, 'Luther und dos Landesherrliche Kir-
chenregiment’, en Gesammeite Aufsdtze zur Kirchengeschichte, 1. Luther
{Tubinga 1932) 326-80 sobre todo 353, nota 2, y 357, nota 2. Los dos (ltimos
lugares «alli mencionados, tomados de 'a «formula missae» no pueden ser
referidos al obispo de aquel tiempo, contra Aarts, cit., 267. Ademas Lutero
llama de hecho obispos a todos los que administran al pueblo la palabra y
el sacramento, cf. Aarts, ibid., 266.

14 Cf. WA 12 194, 14 ss.

15 Cf. el prélogo a Unterricht der Visitatorem, instruccién de los visita-
dores que ciertamente se atiene a la equiparacién de pdrroco y obispo,
pero que entiende al obispo como el titular de un ministerio de pastoral y
vigilancia supracomunitaria: Melanchton, Werke in Auswahi, ed. por Robert
Stupperich; | (Glitersloh 1951) 316-20. Por ello Lutero ha designado a los
visitadores como episcopi.
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intensos que los principios de lutero, en la nueva comprensiéon
del ministerio episcopal y sacerdotal, a largo plazo se hubieran
desmoronado también terminoldgicamente.

Con este transfondo hay que entender la equiparacién de
episcopi seu pastores en la CA 28 que se cree absolutamente
fundamental 8. De hecho, en el contexto de entonces tuvo
su significado para ambos ministerios: A los obispos de en-
tonces, en los cuales en virtud de la distincién entre potestas
ordinis y potestas iurisdictionis las competencias juridicas
se habian puesto en primer plano 17, les pudo recordar su au-
téntica tareaq, la de proclamar la palabra y administrar los sacra-
mentos. Por otra parte, se le devolvieron al ministerio sacer-
dotal todos las tareas pastoral-episcopales. De aqui que la
cuestidon de si CA 28 comprende el ministerio episcopal desde
el ministerio sacerdotal o el ministerio sacerdotal desde el
ministerio episcopal no tenga ninguna importancia esencial.
En CA 28 se trata de un ministerio episcopal entendido pasto-
ralmente, el cual implica ademds un ministerio sacerdotal,
comprendido episcopalmente. Corresponde a esta posicidon el
que Melanchton en el Tractatus de potestate Papae niega
segln el derecho divino expresis verbis toda distincién entre
pastores, sacerdotes y obispos 8. En realidad, una revaloriza-
cién del ministerio sacerdotal-presbiteral que estd bajo el
obispo va también conexa 19,

16 Cuondo lserloh insiste en que la equiparacién de episcopi y pastores
en CA 28 sélo aparece en relacién a g ordenacién de la comunidad y ¢ las
ceremonias, esto no resulta decisivo o la vista del contexto y del hecho
de que precisamente los .obispos resultan competentes precisamente para
tales ordenaciones (?). Y su afirmacion de que una negacidén de la primacia
jerarquica del ministerio episcopal hubiera tropezado con la impugnacion
de los Confutadores o adversarios no convence, pues pastor podia designar
en Ja Edad Media también al obispo. Era, pues, posible entender tales expli-
caciones en armonia con la tradicién, contra lIserloh «Von der Bischofen
Gewalty: CA 28, en Confessio Augustana und Confutgtio, ed. por E. Iserloh
(Reformationsgeshichtliche Studien und Texte 118; Miinster 1980) 473-88,
sobre todo 485s. Sin embargo hay que estar de acuerdo cuando insiste
contra muchos intérpretes evangélicos que aqui se habla de los obispos
tradiciona'es a quienes —bajo determinadas condiciones (cf. mds abajo IV)—
corresponde una obediencia iure divino. Solomente que no por ello ya es
su ministerio, o seq, la configuracién concreta del mismo, jure divino.

17 Cf. iserloh (nota 16), 486s.

18 Cf. BSLK, 489-93.

19 Kretschmar tiene pues razén cuando indica que los reformadores
no habrian reducido al obispo al oficio de pdrroco, sino que habrian enten-
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De aqui se sigue la segunda tesis: para |a Igesia Luterana
no puede haber ninguna jerarquia de ministerios eclesiaes.
Por esto, los sacerdotes y los presbiteros en sus comunidades
locales no pueden ser considerados como colaboradores o
ayudantes del obispo superior. La Iglesia conoce sdlamente un
ministerio pastoral que estd referido a la proclamacién y a la
administracion del sacramento. Todas las distinciones dentro
del ministerio pastoral se fundamentan Unica y sélamente en
la disposicién juridica humana y estdn supeditadas por ello a
la libertad expuesta en el ntimero 1.

lI—LAS TAREAS DEL MINISTERIO PASTORAL

Si estd claro que el ministerio episcopal es entendido como
ministerio sacerdotal y el ministerio sacerdotal como ministerio
episcopal, se puede pregunar con mayor precision por las ta-
reas de este ministerio. Sin lugar a dudas, no estdn agotadas
en CA 28, pero si mencionadas en sus puntos esenciales. Aqui
se halla fundamentalmente la distincién de lo que corresponde
al ministerio por derecho divino y humano.

Segln el derecho divino —es decir, conforme con la Sagra-
da Escritura y con la misién de Cristo— pertenecen a este
ministerio en primer lugar predicaciéon y adminisraciéon de los
sacramentos, es decir, aquello que la Apologia de la CA con-
sidera como potestas ordinis. Hay que anadir también —porque
va implicitamente unido— el juicio sobre la doctrina y sobre
la decisiébn acerca de a quién no Je puede ser administrado
el sacramento, la exclusion de los pecadores publicos obstina-
dos, exclusidén que es cualificada con potestas iurisdictionis,
en donde los conceptos revisten un contenido nuevo refor-
mado . Ademds, segin el derecho humano le corresponde
a los obispos estabecer 6rdenes para la vida de la Iglesia.
Estos ¢rdenes no pueden contradecir sin embargo al Evangelio
y no pueden ser considerados como absolutamente necesarios.
Sélo en virtud del orden y del amor son vdlidos, y puede, en
consecuencia, adoptarse un comportamiento diferente, si su-

dido a ésie desde el ministerio del obispo; cf. ia contribucién de Iserioh,
cit. 518 a esta discusién.
20 Cf. CA 28, BSLK, 121 y 124; CA 28; BSLK, 399s.
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cede sin escdndalo de la comunidad. Aqui radica —en conexién
con CA 15— el principio para un orden de derecho reformado
eclesial, valido sblomente jure humano 2. Aqui deben orientar
su tarea ministerial los portadores de un ministerio «sine vi
sed verbo».

En la discusién ecuménica sobre el ministerio eclesial,
algunas cuestiones encontraron una atencién especial, a las
cuales se las caracteriza como a ias relativas a la funcién de
los obispos. Se piensa especiaimente en la capacidad de dis-
cernir sobre la doctrina verdadera vy falsa, en el ejercicio del
ciudadano de la Iglesia, asi como en el examen, vocacién y
ordenacién de los hombres para el ministerio ecesial. Estas
funciones podrian ser aceptaduas para su ejercicio sélo en el
caso de obedecer a una instancia, elevada por el sacerdote
o el pdarroco de la comunidad en particular 2. Tal concepcién
tiene sus reparos, pues de aqui se podria sacar la conclusién
de que es necesario un ministerio propio de los obispos confi-
gurado como siempre junto al ministerio pastoral de la comu-
nidad en particular. Sin embargo, este no es el caso. Melanchton
afirma, mds bien, expresamente en el Tractatus que los obispos
se han apropiado tyranice el derecho de la exclusuién de la
comunidad, a pesar de que corresponde a todos los pastores
y sacerdotes 23, después de haber afirmado antes que pastores,
presbiteros y obispos, ante las funciones, que son deno-
minadas en la CA como de iure divino, tienen el mismo poder 24,
Segin esto, todo portador del ministerio pastoral-episcopal
dispone de la totalidad de las funciones a él atribuidas para
el ambito de la comunidad para la que desempefia su cargo.

21 Cf. CA 28, 30-68; CA 15; BSLK, 69 s, 125-31. Ciertamente no se deberia
calificar a ta'es disposiciones como «estatutos humanos» —a pesar de CA
28, 17— pues por «estatutos humanos» entendian !os reformadores normal-
mente tales disposiciones humanas que son consideradas falsoments como
absolutamente obligatorios para la salvacién. Por eso tiene la expresién
«estatutos humanos» un significado teolégico negativo.

22 Cf. Harding Meyer, 'Das Bischofsamt nach CA 28', en Confessio
Augustana und Confutatio (nota 16) 489-98, sobre todo 496s. Aqui parece
tener Meyer la opinién segin lo que dice en 497, n. 43, de que deberia
existir en la Iglesia el ministerio de a episkope, si bien en diferente confi-
guracién. Aqui parece reconducir el camino hacia los luteranos episcopales
del siglo XIX como Stahl y Vilmar que preocupados ante la democracia y
el dominio de !as masas en ia lIglesia solicitaron el ministerio episcopal
como aigo que correspondia a la esencia de la lglesia.

23 Cf. BSLK, 493, 19 ss.

24 Cf. BSLK, 489, 30 ss.
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De otra manera se pueden valorar, en mi opinién, los inten-
tos de fundamentar la distincidn entre el ministerio del sacer-
dote y del obispo de forma tal que se dé lugar a una separa-
cion de funciones del ministerio pastoral hacia «arriba» 25, o
una renuncia del sacerdote a determinadas funciones en favor
del ministerio superior, pues en todos los representantes de
estas posiciones queda claro que se trata de una distincion
de iure humano 28, que no es necesaria para el esse o el bene
esse de la Iglesia 27.

Si se resumen las afirmaciones de los escritos confesiona-
les, hay que hacer constar que en vista de las funciones no
hay ninguna distincién segln el derecho divino en el ministerio
pastoral-episcopal. Tampoco existe la necesida teologica de
un ministerio de los obispos distinto del ministerio pastoral
local. Alli donde lo hay junto al ministerio pastoral local, séla-
mente puede ser de derecho humano y tiene que estar al servi-
cio de la vida ordenada, pacifica de la Iglesia.

IV.—LAS FRONTERAS DEL MINISTERIO
PASTORAL-EPISCOPAL Y SU REFERENCIA
A LA COMUNIDAD

Hans Asmussen reproché a la Confesiébn una autocontra-
diccidn en un articulo sobre la CA 28, cuando por una parte
le concede a los obispos el derecho de juzgar sobre la doctrina
verdoderao y falsa y por otra parte, se separa al mismo tiempo
o causa de la falsa doctrina de los obispos de entonces 8.
Esta objeccién lleva directamente a una delimitacién del minis-
terio eclesial decisiva para los escritos confesionales luteranos.
Esta delimitaciéon se expresa concretamente en CA 28, cuando
el articulo afirma: «Donde ensefian, determinan o disponen
algo en contra del Evangelio, tenemos mandato de Dios de

25 Asi Brunner cit., 27 que trabaja con este pensamiento también mi-
rando a lao Iglesia Anglicana, Ibid., 65.

26 Asi Federico Brunstddt y Edmundo Schlink, cf. ias indicaciones perti-
nentes en Troger, cit., 97.

27 Esto no se expresa con suficiente claridad en la discusién de Troger
con las posiciones ya designadas. Cf. Troger, cit., 97-100.

28 Cf. Hans Asmussen, '‘Das Amt der Bischdfe nach Augustana 28’, en
Festgabe fir Joseph Lortz, 1. Reformation. Schicksal und Auftrag, ed. por
Erwin iserloh und Peter Manns {Baden-Baden 1957} 209-31, sobre todo 215.
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no obedecer». Y en la discusién con las pericopas Lc 10, 16;
Heb. 13, 17, y Mt 23, 3 citadas por los adversarios escribe
Melanchton en la Apologia: «Haec sententia (sc. obedite prae-
positis vestris) requirit oboedientia erga evangelium. Non enim
constituit regnum episcopis extra evangelium». igualmente a
la palabra de Cristo «Quien a vosotros oye, a mi me oye» se
le afiade como explicaciéon: «Hoc est testimonium datum apos-
tolis, ut eis de alieno verbo, non de propio credamus». Para
ello no se refiere sélamente al testimonio de la Escriturq, sino
también a los Padres y al derecho de la Iglesia. Lo que hay
que exigir a los obispos es lo siguiente: «Requirit Christus ut
ita doceant, ut ipse audiatur. Igitur suam vocem, suum verbum
vult audiri» 22, No se le debe obediencia al ministerio, sino a
aquello que se manifiesta en su hablar y en su ordenar como
conforme con el Evangelio. Todo esto quiere decir fundamen-
talmente que el ministerio episcopal tiene que moverse en su
doctrina y ademas dentro del marco de lo concorde con la
Escritura, que formuldndolo fundamentalmente, el ministerio
no estd sobre o ante, sino bajo la Escritura y la palabra. Pre-
cisamente es esto lo que tiene que ser examinado también
concretamente por la comunidad. Segun Luero, a este examen
tiene derecho y obligacién cada uno de los miembros, aunque
los atribuya globalmente a la comunidad, a los representantes
de la comunidad o a la autoridad como praecipuum membrum
de la Iglesia 30.

No sbélamente con miras a las funciones que corresponden
al obispo y que no son de iure divino, sino también para los
oérdenes necesarios de jure humano estd el obispo referido a

29 Cf. BSLK, 124-401s. Iserloh tiene razdén plenamente cuando advierie
que entre los reformadores y sus adversarios estaba fuera de discusién,
que ningln titular de un ministerio en la Iglesia podia ensefar u ordenar
algo contra el Evangelio. Cf. Iserloh, cit., 520 s.; lo discutido era si ese era
el caso en los obispos de entonces y esto no sblo para las cuestiones de la
segunda parte de la CA.

30 Cf. el conocido escrito de Lutero Dass eine christliche Versammiung...
Recht und Macht habe, alle Lehre zu urteilen, 1523, WA 11 408-16, asi como
su exposiciéon del salmo 82, 1530, WA 31 1 207, 33-213, 22. Por lo demds no
se deberio deducir del primer escrito ningun criterio colegialista o localista.
Tamibén en el caso de Leisnigs pensd Lutero obviamente en el conssejo.
Los primeros «coloquios religiosos» urbanos manifestan por lo demés cémo
se usé de este principio ya antes de las visitas. Cf. sobre este asunto

Bernd Moeller, 'Zwinglis Disputationen | und 1I’, en Zeitschrift der Savigny-
stiftung tir Rechtsgeschichte, Kononist. Ab. 56 (1970) 275-324 y 60 (1974)
213-364.
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la comunidad. Ya en 1523 afirma Lutero que los obispos no
deberian imponer ninguna ley ni mandamiento sobre los otros,
ya que no poseen ninguna «superioridad o poder, sino un ser-
vicio y un ministerioy 31. Dado que en fondo el obispo actia
en tales casos para la totalidad de la comunidad, no puede pro-
ceder sin su consentimiento. El aio de la CA, Lutero afirmé en
sus Articulos contra toda la escuela de Satands: «Is Pastor seu
praelatus nihil habet statuere (quia non est Ecclesia) nisi con-
sentiente sua Ecclesia» y «Episcopus ut episcopus nullam ha-
bet potestatem super ecclesiam suam ullius traditionis aut
ceremonide imponendae nisi consensu ecclesiae vel expresso
vel tacito» 2. Aqui se piensa en un consentimiento explicito o
tacito de la comunidad que sbélamente puede ser roto en caso
de necesidad. Ademds debe estar claro que la obediencia a
tales ordenes tiene un cardater marcadamente distinto del que
se tiene frente a la doctrina que estd conforme con la Escritura,
pues donde no se origine ninguin escdndalo y el orden de la
comunidad no degenere en disension pueden ser establecidas
ademds otras prescripciones distintas a las que han sido indi-
cadas por el obispo. En todo caso seria sospechoso, si la afir-
maciéon de que aqui se trata de «obligaciones de segundo or-
den» (Asmussen) fuese oscurecida por el hecho de que se
calificase la alteracidon rechazada por los reformadores o el
no cumplimiento de estos 6rdenes de «pecadox 33,

A mi entender no hay ninguna duda de que la instituciona-
lizacién del control de la comunidad y su cooperacién en la
historia de las iglesias luteranas tuvo lugar tardiamente y no
en el transfondo de estas afirmacoines de Lutero, sino median-
te la transmision del pensamiento constiucional y represen-
tativo en el ambito de la lglesia desde el siglo XIX. Al mismo
tiempo la contraposicion y la reciproca interdependencia de Ia
representacion de la comunidad y el ministerio en los diversos
planos de la constitucién eclesial son absolutamente legitimos,
y han conducido a la formacidén del ministerio episcopal sino-
dal en muchas iglesias luteranas 34,

31 Cf. WA 11 271; cf. Aarts (nota 6) 265s.

32 Cf. WA 30 !l 420ss., y Brunner (nota 4); 61, nota 105.

33 En- este punto me parecen las afirmaciones de Edmundo Schliink,
Theologie der Ilutherischen Bekenntnisschriften (Berlin 1954) 212s. (Munich
1948) 346 s., demasiado vulnerables.

34 Acerca del desarrollo del «ministerio episcopal sinodial» sobre todo en
Alemania después de 1918 cf. sobre todo Kurt Schmidt-Clausen, 'Geistliches
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En suma, se podrd concluir de lo expuesto que los que
estdn en posesion del ministerio pastoral-episcopal, en el ejer-
cicio de su ministerio no se tienen que mover sblamente en
el dmbito de lo que estd de acuerdo con la Escritura, sino que
también necesitan del consentimiento expreso o callado de la
comunidad, la cual por su parte estd sometida igualmente al
mismo criterio y no se puede remitir sencillamente a la decisién
de una mayoria. Pues ningin ministro y ninglin simbolo estdn
qua ministerio o asamblea libres de error, mas bien se hallan
remitidos uno al otro y bajo la Escritura. Los que estdn en
posesion de ministerios eclesiales superiores tienen que tener
en cuenta constantemente que sus manifestaciones, sobre todo
en una sociedad dominada por los medios de masas, tienen
que ser entendidas no como notificaciones autoritativas, sino
como consenso entre el ministerio y la comunidad bajo la
autoridad de la Escritura, y de esta manera aceptadas. El pe-
ligro de que lo palabra se coloca por delante de la Escritura
amenaza siempre.

V.—LA CRITICA DE LOS REFORMADORES
AL MINISTERIO EPISCOPAL TRANSMITIDO

Dado que pertenece a los malos entendidos que no se pue-
den destruir se deberia decir en primer lugar que la reforma
de Lutero no surgidé primariomente de una critica que se diri-
gia por aquel entonces a la lglesia y que fue compartida por
él. Mdas bien surgidé de sus propias experiencias en la tentacién,
unidas con la intensiva preocupacion por la comprensién de
la Sagrada Escritura. Solamente a partir de este transfondo
Lutero criticd a los ministros eclesiales ya en la exposicion
de los Salmos y sobre todo en a exposicién de la carta a los
Romanos. En el transfondo de la idea-de-humildad se halla
predominantemente su ataque a la tentacién, al dominio y al
despotismo. Al mismo tiempo aclara que a causa del impulso
que la Iglesia proporciona de multiples formas, no se puede
separar de ella.

Amt und Kirchenleitung im Deutschen Luthertum seit dem Fortfall des landes-
herrlichen Kirchenregiments’, en Kirchenprésident oder Bischof (cf. n. 1). Ade-
mds: Irmtraut Tempe!, Bischofsamt und Kirchenleitung in den lutherischen
reformierten und unierten deutschen Landeskirchen (lus ecclesiasticum 4;
Munich 1966}
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Con todo, la critica de Lutero adquiere ya en la Carta a
los Romanos otras dimensiones. Censura que las predicaciones
no se orienten a la palabra de Dios, y que se atribuya a las
disposiciones eclesiales una obligatoriedad absoluta 35, Esto
ss condensa de inmediato en la tesis de que los ministros estdn
en la lglesia contra la palabra de Dios e invierten Ley y Evan-
gelio.

Con esto quedan citados aquellos puntos que mds tarde
vuelven a aparecer en la CA y en su Apologia: los obispos tie-
nen la culpa de que en la Iglesia ia «doctrina de Ia fe y de la
justicia de la fe» hayan sido reprimidas, porque siempre han
establecido disposiciones eclesiales que sélo religaban jure
humano, proveyéndolas de un cardcter normativo absoluto
y en contra de la palabra de Dios (prohibicién de la Eucaristia
bajo las dos especies, ayunar, celibato, etc.). Ademds se rebela
contra la confusién del poder espiritual y mundano, cuyo peli-
gro era evidente sobre todo en los obispos feudales alemanes,
en la tradicion del sistema ottonico-sdlico de la Iglesia del
imperio 36,

Los reformadores no rechazaron por causa de esta critica
el episcopado que habia surgido en la historia, sino que exi-
gieron su reforma. Se formularon determinadas exigencias
minimas para poder reconocer a los obispos como tales: tienen
que permitir la predicacién de! Evangelio y suprimir aquellas
disposiciones que estdn en directa contradiccion con el Evan-
gelio. Aqui se piensa en lo que se dice en la segunda parte
de la CA. Ya que estas condiciones no fueron cumplidas, los
reformadores vieron ia culpa del desgarramiento arbitrario de
la unidad de la Iglesia en el lado de los obispos 7.

Ante todo habia interés en separar y distinguir el ministerio
pastoral-episcopal del poder mundano. Primero propuso Lutero,
en los afios entre 1520 y 1530, una solucion comparativamente
radical. En un principio Lutero parece haber pensado que el
Imperio debiera dar tal solucién también en contra de la
voluntad de los obispos: «Por esto se los debe hacer se-
fiores mundanos» 38, Al mismo tiempo considera también la
autosecularizacién como un medio apropiado que puede ser

35 Cf. sobre esto Aarts (n. 6) 74 ss.

36 Cf. CA y AC 28, BSLK, 120-29 y 396-402.
37 Cf. CA 28, 76-78; BSLK, 132s.

38 WA 12 14, 19.

481

17

Universidad Pontificia de Salamanca



llevado a cabo en el dmbito alemén unicamente alli donde la
pertenencia al Imperio no era clara, es decir, en el caso de
Gran Maestre de la Orden Teuténica, Alberto de Prusia. Lutero
hizo también esta proposicion al arzobispo de Maguncia 39,
Posteriormente los reformadores estaban dispuestos a dejar
los principados espirituales. Los obispos deberian consevar sus
funciones mundanas, pero delegar el ministerio pastoral-epis-
copal en un predicador evangélico. En la Exhortacién a los clé-
rigos de la Dieta de Augsburgo Lutero recomenddé expresa-
mente este camino 49, en el que la constitucion del Imperio no
necesitaba ser tocada. Otra posibilidad fue que un obispo re-
nunciara al poder mundano para limitarse a las tares espi-
rituales. Esto sucedié sélamente dalli donde los obispos se
habian convertido en provinciales antes de la Reforma. Asi
estaban {as cosas en Prusia, donde los obispos de Samland
(Jorge de Polentz) y Pomesamia (Erhard de Quiess) renun-
ciaron a su poder mundano en favor del duque 4. Que tal mo-
delo tampoco era impensable del lado de los cristianos viejos
lo demuestra el contrato de Carlos V con el obispo Enrique |l
de Utrecht en el afio 152842, Todo permanecié en esta lineq,
pero tenia la experiencia de la alienacién arbitraria de los
bienes de la iglesia como transfondo, cuando posteriormente
se intentd la separacion de las funciones también en los
obispados evangélicos 43, Los reformadores no quisieron s6-
lamente defender la constitucidén de! Imperio, sino también im-
pedir que los bienes copiosos de la Iglesia le fueran arreba-
tados a las encomiendas eclesidsticas por principes evangé-
licos vecinos.

Otro camino distinto siguieron los senores de los paises
escandinavos, cuando se unieron a la reforma luterana. Le
quitaron violentamente a los obispos todo el poder mundano
y sus posesiones en favor de la corona. Con frecuencia esto
sblo era posible destituyendo a los obispos y nombrdndole su-

39 Cf. Waither Hubatsch, ‘Die inneren Voraussetzungen der Sékularisation
des Deutschordensstaates in Preusen’, en ARG 43 (1952) 145-72,

40 Cf. WA 30 il, 340ss.; Brunner (n. 4) 38s.

41 Cf. sobre esto Irmgard Hoss, 'Episcopus evangelicus, Versuche mit
dem Bischofsamt im deutschen Luthertum des 16. Jahrhunderts’, en Confessio
Augustana und Confutatio (n. 16) 499-516.

42 Cf. sobre esto Brunner (nota 4), 39, nota 54.

43 Cf. sobre esto mds abajo en punto 7.
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cesores evangélicos 43*, los cuales se limitaban a sus funciones
espirituales.

En suma, queda por afirmar que los reformadores quisieron
mantener totalmente la forma del ministerio episcopal crecido
histéricamente, e hicieron diversas propuestas para unir la
reforma del ministerio episcopal pretendida por ellos con la
figura del obispo feudal de entonces. En un contraboceto del
Libro de Ratisbong de 1541 Melanchton quiso reconocer los
grados de arzobispos y patriarcas surgidos histéricamente
-—se nombran Alejandria y Antioquia al lado de Roma—, para
el caso de que éstos cumpliesen con sus obligaciones pro-
pias 4. Ciertamente se presuponia que todos estos grados de
los ministerios eclesiales eran de iure humano. Cuando las
iglesias luteranas establecieron mds tarde otras formas del
ministerio superior, fueron éstas de todas maneras soluciones
de emergencia pero desde el punto de vista teolbégico, en
vistas de la libertad fundamental para la configuracién de la
constituciéon eclesial (cf. mds arriba n. 1) no menos legitimas.

VI.—LAS RAZONES PARA EL MANTENIMIENTO
DE LOS MINISTERIOS EPISCOPALES SUPERIORES
A LOS PARROCOS LOCALES

Ya hemos expuesto que los reformadores rechazaron los
distintos ministerios eclesiales de iure divino; que, igualmente,
estuvieron, por otra parte, dispuestos a mantener jure humano
la estructura eclesial de obispos y patriarcas nacidos hist6-
ricamente, en cuanto que los ministerios en el desempefio de
su ministerio estuvieron dispuestos a ponerse debgjo de la
Sagrada Escritura. La razén para ello no fue sbélamente una

43* Ct. Gerhard Trbger, 'Bischof II', en TRE 6, 690-97, sobre todo 692.

44 Cf. Brunner (nota 4), 49-52. Aqui puede mencionarse a modo de
observacién que en cuanto al ministerio papal no existe contradiccién entre
Lutero y Melanchton. Si Lutero niega el papado en sus articulos de Esmal-
calda la razén es que lo considera inoportunc y tiene por mds conveniente
una direccién colegiada de la Iglesia (cf. BSLK, 429 s.; sobre esto Brunner
—nota 4— 42, nota 58). Si Melanchton quiere —a diferencia de Lutero—
reconocer bajo determinadas cautelas al Papa como de iure humano, lo
reconoce como sometido al concilio (cf. Tractotus 40; BSLK, 484s.}) y como
patriarca de una parte de la Iglesia (cf. Tractatus 12-21; BSLK, 474-77, y
Melanchthons Unterschrift unter die Schmalkaldischen Artikel, BSLK, 463s.).
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decisiéin fundamental que caracteriza a la reforma luterana
—emprender renovaciones sdlamente alli donde fuera exigido
incondicionalmente por la palabra de Dios. Hubo mds bien
todo una serie de razones temdticas que abogaban por un
mantenimiento de un ministerio superior. Lutero habia conce-
dido en la fase inicial de su movimiento reformador el derecho
a un nuevo orden eclesial a algunas ciudades, sin defender
con ello fundamentalmente un concepto congregacionalista o
independentista de la Iglesia Ademds se mostrd enseguida que
una serie de problemas a escala de la comunidad local no
eran solubles. Si entiendo bien hubo cuatro sectores en los
que surgidé la necesidad de un ministerio superior:

Por un lado se traté de la formacion, examen y direccon
en la cura de almas de aquellos que deberian recibir o reci-
bieron el ministerio pastoral local. Por otro, del amplio campo
de la valoracién de la doctrina y del cuidado de la Iglesia.
Los reformadores vieron con claridad que muchos pdrrocos
locales no poseian los dones necesarios al respecto, de suerte
que se ocuparon desde un principio por las ayudas para los
parrocos en las directrices de predicaciéon y de doctrina. Ade-
mas los pdrrocos locales no disponian tampoco de la autoridad
para hacer valer las decisiones dispuestas por ellos en el
dmbito del cuidado de la lglesia en ia comunidad y frente a las
autoridades del lugar. Y ciertamente se temia un posible abuso
en el cuidado de ia Iglesia por parte de los clérigos del lugar.
En tercer lugar —incluso cuando se declaraba al matrimonio
por una «cosa mundana»— Se vieron confrontados con una
serie de problemas de derecho matrimonial, que por razones
juridicas no pudieron ser esclarecidos a escala de la comu-
nidad local. Y por dltimo se trataba de lo utilizacion justa y
de la administracion de los bienes de la Iglesia. Si se quisiera
llegar aqui a un nuevo orden, eran necesarias autoridad y
capacidad de imponerse, en vistas de la multiples tendencias
a privar a las propias tareas de la lglesia de sus bienes. Con
estos sectores iban parejas —individualmente muy distintas—
enumeraciones de las funciones del ministro episcopal en los
reformadores 45.

El hecho de que estas funciones fueron tenidas en cuenta

45 Cf. El resumen procedente de varias enumeraciones en Brunner cit.,
60. Se trata sobre todo de! oficio de predicar, la ordenacién, ia vislta y la
excomunién.
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Melanchton lo considerd no sblo como «utilis» para la unidad
de la Iglesia, sino como necesario para su vida 46, Ante todo,
tuvo miedo a que o lglesia, sin la estructura y sin la orga-
nizacién supracomunitaria, se entregase a la arbitrariedad de
los poderes mundanos. En 1530 afirmd que sin una Iglesia que
no esté dirigida por obispos se creeria en una tirania mucho
mds desastrosa que bajo el Papado 7. De hecho fue sobre los
cuatro Gmbitos ya mencionados sobre los que se llegd a
enfrentamientos entre los predicadores y las autoridades ya
desde la mitad de los afios veinte del siglo XVI. Y Melanchton
formuié en 1534: «Et ut maxime nulli essent Episcopi, tamen
creari tales oporteret» 48,

Los reformadores mantuvieron el ministerio episcopal supe-
rior no sblo por condescendencia con la estructura nacida en
la historia de la Iglesia, sino por razones obijetivas. La obser-
vacién de las funciones atribuidas a este ministerio por un
ministerio que abarcase una amplia regidén les pareci6 perte-
necer al «bene esse» de la Iglesia. De aqui no se puede
concluir que tales funciones tienen que ser atribuidas al mi-
nisterio superior con necesidad teolégica. Lo que pertenece
al «bene esse» de la iglesia no puede jamds ser fundamentado
sblo histéricamente, sino que tiene que mostrarse como Util
para el servicio de la Iglesia a la palabra y al Evangelio. Hay
que contar con que con la superacién de los pequeiios marcos
locales y de la creciente movilidad de los miembros de la lgie-
sia también crece la plausibilidad y necesidad de estructuras
supracomunitarias, supraterritoriales o supranacionales y que
en la época de los afanes ecuménicos aumenta también la
voluntad de hacer visible 1o unidad de la Iglesia en muchos
aspectos. Tanto mds importante pudiera ser el encontrar aque-
llas formas de la unidad que protegen y mantienen consciente
la distincidon entre lo que hace a la Iglesia y aquello que
pertenece a su vida.

46 Cf. los textos aducidos por Brunner, cit., 50-53.
47 Cf. en Brunner, cit., 48, nota 74 y 56.
48 Cf. en Brunner, cit,, 44, nota 65.
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Vil.—LAS DIVERSAS FORMAS
DE MINISTERIO ECLESIAL SUPERIOR
EN LAS IGLESIAS REFORMADAS

La esperanza de los reformadores en una reforma de la
Iglesia y del ministerio episcopal de entonces mediante los
mismos obispos no se cumplié. Los obispos feudales del Iimpe-
rio, se cerraron en general, a la Reforma. Los pocos intentos
que hubo en sus filas de seguir las concepciones de los refor-
madores sobre la renovacién del ministerio episcopal, man-
teniendo al mismo tiempo el poder mundano, fracasaron. El
ejemplo mds conocido fue el de Hermann von Wiel en Colonia.
Y la paz religiosa de Augsburgo puso fin con el reservatum
ecclesiasticum del emperador Fernando a la posibilidad de los
obispos feudales de entregar su territorio a la Reforma 4°

De hecho fueron pocos los que se sumaron a la reforma.
Hay que mencionar al lado de los obispos prusianos ya citados
sobre todo a Matias von Jagow, el cual en 1542 juntamente
con el principe elector, Joaquin |, reformé su obispado %. Por
1o demd@s, obispados rurales ¢ cuasi rurales pudieron ser gana-
dos, Gnicamente si el cabildo catedralicio nombraba un hombre
con tendencias reformadoras o tal sucesor se constituia me-
diante la intervenciéon de un principe evangélico. Esto sucedié
s6lo en casos contados, como en Naumburg, Merseburg vy
Cammin. Ninguno de estos obispados pudo determinar un prin-
cipio para sustentar un ministerio episcopal luterano duradero
en Alemania, sobre todo si los principes territoriales evangé-
licos estaban interesados en la secularizacién de los obispa-
dos 51, Asi que sdlamente en los paises escandinavos se con-
siguié un ministerio episcopal evangélico duradero.

Al mismo tiempo surgieron muy proto alli, donde se consi-
guié con paciencia o exigencia de la autoridad las reformas
relativas a la predicaciéon evangélica, las formas mas diversas
de un ministerio superior. De esta manera en las ciudades e-
vangélicas no es raro encontrar el colegio de predicadores
evangélicos influyentes, el cual como «ministerio espiritual»,
se hace cargo de las funciones del orden superior: examen,

49 Cf. Sobre la paz religiosa de Augsburgo ahora: Martin Heckel, Deut-
schiand im konfessionellen Zeitalter (Gotinga 1983) 33-66.

50 Cf. arriba nota 41.

51 Cf. arriba nota 41.
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inspeccién, ordenacion, elaboracién de disposiciones de Ia
Iglesia. Sin embargo esta evolucién posee en un pricipio un
cardcter provisional y poco a poco va recibiendo una forma
juridica. El cardcter provisional juridico aflora principalmente
en las comisiones de inspeccién las cuales —en un principio
formadas sélamente por juristas y tedlogos ad hoc— traba-
joban con el apoyo y la proteccion de la autoridad. Lutero
denominé a los miembros de tales comisiones obispos o arzo-
bispos, precisamente porque desempefnaban con su actividad
el auténtico ministerio episcopal 2. Donde estas comisiones
no fueron constituidos permanentes —como en el consejo
eclesial de Wittenberg— se formé una especie de direccién
eclesial, en la que participaban también no ministros 53,

En general, en conexidén con las inspecciones y de acuerdo
con la predileccion de Lutero por pequefas dibcesis, surgid
el ministerio del superintendente en el que recayeron las fun-
cicnes nombradas, al menos parte. En este Ultimo ministerio
y en los superintendentes especiales y generales poseyeron
las iglesias luteranas de Alemania un ministerio episcopal
jerarquico %% Aunque el titulo de superintendente no era mds
que la traduccidn del episkopos griego, sin embargo la parte
evangélica pudo precisamente de esta forma, en una situacién
povisional y oscura, evitar la adopcién del titulo de los obispos
de la fe antigua que estaban todavia en el ministerio. Al ser
suspendida la jurisdiccién sobre los sectores evangélicos, por
la Paz religiosa de 1555, hubiese podido producirse un cambio.
Pero enseguida exigié el episcopalismo que los derechos epis-
copales fueran enrtegados o restituidos al sefor secular. No
se deberia sacar la conclusién precipitada de que el sefior
secular tuvo de hecho la direccidn episcopal. Ciertamente tie-
ne que ser altamente valorado el influjo de los principes, aun-
que los teblogos se preocuparon siempre de establecer las
diferencias necesarias cuando distinguian la duplex persona
del sefor feudal como principe y como obispo, as cuales se-
paraban la potestas ecclesiastica interna y externa o hablaban

52 Cf. Prélogo de Lutero a Unterricht der Visitatoren {(nota 15) sobre
todo 216, 28-217, 8.

53 Cf. Martin Heckel, 'Reformation, rechtsgeschichtlich’, en Ev. Staots-
lexikon (Stuttgart-Berlin 1975) esp. 2144-2146.

54 Cf. Werner Elert, 'Der bischofliche Character der Superintendenturver-
fassung’, en Ein Lehrer der Kirche, ed. por Max Keller-Hiischemenger {Berlin/
Hamburgo 1967) 128-38.
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de la transmisién del gobierno de la Igesia al consistorio 5.
Desde el principio referida a la proteccién de la autoridad,
la iglesia evangélica alemana fue de hecho comunalizada y
territorializada.

Sin embargo, no se deberia pasar por alto que esta iglesia
vivid y realizé su unidad mds llG de estas fronteras. No su-
cedié sblamente porque los ministros en el transcurso de su
vida desempefaron su servicio en iglesias de paises diversos
O por un determinado tiempo fueron requeridos en ayuda de
otras iglesias. Hubo también instituciones que representaban
esta unidad y un ministerio episcopal supraterritorial. Se pue-
den traer a la memoria los convictorios de tedlogos fundados
ad hoc, en los que se elabord por ejemplo la Férmula de lo
Concordia. Al mismo tiempo adqurieron en cierta medida las
facultades teoldgicas tal ministerio superior, al menos la fo-
cultad de Wittenberg en tiempo de Lutero. Aqui se examind,
se ordend vy se desarrolld una rica actividad de consejo.

Aunque ya en el siglo XIX se llevd a cabo un intensivo
debate sobre el ministerio dirigente en el luteranismo ale-
mdén % y, aunque surgieron ministerios episcopales en las
iglesias nacionales, el titulo de obispo pudo ser recuperado
y paulatinamente se constituyd —las fechas de 1933 y 1945
son asimismo a este respecto jalones importantes— el minis-
terio episcopal sinodal en Alemania. El obispo no es, como en
la Escandinavia luterana, dirigente de la didcesis, o, como en
USA, director de un sinodo, sino presidente de una iglesia juri-
dicamente independiente; ciertamente se comprende también
que en ambito alemdn el ministerio espiritual pertinente en
una regién mads grande, cuyo titular como pastor pastorum
se hallase condicionado no solo a los ministros, sino ademds
a toda la comunidad de la demarcacion, revistiese caracte-
risticas episcopales, aun cuando no se le diese el titulo de
obispo %7.

Concluyendo, se puede decir que la Reforma procedié a

65 Cf. Sobre esto Bernhard Lohse, ‘Das Verstdndnis des kirchenleitenden
Amtes in lutherischen Kirchen in Deutschland von 1517-1918’, en Kirchenprd-
sident oder Bischof (nota 1) 55-74; Jorg Baur, 'Das kircheliche Amt in Protes-
tantismus’, en Das Amt im ©6kumenischen Kontext {(nota 1), 103-38, sobre
todo 115-119.

56 Cf. Holsten Fagerberg, Bekenntnis, Kirche und Amt in der deutschen
kontessionellen Theologie des 19 Jahrhunderts (Upsala 1952).

57 Cf. Tréger, Das Bischofsamt {nota 10}, sobre todo 109-43.
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crear, segin la necesidad de una episkope supracomunitaria
y cuando el episcopado configurado a lo largo de la historia
se cerré a la Reforma, ministerios supracomunitarios de diver-
sas clases —sinodal, colegial, episcopal, para un determinado
tiempo o para siempre. Se protegia toda libertad, sin que por
ello se suprimiese la comunién eclesial de unos con otros
(de esto hemos hablado ya en el punto 1). No puede decirse
que, a causa de las diversas caracteristicas de los obispos
regionales diferenciados del ministerio episcopal medieval se
haya dado un déficit en la Iglesia Luteranass, Y tampoco se
puede afirmar que el ministerio episcopal, formado en la
historia, tenga que ser tenido en cuenta en orden al bene esse
de la lglesia. Las iglesias luteranas, si bien es verdad que
poseen libertad para la formacién y la toma de posesién de
los obispos en la figura del ministerio episcopal, tendr@n, sin
embargo, que fijar las fronteras aili donde ésta u otra forma
determinada del ministerio episcopal superior sea condicién
de la unidad de la Iglesia.

VIIL.—LA CUESTION DE LA SUCESION APOSTOLICA

Aunque el problema de la sucesién apostélica, en la forma
en la que se nos presenta desde hace muchos afios en los
diglogos ecuménicos, no era todavia agudo en el siglo XVIi,
tenemos que proceder a discernir las afirmaciones fundamen-
tales posibles, a partir de los escritos confesionales luteranos
y de la practica de los reformadores .

No hay que pasar por alto que la CA en el articulo 14,
con respecto a este punto, formula de una forma reservada
el que el ministro publico deba ser «rite vocatus». Entre las
tareas de los obispos en la CA 28 no se menciona la orde-
nacién. Sin embargo, implicitamente se declaran las condicio-
nes de la ordenaciéon episcopal de entonces por no acepta-

58 En contra de Avery Dulles, cf. George Lindbeck, 'Die Bischdfe und
der Dienst des Evangeliums. Ein Kommentar zu CA 5, 14 und 28', en Confessio
Augustana (n. 2) 167.

59 De la abundante literatura reciente sobre el tema me parecen parti-
cularmente valiosas las contribuciones contenidas en Ordination und kirliches
Amt, ed. por Reinhard Mumm und Gerhard Kres (Pnderborn/Bielefeld 1976).

489

Universidad Pontificia de Salamanca



bles 8. Cudnto se haya valorado la ordenacion, aparece alli,
cuando Melanchton quiere contarla en la Apologia, bajo
determinadas cautelas, entre los sacramentos. Sin embargo, no
pudo imponerse a causa del concepto estrecho de sacramento
de Lutero y de los escritos confesionales L.

Es, empero incuestionable que los reformadores quisieron
fundamentalmente, mantener la ordenacién episcopal, aunque
Lutero declaré ya desde muy temprano que no otorga ningin
cardcter propio. En el desarrollo de la polémica contra esta
concepcién, la idea del carisma otorgado con la ordenacion
fue perdiendo rapidamente terreno en Lutero 82, aunque consi-
dera que el don del Espiritu Santo se incluye en la llamada
al ministerio pastoral-episcopal 6. Desde aqui Lutero observd
la ordenacion y la vocacion como intimamente unidas, sin que
las juntase una a la otra indisolublemente y sin que deter-
minase una serie obligada 8. E| obispo actlia permanentemente
en favor la comunidad, a la cual —representada por miembros
especiales o por la autoridad 65— corresponde decidir o al
menos jhallarse siempre implicadal s,

Por otra parte, hay que observar también que para Lutero
no hubo ninguna distincién entre una ordenacién presbiteral
y una ordenacién episcopal, ya que negd la distincion de iure
divino entre presbitero y obispo, apoydndose en ila tradicién
y en la Iglesia antigua. De aqui que no sblo aconsejé a los
Boemios a recibir ia ordenacién de manos de un sacerdote
consagrado por un obispo, sino que también él mismo y sus

60 Cf. CA 14 y CA 28, 553.69-71; BSLK, 69, 121, 128, 131. Cf. ademés
AC 14 1s; BSLK, 269s. Brunner hace observar con razén, que la adicién
posterior sobre e! ejemplo de los apdstoles en la Confessio Augustana Variata
presupone una situacién més clara que la de 1530 en este asunto. Cf. Brunner
{nota 4), 18s. y nota 17.

61 Cf. AC 13, 10-12; BSLK, 239s. Por ello en los didlogos ecuménicos
sobre la ordenacién no deberia de recurrirse a esta manifestacién aislada
sobre los escritos confesionales contra Das geistliche Amt in der Kirche
(Paderborn/Francfort 1981) 30.

62 Cf. sobre esto Brunner (nota 4), 15, nota 10.

63 Cf. Helmut Lieberg, Amt und Ordination bei Luther und Melanchton
(Gotinga 1962) 226.

64 Cf. Stein (nota 6), 196 con nota 75 y 203; asi como Peter Brunner,
'BeitrGge zur Lehre von der Ordination unter Bezug ouf die geltenden
Ordinationsformulare, en Ordination und kirchliches Amt (nota 59) 53-133,
sobre todo 117.

65 Cf. Aarts (nota 6) 263s. y 284,

66 Cf. Aarts (nota &) 184-86 y 190s.
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seguidores efectuaron, mds tarde, ordenaciones; motivados,
ciertamente, por la negacién de los obispos de la fe antigua
de confiarle a los pdrrocos evangélicos el ministerio de la
predicacion y de la cura de almas®. En este punto se orien-
taban siempre seglin el modelo de las cartas pastorales y
de la Iglesia antigua.

Lutero di6 todavia un paso mds: era de la opinidn de que
en caso obligado, a causa de la necesidad salvifica del minis-
terio plblico, la ordenacién fuera otorgada conforme con el
modelo apostdlico, sin que hubiese ningln ministro 8. Con este
transfondo es explicable que para los reformadores no cons-
tituyé ningdn problema especial el que tuvieran que ser lla-
mados al misterio aquellos que no habia recibido ninguna
ordenacién episcopal. Lutero acentiia en los Articulos de Es-
malcalda que sélamente «por amor», pero no por necesidad,
queria mantener {a ordenacioén episcopal si fuese conferida sin
la condicién contraria a la palabra de Dios 8. Detrgs estd la
experiencia de que la sucesién ministerial en la base de la
ordenacién no garantiza la fidelidad a la doctrina apostdlica,
sino que en el mejor de los casos puede ser un signo externo.

Melanchton abord6é estas posiciones de Lutero en el Trac-
tatus de potestate papae, cuando, alli donde los obispos niegan
a los predicadores evangélicos la ordenacién, le concede el
derecho a la Iglesia de «fomentar, elegir y ordenar servidores
de la Iglesia» 70,

Respecto a la ordenacién de obispos para un ministerio
supraregional, hay en los escritos confesionales s6lamente la
afirmacién de que no se le puede reservar sélo al Papa.
Conforme a esto Bugenhagen ordené posteriormente obispos
daneses evangélicos y el mismo Lutero efectué la ordenacién
de los obispos evangélicos de Naumburg y Merseburg. No lo
entendié como reordenacién, sino como introduccién en el mi-
nisterio pastoral regional superior 2. En todo caso para la

67 Cf. Stein {nota 6) 1656 y 187 s.

68 Cf. Stein (nota 6) 158s., y 189 ss.

69 BSLK, 457s.

70 Cf. BSLK, 489-93.

71 Cf. BSLK, 472-76.

72 Cf. Sobre esto Stein (nota 6) 198. Sus reflexiones sobre la diferencia
asumida por Lutero entre ordenacién de presbitero y de obispo me parecen
menos convincentes que sus pensamientos sobre la consagracién para una
configuracién especifica del unico ministerio.
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concepcion luterana actual del ministerio pastoral uno en sus
distintas formas de local regional o rural es abarcado por ila
ordenacion.

Para la tradicidon luterana pertenece la sucesion mediati-
zada y representada por la ordenacion siempre al contexto de
la apostolicidad de la proclamacion de la Iglesia. Las iglesias
Iuteranas no pueden reconocer una distincion fundamental en-
tre ordenacién presbiteral y episcopal, en cuanto que el elegido
con la participacion y el consentimiento de la comunidad por
lo ordenacidn, es incluido en la totalidad del ministerio pas-
toral y con ello delegado. De aqui que posean las iglesias
luteranas una libertad grande respecto a la sucesién episcopal-
apostdlica. Realmente a través de los didlogos ecuménicos
de este siglo nos ha llamado la atencién que haya entre los
obispos quienes son tales en continuidad con el episcopado
que se ha configurado en la historia y quienes no. Si se
reconoce que tampoco en el dltimo caso se ha introducido
ninglin defectus con el episcopado historico, la sucesion apos-
tolica de los obispos puede ser abordada como signo de la
apostolicidad y catolicidad de la Iglesia. Donde ta! sucesién se
convierte en condicién de la comunidén eclesial, alli surge el
temor de que el signo sea identificado y confundido con la
cosa misma.

[Traduccién de lIsidro Garcia Tato y de Luis Lago, OP]

GOTTFRIED SEEBASS
Facultad Evangélica de Teologia
Heidelberg
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(I1) TESIS PARA UNA FUNDAMENTACION
TEOLOGICO-CANONICA DEL MINISTERIO EPISCOPAL
EN LA IGLESIA CATOLICA

L—ESQUEMA POSIBLE PARA SU DESARROLLO TEMATICO:
ENFOQUE Y PERSPECTIVAS

La exposiciéon del tema debe comenzar con una primera par-
te dedicada a la explicacion del enfoque o perspectivas teol6-
gicas y metodolégicas con las que se ve y desarrolla su con-
tenido y prosigue con una segunda y UGitima parte en la que
se enuncian y analizan concisamente los elementos constitu-
tivos del ministerio eclesial seguin la doctrina catdlica.

A las exigencias metodolégicas comunes a toda reflexion
teolégica se anaden las derivadas del cardcter ecuménico del
Congreso que las enmarca y las originadas por la despropor-
cién del tiempo y de la amplitud de! tema, para que se haga
imprescindible dar cuenta previa, de modo concentrado vy
preciso, de las perspectivas con las que se enfoca y los cri-
terios metodolégicos con los que se expone.

1. Perspectiva historica.

Se intenta exponer la doctrina catélica sobre el Ministerio
Episcopal tal como ha quedado formulada en las ensefianzas
del Concilio Vaticano I, pero desde el trasfondo histérico de
su desarrollo —tebrico y practico— a partir del Concilio de
Trento. Recordemos sus hitos mds sobresalientes: la discusién
congciliar tridentina, galicanismo, josefinismo-febronianismo,
desamortizacién y liberalismo radical; el romanticismo teologi-
co-canénico, el Concilio Vaticano |, el Cédigo de Derecho Cané-
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nico, la doctrina pontificia de Ledn Xlll y Pio XII, la renovacién
patristica y litargica de la Eclesiologia Catélica en la primera
mitad de nuestro siglo.

2. Perspectiva ecuménica.

Se busca el didlogo con la teologia luterana sobre el
Ministerio Episcopal no sélo en los objetivos finales, sino en
el propio andlisis del tema y en el ritmo interno de su des-
arrollo, teniendo en cuenta la evolucién tedrico-prdctica del
Ministerio Episcopal desde la hora inicial de la Reforma de
Martin Lutero hasta las expresiones juridicas que ha encon-
trado en las normas constitucionales de las Iglesias Luteranas
después de la segunda guerra mundial, sin olvidar las no
resueltas controversias sobre la interpretacién de la propia
doctrina de Lutero en torno al sentido de lo juridico y del
oficio en la vida de la Iglesia. Permitaseme citar dos nombres
iflustres: Johannes Heckel y Siegfried Grundmann.

3. Perspectiva teolégico-canénica.

Se expondrd la doctrina con los conceptos y el lenguaje
teoldégico que incluyen y fundan las caracteristicas y fuerza
normativa y estructural que tiene para la lglesia el Ministerio
Episcopal, con la conviccion metodolégica de fondo de que no
es posible separar la Profesién de fe del Orden y de la confi-
guracién visible de la Iglesia.

4. Perspectiva didéctica.
Se usard@ un método (til para el didlogo: el de la tesis,
construida dialécticamente sobre el elemento de posible con-

fluencia y el de la matizacién catdlica. Todo ello en forma
concisa y breve.

5. La perspectiva del Vaticano Il

Como hilo conductro nos servird el capitulo Il de ia Cons-
titucion Dogmatica sobre la Iglesia Lumen Gentium, pero leido
a la luz de la Nota Explicativa Previa y del nuevo Codigo de
Derecho Canénico.
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IL—TESIS PARA LA FUNDAMENTACION
DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS
DEL MINISTERIO EPISCOPAL

1. El Ministerio Episcopal como ministerio en la Iglesia y
al servicio del Pueblo de Dios, pero instituido por Cristo el
Sefior.

El lugar sistemdtico del capitulo Il dentro de la Lumen
Gentium: en el contexto del Ministerio de la Iglesia y de la
realidad orgdnica del nuevo Pueblo de Dios.

El Ministerio Episcopal —LG 18— en el marco de la insti-
tucion del Ministerio por el Sefor en la Iglesia y para su bien
pastoral. Dimensién objetiva y subjetiva del «oficio» o «minis-
terion. Ministerio y «potestas». Institucién divina y evolucién
histérica. «Ministerio» y «ministerios».

2. El Ministerio Episcopal como ministerio que se funda
en el origen y dimensién apostdlica de la Iglesia, pero de tal
forma que perpetia y prolongan hasta el final de los tiempos
la misién y el ministerio de los «Doces».

La fidelidad a la palabra y al testimonio de los ApQstoles
como elemento permanente de la constitucién y de la vida de
la Iglesia y la «sucesién apostdlica». Transmisién de la Fe, de
la celebracion sacramental y de vida comunitaria de las comu-
nidades apostélicas y la transmision personal y sacramental
de la misién y del ministerio de los Doce: «Proinde docet Sacra
Synodus Episcopos ex divina institutione in locum Apostolorum
successise, tam Ecclesice pastores, quos qui audit, Christum
audit, qui vero spernit Christum spernit, et Eum qui Christum
misity. )

Consagracion bautismal y «misién episcopal y sacerdotal»
-G nns. 10 y 28—: «Christus, quem Pater santificavit et
misit in mundum (1O 10, 36) consecrationis misionisque suae
per Apostolos suos, eorum successores videlicet Episcopos,
participes fecit...».

«Potestas» como forma de participacién episcopal en los
«tria munerea Christi». La estructura del ministerio de /os Doce
y su permanencia proporcional en el Ministerio de los Obispos.
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3. EI Ministerio Episcopal como ministerio de y para la
edificaciéon de la Iglesia local, pero integrado jerdrquicamente
en el Colegio Episcopal cuya Cabeza es el Sucesor de Pedro,
6rgano del ministerio de edificacién de Ila Iglesia Universal.

El Ministerio Episcopal como ministerio de capitalidad y de
representacion del Senor en la Iglesia y para la Iglesia parti-
cular, pero en tanto en cuanto unido en comunibén jerdrquica
con la Cabeza del Colegio Episcopal y con sus miembros. La
singular relaciéon entre Iglesia Particulor e Iglesia Universal.

Relacion entre consagracion episcopal y comunién jerGr-
quica. La cuestién del sujeto de la suprema potestad en la
Iglesia.

4. EI Minijsterio Episcopal como ministerio espiritual de la
Palabra y el Sacramento, y del cuidado pastoral de la comu-
nidad, pero a la vez como ministerio eclesial y candnico de
reunién vinculante de la Iglesia Universal.

E! Ministerio Episcopal continla la misién apostdlica del
anuncio y de la predicacion del Evangelio ensefiado con
autoridad.

Por el ministerio de los Obispos la comunidad recibe el
perddn y se relne para la celebracidn del Misterio de la Cena
del Sefhor y para la oracién, pero en tanto en cuanto poseen
la plenitud del Sacerdocio de Jesucristo por el que ofrecen en
su nombre la Eucaristia al Padre, «ordenan» los otros ministros
sagrados, administran la «Confirmacién» y moderan el Sacra-
mento del perddn, y los otros sacramentos y toda la Liturgia
de la Iglesia.

Los Obispos cuidan de la grey a ellos encomendada y de
toda la Iglesia con dnimo y solicitud de Pastores, pero «Ut
vicarii et legati Christi», con «consiliis, suasionibus, exemplis,
verum etiam auctoritate et sacra potestate», de tal foma que
tienden «sacrum ius et coram Domino officium», «leges ferendi,
judicium faciendi, omnia moderandi ad cultus apostolatusque
ordinem» —LG, 27—.
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5. EI Ministerio Episcopal como ministerio de la comunidad
y para la comunidad, pero que procede del Sefor que lo con-
cede personalmente por la sucesién apostélica y la consagra-
cién sacramental como «donum spirituale» a aquellos que elige
la Iglesia.

La intervencién de la comunidad en la presentacién de los
candidatos, la eleccién eclesial y la consagracién sacramental
por la imposicién de las manos de los Obispos, por la cual
«ipsius Christi Magistri, Pastoris et Pontificis partes sustineant
et in Eius persona aganty —LG, 21—.

6. El Ministerio Episcopal pertenece a la constitucién de la
Iglesia «iure divino».

El ministerio episcopal es en la Iglesia «iuris divini» no sbélo
en cuanto ejercicio o mediacién invisible y espiritual de la
Palabra y del Perdon del Sefior para el creyente, sino también
en cuanto estructura visible e institucional que conforma vy
constituye a la iglesa a modo de Sacramento de la Salvacion
del Senor para el mundo.

ANTONIO M.° ROUCO VARELA

Obispo A. A. de Santiago de Compostela
Vice-Canciller de la Universidad Pontificia de Salamanca
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