ARTICULOS

LA NATURALEZA DE LA TEOLOGIA ECUMENICA.
REFLEXIONES CON OCASION DE LA «SAPIENTIA
CHRISTIANA» *

La constitucién apostélica Sapientia Christiana indica sim-
plemente que las cuestiones ecuménicas deben ser tratadas
de forma precisa (art. 69) y reenvia en nota a la segunda parte
del directorio sobre el Ecumenismol. En las Ordinationes ha-
blando de las materias del primer ciclo presenta al tema ecu-
ménico, anadirfamos, en su perspectiva formal, en conexién
con la Teologia fundamental: «Theologia fundamentalis, ratione
habita quaestionum de oecumenismon 2.

E! contenido de este trabajo lo vamos a dividir en dos par-
tes: en una primera analizaremos las lineas de fuerza del
Directorio sobre el Ecumenismo, documento al que reenvia
la constitucién Sapientia Christiana; en una segunda parte, a
la luz de las directrices pontificias y de los problemas que
estdn implicados en el didlogo ecuménico trataremos de per-
filar o que implica una teologia ecuménica.

1.—LINEAS DE FUERZA DE LA TEOLOGIA ECUMENICA
A LA LUZ DEL DIRECTORIO DE ECUMENISMO3

Lo central aparece en el capitulo segundo «de ratione oecu-
menica institutionis religiosae et theologicae», donde se habla

* Ponencia presentada en el Congreso de Burgos (julio 1980) sobre «La
formacién teolégica de! sacerdote segln la ‘Sapientia Christiana’s.

1 'Quaestiones oecumenicae, juxta normas competentis Auctoritatis Eccle-
slasticae, accuratae pertractandoe sunt’, AAS 71 (1979) 492.

2 Ordinationes, art. 51, id., 513.

3 ‘Directorum ad ea quae a Concilio Vaticano Secundo de re ocecumenica
promulgata sunt exsequenda, pars altera’, AAS 62 (1970) 705-24. Pondremos
entre paréntesis sin mas el nimero del texto.
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de la dimension espiritual (n. 70), doctrinal {n. 71), del aspecto
ecuménico en toda disciplina teolégica (n. 72}, pasdndose luego
a hablar del aspecto ecuménico en cada disciplina (n. 73).
Termina el capitulo con dos consideraciones fundamentales:
las condiciones de una aquténtica mentalidad ecuménica en la
teologia (n. 74} y la consideracién del ecumenismo como dis-
ciplina peculiar (n. 75).

Un lector imparcial constata que, si bien la Sapientia Chris-
tiana reenvia al Directorio de Ecumenismo al indicar que hay
que tratar las cuestiones ecuménicas de forma precisa, cuando
se trata de la aplicacién de este principio, en las Ordinationes
se conexiona al ecumensimo con la Teologia fundamental, es-
tando subyacente una forma de entender la teologia funda-
mental, la normal en los manuales anteriores al Vaticano M, y
que tenia un marcado tinte apologético, descuidando —subra-
yamos que no se cita— lo que el Directorio habia expuesto
sobre la necesidad de una disciplina peculiar sobre el Ecu-
menismo. Tras la experiencia de mds de un decenio de do-
cencia de la Teologia ecuménica en las Facultades de Teologia
del Norte de Espafa (sede de Vitoria) y de la Universidad
Pontificia de Salamanca, habiendo enseifiado ora Teologia
Oriental ora Teologia oriental y protestante tanto en el plan
antiguo como en el plan de las Normae Quaedam en el ciclo
institucional, debo afirmar con el debido respeto a la compe-
tente autoridad gque hay aqui una laguna, que puede tener
importantes consecuencias. En mi experiencia he podido cons-
tatar no tan solo la ilusién y agrado de los alumnos al escuchar
la teologia ecuménica sino la perspectiva nueva que decian
descubrir. Ello pudiera ser signo o de que la perspectiva ecu-
ménica y de didlogo con las otras Iglesias y Comunidades no
habia sido suficientemente expuesta en las otras disciplinas
o de que la teologia ecuménica puede ser planteada de forma
que el alumno capte la interrelacion de los problemas teo-
l6gicos, objeto este que proponen las Ordinationes como mé-
todo y perspectiva a alcanzar en la exposicién teolégica4. La

4 ’'Disciplinae theologicoe ita tradantur ut earum organicus nexus clare
appareat et in luce ponantur varice rationes seu dimensiones, quae ad doc-
tringe sacroe indolem Intrinsecus pertinent, slcuti imprimis sunt biblica, po-
tristica, historica, liturgica et pastoralis’, Ordinationes, art. 50, /.c. en nota 2,
512. En lao segunda parte del trabajo se expondrd lo necesidad de descubrir
las conexiones y vertebraciones de cada sistema, o sea del sistema que cada
mundo confesional ha creado.

6
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exposicidon que sigue sobre las lineas de fuerza del Directorio
ayudard a entender mds en profundidad lo que queremos decir.

1.1. El aspecto ecuménico debe ser algo que afecte a toda
disciplina teolégica (n. 71).

Para ello se deberan tener en cuenta los tres siguientes
aspectos (n. 72):

1°) Los elementos del patrimonio cristiano comunes a todas
las Iglesias y comunidades separadas, elementos que a veces
se encuentran expuestos con diversas enunciaciones teol6-
gicas (etsi, quandogue, diversa enuntiatione theologica). Se
reenvia a Unitatis Redintegratio (UR) n. 17, 1°. Es digno de
notar que se asume como principio general lo que en UR se
habia propuesto como principio para el didlogo con los Orien-
tales.

2°) El tesoro espiritual y las riquezas doctrinales propias de
cada confesién. Esto ayudard —se dice— a todos los cristianos
a una comprehension mds profunda de la naturaleza de la
Iglesia. Se enuncia con ello un principio vélido para la teologia
ecuménica en todos los dmbitos de las comunidades cris-
tianas. Se reenvia a UR n. 4 donde se habla de la naturaleza
del movimiento ecuménico y a la enciclica Ecclesiam suams.

3°) Las disputas y discusiones, se afiade, pueden conducir
a una mayor profundizacién de la Palabra de Dios (ad altius
pervestigandum Verbum Dei) y a descubrir cudles son en rea-
lidad y verdad 1as contradicciones y cudles, por el contrario,
son tan solo contradicciones aparentes (quae in veritate enun-
tiandae verae sint contradictiones et quae esse tantum vi-
deantur).

Este tercer aspecto reenvia al principio nuclear enunciado
en el primer aspecto: la posibilidad de que de una misma
verdad se den diversas enunciaciones teolégicas.

1.2. El principio directivo de la teologia ecuménica es la
busqueda del sentido de plenitud de la tradicién catblica: bis-
queda de catolicidad.

«Praetereq, in disciplinae expositione, discipulis ingerendus
est sensus plenitudinis christiange traditionis in doctrina, re

5 AAS 66 (1964) 609 ss. (directe n. 102-4).
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spirituali ac disciplina ecclesiastica» (n. 73). Ya en UR 17, 2°
se habia indicado que todo este patrimonio (espiritual, fitdar-
gico, disciplinar y teoldgico) en sus diversas tradiciones perte-
nece a la plena catolicidad de la Iglesia (ad plenam catholi-
citatem et apostolicitatem Ecclesiae). El nimero del que ha-
blamos vuelve a recoger un principio, que habia sido presen-
tado en UR con relacién a la tradicidon oriental, y lo ofrece
como principio universal. Para ello indica que a la propia tra-
dicién hay que ponerla en relacién tanto con las riquezas de
las diversas tradiciones de Oriente y de Occidente como con
fas formas tanto antiguas como modernas de expresar esa
tradicién (cum propia taditio refertur ad divitias variarum chris-
tianarum traditionum Orientis et Occidentis, quod attinet tum
ad antiquas illarum formas tum ad hodiernas easdem expri-
mendi rationes). Se trata de atender a! patrimonio de las otras
tradiciones. Esto es de importancia capital (res magni momenti
est).

1.3. Motizaciones a prop6sito de la catolicidad.

El punto anterior es clave. Conviene que lo precisemos
mds. Pautas fundamentales ofrece UR.

1.3.1. Unitatis Redintegratio: Plantea el problema ecuménico
como problema de cotolicidad o «de plenitud de la tradicién
cristiana» (UR 15, 5°): «la Iglesia catdlica posee toda la verdod
revelada» (UR 4, 6°), pero tras la separacién hay un problema
en orden a expresar la plena catolicidad {catholicitatem simul
et apostolicitatem Ecclesiae in dies plenius manifestabunt: UR
4, 7°).

Ya hablando mds en concreto de Oriente se indica que la
herencia transmitida por los apdstoles fué recibida de diversas
formas, siendo explicada subsiguientemente de formas diver-
sas (tradita autem ab Apostolis haereditas divesis formis et
modis acceptata est et inde ab ipsis Ecclesiae primordiis hic
et illis varie explicata ob diversitatem quoque ingenii et vitae
condicionum: UR 14, 3°). Surge asi el problema de la comple-
mentariedad de tradiciones. En orden a mantener la plenitud
de la tradicion cristiana (ad plenitudinem traditionis christianae
fideliter custodiendam: UR 15, 4°) hay que atender al patrimonio
espiritual y litdrgico de Oriente.

Fundamentales son los enunciados que se hacen en UR 17:

— Se da una legitima diversidad en la metodologia seguida
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por Oriente y Occidente en la exposicién de la doctrina teo-
l6gica. Y esto da lugar a que haya en Oriente aguténticas tra-
diciones, diversas de las de Occidente 8.

— La legitima diversidad conduce a la complementariedad
de las diversas visiones teoldgicas, punto este ya indicado en
UR 4, 7°. Es de gran importancia el que se llegue a escribir:
«no hay quge sorprenderse de que algunos aspectos del mis-
terio revelado a veces se hayan captado mejor por unos que
por otros, de manera que hemos de declarar que no raramente
las diversas férmulas teolbgicas, mGs bien que oponerse entre
si, se completan y perfeccionan unas a otras» (ita ut tunc va-
riae illa theologicae formulae non raro potius inter se compleri
dicendae sint quom opponi).

Laten dos problemas fundamentales en este nimero: Un
primer problema surge cuando se pregunta desde donde, desde
qué criterios formales se descubren cudles son las tradiciones
auténticas de Oriente. Si el citerio cl@sico en la teologia catd-
lica de que algo pertenece formalmente a la tradicidén es el
Magisterio episcopal con su cabeza el Papa?, ¢cémo habrd
que aplicarlo a Oriente si ya en el primer milenio hay una
diferencia desde la cual se explica el que fraguara el cisma,
ya que Oriente subraya mds la comunién entre las diversas
Iglesias, mientras que Occidente desarrolla mds ia comunién
con un centro de la lglesia universal?

El segundo problema no estd desconexionado del primero
y podria ser formulado asi: ;siempre tiene la parte mejor, la
presuncion de Occidente, o sea la parte latina? El que nuestra
teologia normal esté encerrada en algo legitimo, pero que es
contingente, como es nuestra cultura occidental, hace que las
cuestiones orientales —los problemas donde se juega ia valo-
racién de la diversidad de los enunciados teolégicos— sean
objeto de tratamiento de un pequeiio gupo de teblogos espe-
ciales con muy poco travase en la mayoria de los tedlogos y
esto es no solo descorazonador sino que implica muchas veces
gue en la prdctica este problema teolégico sea solayado.

6 Lo lectura de Acta Synodalia sacrosancti Concilii oecumenici Vati-
cani 11, vol. I, pars VI, (Roma 1975) 6856 ad n. 17, 2-3-4 muestra que lo
comisién ponia toda su fuerza en el término auténticas contra diversos
modos, alguno de los cuales veifa dificultad en todo el n. 17. En la respuesto
al punto 4 se dice: «Revera formuioe Orientalium et Occidentalium potius se
complere quam opponi dicendae sunt, dummodo agatur de traditionibus theo-
logicis authenticis sicut expresse dicitur in textu».

7 Cfr. Y. M. Congar, La foi et la théologie (Tournoi 1962) 116.
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1.3.2. Condiciones de una auténtica mentalidad ecuménica
y teolbgica. Asi reza el titulo de uno de los apartados del Di-
rectorio (n. 74). En él se establece ung distincién que juega
un papel bdsico y fundamental a la hora de la vivenca y bus-
queda de lo plenitud de catolicidad. Hay que distinguir, se
indica:

— «Inter ‘ipsum depositum fidei’ seu veritates quae vene-
randa doctrina nostra continentur» et modum quo eaedem
enuntiantur.

— inter veritatem enuntiandam et modos varios eam perci-
piendi et in meliore luce ponendi.

— inter traditionem apostolicam et traditiones mere eccle-
siasticasy.

La primera distincion habia sido formulada por Juan Xl 8
y recogida en Unitatis Redintegratio n. 6° y en Gaudium et
Spes n. 62. La segunda distincién que engarza con la primera,
responde a UR n. 17. La tercera distincion, l6gica y necesariq,
seria mas bien admitida por los protestantes desde la pers-
pectiva de la Confessio Augustana 7, donde se afirma que
no es necesario (nec necesse est) que para la unidad de la
Iglesia se den las mismas tradiciones ‘humanas.

Dado que la filosofia juega un pape! importante en la crea-
cioén del sistema de conjunto, que es una confesion, y por tanto
con claras conexiones para nuestra cuestion, el directorio in-
dica atinadamente que se tengan en cuenta los principios filo-
sbficos subyacentes (principia philosophica, quae saepe fun-
damentum praebent placitis theologicis et exegeticis apud va-
rias Ecclesias et Communitates christianas exsistentes: n. 69).
El principio —como es obvio— vale también para la teologia
catdlica. k|

1.3.3. La jerarquia de verdades. El directorio presenta la
cuestion de la jerarquia de verdades bajo el epigrafe anterior.
La doctrina sobre la jerarquia de verdades fué introducida en
UR n. 11, 3° en fuerza a un modo presentado o la Comisién

8 Juan XX, Allocutio ad C. Vaticanum 1l 11.9.1962: AAS, 54 (1962) 792:
«Est enim aliud depositum fidei seu veritates quae veneranda doctrina
nostra continentur, aliud modus, quo eaedem anuntiantur eodem tamen sensu
eademque sententiar.

9 Acta Synodalia sacrosancti Concilii oecumici Vaticani H, vol. Iil, pars II,
(Roma 1974) 309, nota 3.

10
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y que esta juzgd pertinente 19, La Comisién al aceptar el modo
subrayaba que, si bien todas las verdades reveladas deben ser
sostenidas con las misma fe diving, sin embargo la importancia
de cada una es diferente en razén del nexo con la historia
de la salvacién y el misterio de Cristo 11

Desde el primer momento se subrayd en el campo ecumé-
nico la importancia de una tal afirmocién 2. El Directorio,
afirma que todas las verdades deben ser creidas con fe diving,
pero subraya la diferente importancia de unas y otras consi-
deradas desde la Optica de lo que es el centro de la revelacién
cristiana 13, El documento Mysterium Ecclesiae de la Congre-
gacién para la Fe volvid sobre el tema repitiendo la doctrina
ya establecida. Lo hacia ante la actitud de algunos que no
valoraban suficientemente los dogmas que con relacion al mis-
terio centra! pudieran ser denominados «dogmas de segundo
orden», llegando algunos incluso a decir que se los podia
negar 4,

2.—PERSPECIVAS SOBRE LA DIMENSION ECUMENICA
DE LA TEOLOGIA

En esta parte se tarta de enunciar y bosquejar a la luz de
los principios enunciados por las directrices magisteriales unas
perspectivas fundamentales sobre la dimensiéon ecuménica de
la Teologia.

10 No estaba en el texto entregado a los Padres el objeto de la primera
votacién: Acta, vol. I, pars |I, 308.

11 «Quamvis procul dubio omnes veritates revelatoe eadem fide divina
tenendae sint, momentum et «pondus» earum differt pro nexu earum cum
historia salutis et mysterio Christi». Acta, vol. !i, pars VI, 419,

12 Cfr. O. Cullman, 'Comments on the Decree on Ecumenismo’, The Ecu-
menical Review 17 (1965) 94; H. Mihlen, 'Die Lehre des Vatikanum | {ber
chierarchia veritatum» und ihre Bedeutung fir den Okumenischen Dialog’,
Theologie und Gloube 56 (1966) 303-35.

13 «Semper vero servetur sensus ordinis per gradus constituti, seu
‘hierarchiae’ in veritatibus doctrinae christionae, quce, etsi omnes debitum
assensum fide requirunt, non universae tamen cequalem et praecipuum quasi
centri, locum mysterio revelato in Jesu Chsto obtinent, cum diversus sit
earum nexus cum fundamento fidei christianae» (n, 74).

14 AAS 65 (1973) 401.2 (nimero 4).

1
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2.1. Una teologia para ser ecuménica debe estar en didlogo
con las otras tradiciones o teologias.

Las razones son obvias:

- porque distingue claramente entre su tradicion y /a tra-
dicién,

~— porque estd convencida de la complementariedad de las
diversas tradiciones auténticas.

— porque estd intimamente convencida de que necesita de
las otras teologias para expresar el misterio pleno de la tra-
dicién (UR n. 15, 5°),

— porque el misterio a veces ha podido ser captado mejor
por los otros (UR n. 17).

— porque puede ocurrir que a veces lo que estd desarro-
llado actu en su propia comunidad y tradicidon no esté al nivel
del desarrollo acaecido en los otros 15,

Sobre la ruptura entre Oriente y Occidente Y. M. Congar
ha escrito acertadamente que es fruto de un estado de igno-
rancia reciproca, de estrangement 18, E| juicio es compartido
por M. J. Le Gillou y por los ortodoxos P. Evdokimov y J. Me-
yendorff 17, E| distanciamiento de categorias teclégicas se con-
virti6 en separacidén, porque cada parte absolutizé su tradi-
cién 18, Y asi tenemos a Oriente cerrado en su tradiciébn como

15 La Instructio 'Ecclesia Catholico’, en AAS 42 (1950) 142-7 decia en
el n. 2 que «hay que decirles (a los ocatélicos) que volviendo no perderan
ninguno de los bienes que poseen, antes bien los completardn, pero sin
que puedan pensar que su retorno puede cportar a la Igiesia algo que no
posees.

La formulacién, que hacemos, ya habia sido hecha por Y. M. Congar,
Chrétiens en dialogue (Paris 1964, original de 1962) 81: «seria un enriqueci-
miento para la Iglesio, no sustancial, pero de factos y K. Rahner, Escritos
de Teologia, vol. 1l (Madrid 1963) 33.4 «al mismo tiempo es la historia del
despliegue de posibilidodes genuinamente cristianas, que estGn en germen
en la Gnico Iglesia veradera, si, y en ella pueden desarrollarse, pero que
no consta que siempre y en todas partes existan alli octy en el mismo
grado, que se encuentranq en las comunidades cristianas separadasy.

16 Y. M. Congar, 'Neuf cents ans aprés. Notes sur le «Schisme orientals’,
en L’'Eglise et les Eglises (Chevelogne 1954) vol. |, 3-95 (aqui 7.8) = Cristianos
ortodoxos (Barcelona 1963) 12-13.

17 M. J. Le Gillou, Misién y Unidad (Barcelona 1963) 267; P. Evdokimov,
L'Orthodoxie (Neuchatel-Paris 1959) 47; J. Meyendorff, Orthodoxie et Catho-
licité (Paris 1965) 85.

18 Cfr. lo que he escrito en 'Consideraciones sobre el didlogo entre la
Ortodoxia y el Catolicismo’, en Didlogo Ecuménico 15 (1980} 158-200 (directe

12
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la tradicion, desconociendo ampliamente la misma tradicion
patristica occidental, y a Occidente polarizado en la perspec-
tiva de lo desarrollado por la gran escoldstica, desarrollo legi-
timo pero tan solo uno de los posbles desarrollos. De hecho
autores de ambas partes reconocen que la ruptura se realizé,
porque cada parte absolutizdé su tradicidn, no dandose cuenta
de que ninguna de las dos tradiciones agotaba el misterio ni
podia pretenderio. Y. M. Congar ha escrito acertadamente al
respecto:

«Digamos también, que el siglo y medio que siguié a la exci-
sién es precisamente aquel en que cambiaron muchas cosas en
Occidente. Cuando al correr de los siglos hemos reanudado el
estudio de nuestras diferencias y el diGlogo con amigos orto-
doxos, vemos mds de cerca los puntos de teologia con que tro-
piezan y nos damos cuenta de que se desarrollaron o fijaron
tal como son entre nosotros, particulamente a partir de este
final del sigio X! en que el distanciamiento se convirtid en se-
paracién» 19,

La lectura de las modernas obras ortodoxas bastantes ve-
ces es signo claro de que esta situacién continia. En el as-
pecto del Primado, tema nuclear en el didlogo con Oriente,
una teologia ecuménica subrayard@ que la actual forma del
ejercicio del Pimado conileva elementos que no necesariamente
tendrian aplicacién en una reunion de lglesios 20, que la misma
formulacién del Vaticano | con su contextuaciéon antigalicana
se prestaba a unilateralizaciones, que teéricamente al menos
han sido resueltas con {a afirmaciéon de la colegialidad por
parte del Vaticano 1121, Para un didlogo fructifero con las
Iglesias ortodoxas la Iglesia catdlica deberd tomar muy en
serie tanto en la teoria como en la practica la doctrina de la

164-69. 179-76 s8. 189-95ss. 198). E! nervio del articulo es tratar de ver la
complementariedad de las tradiciones en Oriente y Occidente en cuanto a
los tres puntos neurdigicos: Primado, Filioque, Palamismo.

19 Y. M. Congar, Neuf cents... (citado en nota 16) 80 = Cristianos orto-
doxos, 108.

20 H. Stirnimonn, en la obra Papsttum und Petrusdienst (Okumenigche
Perspektiven 7, Frankfurt 1975) 13-34 aporta una interesante bibliografia. Ya
desde Battiffol el aspecto habia sido claramente expuesto entre los histo-
riadores catélicos.

21 Cfr. las Interesantisimas observaciones de J. Ratzinger, 'La Colegio-
lidad Episcopal’, en G. Baraiina (ed.), La /Iglesia del Vaticano I, vol. 2
{Barcelona 1967) 772.
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colegialidad, recuperando la eclesiologia de! primer milenio 2.
Primacia y colegialidad son elementos complementarios, pero
como dice el documento anglicano-catdlico Authority in the
Church {Venecia 1976) en su nimero 22, ha ocurrido a menudo
que uno de ellos ha sido enfatizado a costa del otro, con
riesgo de un desequilibrio 23,

En el tema del Filioque hay claramente dos impostaciones
distintas ya que el punto de vista de la patristica griega es
distinto del de la patristica latina: mientras la primera parte
de la pluratidad de las personas, la segunda parte de la unidad
de la esencia 2. En la Teologia catdlica se ha presentado la
doble férmula, latina (Filioque) y oriental (ex Patre per Filium)
como férmulas complementarias, pero habria que indicar ade-
méas que no son formulas simplemente equivalentes sino que
«cada férmula tiene sus ventajas e inconvenientes» 25, Para
las mentes griegas hay en la formula latina una ambigledad,
como lo muestra el texto propuesto en Florencia el 29 de abril:

«Nosotros griegos hemos declarado que lo que decimos, a
saber que el Espiritu Santo procede del Podre no o decimos
en la intencién de excluir of Hijo [del que no negamos que e!
Espiritu Santo procede eternamente y toma su esencia como
de! Padre], sino que [lo decimos] porque pensamos que los
iatinos dicen que el Espiritu Santo procede del Padre y del Hijo.
Nosotros lotinos declaramos que 1o que decimos, a saber que
el Espiritu Sonto procede del Padre y del Hijo, no lo decimos
en la intencién de negar que el Padre sea la fuente y el principio

22 Expresion de W. Kasper, 'Lo permanente y lo mudable en el primado’,
en Concilium n. 108 (1975) 174.

23 E. J. Yarnoid-H. Chadwick, Truth ad Authority. A commentary on the
Agreed Statement of the Anglican, Roman Catholic International Commission
Venice 1976 {Londres 1977) con el texto. Ei texto fué objeto de estudio por
varios autores catblicos y anglicanos en Didlogo Ecuménico n. 44-45, 12 (1977).

24 Afirmacién clasica de De Régnon tomada habitualmente por los orto-
doxos, vgr. J. Meyendorff, Initiation a la théologie byzantine (Paris 1975) 240.
Lo mismo en P. Evdokimov, L'Esprit Saint dans la tradition orthodoxe (Paris
1969) 67; M. Fouyas, Orthodoxy, Roman Catholicism and Anglicanism (Oxford
1972) 3; VI. Lossky, Essai sur la théologie mystique de I'Eglise d-Orient
(Paris 1944) 58. Reclentemente M. J. Le Gillou, 'Reflexiones sur la théologie
trinitaire & propos de quelques livres anciennes et récents’, Istina 17 (1972)
457-64 ha cuestionado esta visién (icon éxito?).

25 P. Henry, 'On some Implications of the «ex Patre Filiogue tonquam ab
uno principio»’, Eastern Churches Quarterly 7 (1968). Supllementaory lssue:
Concerning the Holy Spirit, 26. El trabajo estG todo él en didlogo con Vi.
Lossky ya que ambos estuvieron presentes en el mismo congreso. El articulo
de VI. Lossky es 'La procession du Saint Esprit dans la doctrine orthodoxe tri-
nitalre’, en A l'image et 4 la ressemblance de Dieu (Paris 1967) 67-93.
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de toda divinidad por tanto del Hijo y del Espiritu Santo; y de-
clarando que el Espiritu Santo procede de! Hijo, no entendemos
que el Hijo no tenga esto del Padre y consecuentemente no
afirmamos que haya dos principios o espiraciones sino que afir-
mamos que no hay sino un sélo principio, y una sola espiracién
del Espiritu Santo, como 1o hemos hecho hasta aqui» 28,

Las dos expresiones manifiestan refiexiones teolégicas del
misterio diferentes. En realidad el acta de unién de Florencia
no se ha contentado con declarar el acuerdo de las dos ex-
presiones diferentes como aproximaciones teolégicas de la
misma fe, sino que, a juicio de Congar, «ha reducido la ex-
presién griega al sentido propiamente occidental de su equi-
valente 1latino: ‘per Filium’ es catéblico, si se lo entiende en
ei sentido del 'Filioque’ 2. En la medida en que esto sea verdad,
surge un problema, ya que no se asumiria con seriedad la
correlativa complementariedad de las fegitimas tradiciones, sino
que se juzgaria desde la tradicién y 6ptica occidental.

Los nuevos cdnones litirgicos de la Iglesia catdlica pueden
ofrecernos otro test. En los tres nuevos cdnones se ha enfa-
tizado la epiclesis bastante oscurecida en el canon romano.
Pero ¢no hubiera sido quizés deseable que en el canon IV,
especie de sintesis de las andforas de S. Basilio y de S. Juan
Crisbéstomo, se hublera mantenido también la epiclests en el
lugar que la tienen estas andforas? El presentar la epiclesis en
ol enmanque tipico de Occidente y de Alejandria, y tan solo
ahi ¢da muestras suficientes de que se asumen las tradiciones
orientales auténticas? ¢(No hubiera sido mds deseable el asu-
mir el texto de ambas andforas también con su epiclesis? Al
menos uno se extranaria si se trataran de despeijar estas pre-
guntas con un escusto y simple «no hay lugars.

Habrfo que analizar con detenimiento el problema palami-
tico para ver si es posible hablar de una complementariedad
entre el posicionamiento oriental y el occidental 28, como re-
clentemente lo ho mantenido A. de Halleux #.

26 Tomado de J. Gill, La concile de Florence (Tournai 1964) 226.

27 Sic Y. M. Congar, Je crois en I'Eprit Saint, vol. Ill (Paris 1880) 246.

28 Hay toda una amplia corriente en la teologia ortodoxa moderna que
presenta al Palomismo como la quintaesencia de la Ortodoxia. Hemos sinte-
tetizado la problemdtica al respecto en nueetro articulo citado en nota 18,
189-99. La bibliografia principal estd recogida en p. 189, n. 97. AfiGdase Y. M.
Congar, Je crois en I'Esprit Saint, voi. lIl (Paris 1980} 84-106. Hay que recor-
dar el poco o mejor casi nulo eco que este problema encuentra en la
teologia de nuestros manuales.

29 A. de Halleux, 'Palomisme et Scolastique. Exclusivisme dogmatique
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La ejemplificacion ha sido tomoda de la problemdtica entre
Oriente y Occidente. No cabe duda que se podria ejemplificar
también la cuestién desde la perspectiva occidental en el en-
frentamiento entre la Reforma y el Catolicismo. Metodoldgica-
mente es fundamental la posicién de Melanchton quien, a pro-
pésito de la Eucaristia, acude a la posicién de la Iglesia orien-
tal para indicar que cabe mantener la fe recibida en toda la
Iglesia («nos defendere receptam in tota ecclesia sententiam») %
sin las posiciones, que el juzga peligrosas, introducidas en el
Catolicismo por {a Escoldstica. Si el Catolicismo y la Ortodoxia
mantienen la misma fe con acentos distintos, —aqui radica
el mérito de la observacién metodolégica de Melanchton—
habria que analizar y ver como bastantes aspectos de la polé-
mica del Luteranismo para con el Catolicismo y viceversa
podrian ser superados desde el mismo principio metadoldgico 31.

2.2. La dimensién ecuménica de la Teologia a la luz de la
historicidad de la Iglesia.

En el apartado anterior hemos trabajado con un presupuesto
fundamental con relacién a la tradicién oriental: ia tradiciéon
latina es una tradicidn venerable entre otras varias degitimas
tradiciones. Lo que implica que en el reflexionar teolégico no
puede estar cerrada en si misma sino que debe estar abierta

ou plouriformité théologique?’, en Revue Théologique de Louvain 4 (1973)
409-42 {magnifico articulo}. Por su parte M. J. Kuhlmann, Die Taten des
einfachen Gottes Eine rémisch-katholische Stellugnohme zum Palamismus (Das
ostliche Christentum 21, Wirzburg 1958) a partir del pseudo-Dionisic comen-
tado por T. de Aquino y Palamas sostiene la tesis de que el pensamiento
patristico dejoba abiertos los desarrolios que después en contextos distintos
se dieron en Oriente y en Occidente. Cfr. el tratamiento del problema pala-
mitico en Congoar o.c. en nota 26, 94ss. y mi articulo en Didlogo Ecuménico
15 (1980) 189-99.

30 Apologia 10, 57 (BSLK 248): «Nos defendere receptam in toda ecclesia
sententiom, quod In coena Domin vere et substantialiter adsint corpus et
sanguis Christl et vere exhibeantur cum his rebus quae videntur, pane et
vino. Et foquimur de praesentia vivi Christis.

31 He analizado esta cuestion en el articulo ‘gSeria posible el recono-
cimiento de la «Confessio Augustana» por parte catblica? implicaciones y
problemdtica al respecto’, en Garijo-Guembe M.-M.* (ed.}, La Confesién de
Augsburgo ayer y hoy (Bibliotheca Oecumenica Salmanticensis 6, Salamanca
1881) 307-41 (directe 328 8s.). He mostrado que sin embargo no hay Iégica
total en Melanchton, ya que hay en &l una pérdida significativa del conte-
nido doctrinal de la Eucaristia al no asumir lo que implica el concepto de
memorigl-anamnesis tan evidente en los formularios anaféricos orientaies.
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a las otras tradiciones eclesiales, también validas. No es sim-
plemente la tradicién latina desde donde se valora la auten-
ticidad de las otras tradiciones. Este principio metodolégico ya
habia sido al menos insinuado por Melanchton.

Este postulado metodoldgico viene claramente reforzado
cuando se parte de todo lo que implica la dimensién de histo-
ricidad de la Iglesia, reconocida en profundidad por el docu-
mento de la Congregacion de la Fe Mysterium Ecclesiae. Esta-
blece este documento la distincion entre las verdades que ia
Iglesia quiere ensenar con sus férmulas dogméticas y el pen-
samiento mudable de una época, por medio del cual se ex-
presa la verdad eclesial, y reconoce, en consecuencia, que las
verdades de la Iglesia pueden ser expresadas sin las categorias
culturales de una época 3,

La historicidad implica que la misma férmula dogmética
lleva la impronta y los vestigios del momento en que se la
redacta y del dmbito cuitural. Consecuentemente habrd des-
arrollos dogmdticos inteligibles desde un esquema, que en
cuanto tiene las implicaciones dichas habrG6 de ser denomi-
nado esquema cultural, e ininteligibles o dificilmente inteligi-
bles para quienes se muevan en otro esquema cultural. Un
claro ejemplo de esta problemdtica {o ofrecen las dificultades
que tienen los ortodoxos ante las dogmatizaciones occiden-
tales sobre Maria: su concepcién inmaculada y su asuncion 38

32 «Denique, etsl veritates, ques Ecclesia suls fomulis dogmaticls reapse
docere Iintendit, a mutabilibus alicujus temporis cogitationibus distinguuntur
ot sine lis exprimi possunt, nihilominus Interdum fiert potest, ut illae veritates
etiom a Sacro Magisterio proferantur verbis, quae hujusmodi cogitationum
vestigia secum ferant» "Mysterium Ecclesiae’, 5 en A.A.S 65 (1973) 403. Todo
el parrafo trata de indicar la dimensién histérica de las férmula de fe: ad
hac historlcam condiclonem, quod attinet (402). Por otra parte el documento
insiste en el valor constante de la férmulas dogméticas: «His consideratis,
dicendum est formulas dogmaticas Magisteril Ecclesioe veritatem revelatam
ab initlo apte communicasse et, manentes easdem, eam in perpetuum com-
municaturas esse recte Interpretantibus Ipsas» (403). Pero esto implica que
se las asuma desde los mismos presupuestos culturales. E! problema surge,
cuando los presupuestos y esquemas han cambiado.

He analizado la cuestién en el articulo 'La infalibilidad de lo iglesia y
la Inmutabilidad de las férmulas dogméticas en la «Mysterium Ecclesiae». Lec-
tura de ambos temas a la luz de las modernas corrientes teolégicas tanto
en el campo catdlico como en el ecuménico’, Didlogo Ecuménico 10 (1975)
461-538 (directe 510ss.).

33 Basta para ello leer las reflexiones que sobre el tema hace J. Me-
yendortf, L'Eglise Orthodoxe hier et aujourd’hul (Parls 1960) 171. Sobre las
dificultodes modernas en torno a la mariclogia cotélica por parte ortodoxa
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Lo -mismo se puede decir de las dificultades ante la clasica
formulacion latina del pecado original 3, E| problema palami-
tico indicado anteriormente es otro claro ejemplo.

En toda esta cuestion hay una problemadtica fundamental
de fondo: desde un mismo punto de partida eran posibles di-
versos desarrolios, todos ellos legitimos; una dogmatizacién
concreta estd en dependencia de unos esquemas culturales
y de unos presupuestos, pero hubiera sido posible otra dog-
matizacién, eso si, que no estuviera en contradiccién con la
acaecida.

Creo que E. Schillebeeckx tiene razbén cuando a proposito
de la dogmatizacién de Calcedonia escribe:

«Pongamos por caso que el cristianismo no se hubiera des-
-arroligdo en el interior de una cultura judeo-helénica, sino dentro
de un horizonte cultural judeo-budista. Cabe suponer que el cris-
tignismo no conoceria el concepto de «unién hipostdtica» y, sobre
la base de la promesa de Dios interiorizada en la propia esencia
del cristianismo seria, sin embargo, un cristianismo auténtico y
ortodoxo» 35.

En la separacién entre Oriente y Occidente ha ocurrido que
la fosa de distanciamiento entre ambas partes se ha acrecen-
tado en razdén de las dogmatizaciones acaecidas en Occidente
eén dependencia del gran hecho que supone la Escolastica. Y
esto por dos razones: porque son dogmatizaciones que les re-
sultan extrafas a los Orientales por los esquemas culturales
de que dependen y porque toda dogmatizacién es una realidad
que atafie a la conciencia eclesial y ahonda, por tanto, la fosa
de separaciéon entre dos conciencias eclesiales 3.

La redalidad sacramental nos ofrece amplios aspectos para
ver la relatividad y contingencia fruto de la historicidad al
comparar la praxis occidental con la oriental. Un signo claro
es la dificuitad que hay de conexionar el posicionamiento de

véase M. Gordillo, Mariologia orientalis (Orientalia Christiana Analecta 141,
Roma 1954) 107ss. (sobre la Inmaculada Concepcién) 217 ss. {sobre la
Asuncién).

34 Cfr. al respecto J. Meyendorff, 0. ¢. 168.

35 E. Schillebeeckx, ‘La infalibilidad del magisterio’, en Concilium, 83
(1973) 399-423 (aqui 413).

36 Este aspecto ha sido subrayodo acertadamente por Congar, o.c. en
nota 16, 81 (ed. espanola 108-9). Cfr. también el texto correspondiente a la
nota 19.
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Trento para con la historia de ia penitencia en el primer milenio,
como si Trento (y la Escoldstica que estG detrds) fueran la
tnica posibilidad a la que aboca el primer milenio. De este
hecho se tiene una clara constatacion ante la realidad de que
en algunas liturgias orientales se han creado ritos de absolu-
¢ién general, que se han colocado tras la andfora y antes de
la comunién 37. La actual diferencia entre la piedad eucaristica
oriental y la occidental es otro signo de io que venimos diciendo,
sobre todo si recordamos que en parte la diferencia se debe
a desarrollos occidentales acaecidos en el segundo milenio
{(adoracion). Pero lo indicado exige correlativamente a la parte
oriental el que tenga conciencia de la contingencia histérica de
su propia praxis eclesial, aspecto este que normalmente les
falta a los ortodoxos.

En el didlogo con la Reforma surgen problemas especificos.
Alli donde la teologia catblica se ve precisada a apelar a la
reformulacion dogmd@tica para mantener la continuidad en el
contenido, no obstante la diferencia en la formulacién, la Re-
forma se siente extranao a todo este planteamiento, ya que
resuelve el problema de otra forma, ol subrayar la contingencia
de toda formulacién eclesial ante el dato normativo de la Es-
critura. €l sentido de la absoluta contingencia de lo histérico
aparece claramente en la Confessio augustana en lo referente
a los obispos (CA 28). En cuanto a la doctrina sobre la justi-
ficacién, donde «hoy se dibuja un amplio consenso sobre el
tema» como dice el documento de Maita3s, en el momento
histérico pesé todo el lastre teolégico acumulado en la escuela
nominalista. Como consta por la Confessio Augustana la doc-
trina de 1a justificacién es la antitesis de la doctrina pelagiana,
que se condena en el art. 2. Es significativo que Trento en su
decreto sobre la justificacién comience haciendo profesién de
que el Catolicismo no es un larvado pelagianismo: DS 1521
(793). Ante las dificuitades del Luteranismo para con el cardcter
sacrificial de 1a misa % la teologia catélica debiera preguntarse

37 Cfr. L. Ligier, ‘Pénitence et Eucharistie en Orient: théologie sur une
interference de pridres et rites’, en Orientalia Christiana Periodica 29 (1963)
5-78. Véase el uso que hace del anélisis de Ligier J. M. R. Tillard, ‘El pan
y el caliz de la reconciliacién’, en Concitium, 61 (1971) 35-61.

38 'Das Evangelium und die Kirche (Malta 1971)', en Una Sansta 27
(1972) 11-25, nimero 26 (Cfr. también el n. 28) = 'El evangelio y la Iglesia’, en
Renovacién Ecuménica 48 (1975) 7-13. Cfr. la bibliografia recogida en mi
estudio citado en nota 31, 316-7 notas 41-42-43.

39 Sobre el posicionamiento de la Confessio Augustana y de Melanchton
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si la polémica no surge, porque la concepcién catdlica estd
enmarcada desde algo que tiene una clara impronta de his-
toricidad (misas privadas por los difuntos, concepcién de la
solidaridad, la forma de acentuar la ofrenda de la comunidad)
Yy que es ofrecido con otras perspectivas en la tradicién orien-
tal 4.

El planteamiento de la historicidad y del proceso de dogma-
tizacién acaecido en la Iglesia adquiere una importancia capital
cuando se afronta el problema del Pimado en el diglogo con la
Ortodoxia, dado que el proceso de concienciacion eclesial del
valor de la Sede romana en la vivencia de la conciliaridad de
las Iglesias ha sido diversa en Oriente y en Occidente 11,

La historicidad conlleva un poblema radical: /a evolucién
del dogma habria podido ser distinta y en la forma como se
ha desarrollado hay todo un bagaje de contingencia. Esto im-
plica que conceptos tan tradicionales como unién hipostdtica
o el uso de naturaleza y persona en Cristologia y Trinidad tal
vez no se hubieran dado y se hubieran dado otros. O dicho
con expresion de K. Rahner: «en tales doctrinas dogmdticas
existen regulaciones de lenguaje que podrian haber sido muy
diferentes, porque no venian impuestos por el objeto en cues-

tién 42,

véase lo que he escrito en mi articulo citado en nota 31, 329-31, Cfr. el
posicionamiento de R. Prenter, '‘Das cugsburgische Bekenntnis und die ré-
mische Messopferiehre’, Kerigma und Dogma 1 (1955) 42-58 quien reconoce
que la visién que la CA se hace de la misa es «una salvaje caricaturas,
pero afade que «la-CA conserva fielmente su razén en la condena de la
ensefianza romana sobre la misa sacrificios, ya que «el sacrificio de accidén
de. gracios no es considerado como el Unico sacrificio eucaristico, al ser
transformado en un segundo sacrificio propiciatorio (Stihnopfer)». Como razén
aduce la praxis romana de las misaos privadas por los difuntos.

Es clave atender a los posicionamientos luteranos ante el documento
Das Herrenmah! de la comisién Internacional romano-luterana (n. 56-61).

40 Cfr. el intento de H. J. Schulz, Okumenische Glaubenseinheit aus eu-
charistischen Uberlieterung (Paderborn 1976) 56-72 y las recensiones criticas
de H. M. Biedermann en Ostkirchliche Studien 27 (1978) 61-63 y B. Schultze
en O.C.P. 14 (1978) 273-308. Cfr. Erzbischof Viadimir, 'Das opfer Christi und
das Opfer der Christen in den eucharistischen Texten der Russischen Ortho-
doxen Kirchen'’, en Das Opfer Christi und das Opter der Christen (Beiheft
zur Okumenischen Rundschau 34, Fronkfurt 1979) 76-88.

41 Cfr. lo que escribi a prop6sito del documento anglicano-romano co-
tolico 'Andlisis de lo estructura eclesiodglica del.documento «La Autoridad
en la Iglesio» (Venecia 1976). Perspectivas y problemas’, Didlogo Ecuménico
12 (1977) 207-66 (directe 257 ss.).

42 K. Rahner, Concilium, 83 (1973) 439. E/ subrayado es mio.
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De ohi surge la pregunta de si es tan evidente que la unidad
catdlica exija todo un bagaje terminolégico y hasta dogmdtico
legitimo, pero no impuesto como necesario por el objeto en
cuestiéon y, por tanto, no simplemente necesario, en cuanto
que el proceso podria haber sido distinto. En el debate en
torno al posible reconocimiento de la Confessio Augustana
por parte de la Iglesia catdlica entre los defensores se ha
apuntado la idea de que podria ser reconocida como «expre-
siébn especifica, pero auténtica y legitima de la fe cristiana» 43,
Con ello se llegaria a que una parte de la Cristiandad no
formulara la identidad de su fe cristiana con la totalidad de
la dogmatizacién catdlica pero sin excluirla ni rechazarla for-
malmente. Cierto tipo de dogmatizaciones acaecidas en el
Catolicismo pasarian a segundo plano en cuanto a o que se
exigiera para la unidad.

Creemos, salvo meliori, que estas preguntas no pueden ser
soslayadas, si se pretende profundizar en la problemdtica ecu-
ménica.

2.3. Una teologia con actitud ecuménica deberg reflexionar
a qué nivel radican las diferencias entre las confesiones ecle-
siales y sobre las complementariedades entre las diversas con-
fesiones.

Las dos afirmaciones establecidas hasta ahora con sus
explicaciones hacen ver la necesidad de plantearse a qué nivel
radican las diferencias entre las confesiones. Incompatibili-
dades, que parecieron absolutas, se han mostrado mds tarde
nulas como en el caso ya indicado de la justificacion.

Se deberd precisar si es una diferencia a nivel dogmatico
o simplemente a nivel de formulacién teolégica. Esta distincién
es clave. Tomemos el dato de la presencia real de Cristo en
la Eucaristia. Melanchton apelaba a la formulacién de la
Iglesia griega frente al dato romano de la transubstanciacién 4.

43 Sic H. Meyer, La Confesién de Augsburgo ayer y hoy (Bibliotheca
Qecumenica Salmanticensis 6, Salamanca 1981) 305.

44 Apologia 10, 1.2 (BSLH 247-8). Melanchton cfirma la presencia verda-
dera y sustancial (vere et substantialiter) del cuerpo y de ia sangre de Cristo
con los elementos (vere exhibeantur cum illis rebus, quae videntur, pane et
vino). Para Lutero la consecuencia de la transubstanciacién era la adoracién,
formalmente rechazada por é! asi como por la posterior Formula Concordias,
Solida Declaratio 7, 85-86 (BSLK 1001). ElI documento Das Herrenmahl, 55
apela a la fe y espiritualidad eucaristica de la lglesia orienta!l como pers-
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No cabe duda que para Trento la conversién sustancial y la
transubstanciacién es verdad derivada de la verdad de la
presencia 45. En esto no hace sino asumir el dato de los gran-
des escoldsticos: Buenaventura y Tomds de Aquino 4. En el
mismo Concilio se discuti® sobre si por la naturaleza de la
misma cosa la presencia implica la conversién sustancial,
habiendo habido voces entre los tedlogos franciscanos que
ingistian en que de por si no se impone. No hacian con esto
sino seguir la linea de Escoto, en cuya tradicion se habia
educado Lutero. El mismo Cano indicaba que la afirmacion del
Laterano IV sobre la transubstanciacidon no se impone como
de fe 17,

" En las confesiones de fe ortodoxas de Pedro Moghila y
de Dositeo aparece por influjo latino el término transubstan-
ciacion. Pero hay que hacer notar que para Dositeo el tér-
mino indica que real y sustancialmente e! pan viene a ser el
cuerpo de Cristo, pero no e/ modo. El término transubstan-
clacién 1o asume para contraponerlo a la concepcidn colvi-
nista de Dositeo Lukaris48. Con anterioridad Jeremias Il en su
reaccioén ante la Confessio Augustana indicaba que se da una
transmutacion del pan en el cuerpo de Cristo usando para ello
los términos petanoroupévon ¥ petafallopévou 4. Como quiera
que los tebdlogos de Wittenberg dijeran en su respuesta que

pectiva desde la que se podria resolver los diferentes acentos entre el Lu-
teranismo y Catolicilsmo.

45 DS 1642 (877) A subrayar el quoniam... ideo.

46 Buenaventura, In IV Sent, d. 11, pars 1, art. unicus 9.1-6; Tomas de
Aquino 11l, q. 75 a 4c.

47 Cfr. J. F. McCue, 'The Doctrine of Trabsubstantiation from Berengar
through the Councit of Trent’, en Luttherans and Catholics in Dialogue 1,
The Eucarist as Sacritice (Washington-New York 1967) 89-124.

48 A. Malvy-M. Viller, La Confession orthodoxe de P. Moghila metropo-
lite de Kiev (1633-46). Texte latin inédit (Orientalia Christiana X, n. 39, Roma
1927) p. 61: «quod Ipsa substantio panis et substantia vini transubstantientur
in verum corpus et sanguinem Christi». Confesién de Dositeo 17, en I. Kar-
miris, Dogmatica et symbolika Monumenta orthodoxae catholicae Ecclesiae
{Groz 1968) 1, 763 (843): «no creemos que con el término transustanciacién
se Indica el modo segin el cual el pan y el vino son convertidos en el
cuerpo y la sangre del Sefor, sino que después de la santificacién el pan
y ¢l vino vienen a ser el verdadero cuerpo del Sefior y su verdadera sangre
de forma verdadera y real (o0 tumixds, o008 etxovixms, oude TveumTiX@C)»
Cfr. P. N. Trembelas, Dogmatique de ['Eglise orthodoxe catholique, vol. I
(Chevetogne 1968) 209-10.

49 Apud Karmiris |, 464.
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no se da transmutacién (petaBdllesdar) 0, en la segunda res-
puesta vuelve a afirmar que por obra del Espiritu Santo se da
una transmutacion (petatiowdvtog) y que el pan y el vino no
son simple imagen (torog) del cuerpo y de la sangre de Cris-
to 31, No hacia con ello sino engarzar con el vocabulario euca-
ristico establecido en la superacién de la crisis iconoclasta 52,

El asumir el vocabulario de la transubstanciacién es un
ejemplo tipico como hay otros en los que la Ortodoxia ha usado
el vocabulario e instrumental latino alli donde carecia de instru-
mental teolégico adecuado para salvanguadar la fe frente al
error protestante. Sintomdtico es el hecho de que por parte
de Jeremias |l se de fundamentalmente la misma respuesta
ante el Luteranismo que luego Dositeo. ante la concepcion
calvinista, signo de que no ha entendido bien el significado de
la tesis {uterana.

Lo pregunta central es si el instrumental y la formulacién
teoldgica latina resulta extrafia a la Ortodoxia. Asi lo afirman
muchos tedlogos ortodoxos modernos 53, Débese ademds su-
brayar que la Ortodoxia se encuentra extrafa ante la piedad
eucaristica de adoracidén desarrollada en Occidente en el se-
gundo milenio.

La comparativa con {a Ortodoxia a la que acude Melan-
chton de forma programdtica frente a ciertas formulaciones

50 Wort und Mysterium, Der Briefwechsel iiber Glauben und Kirche
1573, bis 1581 zwischen den Tibinger Theologen und dem Patriarchen von
Konstantinopel (Witten 1958) 159: Indican que no se da la transmutacién
(transmutari, petaBdAkesBo’) en razén de que San Pablo al pan socramental
le denomina con todo pan (1 Cor. 11, 28; 10, 16).

51 Apud Karmiris 1l, 460 (541).

52 Mansi Xiii, 263-6. Cfr. J. Meyendorff, Initiation a la théologie byzantine
(Paris 1975) 267-74; G. Kretschmar, 'Abendmahl’, TRE |, 81.

63. Amén del testimonio de Meyendorff, cfr. V. Mehenditu, 'Die Eucha-
ristie aus der Sicht der orthodoxen Kirche’, MD 29 (1978) 110-6 (directe 113-4)
quien aoporta referencias de S. Boulgakoff, 'Das- eucharistische Dogma’,
Kyrios (1963) 80, y de N. A. Nissiotis, Die Theologie der Ostkirche im 6kume-
nischen Dialog (Stuttgart 1968) 124. Cfr. tamblén . Karmiris, 'Abriss der dog-
matischen Lehre der orthodoxen katholischen Kirche', en P. Bratsiotis (ed.),
Die orthodove Kirche in griechischer Sicht, vol. 1 (Stuttgart 1959) 108, n. 3:
«se entlende por si mismo que la teoria latina de la transustanciaciéon no
puede tener ningln lugar en la concepcién ortodoxa del cambios; D. Staniloge,
Teologia dogmatica ortodoxa, vol. Il (Bucarest 1978) 100. Sin embargo Trem-
belas, o.c. en nota 48, 210 admite la transustanciacién. Cfr. también F. Gavin,
Some Aspects of Contemporary Greek Orthodox Thought (Londres 1923) 328 ss;
M. Jugle, Theologia dogmatica christianorum orientalium ab Ecclesia catolica
dissidentium, vol. |ll Paris 1930} 193 ss.
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romanas aporta una luz en el problema, que tratamos. La
misma fe ha sido mantenida a través de formulaciones dis-
tintas. No se trata simplemente de precisar que hay diferencias
que deben ser situadas a nivel de formulacién y no a nivel
dogmatico, sino que hay que evitar que el criterio de la valo-
racién sea simplemente la formulacién latina. De que a veces
el criterio de valoracién ha sido la formulacién latina sirva
de ejemplo la valoracién que M. Jugie hace en la teologia
rusa sobre el pecado original, valoracion que resulta comple-
tamente distinta cuando se la compara con los estudios mo-
dernos de la teologia catdlica al respecto %,

La dificultad de la moderna teologia ortodoxa ante las dog-
matizaciones catélica marianas (Inmaculada Concepcién, Asun-
cion) plantea el problema de qué hacer cuando una dogmati-
zacion les resulta extraia por los presupuestos que implica.
La dogmatizacién en concreto tiene unos presupuestos 16gicos
desde los que se la entiende. La Ortodoxia comparte el punto
de partida, en este caso la veneracion a la Madre de Dios, y
su dificultad estd en la formulacién acaecida. (No cabria aqui
apelar al legitimo pluralismo en la formulacién de la fe catd-
lica?

Se ha llegado a escribir que en el didlogo con la Ortodoxia
se podrian resolver muchas cuestiones dado que en el seno
de la Ortodoxia se admiten muchas afirmaciones a nivel de
formulacién teolégica que en el campo catdlico ha sido dog-
matizadas. Sin embargo hay que afirmar que una tal afirmacién
desconoce el ethos propio de la Ortodoxia, al menos de claves
e importantes autores ortodoxos modernos para los cuales la

54 M. Jugle, Theologia dogmatica christianorum orientalium ab ecclesia
cathoilca dissidentium, vol. 1 (Paris 1933) 640 sintentiza asi la doctrina
reclente de los rusos: «Plerique clare distinguunt inter peccatum ipsum et
ejus sequelas. Peccatum ipsum reatum culpae concipiunt ut quendam statum
peccaminosum, peccaminositatem, quce nihil aliud est quam ipsa culpabilitas
naturae humanae in Adamo ob mondati transgressionem, nobis una cum
natura humana per generationem transmissam et unicuique nostrum Inhae-
rentem non quidem ut peccatum actuale sed ut peccatum habituale... Qui-
dam... dicunt hoereditatem a primo parente acceptam potius esse statum
morbosum quam peccatum proprie dictum. Cum cutem hic status morbosus
non sit mere passivus, sed positiva et activa propensio ad peccatum... tum
revera efficimur peccatores quando voluntas nostra cum hoc statu morboso
libere conjungitur ad operandum actum peccati». La moderna teologia caté-
lica asume bastante la orientacién de esia segunda posicién.
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Ortodoxia es refractaria a las definiciones 35, Su ethos seria
distinto al que a veces se ha manifestado en el Catolicismo
de definir para precisar mds la dimensién del misterio 36, La
Ortodoxia por el contrario subraya con fuerza el apofatismo
como dimension central de la Teologia 5.

La segunda parte de nuestra afirmacion reza asi: una teo-
logia con actitud ecuménica debe reflexionar sobre la comple-
mentariedad de las diversas confesiones. Esta es una afirma-
cién basada en el decreto Unitatis Redintegratio.

Como punto de partida para aclarar esta afirmacién hay
que subrayar como lo hacen los tedlogos de la Gregoriana
Z. Alszeghy y M. Flick que en la polémica con el error «la
parte de verdad contenida en el error ha sido frecuentemente
pasada por alto por quienes se le oponian» 5. Al insistirse por
razones polémicas en un punto ha ocurrido a veces que otros
puntos también pertenecientes al patrimonio catélico han que-
dado un tanto oscurecidos en la vivencia eclesial 5. Se pueden
poner varios ejemplos al respecto. Baste con indicar que la
polémica antiprotestante condujo a una polarizacién de la
eclesiologia en la jerarquiologia, dejando bastante de lado el
sacerdocio comtin de todos los fieles, o que la formulacion
del primado impidi6 poner de relieve el papel colegial del
episcopado ©o,

La teologia sumida en su profundidad ecuménica ayudard
a reequilibrar la sintesis dogmd@tica. Es urgente el subrayar
las unilateralizaciones que surgen conexionadas con la afir-
macién y la defensa de la afirmacién dogmatica. A este res-
pecto hay que atender al paradigma que nos ofrecen los
cuatro primeros concilios ecuménicos, donde se captan cla-
ramente las unilateralizaciones implicadas en la formulacién
de un concilio y corregidas por otro (caso de Efeso y Calce-
donia, o el problema de la crisis semiarriana). La doctrina

55 Cir. M. Garijo-Guembe, Naturaleza y caracteristicas de la teologia
ortodoxa’, Didlogo Ecuménico 10 (1975) 315-33 (directe 338 ss.).

56 Como era lao tendencia de algunos con ocasién del Vaticano 1l de
pasar a ulteriores dogmas marianos.

57 Cfr. art. citado en nota 55, 342 ss.

58 Z. Alszeghy-M. Flick, £/ desarrollo del dogma catélico (Salamanca
1969, ed. original italiona de 1967) 151. Cfr. mi articulo citado en nota 32,
521 ss.

59 Alszeghy-Klick, 153, 4 haoblan de «un oscurecimiento parcialh o de
que «estos oscurecimientos son siempre relativoss.

60 Punto este eclarecido por G. Dejaifve, N.R.T. 82 (1960) 563-4.
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protestante de la justificacién se presenta asi, y no solo histo-
ricamente, como afirmacion que hace de correctivo ante una
excesiva afirmacion del hombre y de su potencia.

Ciertos pasos dados por el Vaticano Il son fruto de una
teologia que ha asumido el punto de verdad desarrollado por
las otras confesiones como perteneciente al patrimonio catd-
tico, vgr. la temdtica del Pueblo de Dios, etc.

Hablar de complementariedades significa insistir en lo que
para la propia lglesia catdlica supone el didlogo con las otras
iglesias y comunidades cristionas y lo que se actualizaria en
ella del patrimonio de la catolicidad de la Iglesia, que a veces
estd en la penumbra.

2.4. Una teologia ecuménica debe preocuparse por poner
en claro las conexiones y vertebraciones del sistema creado
por cada parte.

Es una dfirmacién bdsica en la teologia catdlica de que
hay que subrayar la conexidn entre los misterios. Esto mismo
es fundamental o la hora de hacer una reflexion sobre las
comunidades separadas. Y. M. Congar ha mostrado la cone-
xién entre Cristologia y Eclesiologia en el Protestantismo: la
eliminacién de la sacramentalidad de la Iglesia, afirmaciéon que
estabg presente en la primera época de Lutero, tiene su base
en el poco o0 nulo lugar que da a la humanidad de Cristo 8. La
reaccién contra el cardcter sacrificial de la misa deriva en
gran parte del concepto de justificacién con todas sus impli-
caciones antropoldgicas. El no aceptar el adagio de la Esco-
idstica de que lo naturaleza presupone la gracia es un ele-
mento bdasico para negar a la misa la dimensién de sacrificio
de la Iglesia 62, Desde la negacion del mismo adagio se en-
tienden las reacciones protestantes ante la afirmacion de!
Vaticano | sobre el conocimiento natural de Dios 83.

Es un momento en que aparecen traducidas al espafio! tan-
tas obras de teologia protestante este es un aspecto que

61 Y. M. Congar, Chrétiens en diglogue (Unam Sanctam 50, Paris 1954)
453 s8.

82 Cfr. P. Y. Emery, 'L’Eucharistie: sacrifice de Christ et de I'Eglise’,
Verbum Caro 20 (1966) 65-72.

63 Cfr. H. Bouillard, Korl Barth, Parole de Dieu et existence humaine
(Théologie 39, Paris 1957) 2° parte, 91ss.; W. Joest, Fundamentaitheologie
(Stuttgart 1974) 124 ss.; H. Grass, Christliche Glaubenslehre, vol. | (Stuttgart
1973) 53.
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deberd ser muy tenido en cuenta. Con referencia a movimientos
teolégicos, en los que participan tedlogos catdlicos y protes-
tantes, como la denominada teologia politica, habria que ana-
lizar en profundidd las divergencios y diferentes formas de
planteamiento, que, a veces, simplemente subyacen, pero que
juegan un papel fundamental. Tal seria el caso de dos teblogos
notables en el movimiento de la teologia politica como J. B.
Metz y J. Moltmann.

MIGUEL M.* GARIJO-GUEMBE
Facultad de Teologia
Universidod Pontificia de Salomanca
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