NOTAS

EL ORIGEN DE LA MISA Y LA CENA DEL SERNOR.
SOBRE UN LIBRO RECIENTE

Tras casi treinta afo$ de trabajosa edicién, aparecié a finales
de 1979 en ila editorial holondesa E. J. Brill a traduccién al inglés
del clésico libro de H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl (Berlin 1926),
sobre fos origenes de la eucaristia. El hecho en si no mereceria més
que una breve nota bibliogréfica. si no fuese por la introduccién vy,
sobre todo, la subsiguiente investigacién de R. D. Richardson, que
ocupa la nada desdefiable extensién de 536 pp. en 4°, frente a fas
217 de la obra alemanal. En realidad el grueso volumen ofrece dos
libros en uno y tiene una larga historia editorial. El conjunto, tra-
duccién de la obra alemana y estudio posterior de R., estaba sustan-
cialmente preparado en 1946. Por problemas editoriales se comienza
a editar en fasciculos el afio 1953; en 1964 aparecia el fascicuio cuar-
to, que completaba la traduccién del libro de Lietzmann. mientras
que 'la entrega novena (hasta la pégina 560), era de 1974. Aunque
los dos ulitimos capitulos muestran una cierta actualizacién biblio-
grafica (sobre todo en las discusiones con Jeremias, Schiirmann,
Ligier y Bouyer), el estudio se mueve en la esfera de lo investigado
hasta fos olrededores de 1950. Este dato, junto al larguisimo proceso
de edicién y ilas inevitables repeticiones por revisién, son la cousa
de que el trabajo de R. sea de lectura dificultosa y no se haya visto
reflejado en las discusiones gue sobre el tema se han publicado tan

1 H. Lletzmann, Mass and Lord’s Supper. A Study in the History of the
Liturgy, with Introduction and Further Inquiry by R. D. Richardson (Ed. E. J.
Brill, Leiden 1978) XXVI+753 pp. La traduccién, buena, es de D. H. G. Reeve
y lleva al margen la paginocién del original afemén. Contiene tres apéndices:
traduccién al inglés de los textos litdrgicos aducidos por Lietzmann en su
lengua originaria, obras generales con sus abreviaturas y breve indice de
materias. La presentacion, el tipo de letra y lo correccién del texto son
buenos.
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abundantemente en los Gltimos treinta afos. Y esto mismo dificulta
no poco una exposicion lineal del razonamiento del autor, con el casi
inevitable peligro de simplificar o deformar su razonamiento. Sin
embargo, el indudable interés del tema y su importancia intrinseca
exigen hacer el esfuerzo y correr el riesgo. Asi pues, intentaré pre-
sentar primero la reconstruccioén histérica que R. hace de los origenes
de la eucaristia, sefialando a continuacién algunos puntos que me
parecen discutibles, para terminar con una valoracién de conjunto.

El punto de partida.

R., que admira con justicia la gran obra realizada por Lietzmann,
critica también con no menos justicia su conclusién final del doble
origen de la eucaristia: uno sin contenido sacrificial en la linea He-
chos, Didajé, Serapién; el otro tipo sacrificial en la linea 1 Cor 11,
Justino, Tradicidn Apostélica. Especialmente, y con acierto, ve el
fallo de Lietzmann en la incomprension del vocabulario sobre el sim-
bolo, con la consiguiente exclusién de la anédmnesis, en las liturgias
egipcias, especialmente en la andfora de Serapién, la cual, al ser ele-
vada o la categoria de eucaristia tipica de Egipto, lleva a la conclusién
de que existié una eucaristia evolucionada en la Igiesia sin contenido
sacrificiol. Justamente subraya ademds, entre otras cosas inacep-
tables de la obra alemana, la trascendencia que tiene en sus conclu-
siones lg supervaloracién de las andforas de Serapién y de la Tro-
dicién Apostdlica como origen de todas las demds, lo cual es inad-
misible. Pero acepta lo mejor de este autor, su método de integracién
de la biblia en la historia litargica, que él expresa en su primera
conclusion: los textos del NT y los ritos de la Iglesia. durante el
periodo en que ain no estaban definitivamente fijados, han de
estudiarse unidamene y en referencia & sus lugares de origen (221).
Y, como la época en que los textos neotestamentarios se fijan textual-
mente es ol s. I, es por ese siglo por donde se debe inciar la inves-
tigacién también en este caso.

R. observa el paralelismo existente entre la conclusién de Lietz-
mann (una eucaristia de raices egipcias centrada en el pan, no sacri-
ficial, y otra de raices romanas, que da importancia al vino y es sacri-
ficial) y la de Westcott and Hort en critica textual neotestamentaria
{un texto neutral de origen egipcio y otro occidental). Y como Lc 22,
17-20 es un texto que relata lg Gitimo cena y a la vez es usado
como uno de los apoyos de su teoria textual por Westcott and Hort,
R. lo elige como primer paso de su itinerario. Compulsa las tradiciones
textuales referentes a este pasaje en el s. I, Afraates, el Diatessaron
de Taciano, Justino, Marcién y Tertuliono, y llega a ia conclusién de
que el texto largo de Lc (22, 19b 20), que es ya un texto autoritario
en tiempos de Origenes, proviene no de Egipto, sino probablemente
de Efeso y Roma, donde habria entrado en el texto evangélico preci-
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samente en el momento en que aparecen los primeros intentos ro-
manos de establecer un canon neoestamentario, entre e 150 y el 175.

Todo esto lievaria a pensar. que las palabras neotestamentarias
de la institucidn eucaristica habrion ido tomando sus diferentes for-
mas segln fue creciendo la necesidad de expresar breve y clara-
mente lo que el Sefor intentdé en da Gltima cena (282). En realidad,
concluye R., estos textos neotestamentarios son textos litlrgicos, o
reflejan la liturgia, de una comunidad concreta en un momento de
evolucién doctrinal.

Una eucaristia no sacriticial centrada en el pan.

Para llegar a #a conclusién anterior es particularmente importante
el estudio de los datos aportados por Justino sobre la eucaristia,
cuyas conclusiones son: que el apologista del s. 1l alin no conoce
un relato de la cena asimilable a ninguno del NT; que su eucaristia
carece todavia de un contenido claramente sacrificial, 1o que je hace
bastante cercana a la de ia Didajé; ademds, las menciones de la
copa en Justino serian accidentales, tanto que podrian incluso tener
solamente agua, por fo cual es claro que el acento de su eucaristia
recae en una celebracién sélo principalmente con pan (244-46). Pero,
{qué datos neotestamentarios hay en el fondo del relato institu-
cional eucaristico en Justino? La respuesta, segin R., seria Mc
(relato litirgico de la cenq) y Jn (doctrina eucaristica). Ahora bien,
Mc parece estar en retroceso en la época de Justino, que conectaria
més directamente con Jn, el cual seria la etapa anterior a él. Es
preciso por tanto estudiar los datos que Jn nos da sobre ia euca-
ristia. Y, si bien pueden aceptarse unas ciertas conexiones generales
de Jn con Mc, Lc y Pablo, sin embargo en el caso de la eucaristia
no se debe exagerar y hablar p.e., de una dependencia respecto a
1 Cor 11. 23-26, como hace Dodd. Nada hay en Jn 6 referente a
una cena o rito del pan, y menos adin en Jn 15 relativo a una copa
eucaristica de vino. Por tanto, no hay pruebas en la época de Jn
de la existencia de un rito fundado por Jesus con la férmula de la
copa, cuya concepcién central fuese la de un Hijo de Dios sufriente,
que es al mismo tiempo verdadera vid (294). Una interpretacién co-
rrecta de Jn 6 no se debe hacer en consecuencia desde Mc o 1 Cor
11, sino desde otros textos en los que se pongan de relieve las
raices del testimonio eucaristico de Jn: enrgizado en la multiplicacion
de los panes, sin cena pascual, con un uso simbdlico del pan y sin
vino (299).

Por tanto, R. aborda ahora el estudio de dos textos eucaristicos
que responden més a las caracteristicas de Jn 6. Estos son la versién
corta de Lc (22, 17-18a) y 1 Cor 10, 16-21. E! primero, que se acepta
como el texto original de Lc, seria un testimonio del tipo de euca-
ristia que se usaba en el s. |: no hay alusién sacrificial, la primera
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cupa no es propiamente eucaristica y el acento recae en el simbo-
lismo del pan como signo del cuerpo Gnico que por la eucaristia es
la asamblea. Un tipo de eucaristia como éste es refrendado por el
uso de la expresién «fraccién del pan» en Lc 24 y Hechos. Con tal
expresiébn no se indicaria ni una comida especial de Jes(s, ni un
modo especifico propio del Sefior de partir el pan, ni una especial
accién de gracias conectada con este gesto, sino que se trataria de
expresar el principal acto eucaristico de los cristianos, sobre todo
en los primeros dias de la vida de ia Iglesia, cuando la eucaristia
se celebraba a diario; cuando. més tarde, el rito se celebrd sblo
semanalmente, era db6gico revestirlo con las formas rituales de los
judios para celebrar el s@bado, y concretamente se adoptd la copa
del kiddush con que se inicia la santificacidon del sébado. Este rito
eucaristico, el representado por Lc corto, constaria asi del ritual de
la fraccién del pan y de la copa «en recuerdo del Dia», y continda
llaméandose «¢fraccién del pan» (314-18).

En consecuencia, el relato corto de Lc, el original, no tiene rela-
cién con la eucaristia de 1 Cor 11, sino con la de 1 Cor 10. En efecto,
afirma R., este (ltimo texto, en un contexto en que se habla prefe-
rentemente de comunién en el «cuerpo de Cristo», término especifi-
camente poulino, reflejaria una practica semejante a la de Lc corto,
y su centro seria la fraccién del pan que realiza la unién de {os cris-
tianos en un cuerpo. En la mencién de la copa 1 Cor 10 no desarrolla
este simbolismo sencillamente porque no existia una copa eucaris-
tica como tal. La «copa de bendiciéns de este pasaje, como la de L¢
y Didajé, reflejaria aqui solamente la costumbre de hacer preceder la
cena eucaristica con la copa judia de santificacién del sébado, como
demuestra ia secuencia copa-pan de 1 Cor 10, 16.21; y su significado
no seria en absoluto sacrificial, sino el de «bebida espiritual». en
paralelo con el pan, que es «comida espiritual». Sin embargo, la ex-
presiébn «copa de bendicién» marcar@ el inicio de la teologizacién
sacrificial de la eucaristia, pues tan pronto como la expresién «sangre
de Cristo» se usé en conexién con la copa, quedaba abierto el camino
para expresar su contenido mds exactamente como «sangre de la
alianza»; y de manea paralela se entenderd el pan partido, como
cuerpo de Cristo sacrificado «por nosotros». Y asi Pablo, que no
aparece en las fuentes como innovador del rito eucaristico, puede
ser ciertamente considerado como el originador de la eucaristia de
tipo sacrificial.

Volviendo ahora a Jn 6, las cosas aparecerian més claras. El
origen de la eucaristia de Jn seria el mismo que el de la eucaristia
de 1 Cor 10, pero dandose aqui un paso mds: la participacién en e!
pan eucaristico ya no es sdlo participaciébn en el cuerpo de Cristo,
sino que «quien come de este pan, vivird eternamente... y yo haré
morada en él». Pero, y esto se debe subrayar, todavia no habria apa-
recido el contenido sacrificial de lo eucaristia.
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Lo suposicién de un trasfondo litirgico judio.

La hipétesis expuesta hasta aqui por R. supone al menos tres
puntos previos: el rechazo de cuclquier trasfondo {fitirgico judio en
la cena de Jesus, la demostracién de que la eucaristia de 1 Cor 11
no es pauling, y la explicacién del origen de las narraciones eucaris-
ticas de los sinépticos como una evolucién litirgica y doctrinal de la
Iglesia, sin conexién histérica directa con la cena de Jesus.

La primera cuestién es tratada dos veces por el autor, entrando
en el capitulo V en discusién directa con algunos autores recientes.

Que la eucaristia no proviene del ritual del kiddush judio es algo
que ya demostrd J. Jeremias; y R. da sus argumentos por vdlidos.
Tampoco parece que la cena de Jeslis se haya ajustado a las normas
de una comida judta de fraternidad (haburah) tal y como la describen
las fuentes rabinicas. Ni los textos de la Mishnah dan garantias de
ofrecer las précticas judias anteriores a da -destruccién del templo,
ni el talante de Jesus. segln las fuentes evangélicas, parece el mejor
dispuesto, para aceptar las normas de unos fraternidades que eran
en su mayoria de componente fariseo. Esas fuentes hablon mds bien
de que Jeslis pertenecia al am ha-aretz y de que constantemente
entra en conflicto con nonmas rituales fariseas, como p.e., el lavado
de las manos antes de la comida.

La tesis de una comida poascual para la (itima cenq, tal y como
la presenta J. Jeremias, es rebatida punto por punto. Y tampoco
puede aceptarse la hipdtesis de L. Ligier, que en el fondo seria una
interpretacién iguatmente pascual de la cena, si bien en el caso de
este autor no se encontraria ia pretensién de llegor a a cena origi-
naria de Jesis. R. considera especiaimente inexactos en este Glitimo
caso las explicaciones sobre la terminologia «bendecin «dar graciass,
las cuales se apoyarian en un supuesto erréneo: la aceptacién como
textos originales del reloto eucaristico de da version darga de Lc y
de 1 Cor 11. Para nuestro autor ia Iintroduccién de eujaristein, «dar
gracias», en {08 relotos evangélicos de la cena se explican perfec-
tomente como una influencia griega del s. ll, precisaomente en ei mo-
mento en que eso8 pasajes son incorporados al NT. La pretensién
de que Jesls pronunciase una iorga accién de gracias tras {a comida
{birkat ha-mazon) supone en el fondo que la cena de Jesiis era
pascual y que d0s datos judios que tenemos sobre esta bendicién
estaban en uso en tiempos de Jesis; dos suposiciones improbables.
Més improbables aln, si se tene en cuenta que la estructura de esta
bendicién no se encontraria en absoluto ni en Didajé, ni en la anGfora
de Addai y Mari. Por tqnto, concluye R., una influencla judia de la
cena pascual (0 de algun tipo de cena asimilable) en la eucaristia
de lo Iglesia, no debe rechazarse del todo, pero es sb6lo verosimil
en una fecha tardia, cuando tanto la liturgia judfa como la cristiana
habian evolucionado y se habio superado la animosidad cristiana
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contra los judios, cosa de la que sblo en el siglo IV encontramos
indicaciones atendibles.

La discusién de otras opiniones {Lietzmann, Dix, Ratcliff, Bouyer)
sobre el tema lleva al mismo resultado, que R. formula asi en su
conclusién V: los intentos de conformar, bien la altima cena con
cualquier tipo de cena judia formal, bien la eucaristia con las plega-
rias de la Mishnah para determinadas ocasiones, suponen una lec-
tura errénea de los datos y una equivocada evaluacién de la origi-
nalidad de Jesis y de la contribucién de la lglesia (620).

A esta luz se estudian ahora los textos eucaristicos de la Didajé.
Segun R., Did 9-10 no serian, como se ha dicho con frecuencia, textos
litargicos cristianos derivados de otros tantos judios. Did 10 ofreceria
una variacién del Padre Nuestro y seria una plegaria helenistco-
cristiana de consagracién (tomando este término en sentido muy
amplio) basada en lo oracién del Sefior; mientras que Did 9 seria
una plegaria judeo-cristiana claramente consecratoria, que nos revela
el tipo de eucaristia de la Didajé, con un rito en el cual el pan cons-
tituye su centro, mientras que la copa tiene un significado subsidiario,
prueba de que no siempre existid, sino que fue asumida cuando se
sinti® la necesidad de una férmula litdrgica mds plena para el dia
del Sefior, a partir de la copa judia del rito de consagraciéon del
sGbado (kiddush). Ambos pasajes parecen desarrollarse en contexto
bautismal, mientras que Did 14 seria una eucaristia en contexto do-
minical, como las anteriores del mismo tipo que la eucarstia de 1 Cor
10. aunque litdrgicamente mds elaborada y con la incorporacién de
la palabra «sacrificio» en conexién con una cita favorita de los auto-
res cristianos del s. Il, Mal 1, 11.

Todo esto le lleva a concluir que Dd 9-10 debe ser de origen sirio,
que su composicion ha de situarse hacia la mitad del s. il, que son
capitulos de contenido estrictamente eucaristico, y que la liturgia
de Did 9-10 derivaria, en dos momentos dferentes, de un antiguo rito,
cuyos centros focales eran la bendicién y distribucidn del pan y la
repeticién de la oracién del Sefor. En consecuencia estariamos ante
una derivacién independiente, en la linea de Lc 22, 17-1%a y 1 Cor 10,
16 ss., de un original comdn, que legé a este documento y a todo el
oriente el significativo aspecto de una mayor importancia del pan
{367-406).

Este Gitimo dato es analizado a continuacién en una serie de ané-
foras posteriores significativas, especialmente en tres momentos ca-
pitales: la narracién de la institucién, la andmnesis y la epiclesis. La
conclusion de este largo andlisis, del que ahorramos fa referencia al
lector, es que las liturgias orientales manifiestan una influencia de
las eucaristias descritas en Jn 6, 1 Cor 10 y Lc 22, 17-19a; mientras
que las occidentales parecen apoyarse y provenir de otros textos,
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cuyo contenido sacrificial es méas explicito y cuyo origen estaria en
pasajes como el actual relato ucaristico de Mc y el de 1 Cor 11.

Hacia un origen unitario de la eucaristia.

Al llegar a este punto, las conclusiones parciales de R. parecerian
orientarse en la linea del doble origen de la eucaristia segin Lietz-
mann. El punto clave es aqui 1 Cor 11, 23-26, texto aducido habi-
tualmente como el mds primitivo relato eucaristico escrito. Pero,
{qué pasaria si este pasaje no fuese primitivo, sino posteriormente
insertado en la carta por el editor o editores del corpus paulino? Esta
es la hipbétesis que se propone probar ahora R., con razones tanto
de critica interna, y externa, como mediante el andlisis del mismo
pasaje (596-620). Respecto a lo primero, estos versos de 1 Cor 11
no encajarian en un contexto en que se habla de la unidad de la
Iglesia, ni ademds encuentran referencia en otros pasajes paulinos.
Incluso la misma férmula introductoria «Yo he recibido del Sefor...»,
comparada con Gal 1, 12, Unico lugar en que se usa una frase seme-
jante, indicaria que se trata de una interpretacién no tradicional, sino
recibida directamente del Seror por revelacion; esto conduce a pensar
que es la formula justificatoria de un elemento innovador de ia tra-
dicién, y como supone un avance y adicién a la doctrina eucaristica
de 1 Cor 10, debe ser posterior a Pablo y no anterior. El momento
clave en que estas palabras se habrian anadido seria el de la edicién
del corpus paulino como tal, precisamente a mediados del s. II, cuan-
do el tipo de eucaristio de que aqui se habla estd claramente ates-
tiguado. En cuanto a la critica externa, hay que observar que la carta
a los Corintios de Clemente Romano, al hablar de las divisiones de
los corintios, cita sélo 1 Cor 1, 10 sg., y nada sobre la cena del Sefior,
como si no conociera el texto candnico actual de 1 Cor. Y cuando
Clemente desarrolla en esta misma carta los aspectos sacrificiales
de la eucaristia, se apoya en otros textos neotestamentarios, pero
no en 1 Cor 11, 23-26, con io que este pasaje parece ser un desarrolio
paraielo al del papa romano, bajo influencia romana, anadido a 1 Cor
en una fecha posterior a la carta de Clemente.

A la misma conclusién llega el autor tras un andlisis de la famosa
pericopa paulina, segln el cual el relato eucarisico de «Pablo» no
reflejaria sino una praxis eclesidstica posterior al mismo relato de
Mc, convirtiendo la eucaristia en memorial sacrificial. Por lo demds,
si se interpretan las expresiones «después de cenar» e «igualmente»
en el sentido de que la copa eucaristica estd al final de la cena,
tendriamos un nuevo paso en la evolucién del texto «paulino» res-
pecto a Mc, el de transferir a toda la cena el carécter de ser con-
memoracién de la muerte de Jes(s. Y si se perciben en este texto
de 1 Cor signos litlrgicos judios, esto mismo confirma que estamos
ante un texto tardio, que toma una forma litirgica determinada en
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un tiempo en que esto era precisa hacerlo por la misma evolucién
de la lglesia. Por tanto, como no parece existir, segin R., ningin
argumento decisivo para probar que 1 Cor 11, 23-26 sea paulino,
estamos aqui ante un pasaje no pre-paulino, como habitualmente se
cree, sino posterior a Pablo.

Queda finalmente el Gltimo paso. ¢{No encontraremos el hecho
histérico de la cena de Jesls en el relato eucaristico de Mc, que pa-
rece estar en el fondo de la concepciébn eucaristica de 1 Cor 11?
La cosa no es tan sencilla, responde R. (682 sg.). En primer lugar,
el hecho de que Lc, que tiene a Mc delante en la redaccién de su
evangelio. altere el relato de la cena transmitido por Mc, se deberia
a una decisién del mismo Lc, fundada probablemente en que Mc se
aparté de una norma reconocida, cuya modificacién no fue bienve-
nida en las comunidades lucanas. En efecto, ia version corta de Lc
habria variado el rito de Mc adoptando uno tradicional més primitivo
en la linea de la eucaristia de de 1 Cor 10: una copa previa «de
bendicién» sin sentido sacrificial y, después, la fraccién del pan. La
primera es comunién en ila sangre de Cristo; la segunda, comunién
en el cuerpo de Cristo. La prueba es que este rito concuerda con
el rito «apostélico» de la fraccién del pan segin Lc 24 y Hech. Este
habria sido por tanto el punto de partida de la versién de Mc.

En segundo lugar, no puede aceptarse ni el método de J. Jeremias
para individuar los «ipsissima verba» de Jesls en Mc, ni su resul-
tado de que las palabras originales de Jesls sobre el pan fueron
eésta es mi carner, y sobre el vino «ésta es mi sangre». Como mues-
tra la coincidencia con Lc, la palabra original de Jes(s fue siempre
westo es mi cuerpo».

Finalmente, Mc 14, 24 («Esta es mi sangre de la alianza derramada
por muchos») no parece responder a la tradicién original en que se
funda Mc, pues se dice tras haber bebido sus discipulos, no antes,
como pide la secuencia l6gica en paralelo con el pan, y como corrige
Mt. Ademds no encontramos ningln rastro de asombro en los disci-
pulos, todos judios, ante un mandato, beber la sangre, tan antimo-
séico; la conclusidén habria de ser por tanto que estomos ante un
orden redaccional, exigido por la necesidad de no escandalizar a
los cristianos de la Iglesia de Mc.

En consecuencia, y teniendo en cuenta todo lo dicho, el v. 24 seria
un ahadido al texto, el cual corre perfectamente en la secuencia ori-
ginol de los vv. 22.23.25. E| origen del v. 24 hay que buscario en el
campo de las ideas paulinas sobre la sangre de Cristo, y su compo-
sicién seria por tanto redaccional. Y nétese, aiiade R., que sin este
verso el relato de Mc coincide sustancialmente con lo contenido en
la versién corta de Lc.
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El origen de la eucaristia.

Con todos estos elementos en la mano, puede ahora intentarse
una exposicién ordenada y légica del nacimiento y evolucién de la
eucaristia desde Jesls hasta nuestros dias. Si he entendido bien la
complicada exposiciéon de R., ésta seria la secuencia ordenada de
los hechos:

1. Jesls, la noche en que fue entregado, o quizd algo antes, tomé
el pan, dié gracias, lo partiéd y se lo dié a los discipulos; se entregd
a ellos personalmente en un gesto original y lleno de misterio. No
hubo ni cena pascual, ni contenido sacrificial. Incluso el lugar de la
cena podria haber sido Betania, la casa de sus amigos, en lugar de
Jerusalén.

2. La comunidad apostélica heredd este gesto supremo de la frac-
cién del pan, realizGndolo todos los dias en las casas, unido o no a
ung comida (Hech. 2, 46).

3. Cuando la fraccién del pan se convierte en semanal, los cris-
tianos de {a Iglesia apostélica incorporan de la liturgia judia la «copa
de santificacién del Dia». con la que abren la celebracién, segin el
rito del kiddush. Pero no es una copa sacrificiol, y el acento sigue
recayendo en la celebracion del pan.

4. Tal es ol rito que estd tras 1 Cor 10, 16 sg. Pero aqui Pablo
incorpora a la eucaristia por primera vez dos ideas propias: la Iglesia
como cuerpo de Cristo y la sangre de Cristo como redentora. Con
esto la participacion en el cuerpo de Cristo se prolonga en una parti-
cipacién en la sangre de Cristo.

5. Mc, partiendo de estas ideas, es el primero que pone por escrito
las palabras eucaristicas de Jesis, conectando ademd@s dos elemen-
tos que estaban separados en Pablo: la comunién en el cuerpo vy la
sangre de Jesls (1 Cor 10) y el sacrificio de Cristo como cordero
pascual (1 Cor 5). Uniendo todo esto con la tradicién flotante de la
cena pascual, nos entrega la versién de la Ultima cena que tantas
consecuencias habria de tener en la vida de la Iglesia. El punto de
partida de Mg, influido por la doctrina paulina sobre la cruz de
Cristo, es que Jesls era el Mesias, y que su crucifixibn cambié el
concepto judio de esta misién, convirtiéndolo en un liberador, capaz
de salvar a la humanidad por su muerte sacrificial. Para Mc en
consecuencia Jesls lleva a cumplimento en la (ltima cena todos los
tipos de sacrificios de la Antigua Alianza: el del cordero pascual, el
de la sangre de la alianza mosdica, ol del dia de 1a expiacién, el
del holocausto y el de comunidn. Pero ain no habria aparecido la
idea de memorial.

7. Partiendo de la misma base que Mg, Jn 6 refleja una elaborg-
cién propia de tipo més doctrinal que litargico, en la cual se nota
que Jla idea sacrificial ain no es dominante. La participacién en el
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pan y el vino eucaristicos son participaciéon en la carne y sangre del
Sefor, y concede la vida eterna.

8. La versién corta de Lc deriva de la misma base que los dos
desarrollos anteriores y conecta con 1 Cor 10, no aceptando la inno-
vacion redaccional de Mc 14, 24. Es una vuelta a la tradicional euca-
ristia no sacrificial, aunque supone la aceptacién del marco litargico
de 1a cena pascual.

9. En esta misma linea se mueve todavia en el s. I la eucaristia
de da Didajé y la de Justino. aunque se inician ya los desarrollos de
tipo sacrificial.

10. 1 Cor 11, 23-26 y la versidn larga de Lc se crean en conexidn
con las ideas sacrlificiales propias de la Iglesia romana, integrdndose
en el evangelio de Lc y en el corpus paulino en el s. I, momento de
la fijacién escrita del NT. En ellos aparece por primera vez la idea
de sacrificio memorial.

11. En las eucaristias oientales hasta el s. IV la influencia doc-
trinal de Jn 6 es patente, y no se percibe una aceptacién chara del
mandato memorial, que sin embargo se desarrolla en la liturgia occi-
dental. De este doble desarrollo quedan rastros en las andforas orien-
tales y occidentales posteriores al s. IV, que han llegado hasta nos-
otros.

12. Por tanto, «la creencia tradicional de que las diversas litur-
gios eucaristicas derivan de una plegaria original, fluida en su expre-
sién, pero con un esquema bdsico fijo, pensamos que dabe ser reem-
plozada por la opinibn de que la cena del Sefior, eucaristia, misa
o comunién, son desarroilos, con grados variados de legitimidad,
de una fraccién del pan practicada por Jesus antes o durante la
noche en que fue entregado» (633).

Intento de valoracién critica. los testimonios neotestamentarios.

Hasta aqui el intento de presentar de modo suficientemente am-
plio y, espero, no excesivamente infiel el contenido y los apoyos prin-
cipales de esta obra. La primera impresidn que se tiene tras su
lectura es que el objetivo del autor de continuar el camino empren-
dido hace cincuenta anos largos por Lietzmann, tratando de corregir
lo que hacia inaceptable su investigacén, es decir, el doble origen
de la eucaristia. no se logra de! todo. En el fondo contindan siendo
Mec, 1 Cor 11 y la versién larga de Lc los pasajes eucaristicos, que
con sus formulaciones sacrificiales ofrecen el mayor escollo para
R., como lo fueran para Lietzmann. En los tres casos el autor se ve
obligado a modificar el texto, para poder sostener su hipoétesis.

La suposicién de que Mc 14, 24 es un afadido redaccional de
Marcos, es una solucién demasiado simple. Segln todos los datos
de que hoy dsponemos es mds probable que Mc haya construido
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aqui el relato de la cena con retazos de diversas tradiciones. Valga
p.e. el testimonio de un exegeta inglés, no precisamente muy mo-
derno: «La sentencia escatolégica del v. 25 se une débilmente con
el resto del relato, y como dificilmente pudo difundirse como logion
aislado, quizd sea el residuo de una narracién independiente. Lo
mismo cabria decir del v. 24, porque la frase «y todos bebieron
de él» del v. 23 se asemeja a la conclusibn de un fragmento» (V.
Taylor, Evangelio segin S. Marcos, Madrid 1980, c. 96, p. 656). Que
oste relato haya sido compuesto con diversos materiales, es posible.
Pero no hay razén fuerte para afirmar que sea redaccional todo él,
o s6lo el v. 24, puesto que encuentra correspondencia en todos los
textos paralelos que narran la cena. Ademds, el hecho de que las
palabras ¢todos bebieron de él» (v. 23) precedan a la sentencia sobre
el vino «no tiene significado especial», afirma Taylor (ibid. p. 659).
que positivamente excluye razones polémicas en su composicién.
Por otra parte, el autor no explica en ningln sitio algo que tiene
mucha importancia en toda {a argumentacién de su teoria: cémo el
orden de Mc es pan-copa, si su antecedente es un rito del tipo de
1 Cor 10, 16.21. La pregunta ahora es si ese orden es también re-
daccional. Si ta contestacién es afirmativa y se justifica con una
referencia a la «tradicién flotante» de la cena pascual, las preguntas
son mucho mds numerosas: ¢no puede entonces el texto largo de
Lc ser anterior ol s. Il, puesto que podria haber sido confeccionado
con elementos de la misma tradicién flotante? ¢Por qué un texto
como el de 1 Cor 11, cuyo transfondo segin R. es Mc, prescinde
de esta tradicién flotante, que tan importante y adecuada le seria
para una elaboracién de! memorial sacrificial? (Se puede entonces
aceptar una influencia de la liturgia judia, y precisamente de la li-
turgia pascual, al menos en la segunda generacién cristiana, aln
en el s. 1?7 Y en este caso, (por qué no se pueden encontrar ias
mismas influencias en documentos mds tardios, como Didajé y Addai
y Mari? Demasiadas preguntas, cuya respuesta no es flcil en el
conjunto de la exposicién de nuestro autor.

En relacién con 1 Cor 11, 23-26, suponer que este pasaje es del
s. Il parece una solucién, permitasenos la expresidén, desesperada.
No hay para ello ningin fundamento textual. Y la dificuitad de en-
tronque con el contexto a que alude R. no es exclusiva de este
pasaje. También 1 Cor 13 rompe el hilo entre 1 Cor 12 y 14; igual-
mente, si se suprime 1 Cor 9, el conjunto 1 Cor 2-10 resuita mds
coherente, etc. El problema que estd en la base de todo esto es saber
cudntas cartas escribié Pablo a los corintios, asunto en el que aln
no se han puesto de acuerdo los criticos, ¥y decidir qué pasajes
pertenecen a cada una. (No puede tratarse en nuestro caso de
fragmentos de diferentes cartas, unidos por el editor final del corpus
paulino? Una solucién de este tipo explicaria mds convincentemente
las citas parciales y no completas que de 1 Cor se encuentran en la
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carta de Clemente Romano, sin necesidad de recurrir a un autor del
s. Il .como interpolador. En Gitimo caso, la decisén final, aqui como
en Mc, se toma por rozones de tipo ideoldgico, y los razonamientos
de este tipo, implicitos y a veces explicitos en la argumentacién de
R., son siempre peligrosos, porque no llevan a la solucién de los
problemas, sino a la acumulacién de éstos y a un cierto circulo vi-
cioso: se considera tardio un pasaje porque no entronca con la evo-
lucién doctrinal prevista, para apoyar luego ésta en la supresién
del mismo pasaje discutido. Ademds, pensar que la expresion «yo
recibi del Sefor» ha de interpretarse como alusidn a una revelaciéon
del Sefor para modificar la tradicién, aparte de que es violentar el
sentido obvio de la frase, no puede apoyarse en Gal 1, 12, pues en
este caso el parglelismo de expresiones estaria a favor de que la
pericopa eucaristica es paulina. Sea cual sea el sentido de este Ul-
timo texto, parece mds correcto tener en cuenta expresiones de la
misma carta, como 1 Cor 7, 25.40, donde claramente distingue Pablo
entre lo que él propone y lo que es precepto del Senor. Por {o
demé@s, no se debe analizar en el mismo plano 1 Cor 11, 23-256 vy
1 Cor 11, 26, como hace el autor. Parece claro, que este Gitimo verso
no forma parte de la posible tradicién litirgca, sino que es una glosa
paulina (cf. el estudio de P. Neuenzeit, Das Herrenmahl. Studien zur
paulinischen Eucharistieauffassung, Munich 1860, otro de los trabajos
importantes que no se tienen en cuenta).

No podemos entrar aqui en la discusion sobre la autenticidad del
relato eucaristico de Lc, largo o corto. A mi juicio, fos trabajos de
Benoit, Jeremias y Schirmann en pro de la cutenticidad del texto
largo estdn muy lejos de ser invalidados por la critica de R, que
otra vez pone como peso decisivo en la balanza razones de coinci-
dencia doctrinal con la teologia eucaristica sacrificial del s. Il Y es
muy peligroso construir una teorig sobre un texto tan discutido,
sobre todo si los otros apoyos, como acabamos de ver, también son
hipétesis mds bien fragiles.

Desde un punto de vista general. que afecta a estos tres textos
en conjunto, nuestro gutor no trata el puesto que en todos estos
relatos tiene la palabra escatolégica de Jesis en la cena (Mc 14, 25;
Lc 22, 18; 1 Cor 11, 26, aunque este (itimo tiene un significado espe-
cial). Esta «palabra escatolégcar», que parece ser auténtica de Jesuis,
no se explica sin una alusién al vino, y a su vez su contenido escato-
l6gico dard origen a la contestacidn de los «aquarianos». Creo que
una mayor atencién a este dato, explicaria las eucaristias hetero-
doxas sin vino y el mismo texto de Lc de manera mds convincente
que con el recurso al «mayor acento sobre el pan» a que recurre
constantemente R. (cf. otro estudio indispensable, el de P. Lebeau,
Le vin nouveau du Royaume, Paris 1966, donde ademds se descubren
otras raices judias de los textos eucaristicos del NT).

Por tanto, y para concluir esta primera nota critica, a mi juicio

40

Universidad Pontificia de Salamanca



la base neotestamentaria de la construccién de R. es demasiado hi-
potética y poco verosimil, al menos en lo que respecta a los pasajes
arriba citados. No obstante, su estudio plantea una cuestién de in-
terés, gue ain no ha sido suficientemente solucionada. Me refiero
a lo serie de secuencias copa-pan, que aparecen en 1 Cor 10. 16-256
y en Lc 22, 17-20 (aqui mds bien copa-pan-copa), y que iuego se
prolongan en Did 9-10 y en otros testimonios (no en Jn 6, 53-56). La
cuestibn no es meramente accidental y requiere estudio posterior.

Los textos eucarlisticos primitivos.

Hay que reconocer, que la explicacién de R. sobre Did 10 como
una variante del Padre Nuestro es original. Sin embargo resulta muy
forzada. Ni aparece claro el equivalente de ia peticién ¢hdgase tu
voluntad»; ni convence de! todo la explicacién que se da de la falta
del «perdébnanos nuestras deudas...», aduciendo que la comunidad
va estd purificada; ni se percibe tampoco i identificaciébn del «no
nos dejes caer en la tentaciébn» con Dd 10, 5. Precisamente este
altimo verso es una sdplica por 1a reunién de la Iglesia «de los cuatro
vientos», que tiene claros antecedentes biblicos y judios en el tema
de la reunién de los dispersos, como ha demostrado L. Clerici (Ein-
sammlung der Zerstreuten, Miinster W. 1966). Otras expresiones, que
se hacen coincidir con el Paodre Nuestro, pueden encontrar también
sus paralelos en la plegaria del kiddush, de ia que la oracién domi-
nical toma algunos elementos formales, si bien con una orientacién
nueva y original. Todo esto son ya datos positivos para descubrir un
trasfondo judio real en Did 9-10, que ademds estd claramente estruc-
turodo en dos bendiciones independientes, seguidas de una suplica,
respectivamente; estructura que no aparece en ol Padre Nuestro por
ninguna parte. Y todos estos datos, entre otras cosas, deben tenerse
en cuenta también para la datacién. Decir que Did 9-10.14 se escri-
bieron en la segunda mitad del s. | a causa de la doctrina y liturgia
eucaristicas contenidas en ellos es, cuando menos, precipitado vy,
de nuevo, da {o impresion de estar apoy@ndose mGs en ia tesis ge-
neral sostenida sobre la sucaristia, que en pruebas reales.

Lo interpretacién que R. da a algunos textos eusaristicos de
Justino podece también del mismo defecto que fa ofrecida al estudiar
la Didajé: ser analizados desde una hip6tesis ya aceptada. Pongamos
ol ejemplo de Dial 41, 1; comienza por citarse sin las palabras in-
troductorias, que son una olusién a Lev 14, 10, la ofrenda de flor de
horina, es decir, una ofrenda sacrificial incruenta, que es un memorial
ante Dios (azkarah). Sin esta introduccién se pierde todo el contexto
de memorial sacrificial que Justino intenta: esa ofrenda de flor de
harina (sacrificio incruento de pan y memorial ante Dios) era figura
del ¢pan de la eucaristia que nuestro Sefior Jesucristo mandé ofre-
cer (poiein) en memoria {eis anamnesin) de la pasién que é padecid
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por todos los que purifican sus almas de toda maoldad, para que
demos gracios en comin por haber creado el mundo...». Segiin R.
Justino se refiere aqui a los padecimientos genéricos de Jesis, a la
posibilidad como ser humano, no a la pasién final; sigue diciendo
que el objeto de poiein no es el cuerpo y la sangre de Cristo, sino
«que demos gracias en comin...». Pero esto es forzar el texto, en
mi opiniébn, al mdximo. Si la ofrenda de harina es figura del pan
que Jesls mandd «hacer» en memoria de sus padecimientos, es evi-
dente que este t«hacer» (poiein) es la verdadera ofrenda figurada ya
en ol AT. Por tanto poiein tiene aqui sentido sacrificial, y el objeto
del memorial ciertamente no es el cuerpo y la sangre de Cristo en
directo, sino, como siempre, «su pasioén», es decir, no cualquier su-
frimiento o su naturaleza posible, sino aquel «padecimiento» por el
que los hombres purifican sus almas de lo maldad, lo cual alude a
su pasién salvadora, a su muerte. Este es el verdadero sacrificio
cristiono de acién de gracias por ia creacién y la salvacién, los dos
temas que siguen y que quizd reflejen, como puede percibirse en
otros lugares de! mismo apologista, lo temdética de la plegaria euca-
ristica que 6! conoce. Tiene razén R. al describir la eucaristia de Dial
70, 4 como memorial de la encarnacién. Pero hay que notar también
que en este texto no estd totalmente excluida del memorial la pasién,
sobre todo si se tiene encuenta lo antes dicho; por otra parte, que
o eucaristio sea memorial de la encarnacién no excluye que lo sea
también de la pasién en el mismo Justino. En cuanto a Dial 117, 1-5,
que se cita incidentalmente (239), el razonamiento de S. Justino es,
segin me parece mds probable, que los sacrificios antiguos han
sido abrogados y el Unico verdadero sacrificio cristiano es la «euca-
ristia», las «¢plegarias y acciones de gracias», a las que se cdlifica
de sacrificio espiritual. Ahora bien, éstas pueden considerarse como
sacrificio no por si mismas, sino porque son «eucaristia» sobre el
pan y el vino en memoria «de la pasién que por ellos sufrié el Hijo
de Dios». Dicho de otra manerqa, la celebracién del memorial de la
pasién de! Sefior es la razén de que la eucaristia sea un sacrificio,
no cruento como los del A, sino espiritual; sacrificio que es expre-
sado por la plegaria eucaristica.

En cuanto a las variantes que senala R. como apoyo de su teoria
en las narraciones de la institucién de varias andforas, también hay
algo que decir. El aifadido «por {a vida eterna» es muy tardio. No
se encuentra en ninguna de las cldsicas andforas orientales u occi-
dentales del s. IV al VI, salvo en la siriaca de los Xl Apdstoles, donde
es también una edicién tardia, como se demuestra al comparar el
lugar paraglelo en la andfora bizantina de S. Juan Criséstomo. Que
Teodoro de Mopsuestia en sus Homilias catequéticas aluda a este
tema es 16gico, pues se trata de un contexto doctrinal. Pero querer
deducir de esto un mayor acento de la tradicidn oriental en el pan
me parece excesivo, incluso si este tema se encuentra en la prepa-
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racién a ia comunién de varias eucaristias orientales, o cual no es
por si mismo signo de antigiedad.

La expresién «¢para lo remisién de los pecados» es corriente en
casi todas las andforas orientales, ol menos en las clfsicas a partir
del s. IV. Todas, excepto la de S. Juan Cris6stomo bizantina y el canon
romano, 1o refieren al pan y al vino. De este hecho, especialmente
ol dato de su existencia en la andfora de Const. Apost. Vill, R. con-
cluye: «Nada m@s que una tradicién muy antigua de la primacia del
pan puede explicar una tal divergencia de préctica litdrgica con el
evangelio» {410). También esta conclusén me parece excesiva, sobre
todo después de! estudio de F. Hamm (Die liturgische Einsetzungs-
berichte in Sinne vergleichender Liturgieforschung, Minster W. 1928},
donde queda claro c6mo estos desarrollos nada tienen que ver con
el NT, y se deben fundamentalmente a ia jey del paralelismo litlrgico.

El estudio sobre el mandato memorial en las anéforas orientales
ofrece también ocasién para aigunas notas. Asi, la explicacién que
el autor da a la carencia de &) en la anéfora bizantina del Crisés-
tomo es posible, pero no es la unica. El comienzo de la anémnesis
de esta anéfora parece presuponer su existencia, y G. Wagner (Der
Ursprung der Chrysostomusliturgie, Miinster W. 1973) da otra posible
solucién, que al menos es tan verosimil como ia de R. Por {o demds,
éste no distingue con claridad la conmemoracién o memorial literario
anterior ol relato institucional y la andmnesis propiamente dicha,
que existe practicamente en todas las anéforas orientales y occiden-
tales, y que es el desarrollo préctico del mandoto de Jesis segin el
NT. Por eso no parecen exactas las apreciacones del autor, segin
el cual la anémnesis de la andfora de la Tradicién Apostblica seria
un «estrechamiento» de la accién de gracias por la encarnacidn,
anterior al relato institucional (418); tampoco creo exacto que la
andfora de las Const. Apost. VHI contenga dos an@mnesis, de las
cuales la anterior al relato institucional seria la auténtica, estaria
centrada en la encarnacién y responderia al mandato «haced esto en
memorial mio» (419). En ambos casos, a mi juicio. no se ha compren-
dido la diferencia de significado y funcién de ambas secciones ana-
féricas. Por eso, decir que ia andmnesis de la muerte del Sefor sea
una idea ajena al oriente y de origen romano, no se puede aceptar.
La idea de memorial, que estd en la base de todas las andmnesis
y aparece en casi todas las andforas, orientales y occidentales, es
de origen biblico y judio, por més que R. no sea simpatizante de estos
origenes.

Finalmente, aunque se podrian afadir bastantes observaciones
mds, quisiera notar que el estudio del gutor sobre la andfora de
Addai y Mari adolece de ia fecha en que estd escrito. Aunque R. no
esté de acuerdo con los ideas de Ligier y Bouyer al respecto, no se
puede prescindr hoy al estudiar este texto de la edicién critica de
W. F. Macomber, ni del estudio de Engberding, ni de la comparacion
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de esta andfora con la maronita de San Pedro (Sarrar), editada por
J. M. Sauget. En consecuencia esas pdginas necesitan reescribirse
de nuevo, teniendo ademds en cuenta la abundante bibliografia (tam-
bién la no inglesa) existente sobre el tema.

Valoracién final.

Después de las anotaciones hechas, necesariamente breves, puede
ya sospecharse que el estudio de Richardson, lleno por otra parte
de finas observaciones, no morcard un hito en la investigacién sobre
los origenes de la eucaristia. Sus aspectos criticables no son pocos.
El primero, no totalmente dependiente del autor, es el retraso con que
ha sido publicado. que afecta muy importantemente a su investi-
gacién. Después hay que criticar el uso de una bibliografia casi ex-
clusivamente inglesa, como si otros trabajos, después de Lietzmann,
no hublesen aportado nada especial. Un tercer punto de critica es
su negacién a admitir influencia judia alguna en el NT y en los ori-
genes de la liturgia de la Iglesia. Es verdad, que a veces se ha
podido caer en un panjudaismo en tiempos recientes, quizd como
reaccién al panhelenismo de la época anterior. Pero, pese a todas
las exageraciones, parece objetivo afirmar hoy que el cristianismo
nace y crece en un humus judio, md@s incluso de lo que imaginamos.
Los recientes estudios targimicos estdn poniendo esto de manifiesto
con fuerza para el NT. Tal cosa no significa una falta de originalidad
en Jesls, ni en la Iglesia primitiva. Es simplemente una circunstancia
histérica concreta y una consecuencia inmediata de la ley de la
encarnacién. Cierto que precisar influencias no es facil, y la critica
positiva de R. obligaré a precisar mas las pruebas de cualquier in-
flujo concreto, sin aceptarlo alegremente, como g veces se ha hecho.
Pero una paqstura a priori de no influencia, tampoco es sostenible. V,
de hecho, a pesar de todas sus razones, R. acaba por aceptar, sin
una coherencia precisa, influencias judias en el texto de Mc («tradi-
cién flotante de la cena pascual») en el s. |; en el texto de 1 Cor 11
en el s. ll; vy, l6gicamente, en el s. IV, sin contar con la influencia del
kiddush en la mé@s primitva Iglesia apostdlica, tan importante en el
conjunto de las explicaciones del autor. ;Por qué éstas sélo? ;Por
qué si hay una influencia judia tan importante en la segunda gene-
racién cristiona (Mc), no es posible que exista alguna en tiempos de
Jesls? A Jesis no le interes6 crear estructurgs o ritos, en esto estoy
de acuerdo con R. Pero lo que hizo fue aceptar algunas de las
existentes, darles nuevo sentido y llenarlos de ello. El caso mds tipico
es el del sGbado; Jesls jamés rechazé esta instituciéon, pero si la
interpretacién judia farisea de ella. Y el domingo cristiano, heredero
del sébado, es la mejor prueba de este modo de proceder. En cuarto
lugar, debo confesar que la impresién que al lector queda, una vez
terminada la lectura de este libro, es que se trata de una obra de
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tesis; parece como si se tuviese una teoria y se intentase probar
por todos los medios. Puede ser una impresién subjetiva, pero no
del todo, puesto que tal actitud hace que los textos se estudien a
lo largo de la investigacibn con una cierta unilateralidad, buscando
{0 que interesa, no dejandoles hablar en iibertad.

Quisiera decir una palabra, para terminar, sobre la conclusién
que deduce el autor, acerca de la evolucién de la eucaristia en la
Iglesia y de la funcién del liturgista en la comunidad eclesial. Segin
él la evolucién manifestada a lo largo del estudio por los textos bi-
blicos y litargicos nos lleva a descubrir que el tipo de evolucién que
se debe aceptar en la Iglesia es el de una evolucién concebida como
categoria clentifica, no sélo en términos generales, sino como des-
arrollo real del culto y de la doctrina. Tal desarrollo, que el autor
compara ol de la inteligencia del nifo que se hace aduito, «exige
en la actuolidad, que cualquler reconstruccién esté dirigida no sélo
por los intereses de la fe y el culto —que son primarios—, sino
también por el razonamiento histérico-critico, que va més alld de
nuestros conocimientos adquiridos y exige ser integrado en el mismo
cristanismo como un tercer factor. La religién, que empezé esencial-
mente como una revelacién de la personalidad y profundidad de
Jesls, y que después se desarrollé bajo la influencia predominante
del helenismo en un gron sistema de doctrinas, sacramentos y leyes,
no puede sobrevivir con fuerza si no acoge a la ciencia moderna
en sus aspectos histérico-criticos» (694).

Este tipo de evolucién lo encuentra el autor en las versiones de
{a eucaristia trasmitidas por Jn, Mc o Lc. Si queremos llegar al signi-
fcodo original de lo eucaristia, hemos de librarnos de las interpre-
taciones de ellos y llegar a la misma figura de Jesis y al significado
que 61 dio histéricomente a la eucaristia, para reinterpretario y
hacerlo vivo en nuestro tiempo. Esta seria la tarea del liturgista,
que no es un mero arquedblogo, sino un pedagogo de sus contempo-
rGneos. Hasta aqui lo esencial de la conclusion de R.

Dejondo aparte la discusién de los detalles, lo que llama la aten-
cién del lector es el optimismo de R. respecto a la invesigacién his-
térico-critica. Nada hay contra ella, ciertamente, y es imprescindible
para una mejor comprensién del mensaje eternamente vélido conte-
nido en el NT. Pero, (qué pasaria si nuestra vida litdrgica dependiese
de da Investigacién cientifica de cada autor? (Cémo se garantiza
ese llegar al Jesis histérico de la «eucaristia histérica»? Lo Unico
claro de todo esto es que tas reformas litirgicas combiarfan al ritmo
de las investigaciones y teorias ¢cientificas» del momento. Y aqui
también se echa de ver, que no en balde ha pasado un tiempo targo
desde que se comenzé a escribir este estudio. Hoy no existe tanto
optimismo y tanta confianza en la investigacién histérico-critica. Y
los resuitados concretos, como la plegaria eucaristica que R. cons-
truye segln sus principios (698-99), son nobles y respetables, pero
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demasiado discutibles y, por qué no decirlo, demasiado pobres, para
aceptarios sin mds. La investigacién puede y debe tratar de ir a los
origenes, avanzondo hipbtesis; pero la vida de la Iglesia no puede
prescindir de su historia, como si el pasado ya no contase ante nuevos
hallazgos. Es de agradecer todo lo que R. aporta en su libro, que
no es poco, especialmente los puntos débiles que descubre en las
investigaciones en curso, asi como sus finos anélisis textuales. Pero
ni en sus hipétesis, ni en la de ningln otro investigador puede fun-
dorse la praxis litargica de la Iglesia. Porque es una base demasiado
fragil, combiante y dimitada. Y, sobre todo, porque uno es el carisma
del liturgista como doctor y otro el del liturgo como pastor. Y si al
primero corresponde investigar las raices de {a vida cultual, es el otro
quien ha de hacer que el culto sea vida para la comunidad. Y eso
no se consigue con la investigacién de los origenes, por mds que
ello pueda ayudar en gran manera, sino con la asuncién de toda
la experiencia y profundidad adquiridas a lo largo de la historia por
una lglesia, que cree que esa historia estd dirigida por el mismo

Espiritu.
JOSE MANUEL SANCHEZ CARO
Facultod de Teologia
Universidad Pontificia de Salamanca
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