
DE LA CONFESION DE AUGSBURGO
A «LA CENA DEL SEÑOR» ESBOZO DE UNA
CONCEPCIÓN LUTERANA DE LA CENA

Para exponer a>lgunas ¡deas claves de Ia enseñanza 'lute-
rana de Ia Cena, me ha parecido util unir Ia CA con La Cena
del Señor, documento suscrito en 1978 ¡por Ia comisión mixta ca-
tólico^romana evangélico^luterana 1. Este procedimiento ¡permits
el acercamiento de dos textos: uno representa el fin de las con-
versaciones ofi<oiates entre las Iglesias católica y <luterana, el
otro Ia reanudación de estas conversaciones casi 450 años más
tarde.

Por razones evidentes esta conferencia no puede dar un
informe exhaustivo ni de Ia doctrina eucaristica de da CA, ni de
Ia Cena del Señor, rri de ¡la enseñanza luterana. No es más que
un esbozo que, apoyándose sobre 4os dos documentos y sobre
algunos textos de Lutero, plantea dos problemas de base sobre
ta divergencia entre Jas posiciones católicas y ¡luteranas: 1) Ia
presencia eucarística y 2) el ¡carácter de sacrificio de Ia misa.

I.—LA PRESENCIA EUCARISTICA

En Ia CA Melanchton afirma formolmente Ia presenoia del
Señor en Ia Cena. Esoribe en el art. X: «De coena Domini docet,
quod corpus et sanguis Christi vere adsirrt et distribuantur ves-

1 'Gemeinsame römisch-katholische evangelisch-luhterische Komission', Dos
Herrenhaml (Paderborn-Frangfurt am Main 1979) 'La Cena del Señor', Diálogo
Ecuménico 14 (1979) 387-413. La referncia a este documento se hace a Io
largo del trabajo indicando simplemente el número del acuerdo.
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centibus in coena Domini». El texto alemán, que fué presentado
ol emperador, es aún mas explícito en Io que concierne a Ia
presencia real, presencia real que en las dos versiones está
vincutado al acto de comunión. Es significativo que en su con-
junto Ia Confutación aceptó Ia formulación del esorito. La acep-
tación no fue, sin embargo incondicional, sino dada bajo reserva
de una consagraoión legítimamente hecha y de una adhesión
a Ia doctrina de 'Ia concomitancia. De igua-l manera Ia Confu-
tación hubiera querido que el artículo hubiese tomado sus dis-
tancias frente a los que negaban que Ia sustancia del pan fuese
cambiada en el Cuerpo del Señor. En su contestación (Apología
art. X). Melanchton constató >la aprobación de Ia Confutación y
después de haber citado el testimonio de algunos textos de Ia
tradición griega, reafirmó: «quod in coena Domini vere et
substantialiter adsrnt corpus et sanguis Chisti et vere exhibean-
tur oum his rebus, quae videntur, pane et vino». Los otros pun-
tos a los cuales Ia Confutación alude, fueron dejados en si-
lencio.

A primera vista este intento de armonización parece logrado.
UtfHzando las palabras «vere» y substantialiter» y citando dos
veces una forma del verbo «mutare» que figura en Ia traducción
de los textos griegos para indicar el cambio del pan, Melanchton
repite sencillamente el ^lenguaje de Ia Confutación. Se ha dis-
cutido sobre las razones de esta prudencia. Quizá sea <sola-
mente Ia preocupación de subrayar el acuerdo fundamental
sobre Ia presencia real, ya que en otros puntos que se refieren
a 1Ia Eucaristía, Melanchton no evita Ia confrontación: en parti-
cu>lor en el Art. XXII, que trata de Ia comunión bajo 1as dos es-
pecies y en el art. XXIV que critica las misas privadas y Ia
concepción de Ia misa como una obra, que quita 1os pecados
ex opere operato. De Ia misma forma, el Art. XIII, tratando del
uso de los sacramentos, revela una diferencia, al insistir sobre
Ia idea de Lutero del sacramento como promesa que pide que
sea recibido en 'la fs (cf. el Art. V).

Podríamos indicar otros pasajes de Ia CA para exponer ¡los
desacuerdos subyacentes, por e¡. Ia concepción del magisterio.
Es Io que han hecho algunos estudios que desde hace olgun
tiempo ya han ensayado el analizar el fondo del conflicto. Entre
estos los hay que se han preguntado si las divergencias, incluso
las que conciernen a Ia Eucaristía, son todavía ton importantes
como para justificar Ia separación de las dos Iglesias. De todos
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modos cada cual reconoce que quedan problemas ¡mportanïes
que resolver antes de que Ia realidad de un acuerdo pueda
seguir a ¡la esperanza.

Uno de estos problemas concierne a Ia manera según Ia
cual Ia presencia eucarística de Cristo es concebida. La Cena
del Señor Io expone notoriamente en los números 48-51, a 1os
cua-!es se añade un anexo sobre Ia presenoia de Cristo en Ia
Eucaristía. Después de haber afirmado que los cristianos cató-
Mcos y luteranos confiesan ¡untos Ia verdadera presencia de
Cristo en ta Eucorsitía (n. 48), el texto expone con brevedad
Ia doctrina católica de Ia transustanciación tai| como fue fijada
en el Concilio de Trento. DeI lado luterano, se añade, esta ter-
minología ha sido entendida como un intento ¡para explicar ei
misterio de Ia presencia de Cristo de manera racionalista y
muchos piensan todavía que vela Ia presencia de Cristo como
persona y que se presta a una confusión naturalista (n. 49). En
•lugar de Ia transubstancición Ia tradición luterana habla de Ia
presencia de Cristo en, con y bajo el pan y el vino y ve Ia uni-
dad sacramental entre el Cuerpo y Ia sangre de Cristo de una
parte y, de otra el pan y el vino como una analogía de 1a Encar-
nación, en Ia cua^ Dios y el hombre se hon unido en Jesucristo.
Sin embargo los católicos no piensan que ese Jeg>uaje atestigua
de manera suficiente Ia unidad saoramentai| y el efecto pode-
roso de las pa'labras de Ia consagración: este es mi cuerpo
(n. 50).

No obstante estas posicionse discrepantes, los autores del
documento no piensan que ellas sean Io bastante importantes
como para mantener Ia separación, porque los ¡luteronos reco-
nocen que los elementos consagrados no son sólo el pan y el
vino sino que están dados gracias a Ia palabra creadora como
el cuerpo y Ia sangre de Cristo y porque por su parte ilos cató
'licos afirman que su terminología sirve para guardar el misterio
de Ia presencia eucarística sin intentar explicar cómo se hace
este cambio (n. 51).

Estas últimas observaciones están bien en correspondencia
con el punto de vista de Lutero. Es inútil insistir más en el hecho
de que >pora Lutero, el pan y e! vino dados en Ia Eucaristía,
son el verdadero cuerpo y Ia verdadera sangre del Señor. Es
bien conocido que siempre se negó a dar una explicación de
ello. En 1519 en Ein Sermon von dem hochwürdigen Sakrament
des heiligen wahren Leichnams Chisti habla de los que intentan
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con suti'leza ver Ia manera cómo este cambio pueda hacerse.
TaI intento, según él, es vano. Nos basta con saber que es un
signo divno y que Cristo está verdaderamente presente en ei
pan y en el vino 2. Lutero mantuvo esta posición durante toda
su vida, primero con relación a Ia Iglesia católica y 'Iuego con
relación a Zwingli y los espiritualistas.

Al cont>rado, en Io que se refiere a Ia doctrina de Ia tran-
subtanciación, el tono de Lutero es mas enérgico que el de tos
argumentos luteranos expuestos en este documento. En un pa-
saje del de De captivitate Babylonica 3. Lutero ataca al ipapa
por haber hecho de esta doctrina un artículo de fe, aunque no
sea más que una opinión, que ni se apoya en to Escritura n¡
tampoco en 1Ia razón. Además, escribe, Ia Iglesia ha conservado
su fe más de 1200 años sin ella. Los Padres nunca han pensado
en Ia transustanciación («portentoso scl·licet vocabulo et som-
nio») y para hacerlo hubo que esperar el momento en el cua!
Ia supuesta filosofía de Aristóteles comenzó sus estragos en
Ia Iglesia. No, las palabras bíblicos tienen que ser tomadas en
su sentido el más sencillo: aunque yo entienda cómo el pan es
el cuerpo de Cristo, mantengo mi razón cautiva obedeciendo a
Cristo y creo firmemente no sólo que su cuerpo está en e!
pan, sino que el pan es su cuerpo. No es necesario, pues,
pretender que Ia sustancia de los elementos ha cambiado y
que Cristo está presente ba¡o los occidentes intactos. Pero,
añade Lutero, permito a los demás que sigan Ia opinión del
decreto Firmiter, en el cual el concilio IV de Letrán habla de Ia
transustanciación 4, con tal de que no nos obligen a considerar
sus opiniones como artículos de fe.

¿Ha perdido esta argumentación algo de su importancia?
Es evidente que Ia idea de Ia transustanciación, conocida a
partir del siglo XII, depende de Ia filosofía de Aristóteles. Es
también evidente que tuvo un efecto <!uminoso para Ia inteli-
gencia de Ia fe eucarística en Ia Edad Media. El co>noilio de
Trento utiliza a este respecto palabras como «convenlenter et
proprie», y «aptissime»5. (Denz. 1642, 1652). Esto se ha enten-
dido mientras Aristóteles era una autoridad natural. Solamente
que ya no Io es ni tampoco flo será más. Sin querer disminuir

2 WA 2, 749-50.
3 WA 6, 508-12.
4 DS 802 (430!..
5 DS 1642 (877) 1652 (844).
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Ja importancia de Aristóteles para nuestra manera de pensar,
hay que deoir que con relación a su universo filosófico ©I nues-
tro ha cambiado fundamentalmente, penetrado como está por
los descubrimientos de las ciencias naturales y de las ciencias
humanas. Ha sido imposible coger de nuevo, en este caso, Ia
ontologia de Aristóteles. Sin embargo, para atestiguar Ia pre-
sencia eucaristica de Cristo, Ia Iglesia católica ma<ntiene una
doctrina que vive de esta ontologia ¿Por qué? Admitimos que
en cierta época esta doctrina haya sido ¡uzgada apropiada para
expresar Ia fe en Cristo presente. Admitimos que Ia teología
católica reconozca no poder dar una verdadera explicación de
este misterio de Ia fe. Sin embargo ¿son razones suficientes
para exigir que esta doctrina sea considerada apropiada para
siempre?

Pero no es solamente Ia posioión cctólica Ia que es puesta
en cuestión, sino que también Io es Ia posición luetrana. A
pesar de que las dos partes confiesen Ia presencia verdadera,
a pesar de que afirmen el misterio de esta presencia, tienen
que vigHor al mismo tiempo en no transformar el misterio en
mistificación, es decir, que Ia presentación del misterio no
venga a ser también un misterio. A título de ejemplo, Ia idea
luterana de Ia consustanciación, expresada en Ia fórmula «sub
pane, cum pane, in pane» 6, no puede ser aceptada tal cual.
No porque induzca al error, sino porque tiene el riesgo, hoy
más que nunca, de venir a ser una afirmación gratuita, detrás
de Ia cual >la teología esconde su importancia tanto en el plano
intelectual como en el del lenguaje. La tradición se convierte
así en un camino de deslastre, que en definitiva lleva a >unu
mistificación. Por eso es mucho mas urgente que los teólogos
de las dos confesiones, en vez de disertar sobre Ia necesidad
de tal o cual fórmula doctrinal, hagan un esfuerzo común para
encontrar referencias que, mejor que los modos de expresión
de los siglos XIII y XVI, pii3dan interpretar Ia realidad de Cristo
viviente en Ja Eucaristía, pero también fuera de 'Ia celebración
eucarística.

El problema de Ia relación entre estos dos aspectos no era
desconocido para Lutero. El habla, sobre todo en confrontación
con Zwinglio (se encuentran buenos ejemplos en Dass diese
Worte Christi, «das ist mein Leib etc.», noch feststehen, wider

6 Fórmula Concordiae, Solida Declaratio VII, 35 (BSLK 963).
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die Schwarmgeister» de 1527)7. El punto de partida es Ia idea
de Ia ubicuidad de Dios de Ia que Cristo .participa en cuanto
que está sentado a Ia derecha del Padre. Lutero vuelve a coger
i|a doctrina clásica, según Ia cual Dios no está presente en un
sitio determinado: está por encima de todo y muy distante, pero
ol mismo tiempo presente por todos los sitios y más cerca de
•lo que Ia criatura Io está de sí misma R. ¿Por qué? Porque es el
oreador que Io produce todo y que Io conserva todo. Y en tanto
que Resucitado, que ha subido al cielo, Cristo está asociado a
esta obra. La derecha de! Padre no es un l>ugar circunscrito.
Expresa Ia tota! potencia divina, que está actuando en Ia crea-
tura. Pero esta presencia está escondida. Es únicamente en Ia
PoIabra y en los sacramentos, con los cuales Dios está pre-
sente, y donde el hombre puede encontrar a Dios. Así Lutero
distingue claramente Ia presencia general de Dios y su presencia
para nosotros. Dios ya está aquí, pero es únicamente en Cristo,
en Ia revelación, como su realidad presente se manifiesta.

Esta convición ss basa sobre una ontologia religiosa, que
era Ia de Ia época. En cuanto a Ia ubicuidad divina, S. Tomás
de Aquino ha dicho Io mismo, aunque en un -lenguaje más filo-
sófico. Hoy día esta ontologia ha perdido algo de su evidencia,
porque Dios ya no es evidente. Hoy el problema teológico, que
Io domina todo, es el siguiente: ¿cómo atestiguar Ia acción de
Dios en un mundo, que solo conoce Ia acción del hombre?
¿cómo devolver un sentido al lenguaje sobre Dios en un mundo,
que se vacía de sentido? Estas preguntas toman una impor-
tancia capital para Ia inteligencia de Ia Eucaristía. Es imposible
separar Ia presencia de Cristo de Ia de Dios; pero es también
imposible separar Ia -presencia eucarística de Cristo de Ia de!
Resucitado en Ia obra creadora de Dios. Sin tener en cuenta
estcs lazos, Ia discusión sobre Ia Eucaristía puede caer en una
mitología que se sirve de una tradición venerable, pero que no
dice mucho a los que se preguntan, si ia Iglesia, tanto católica
como luterana, tien3 todavía a!go que decir. Claro esta que Ia
tradición nunca ha ignorado estos problemas, de Ia misma
manera que ha sido consciente de Ia distinción y de Ia unidad
entre -las distintas maneras según las cuales Cristo está pre-
sente en Ia Iglesia: en ila Misa y en el pueblo de Dios. Sólo que
el campo de experiencia de! hombre ha cambiado mucho y se

7 WA 23, 64-283.
8 WA 23, 133ss.
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puede perguntar s¡ el hombre, hoy en día, se pregunta más
sobre Ia presencia de Dios que sobre Ia de Cristo. Si esto es
verdad, Ia teología tendrá que tener!o en cuenta ¡para cumplir
mejor ©u tarea para con aquellos, que, más allá de ilas dife-
rencias confesionales, tionen dificultad en comprender el sentido
y Ia necesidad de Ia Eucaristía.

II.—EL CARACTER DEL SACRIFICIO DE LA MISA

Para comprender Ia concepción luterana del sacrificio euca-
rístico es necesario resumir Ia posición católica.

Las grandes líneas de ésta están expuestas en Ia Cena del
Señor. En conexión con e1 concilio de Trento9, ios católicos
afirman que se trata de un verdadero sacrificio propiciato-
rio, por el cual obtenemos misericordia y encontramos gracia
en el momento preciso (Hebr. 4, 16). El que se ofrece por
Ia mediación del sacerdote es éste, que se ha ofrecido so-
bre Ia cruz La diferencia reside en Ia manera de ofreoerse.
La ofrenda de Ia misa es una ofrenda no sólo por los pecados
de 'los fieles vivos, por sus penas y satisfacciones, sino también
por los que 'han muerto en Cristo y que no están purificados
del todo (n. 57).

Para explicar esta doctrina clásica, el documento añade
un párrafo sobre las distintas maneras como los fieles parti-
cipan del sacrificio de Cristo (n. 58). Habla de <la preparación
litúrgica del pon y del vino, de Ia actitud interior, que reconoce
Ia impotencia del <hombre y su dependencia total hacia el Señor,
y de Ia fe en su Palabra y en su promesa. Pero soore fodo el
documento intenta decir cómo y en qué sentido el hombre res
catado puede ofrecer Cristo a Dios.

El que esta ofrecido es el don gratuito de Dios. Sin ningún
mérito de nuestra porte, se ha hecho nuestro. En Ia cabeza del
cuerpo, del cual nosotros somos miembros. Por nosotros mis-
mos no tenemos nada que ofrecer y por eso ofrecemos a Cristo
como nuestra alabanza y acción de gracias. Como miembros
del cuerpo de Cristo nuestra comunión con Dlos pasa por
Cristo y se manifiesta en nuestra participación a su oración
y a su sacrificio ante al Padre. Gracias a esta unión entre

9 DS 1743 (940) 1751 (948).
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Cristo y los cristianos >la asamblea eucarística se atreve a decir
no sólo que Cristo se ofrece por el hombre sino que ofrece a
Cristo, aceptando ser ofrecida al Padre por él y por Ia potencia
del Espíritu Santo. Así que exceptuado a Cristo, a quien Dios
nos ha ofrecido, no tenemos nada que ofrecer.

Esta interpretación se apoya en parte sobre el informe Lo
Eucaristía 10, publicado en los EE.UU. en 1967, como conoIusión
de las conversaciones, a plan nacional, entre teólogos lute-
ranos y católicos. El documento americano remite además en
una nota a un texto de Lutero u, que evocaremos más ade-
lante. Baste de momento con decir que Ia interpretación que Lo
Cena del Señor da del sacrificio eucarístico represento un in-
terés capital. Hay que notar también el acento puesto en el
papel de Ia asamblea. Según Ia inspiraoión del concilio Vati-
cano Il todo ya no está concentrado alrededor de Ia acción del
sacerdote.

Otros puntos, sobre los cuales el documento llama Ia aten-
ción, son los siguientes: Ia convicción común de los católicos
y de los luteranos de que 1) Cristo crucificado y resucitado está
presente en Ia Eucaristía como el sacrificio que fué ofrecido
una vez por todas por los pecados del mundo, y de que 2) este
sacrificio no puede ser ni continuado, ni repetido, ni reempla-
zdao, ni completado. Al contrario, su efecto debe renovarse en
el seno de Ia asamblea. La cuestión es únicamente de saber
cómo (n. 56).

Es conocido que para Ia tradición luterana esta cuestión es
una de las más delicadas. Muy marcados por Ia po¡lémica de
los Reformadores contra Ia interpretación de Ia misa como sa-
crificio, los luteranos, o nunca han hablado de ello, o han ha-
blado de manera muy discreta. Es verdad que Lutero ha de-
nunciado formalmente Ia idea de que Ia misa sea un sacrificio
ofrecido a Dios. Otra vez más De captivitate Babylonica puede
servir de testimonio 12. Lo esencial para Lutero, es que Ia misa
es una promesa a Ia cual no se accede sino por Ia fe. E1I prin-
cipio de Ia salvación es Ia fe vinculada a Ia palabra de Dios,
que promete el perdón de los pecados. Si se considera a Ia misa
como una obra de nuestra parte, como un opus operatum,

10 Lutherans and Catholics in Dialogue III: The Eucharist as Sacritice
(Washington-New York 1967).

11 WA 6, 369-71.
12 WA 6. 512-26.
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ouyo efecto depende de su cumptimiento según las presorip-
ciones de Ia Iglesia, Ia promesa está desnaturalizada y ita fe
puesta aparte. Pues Ia fe es estrictamente personal y nadie
puede aceptarla o aplicarla por otro. Además, Ia promesa está
dada a cada uno individualmente y exige Ia fe de cada uno.
Es don gratuito de Dios y su carácter de don prohibe que Ia
podamos ofrecer. Así es contradictorio que .la misa sea un sa-
crificio, porque aquella Ia recibimos como promesa, mientras
que a éste Io ofrecemos en calidad de nuestra ofrenda: «idem
autem simul recipi et offeri non potest, nec ab eodem srm>ul
dari et acceptari»13.

Sería naturalmente posible presentar muchos más textos
para documentar los ataques de Lutero contra el sacrificio de
Ia misa. En este momento habría que hacer Ia misma pregunta
q>ue Ia que hay que hacer al e¡emplo citado: ¿en qué medida
esta crítica es valedera? Ha sido provocada ¡por una praxis y
por una justificación de esta praxis que abría seguramente Ia
puerta a muchos abusos, pero ¿tiene al mismo tiempo una
meta más profunda que toca el corazón de Ia fe católica? ¿Lu-
tero tenía razón cuando exclamó hablando de ia misa: «Enton-
ces, estamos y nos quedamos eternamente separados, y los
unos contra los otros»? 14.

Antes de contestar sería útil mirar el artículo XIV de Ia CA,
en el cuaJ Melanchton ataca las misas privadas. Allí, alude a
Ia opinión, según Ia cual Cristo por su pasión ha obtenido sa-
tisfacción por el pecado original y ha instituido Ia misa como
una ofrenda por los pecados cometidos, ya sean mortales o
veniales. Se sigue, continúa, el que muchos piensen que Ia misa
es una obra que borra los pecados de los vivos y de los muer-
tos ex opere operato. Así se entiende mejor «esta multitud i-n-
f¡n¡ta de misas» (n. 23). Pero esta posición va en contra del
testimonio de Ia Escritura y hiere «la gloria de Ia pasión de
Cristo» (n. 24). La pasión de Cristo fue una ofrenda y dió sa-
tisfacción tanto por el pecado original como por los demás pe-
cados. «Si Ia misa borra los pecados de los muertos y de los
vivos ex opere operato, Ia justificación se produce por \a obra
de Ia misa y no por Ia fe» (n. 29).

Los autores de Ia Confuatción protestaron contra esta des-

13 WA 6, 524.
14 Articu!os de Smalkalda II, 2 (BSLK 416).
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oripoión de Ia postura católica, y 'los historiadores pueden en-
señarnos que 1Io hicieron con cierto derecho. Pero no hay que
olvidar que el muestrario de los puntos de vista de los efectos
de Ia mlsa era amplio, y que Ia postura desoripta por Melan-
chton no ha sido inventada por él. Aquí, dos breves exposicio-
nes-anexos sobre Ia noción opus operatum, añadidos a Lo Cena
del Señor son particularmente instructivos 1S.

Esta terminología ya no está en el centro de Ia discusión
actual y con Ia insistencia luterana sobre Ia presencia eucaris-
tica del Seno<r y Ia insistencia católica de Ia necesidad de Ia fe,
Ia vieja querella entre el ex opere operato y el ex opere ope-
rantis debe ser enterrada. Sin embargo, otras cuestiones quedan
planteadas y entre ellas hay una que merece particular aten-
ción: el carácter expiatorio del sacrificio eucarístico, formal-
mente confirmado por el concilio Trento 18, ¿cómo está en rela-
ción con el sacrificio de Cristo en Ia cruz?

En Ia Apología Melanchton distingue entre un sacrificio pro-
piciatorio y un sacrificio eucarístico (XXIV. 19). El último con-
cierne a los que después de haber recibido Ia redención de los
pecados reciben Ia gracia; el primero concierne sólo a Cristo.
No hubo más que un sacrificio propiciatorio en el mundo, a
saber Ia muerte de Cristo (XXIV, 22). En el N.T. Ia base esori-
turística se encuentra ante todo en Ia epístola a ^los Hebreos:
«Como nuestro gran sacerdote Cristo ha ofrecido un sacrificio
una vez por todas ofreciéndose él mismo» (7, 27), «fue ofrecido
una sola vez para quitar los pecados de 1Ia multitud» (9, 28).
«Se ha ofrecido por los pecados un sacrificio único, reina para
siempre a ¡la derecha de Dios» (10, 12). «Porque donde hubo
perdón ya no hay más ofrenda por el pecado» (10, 18).

Para los padres del Concilio de Trento este ephapax del
sacrificio de Cristo no está puesto en cuestión por eJ sacrificio
de Ia misa, que es un sacrificio visible, «quo oruentum illud
semel in cruce peragendum repraesentaretur» 17. El textó no
profundiza el sentido de esta «representación», que en Ia teo-
logía católica contemporánea es interpretada como un acto por

15 Se trata de los excursus de V. Pfnür: 3. Die Wirksamkeit der Sakra-
mente so!a fide und ex opere operato (sobre todo el punto 2) y 4. Die Messe
als Sunhopfer für Lebende und Verstorbene ex oper eoperato pp. 93-105 de
Dos Herrenmoh/.

16 DS 1743 (940).
17 DS 1740 (938).
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el ouol el único sacrificio de Ia cruz se hace presente de una
manera sacramental. No se trata pues de una repeMción. En Io
que concierne al efecto de 'Ia ofrenda de Ia misa, el conoilio
es formal: Ia ofrenda es un medio de >reconciliiacion con Dios,
por Ia cual los fieles, vivos y difuntos, obtienen >la gracia y el
perdón de los pecados («Huius auippe oblatione placatus Do-
minus, gratiam et donum paenitentiae concedens, crimina et
peocata etiam ingentia dimittit»)18.

No hace falta entrar en detalles en cuanto a Ia relación
entre Ia penitencia y Ia eucaristía para decir que estamos aqui
en el fondo del problema. De todas formas, 'Ia teología íluterana
no puede oceptar una interpretación del texto concNiar, según
Ia cual Ia ofrenda de Ia misa es necesaria pa<ra que Dios per-
done los pecados. Es cierto que el texto dice a continuación
que se trata de ¡la misma ofrenda (hostia) y que el que ofrece
«sacerdotum ministerio» es el mismo que el que se ha ofrecido
en Ia cruz, sin embargo no es menos verdadero que 1Ia ofrenda
de Ia Iglesia es un acto humano y que, si este acto es expiatorio,
es por un acto humano por el que ilos pecados del hombre son
expiados. Tanto cuanto el hombre comete pecados, tanto hay
que expiarlos, y Ia Iglesia está aquí para hacerlo. Es como si
viviéramos en tiempos de Ia alianza Antigua: el pecado, siem-
pre renovado, ofende al Eterno y hay que apaciguar su cólera.
Por eso Ia Iglesia presente de nuevo el sacrificio de Cristo
ofrecido una vez por todas.

¿Se reconoce Ia teología católica en esta interpretación,
contestada por las iglesias nacidas de Ia Reforma? ¿No está
ella también dispuesta a distinguir entre el saorificio de Cristo
y su efecto, ya que el único sacrificio es un acontecimiento que
pertenece al pasado? Bl que está presente en ¡la Eucaristía es
el que se ha sacrificado por nosotros y el que ha abierto el
comino, que lleva directamente a Dios. El pecado ya no es
capaz de separarnos de Dios, en el sentido de que el perdón
de los pecados se ha hecho realidad para los que oreen en
Ia promesa divina. Este es el efecto del sacrificio que es re-
presentado en Ia eucaristía. Al ofrecernos su cuerpo y su san-
gre Cristo crucificado no nos asocia a su obra de reconciHación,
sino al efecto de esta obra, para que nos beneficiemos de ella.
EJ Concilio de Trento puede hablar también de los frutos del

18 DS 1743 (940).
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sacrificio del Calvario que reoibimos en Ia Eucaristía: «cuius
quidem oblationis (cruentae, inquam) fructus per hanc incruen-
tam uberrime percipiuntur» 19, pero insistiendo sobre el carácter
expiatorio de Ia ofrenda eucarística el Concilio introduce una
repetición del acto de Cristo, que confiere a Ia Iglesia un poder
reconciliador. Ahora bien, este, en realidad, so¡lo-iperteneee a
Cristo y no puede ser delegado.

¿Significa eso que Ia teología iuterana se encuentra en Ia
imposibilidad de hab!ar de ofrenda, incluso de sacrificio en el
seno de Ia celebración eucarística? Es cierto que Jas distintas
liturgias luteranas son muy discretas sobre esto. Sin embargo,
es un aspecto que no solo tiene raíces bíblicas, sino que ha
sido desarrollado a Io largo de Ia historia de Ia Iglesia. Los
Reformadores pensaban que este desarrollo había alcanzado
proporciones exageradas y en su toma de distancia aJgunos
de ellos fueron ai otro extremo. No es menos cierto que Lutero
no elimina del todo este aspecto. Se encuentra un ejemplo en
el tratado de 1520, Ein Sermon von dem neuen Testament d. i.
von der heiligen Messe20, al que se referían en el acuerdo ame-
ricano sobre Ia Eucaristía. En este sermón, escrito algunos me-
ses antes del De captivítate Babylonica, Lutero utiliza Ia pala-
bra sacrificio de distintas maneras. Habla, ante todo, de un
sacrificio espiritual, por el cual nos ofrecemos a Dios para
que haga de nosotros según su voluntad. Luego debemos ofre-
cerle nuestras alabanzas y acciones de gracias por ios favores,
que recibimos. Este sacrificio no está reservado a Ia misa pero
toma sin embargo toda su importancia en Ia asamblea de los
fieles21. Solamente, sigue !utero. no debemos presentar nues-
tro sacrificio por nosotros mismos sino todos ¡untos confiarlo
a Cristo para que Io presente en nuestro iugar. Es él quien
está cerca de Dios y quien como gran sacerdote eterno inter-
cede por 'nosotros. Todas nuestras oraciones y todos nuestros
sacrificios pasan por él. Los ofrece a Dios, y, al hacerlo, es
a nosotros a quienes ofrece. En este sentido es normal llamar
a Ia misa un sacrfiicio. No que ofrezcamos el sacramento —en
eso Lutero es firme— sino que por nuestras alabanzas, ora-
ciones y sacrificios imploramos a Cristo y Ie damos ocasión

19 DS 1743 (940).
20 Cfr. nota 11.
21 WA 6, 368.
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de ofrecerse por nosotros con él &. De nuestra parte, se trata
de un acto de fe por e! cual nos ponemos entre las manos de
Cristo y, por él nos ofrecemos a Dios. Para nosotros, no hay
más que Cristo y esta convicción permite a Lutero decir que
ofrecemos Cristo a Dios ^.

Solvo error por mi parte, no es sino en este tratado donde
Lutero expone esta expresión 24. Se entiende porqué, pero en
este contexto su sentido no es ambiguo- Cristo es el único
camino para nosotros hacia Dios; es nuestra única esperanza,
porque es él quien es 'interpuesto como mediador entre Dios y
Jos hombres. Representa al hombre en el sentido de que 'Io hace
-presente ante Dios. Ofrecer a Cristo significa, por tanto, poner
toda su confianza en él y creer en él como nuestra ¡usticia,
como el que nos ha hecho beneficiarnos de 1Ia gracia de Dios.

En Ia eucaristía El nos encuentra. Se da de nuevo a nos-
otros; viene a ser nuestro socio, nuestro compañero (compa-
nio), que reparte el pan con nosotros, que nos acompaña. Es,
pues, por él, con él y en él que nos ofrecemos a Dios, que nos
remitimos al que nos ha creado, dándole gracias por Ia vida y
por ilos frutos de Ia tierra y de Ia viña, suplicándole que nos
dé Ia vida eterna, el pan de Ia vida y el vino del Reino eterno.
En efecto, en este acto de sacrificio, de alabanza y de oración,
cumplido en Ia fe, estamos en tan estrecha comunión con Cristo
que, al ofrecernos nosotros mismos, ofrecemos también al que
es Ia cabeza de este cuerpo, cuyos miembros somos. Asi nues-
tra ofrenda participa de Ia suya. Ante Dios nos desposeemos
de cuanto hemos recibido y de cuanto hemos hecho, ponién-
dolo en el altar, y con las manos vacías, Ie suplicamos que
no mire nuestro ¡pecado sino solamente a Cristo y que nos
llene de los frutos de su vida y de su muerte.

Esto ofrenda no es el privilegio del sacerdote. Pertenece o
íoctos /os fieles. El sacerdote preside >la celebración eucaris-
tica. Para eso es llamado por Dios y por Ia comunidad cristiana
En el nombre de los fieles y con ellos presenta sus vidas, sus
oraciones y sus acciones de gracias. Esta presentación es Ia
celebración comün del Evangelio, que las lecturas bíblicas han
anunciado y que Ia predicación ha proolamado. Esto explica

22 WA 6, 369.
23 WA 6, 371.
24 Cf. WA 6, 370.
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que 'Ia Eucaristía haya sido puesta a! final de Ia misa. Es una
celebración de Ia fe a <la cual Cristo se asooia y por Ia cual
confirma su promesa, dándose todo entero a los que están
dispuestos a recibirle. Quien rec;be el pan y el vino como los
doce de Ia última noche en Jerusalen, recibe una vida que pasa
a través de una muerte semejante a Ia de Cristo y que lleva
a una Resurrección semejante a Ia suya. La Eucaristía es una
comunión. Comunión en una comida que nos reune con el Señor
y comunión con una vida que n¡ el pecado ni Ia muerte pueden
vencer.

[Traducción de F. Flores]
Fl. FLEINERT-JENSENS
Rohnelte
DK-4640 Fakse.
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