CONCILIO Y RECEPCION

Uno de los aspectos mds recientes y actuales de la ecle-
siologia, que interesa a todo el mundo cristiano, es el tema del
concilio! y de la recepcion de sus decisiones. De hecho, hoy
dia, el tema de la recepcion se plantea casi esclusivamente en
relacion con los concilios, lo que teolégicamente e histérica-
mente es unilateral; este planteamiento, a nuestro modo de ver,
ha surgido a través de una teologia de la autoridad en la
iglesia, especialmente de una teologia de la autoridad suprema.

El planteamiento no es ni mucho menos falso, pero, como
deciamos antes, es unilateral, porque la recepcién no es sola-
mente un hecho conciliar, o relacionado exclusivamente con
la vida conciliar de la Iglesia, sino que es primeramente un
hecho eclesiolégico, con hondas raices sacramentales. Dentro
de este marco eclesiolégico surge la recepcién conciliar, pero
no se agota en el hecho conciliar, sino que tiene también una
dimensién extraconciliar.

El tema de la recepcién en su vertiente conciliar es de mu-
cho interés. Porque la relacién concilio-lglesia y, dentro de
esta relacidn, otra: decisién conciliar-recepcién o norecepcion,
ambas son de suma importancia, y de ellas depende la koino-
mia de las Iglesias, en dltimo andlisis la unidad de la Iglesia.
Aunque la unidad de la Iglesia no se puede reducir solamente
a estos aspectos. Pero, sf, es un momento decisivo, en la ex-
presion de la unidad de la Iglesia. Las relaciones aludidas se
pueden prestar a dos maneras de interpretaciéon: una teold-

1 En este estudio emplearemos Indistintamente las dos palabras, con-
cilio y sinodo, como sin6énimas, aunque la palabra sinodo matiza mejor el
sentido de esta realidad eclesiol6gica,
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gico-especulativa, contemplando el aspecto intrinsico, en el mis-
terio de la Iglesia, y una fenomenolégico-histérica, analizando
las concreciones temporales de este dato. Ambas interpreta-
ciones son vaélidas, necesarias y complementarias. Porque dada
la escasez de elaboraciones teoldgicas sobre este punto, la in-
terpretaciéon fenomenoldgica resultariac de mucha aportacion;
pero siempre arrancando de premisas teolégicas fundamentales
y en el contexto histérico, con una evolucién natural, deter-
minada por una evolucién de la eclesiologia. No son realida-
des estdticas, monoliticas, sino que entran dentro de la ding-
mica de la Iglesia (signo de la presencia y actuacién del Es-
piritu Santo). Porque en la Iglesia, Cuerpo de Cristo y Templo
del Espiritu Santo, el sentido del camino hacia el Reino de
Dios es: estabilidad-dinamicidad y no dinamicidad-estabilidad,
o con otras palabras, tradicién-adaptaciéon, donde siempre el
primer término de la relacién es decisivo. Si no, desembocamos
en una sociologia, aunque de tiente religioso. Lo cual no es
compatibl econ la Revelacién, que requiere por su misma na-
turaleza una linea tradicional, de fidelidad a la Encarnacién.

Deciamos que el problema es de mucho interés. En el cam-
po de la eclesiologia ortodoxa, tiene varias implicaciones. La
mayoria de los tedlogos, con mucha razén, ven en el concilio
ecumeénico, la autoridad suprema de la Iglesia. Por este mismo
hecho, no cabria la recepcién. Por otra parte, la historia apun-
ta 12-15 concilios convocados formalmente como ecuménicos,
Yy que se han proclamado como tal, pero la Iglesia no ha con-
servado mds que siete concilios como auténticamente ecumé-
nicos (hablamos de concilios de ecumenicidad cristiana, y no
de ecumenicidad catdlico-romana). Aqui, sin duda, cabe la re-
cepcidn. En una teologia de! concilio ecuménico como autori-
dad suprema de la Iglesia, surge espontdneamente el interro-
gante; {mientras no haya concilio ecuménico, no hay autoridad
suprema en la lglesia? Pero, como veremos luego, la Iglesia
puede vivir incluso sin concilios ecuménicos, y eso a pesar de
que la conciliaridad como tal, es una estructura fundamental
de la Iglesia: el concilio ecuménico es solamente una forma no
institucionalizada, de la expresion del «consensus Ecclesiae».
La iglesia ha vivido hasta el afio 325 y después de 787 sin con-
cilios ecuménicos, encontrando otras formas de manifestacion
de su consenso, algunas mds eficaces que el mismo concilio
ecuménico 2, El problema central no es el concilio ecuménico

2 L. Stan, ‘Sobre la recepcién por la iglesia de las decisiones de los
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sino el «consensus Ecclesiae», que es la expresidon de la con-
ciliaridad.

Mirando un poco la historia de la lglesia cristiana, se puede
deducir facilmente qué importancia h atenido la recepcion de
los concilios en la unidad de la Iglesia. Efeso —431—, ha sido
factor de la pérdida de las iglesias nestorianas; asi como Cal-
cedonia —451— ha sido factor del desgajamiento de las iglesias
monofisistas. Pensemos después en la fatidica y a la vez sim-
bélica fecha: 1054; es un simbolo historico de la no-recepcién
de algunas tradiciones locales, que comienzan mucho antes,
se madura con el sinodo VI ecuménico (quinisextus, 691-692) 3,
cuando el Oriente cristiano rechazé algunas tradiciones occi-
dentales, y en los concilios constantinopolitanos 869-70 y 879-80,
donde ya se vislumbran dos esclesiologias, si no opuestas,
por lo menos, de matizaciones distintas 4.

Pensemos, después, en los concilios unionistas, con su ro-
tundo fracaso en cuanto a la recepcion de las tradiciones de
cada una de las dos partes de Icristianismo.

Pensemos en la Reforma occidental del siglo XVI, que, por
via conciliar o extra-conciliar, es una muestra clasica de no
recepcion.

Pensemos en Vaticano I, cuando un ala de la oposicién an-
tiprimacial, no recibe las decisiones conciliares, y se indepen-
diza, naciendo la Iglesia de los Antiguos catdlicos.

Pensemos, finalmente, en €l mismo Concilio Vaticano 1l que,
a pesar de la eclesiologia primacial, se estd asimilando; y lo
decimos con toda la verdad: se estd asimilando, sea por via
de maduracion, asimilacién teolégica, por parte de los teblogos
y pueblo cristiano catdlico, sea por via de criticas que se le-
vantan publicamente contra tal o tal decisidén, sea en forma
negativa de ain no recepcion (el caso del mons. Lefebvre).

concilios ecuménicos’ (en rumano) Studi teologice, 17 (1965) 401. Hay una
versién inglesa de este trabajo en ’'Councils and the Ecumenical Movement’
World Council Studies 5, World Council of Churches (Ginebra, 1968) 68-75.
Nosotros utilizaremos la versién rumana.

3 Para la Iglesia Orthodoxa, el concilio equivocadamente llamado «qui-
nisextus» (691-92) cuenta cémo la segunda parte del concilio Il de Cons-
tantinopla (680-81), y de aqui su ecumenicidad. Cf.. T. Valdman, ’Importancia
del concilioc sexto ecuménico para la codificacién de los cénones’ {en ru-
mano) Studii teologice 22 {1970) 713 ss.

4 P. Stephanou, 'Deux conciles, deux ecclésiologies? Les conciles de
Constantinople en 869 et en 879’ Orientalia Christing Periodica 39 (1973) 363-
407.
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Mirando vy analizando con toda seriedad estos datos histo-
ricos y actuales, libres de cualquier subjetivismo o pasién hu-
mana generadora de tantos males, en esta época de apertura
y didlogo cuando mds se siente la folta d ela unién, se saca
la conclusion agobiante: el concilio y su recepcién han sido y
siguen siendo realidades apremiantes en la vida de las iglesias
cristianas. De aqui, la tarea y la gran responsabilidad que in-
cumbe hoy dia, con vistas al futuro de la Iglesia, a los tedlogos,
a la lglesia misma.

|—TEOLOGIA DE LOS CONCILIOS

Para estudiar y elaborar una teologia de la recepcion, es
imprescindible contar con una teologia de los concilios. Asi
como tampoco se puede elaborar una teologia de los concilios
ecuménicos, sin contar con unos datos fundamentales de ecle-
siologia. Concilio y recepcion se refieren a la Ecclesia, Cuerpo
de Cristo y Templo del Espiritu Santo. Sin esta referencia, no
hay concilio y por consiguiente no hay recepcidén. Por otra
parte, concilio y recepcion se refieren a la edificacidén de la
Iglesia, y no a su destruccion. Paraddjicamente, la historia nos
ensena que ha habido concilios que se han relacionado con
la destruccion, o mejor dicho con la ruptura de la unidad vi-
sible de la Iglesia. La mayoria de las separaciones, si no to-
das, estdn intimamente atadas a los concilios, que siempre se
han querido y proclamado érganos del Espiritu Santo y para
la edificacion de la Iglesia. No en el sentido que en el concilio
nace la separacién. La separacién no es un hecho «ex abrup-
to», sino es un proceso histérico de alejamiento; pero ha sido
el concilio el que ha sellado formalmente o ha determinado e
impuesto la postura de separacién, ya en el momento de una
cierta maduracioén de las posiciones. Las razones de esa para-
doja son muitiples. No debemos desconocer la culpabilidad de
los que se han separado por la adulteracién de la doctrina
verdadera. Pero debemos reconocer que una cierta teologia
del concilio ecuménico y del episcopado, en una palabra del
modo de concebir la autoridad en la Iglesia no es ajena a esta
situacién. Se ha operado con el tiempo un desplazamiento
del centro de la autoridad (Revelacion) sobre uno u otro 6r-
gano que pueden expresar, formular el contenido de la verdad
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y se ha coronado de infabilidad el érgano y no la verad 5. Una
teologia monopolizante de la autoridad en la Iglesia es falsa.
Conciliarismo democrdtico {en el sentido de representacién
episcopal exclusiva, no inclusiva) y monarquismo personal (peor
aln) no pueden ofrecer bases sélidas para una teologia de la
autoridad.

La mayoria de los tedlogos ortodoxos lamentan la falta de
una teologia de los concilios. N. Afanasieff 8 dice que falta una
definicion dogmatica del concilio, pero hay dos fuentes que
sirven de base doctrinal: la doctrina sobre la lglesia, y la le-
gislacién candnica. A. Schememan? plantea el problema de
un modo diferente, pero con la misma finalidad: en la lIglesia
ortodoxa hay una falta de claridad referente a una definicién
y naturaleza de la potestad suprema, y sobre la extensién y
medios de manifestacién de esta potestad. Por que, si bien
todos reconocen que la conciliaridad pertenece a la esencia de
la Iglesia Ortodoxa, no obstante hay varias posiciones en cuan-
to a su constitucién, funciones, competencia. «Nos hace falta
una teologia de los concilios como una base general y un cua-
dro de la préctica de la conciliaridad» 8.

Estrictamente formal, estos dostedlogos ortodoxos, y con
ello otros mds, tienen razdén. La afirmacion: no hay una teo-
logia de los concilios es justa, pero puede enganar, por enfo-
car teéricamente el problema. No tener una teologia de los con-
cilios, no significa que no hay bases de esa teologia. Una cosa
es afirmar que no hay una teologia de los concilios y otra cosa
es decir que no tenemos una elaboracién tedlogica sobre los
concilios. La elaboracion de una teologia no es jamds una in-
vencién o una innovacion, sino que es una sistematizacion de
datos y hechos de la Revelacion y de la praxis eclesidstica. Si
investigamos la historia de la Iglesia, veremos que una elabo-
racién teolégica se caracteriza por: a) su cardcter de necesidad.
No se hace por el placer de las teorias, sino cuando hace faltaq,
cuando la institucién estd contestada. b) Una elaboracién teo-
i6gica se saca de la Revelacién y de la vida de la Iglesiq, y
no «ex nihilo».

5 N. Afanasieff, 'L'Infaillibilité de I'Eglise du point de vue d'un théologien
orthodoxe' en L'Infaillibilité de I'Eglise (Chevetogne 1962) 186.

6 ‘Le concile dans la théologie orthodoxe russe’ /renikon 35 (1962) 318.

7 ’'La notion de primauté dans l'ecclésiologie orthodoxe' en La Primauté
de Pierre dans I'Eglise Orthodoxe (Neuchatel 1960) 119.

8 A. Schemann, 'Towards a Theology of Councils’ St. Viadimir's Semina-
ry Quarterly 6 (1962) 171.
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Volviendo al hecho conciliar, practicado con tanta intensidad
en el primer milenio cristiano, a nivel ecuménico, podemos afir-
mar que la Iglesia no se ha visto obligada por las circuns-
tancias, teologizar, teorizar sobre el concilio. Pues se sabe que
en la Iglesia cristiana, los dogmas y los cdnones tienen tam-
bién un sentido defensivo, ademds de su sentido doxolégico.
Por otro lado, hay que tener en cuenta la relacién entre el
aspecto institucional y la vida eclesial misma: el aspecto ins-
titucional viene detrds de la vida, como un apoyo, como un
instrumento. Asi que, podemos decir que falta una teologia de
la institucionalidad de los concilios y consiguientemente, de la
institucionalidad de la autoridad suprema; y falta precisamente
porque el concilioc ecuménico no es una institucién, en un sen-
tido formal, juridico. Todos los autores concuerdan en hacer
esta afirmacién: el concilio ecuménico es un carisma, y su
institucionalizacién es imposible, porque en é! actia el Espi-
ritu Santo, y no se le puede encerrar en reglas y normas ri-
gidas de repeticiéon estereotipada ®.

1) Concilio y autoridad en la Iglesia.

Es uno de los caminos por donde se cuelan las confusiones;
:es el concilio ecuménico autoridad suprema de la lIglesia, o
lo es en la Iglesia? ¢La autoridad del concilio ecuménico es
suya, o seaq, por encima de la Iglesia, o su autoridad es la de
la Iglesia? (Es el instrumento u érgano de esa autoridad y si
lo es en qué condiciones?

Aqui, tropezamos con la misma nocién de autoridad, que en
la historia de la Igiesia ha causado no pocas confusiones. A
veces, se ha entendido la autoridad de la Iglesia en términos
sociales, juridicos, de poder, de dominio, de superioridad emi-
nente y de concurrencia con la autoridad mundana. Nada mads
equivocado.

Sin excluir el elemento humano de la Iglesia, hemos de em-
pezar, definiendo la autoridad de la Iglesia, por el ministerio
de la Iglesia 0, La Iglesia es un organismo divino-humano y
en un sentido analdgico, es también una «societas», pero no
es una «societas perfecta» en sentido juridico. De hecho, la
nocién de «societas perfecta» es un sencillo traslado del cam-

9 L. Stan, art., cit., en nota 2, 400.
10 A. Pailler, 'Reflexiones sur Pautorité de I'Eglise’ Problémes de I'auto-
rité (Unam Sanctam, 38 Paris 1962) 25.
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po civil al campo eclesidstico, prescindiendo del misterio de
la Iglesia, por desembocar en pleno campo socio-juridico gene-
rador de ambiciones o orgullos politicos. La autoridad de la
Iglesi ase debe entender partiendo no del concepto de «socie-
tas», sino del concepto biblico de «Cuerpo de Cristo», de mis-
terio.

Ef mismo Nuevo Testamento no emplea los término que en
griego cldsico designaban poder o autoridad. Y la palabra
«jerarquia» —totalmente ausente— es una creaciéon de Pseudo
Dionisio Areopagita en el siglo V. «Arché» «Taxis» «Timi» nun-
ca se emplean con referencia a la Iglesia. «<Exousia» se emplea
mds veces, 95 veces, pero solamente cinco veces donde se di-
ce que Jesucristo da autoridad a sus discipulos para echar
fuera a los demonjos (Mt. 10,7; Mc. 3,15; 6,7; Lc. 9,1; 10,19) vy
dos veces hablando de la autoridad del apéstol como ministro
de la obra de Dios, para la edificacidon del Cuerpo de Cristo
(2 Cor. 10,8; 13,10) 11,

Hay claras referencias a una autoridad en sentido sacra-
mental para la edificacién de la Iglesia. «Exousia» del Nuevo
Testamento debe ser la auténtica base de la autoridad en la
Iglesia 12, La autoridad de la Iglesia no es personalista, esta-
mental, sino comunional, orgdnica, diaconal. En el fondo es lo
autoridad que Jesucristo le dej6, de la Verdad y de la Graciq,
para la salvacién, y no se posee por una persona 0 por un
grupo de personas («status») sino por el pleroma de la iglesia.
«La autoridad de la Iglesia es una autoridad que no se con-
funde nunca con la persona del Obispo o del Papa, sino que
debe normalmente ejercerse en comunidn vivida con el cuerpo
de la Iglesia, con la Oikumene» 13. Teologia de la autoridad de-
be llegar a una teologia de la unidad y comunién; aqui desem-
boca.

Ahora bien, habiendo una autoridad de la Iglesia se puede
hablar de una autoridad en la Iglesia, como una estructura
visible. La autoridad en la Iglesia debe participar en el mis-

11 Y. Congar, ‘Le développement historique de l'autorité dans I'Eglise.
Elements pour la refléxion chrétienne’ Problémes de [lautorité 146-47; 'La
hiérarchie comme service, selon le Nouveau Testament et documents de la
Tradition’ L’Episcopat et L’Eglise universelle (Unam Sanctom 39, Paris 1964)
80-81.

12 H. Kiing, 'L’Eglise selon I'Evangile, Réponse a Y. Congar’ Revue des
sciences philosophiques et théologiques 55 (1971) 215-16.

13 P. Franzen, 'L’autorité des Conciles’ Problémes de I'autorité 77.
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terio de la Salvacién. Su ejercicio debe ser entendido menos
en términos de mando y mds como servicio 14,

Como estructura visible, la Iglesia catdlica la localiza en
fas personas del Papa y de los obispos, y se aducen razones
del «ius divino». La eclesiologia ortodoxa la localiza en el con-
cilio ecuménico, como consenso de toda la lglesia, y no sola-
mente como unanimidad formal de los obispos. Es un limite
importante. Porque la autoridad del concilio ecuménico es la
autoridad de la Iglesia.

2) Datos eclesiolégicos fundamentales.

Para entender debidamente lo que antes hemos dicho y lo
que expondremos en adelante, hemos de detenernos sobre al-
gunos puntos de la eclesiologia que se relacionan mds con el
tema nuestro.

A) Koinonia (Comunién). «En la lengua litdrgica bizantina,
el término Koinonia (Comunién) designa especificamente la
presencia del Espiritu Santo en la comunidad eucaristica» 15,
Es el Espiritu Santo, pues, que santifica que crea la comunidn
del hombre con Dios y, por consiguiente, de los hombres entre
si 18, La idea Koinonia es una nocién biblica y patristica y es una
coordenada fundamental de la doctrina, cuito, organizacién,
jerarquia, espiritualidad cristianas. Por eso, en la Iglesia pri-
mitiva, el término Koinonia designaba a la vez a la Eucaristia
vy a la lglesia 7. Eso es muy significativo: se daba una perfecta
coincidencia ontoldgica entre la Iglesia y la Eucaristia. Aqui estd
el nicleo del futuro desarrollo de la vida y de la organizacién
de la Iglesia. Por que Koinonia, es uno de los fundamentos
de los ministerios y de la conciliaridad 8. Ministerios sin Koi-
nonia eucaristica seria inconsistente, despojados de contenido.
Igual, conciliaridad sin Koinonia.

14 S. Légasse, 'L’exercice de I'autorité dans I'Eglise d’aprés les Evangiles
synoptiques’ Nouvelle Revue Théologique 95 (1963) 1022.

15 J. Myendorff, ’Initiation & la théologie byzantine’ (Paris 1975) 232.

16 J. Meyendorff, Ibid. 234.

17 J. Ratzinger, 'Pastoral y colegialidad de los obispos’, Concilium 1

(1965) 56.

18 D. Staniloae, ‘Los fundamentos teoldgicos de la jerarquia y de su
conciliaridad’ (en rumano), Studii Teologice 22 (1970) 165-71; M. M. Garijo-
Guembe, 'Andlisis de la estructura eclesiolégica del documento «la Autoridad
en la Iglesia» (eVnecia 1976). Perspectivas y problemas’, Didlogo Ecuménico
12 {1977) 234-35.
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La comunién crea una doble relacion, que se manifiesta
plenamente en la Eucaristia: a) vertical: Dios-hombre, b) hori-
zontal: relaciones entre los miembros del Cuerpo de Cristo
como consecuencia de la comunién vertical 19. Por eso, en la
Iglesia Ortodoxa la relaciéon: teologia trinitaria —teologia de
la comunién (que incluye los ministerios)}— vida conciliar, es
fundamental. La misma teologia de los concilios y de la recep-
cién, como veremos Juego, se funda en esta relaciéon honda;
teologia de los concilios sin una teologia de la comunién eu-
caristica no se puede concebir, hay un intercondicionamiento
ontoldgico. Una ruptura entre Eucaristia y eclesiologia, lo que
ocurrid en Occidente en los siglos XI-XII 20, desplaza y desna-
turaliza la teologia del! sacerdocio y de la vida conciliar. La
Eucaristia es el punto de arranque y de llegada de toda acti-
vidad ministerial y conciliar 2. En este circulo sacramental de
servicio y gracia, de edificacion y salvacién, se descubre la
verdadera vocacién y misién de Isacerdocio y de su condicién
conciliar.

B) Ministerio-Comunidad. Es un punto clave para nuestro
tema. No cabe duda que una imagen deformada de la relacién
ministro-comunidad, ha influido poderosamente en la teologia
de los concilios. La imagen genuina, ha ido evolucionando. La
evolucién ha sido normal. Pero el interrogante es: hasta qué
punto esta evolucién ha conservado la imagen primitiva.

Lo que se ha olvidado a veces desde hace mucho tiempo,
fo que es fundamental, seria lo siguiente: considerar al sacer-
dote, al ministro, como un miembro del pueblo de Dios; él es
miembro de la comunidad, antes de que sea ministro de la
comunidad, y aln siendo ministro, no dejo de ser miembro de
la comunidad. La visién de un ministro por encima de la co-
munidad o como un privilegiado, debe ser rechazada. El mismo
ministerio, como instrumento y servicio, lo exige. No se le debe
apreciar en la perspectiva de una cldsica teoria de la superio-
ridad sacerdotal, pero tampoco se le debe negar su misién de
institucién divina, su preeminencia en la comunidad. El queda
injertado en la comunidad y fuera de ella se seca: porque aqui

19 1. Bria, 'La eclesiologia de la comunién’ (en rumano), Studii Teologice
20 (1968) 677 ss.

20 J. Ratzinger: Art. Cit. en nota 17, 56.

21 Debemos hacer una advertencia: cuando decimos Eucaristia, debemos
entender vida sacramental, es decir, toda la actividad sacramental de la
Iglesia. Pero utilizamos la palabra Eucaristio, dada su relevancia y gran im-
portancia en la Iglesia primitiva, como hasta hoy dia.
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estd su espacio vital. Fundamentalmente, él es un miembro del
pueblo cristiano, él mismo busca la santidad, reza, tropieza con
el pecado, se levanta; no sdlamente proporciona, como instru-
mento, la gracia, sino que es instrumento de gracia para si
mismo. Sobre todo esto Agustin tiene algunas palabras esplén-
didas: «Vobis enim sum episcopus, vobiscum sum Christianus.
llud est nomen suscepti officii, hoc gratiae; illud periculi est,
hoc saltis». Agustin subraya aqui maravillosamente la identi-
dad cristiana, soterioldégica del obispo con su comunidad. Pero
no es todo; la eficacia del ministerio del obispo depende de
su comunién con la comunidad: «facite nostrum ministrium
fructousum» «ut nos vobis non tam praesse quam prodesse
delectety «Oremus ergo pariter, delectissimi, ut episcopatus
meus mihi prosit et vobis» 22,

Arrancando de una teologia de la autoridad sacerdotal mal
entendida y técnicamente formulada, se ha visto siempre en
el ministro una persona superior para con los miembros de su
comunidad. Asi se ha hecho sitio en e! seno de la Iglesia la
relacién superior-inferior, clérigo-ldico, con repercusiones esta-
mentales, relacion que ha revestido, en la mayoria de las veces,
formas marcadamente juridicas. Mds a menudo se ha olvidado
gue en perspectiva soterioldgica no existe la relacién superior-
inferior en linea horizontal, mds que el plano moral. La verda-
dera relacioén superior-inferior se da en un plano vertical: Dios-
hombre, y tampoco en categorias juridicas, sino morales. En
una perspectiva moral y soteriolégica, la superioridad del mi-
nistro no es un axioma. No debemos ver nada ofensivo o an-
titeolégico en esto; las premisas teoldgicas de esta asercién son
evidentes: el cardcter instrumental, diaconal del ministerio, El
sacerdote no es un santo, sino un consagrado. Esto no se
debe olvidar. «El hecho de haber sido ordenado para una fun-
cién, no confiere a la persona la facultad de hacerse mds es-
piritual o més misionero que los demds miembros no ordenados
de la comunidad» 23. Puede ser también santo, pero no llega
a este estado superior por su condicion de sacerdote, exclu-
sivamente, sino por su condicién de cristiano. Es causa, ins-
trumento de la gracia, en la comunidad y unido con aquellq,

22 Sermo 340, | (P. L. 38, 1483-84).

23 N. Nisiotis, ‘Le fondement ecclésiologique du plerobme de [ Eglise.
L'unité du laicat et du clergé dans lo tradition orthodoxe' Ministéres et
laicat (Press de Taizé 1964) 165.
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pero no es la causa de la santidad. Para calificar la funcién
del ministro, no debemos distinguir entre «divino» y «profa-
no» 24, sino entre Dios y comunidad, entre divino y humano.
La jererquia es mds bien una diakonia que una funcion de
derecho divino. El Oriente no conoce como Occidente, la su-
perioridad de lo sacro sobre lo temporal 25,

No podemos desatender el aspecto social, visible de la Igle-
sia. Si la asercidon juridica «ubi societas ibi ius» 25 es vdlida,
no debemos olvidar el plano de la analogia. De lo contrario
orriesgamos un trastorno de los valores.

No haremos un andlisis exhaustivo del ministerio en diver-
sas etapas histéricas de su desarrolio. No es aqui su sitio.
En cambio, vamos apuntando algunos aspectos del ministerio a
la luz del Nuevo Testamento y de la historia, precisamente
aquellos que nos proporcionen datos para un mejor entender
de la configuracion conciliar y de la recepcion.

En el Nuevo Testamento habia mds ministros que ministe-
rios, es decir, habia mds hombres dotados de dones del Espi-
ritu Santo, para ponerios al servicio de la comunidad, para
edificar la comunidad 27. El ministerio, no se daba tanto como
una estructura objetiva, como una institucién fuerte, sino mds
bien como un carisma. Precisamente por esta razoén hay en la
comunidad Nuevotestamentaria varias funciones, que luego van
desapareciendo, dejando sitio al ministerio institucional, pero,
aun en esta variedad de funciones, y esto es importante, el
Nuevo Testamento acentia mds la coordinacién de los minis-
terios y funciones que la subordinacién. Esto, para guardar la
unidad del Espiritu en la unidad del Cuerpo de Cristo (7 Cor.
12,4-30). Las funciones parecen ejercidas colegialmente, y no
se conoce una «cumbre jerdrquica». Por otra parte, lo auto-
ridad de los ministros es pastoral, y no juridica, intimamente

24 N. Nisiotis, lbid. 165.

?5 E. Herman, ‘Le mete ed i compiti delle ricerche sulia storia del
diritto ecclesiastico bizantino’, Orientalia Christiana Periodica 18 {1951) 255.

26 Sobre el aspecto de sociedad de la Iglesia, en términos muy juridicos,
se puede ver: J. Hervoda, P. Lombardia, 'El derecho del pueblo de Dios.
la Iglesia’ (Pamplona 1970) 314ss. En la Iglesia ortodoxa el aspecto social
Hacia un sistema del derecho canénico. l.—Introduccién. La constitucién de
viene subordinado a la vida, no tiene valor en si, aunque no se le desprecia,
J. Hausherr, 'Pour comprendre {'Orient chrétien: la primauté du spirituel’,
Orientalia Christiana Periédica 33 (1967) 365.

27 L. Simon, ‘Le ministére de |'Evangile’, Foi et Vie (1957) 377.
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lignda a la idea de «edificacién» de la Iglesia, que fdacilmente
se puede resumir a la celebracién de la Eucaristia 2.

Esta vision del ministerio encaja perfectamente con el acto
del Petencostés (Act. 2), cuando el Espiritu de Dios desciende
sobre «toda la casa» (V. 2), donde se encontraban los Apés-
toles, y no solamente sobre los Apéstoles, aunque de una ma-
nera especial sobre éstos. Comentando este pasaje, Teofilacto
dice: «ha llenado toda la casa (Iglesia) para manifestar que el
don (del Espiritu Santo) no se da a cualquiera en particular
y de una manera especial, sino que se da a toda la lglesia en
su plenitud (lo to tis ekklisias pliromati)» 29,

La misma idea se desprende del estudio de las oraciones
de ordenaciéon de todos los ritos de Oriente y Occidente: la
consagracion ha sido concebida en relacién con la edificacién
y crecimiento de la Iglesia, con su unidad, y menos en detalles
de poder de cada ministro 3, El fin del ministro es la «economia
de la salvaciény y los ministros son «administradores de los
misterios del Dios» (7 Cor. 4,1). San Gregorio Nacianceno, con-
templa a los sacerdotes como «ministros y cooperadores (sy-
nergoi}» que «presiden (ProkatezOmetai)» a los demds, y esto
relacionado con la restauracién de la imagen de Dios en el
hombre 31, La palabra «synergbés» es muy significativa: hay un
«érgony, que es Dios y el sacerdote es «synergos», cooperador.
En tanto que cooperador, «preside» a la comunidad: la rela-
cién sacerdote-comunidad es pues de tipo presidencial, y la
presidencia es cultual. Donde mejor se ve la posicion del
ministro es en la celebracién de la Eucaristia. San Juan Crisés-
tomo tiene unas palaobras maestras: «hay ciertos momentos en
que el sacerdote no se separa del inferior: por ejemplo, cuando
debe recibir los terribles misterios {la comunién). Porque todos
somos de la misma manera dignos para equellos (misterios).
No es como en la Antigua Alianza... Pero hoy dia es diferente;
el mismo cuerpo y el mismo cdliz son ofrecidos a todos, y co-
mo cada uno puede ver, el pueblo co-opera (syneisféronta) mu-
cho en las oraciones... porque no es sbdlamente aquel (el sa-
cerdote) que da gracias, sino todo el pueblo (dpas lads)» 32,

28 A. Ganocry, 'Ministére, épiscopat, primauté’, Istina (1969) 105; N. Nisio-
tis, ort. cit. en nota 23, 160-61, 164.

29 ’Coment. sobre Hechos' (P. G. 125, 532).

30 D. Botte, 'Caractére collégiale du presbytérat et de I'épiscopat’, Etu-
des sur le Sacrement de I'Ordre (Lex orandi, 22 Paris 1957) 97.

31 P. G. 35, 436 A.

32 'Comment in (I Cor. 18,3 (P. G. 61, 527).
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Fiel a estas posiciones neotestamentarias y patristicas, la
Iglesia Ortodoxa considera que «cada fiel concelebra con todos
los demds en la asamblea eucaristica». El pueblo cristiano no
«asiste», no «escucha», sino «participa» en la misa porque
«los actos sacramentales se cumplen Unicamente por el pue-
blo de Dios en su totalidad, es decir, por €l proestés y el pueblo
juntos» 33, La misa no es un asunto del sacerdote con un par-
ticular (misa privada) sino del sacerdote con la comunidad.
Por eso, en la Iglesia Ortodoxa, hasta hoy dia es una aberracién
celebrar una misa sin la comunidad 4.

En este contexto cultual, no habia la diferencia estamental
entre «kliros-laikos». De hecho, «laikos» no se encuentra en la
Biblia. En cambio «lads», con frecuencia. Pero, a menudo en
el Antiguo Testamento, «laés» se opone a «td éthni». El pri-
mero designa al pueblo de Dios por oposicién a los pueblos
paganos (éthni). Con este matiz se emplea en principio 35, Es
claro que «laikos» deriva de «lads» y significa miembro del
«lads toliTheou». Asi, el sacerdote y el fiel se llaman «laikds».
Es muy importante este matiz que ha durado hasta el siglo V 35,
cuando el término «laikdés» pasa a significar profano por opo-
siciéon a sagrado. Todo este proceso, se debe a dos causas:
a) desarrollo circunstancial de una teologia del episcapoda vy
b} influencias ambientales de categorias sociales y del derecho
romano. Esto va a determinar la configuracién de la concilia-
ridad (se logra una conciliaridad episcopal) pero, no obstante,
la recepciéon quedard una vocaciéon del pleroma de la Iglesia.

C) Teologia del episcopado. Esbozaremos las lineas gene-
rales de esta evolucidon teolégica. Lo que determina una deci-
siva evolucion en la teologia del episcopado, es la Jucha contra
el gnosticismo y el marcianismo, y por otro lado, la formacién
del concepto de «succesio apostolica», como garantia de la
ortodoxia de la doctrina 37,

El esquema apostélico de mucho peso en Jerusaién: Apods-
toles-presbiteros-comunidad, sufre un cierto cambio durante el

33 N. Afanasleff, 'L'Eglise du Saint-Esprit’, {(Paris 1975} 67 ss.

34 N. Nisiotis, art. cit. en nota 23, 168-69.

35 Y. Congar, 'Jalones para una teologia del laicado’, {Ecclesia, |, Bar-
celona 1963) 21.

36 Gr. Dix. 'Apostolic Ministry’, (Londres 1946) 285; L. Stan, 'Los segla-
res en la Iglesia’, (en rumano, Sibiu 1938) 34, 110, etc.

37 J. Zizioulas, 'The Development of Conciliar Structures to the Time of
the First Ecumenical Council’, Councils and the Ecumenical Movement, 39.
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mismo periodo apostélico; Santiago, en un cierto sentido, reem-
plaza a los Apbstoles de modo que la expresion «Santiago y los
presbiteros» se vuelve frecuente. En el periodo subapostdlico, el
jefe de la Iglesia local reemplaza a los Apéstoles y resulta otro
esquema: jefe de la Iglesia local-presbiteros-comunidad. Aqui,
el momento decisivo es Ignacio de Antioquia, cuando el nom-
bre personal del jefe de la comunidad (por ejemplo: «Policarpo
y los presbiteros») estd reeplazado por el titulo de la funcidn:
«o episkopos» 38, El acento no cae sobre la persona sino sobre
la funcién.

Se atribuye a Ignacio una concepciéon de episcopado mondr-
quico y se toma como modelo de ulteriores desarrollos. Nadie
niega unos rasgos mondrquicos en la concepcion de Ignacio.
Sus expresiones: «obispo visible» representa al «obispo invi-
sible» 3¢, una asamblea clltica «fuera del obispo» no es asam-
blea legitima 40, debemos apreciar al obispo como a Dios 41, etc.,
son expresiones que demuestran una tendencia de subrayar
la importancia del obispo 42. Pero la mayoria de los autores
no subrayan suficientemente que el monarquismo de Ignacio
es de tipo cultual, y Unicamente cultual: ignacio centra toda
su concepcién en la asamblea eucaristica, de la cual el obispo
es presidente. El monarquismo ignaciano no es de tipo formal-
juridico (en su época no habia aparecido la jurisdiccion en la
Iglesia) sino de tipo cultual. Es verdad que su concepcidn podria
favorecer un ulterior episcopado mondrquico de tipo juridico,
pero no es la base de este (ltimo, como mds a menudo se
afirma. La razén es clara: el presidente de la Eucaristia es el
obispo. «Si, consiguientemente, la asamblea eucaristica era
nada menos que «la ecclesia de Diosy, y la koinonia de ellq,
la realizacién de la unidad de la iglesia en cada sitio, la ca-
beza de esa asamblea fue automdticamente entendida como el
centro de la plena unidad de esa lglesia particulary 43,

Un segundo momento decisivo es la doctrina de Cipriano.
Si para Ignacio la Iglesia local con su obispo era «catdlica» 44,

38 J. Zizioulas, ibid. 37-38.

39 lIgnacio, Magn. 3, 1 Padres apostélicos (BAC, Madrid 1950) 461.

40 Ignacio, Magn., 4 ibid. 461.

41 Ignacio, Efes. 6,1, ibid. 451.

42 A. Ganocry, art. cit. en nota 28, 107-08; un muy buen estudio critico:
P. Bruke, The Monargbial Episcopate at the End of the First Century Journal
of Ecumenical Studies 7 {(1970) 512 ss.

43 J. Zizioulos, art. cit. en nota 37, 41,

44 Ignacio, Esmirn. 8, 2 ibid. 493.

158

Universidad Pontificia de Salamanca



para Cipriano hay «una ecclesia per totum mundum in multa
membra divisa» 45. La catolicidad es, pues, del conjunto de las
Iglesias (idea paulina de Cuerpo). La unidad de estos miembros
de la Iglesia universal (nocién que parece inspirada en la idea
romana de Imperio) se realiza a través de la unidad del epis-
copado: «et cum sit a Christo una Ecclesia per totum mundum
in multa membra divisa, item episcopatus unus episcoporum
multorum concordi numerositate diffusus» 46, Asi como las igle-
sias forman un «corpus», asi también el «episcopatus» forma
un «corpus» (traslado en sentido empirico de la nocién juridica
romana de «corpus») cuya unidad la da «concordia coherens» 47.
Dentro de esta «concordia» de los obispos no hay subordina-
cién de un obispo a otro, y aunque reconoce una preeminencia
de la Iglesia de Roma 48, no hace del obispo de Roma cabeza
del episcopado. Su concepcidn de Iglesia y de su unidad, «una
Ecclesia», del episcopado, «unus episcopatus», que se ejerce
«in solidum», en la unidad de «concordia numerositas», no le
permitia hacer esto 40, Por otra parte, la unidad del episcopado
se apoya en «cathedra Petri» que, segin Cipriano pertenece
a cada obispo, que expresa esta unidad con otros obispos, par-
ticipando en el concilio (que parece moldeado sobre la idea
de unidad imperial). Es un paso mds hacia la idea de concilio
ecuménico.

Un tercer momento importante es la elaboracién de la doc-
trina sobre la sucesion apostélica de la cual el maestro, el
que la sistematiza, es Ireneo. Nace como reacciéon contra el
error, la herejia, a partir del final del siglo 115, Frente a estas
adulteraciones herejes, Ireneo opone la autoridad de la Escri-
tura. Pero la Escritura debe ser interpretada para su adecuado
entendimiento. Por eso hace falta un guia, que es la «regula
fidei», «regula veritatis» 5. Esa «regula fidei» se encuentra en

45 Ep. LV, 24, 2 San Cipriano: Obras, Tratados, Cartas (BAC, Madrid
1964) 538.

46 San Cipriano, ibid.

47 San Cipriano, Ep. LIX, 14, 2 ibid. 580.

48 San Cipriano, Ep. XLVIIlI, 3, 1 y Ep. LIX, 14, 1 Ibid. 505, 580.

49 N. Afanasieff, 'L'Eglise qui préside dans I'Amour’, La primauté de
Pierre dans I'Eglise Orthodoxe 12-19; G. Dejaive, 'Les Douze Apodtres et leurs
unité dans la Tradition catholique’, en Ephemerides Theol. Lovan. 39 (1963)
761- 64; M. Benevot, ‘In solidum and S. Cyprian: a Correction’, Journal of
Theological Studies 6 (1955) 244-48; J. Zizioulas, art. cit. en nota 37 43-44.

50 B. Reyenders, 'Premiers réactions de I'Eglise devant les falsifications
du depot apostolique: Saint [renée’, L’Infaillibilité de I'Eglise 27.

51 Adv. haer. 1,22,1 (P. G. 7,1, 669).
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la Iglesia: «alli donde estan depositados los carismas del Sefor,
alliconviene aprender la verdad; al lado de aquellos que tienen
la sucesién en la Iglesia a partir de los Apobstoles, y que han
conservado la palabra inadulterada e incorruptible» 52, porque
ellos tienen «cum episcopatum succesione charisma veritatis
certum» 33, Concretando mds, Ireneo habla de «potestas Evan-
gelii» 54, evidentemente, no en sentido juridico 5.

«Succesio apostolica» de los obispos unida con «charisma
veritatis» influye decisivamente en la concepcion de los conci-
lios ecuménicos como autoridad suprema en la Iglesia.

Finalmente un cuarto momento decisivo es la época cons-
tantiniana. Algunos autores hablan de un «giro histérico cons-
tantiniano» 58, cuando el Estado se convierte en modelo de la
organizacién de la lglesia, y cuando el concilio ecuménico,
«creacién imperialy, es una pieza mayor. Nadie niega los cam-
bios operados en la estructura visible de la Iglesia en dicha
época, a veces con aspectos negativos. Pero las investigacio-
nes recientes y objetivas han puesto de relieve que se trata
mas bien de una ampliacion de las estructuras eclesiales, ya
existentes en germen o timidamente desarroiladas, a conse-
cuencia de las nuevas condiciones de vida de la Iglesia 57. Por
eso, creemos que se da una nueva estructuracién de la Iglesia
sobre las bases ya existentes. Aunque trae unas consecuen-
cias negativas. Por ejemplo, se nota cada vez mas una sepa-
raciébn entre obispo y su «presbiterium», dérgano colegial, y
mds acentuada entre obispo y pueblo, con una tendencia a
«despersonalizar las relaciones entre el obispo y su grey» 58,

52 Adv. haer. IV, 26, 5 (P. G. 7,1, 1056).

53 Adv. haer. IV, 26,2 (P. G. 7,1, 1053).

54 Adv. haer, 111,1 pref. (P. G. 7,1,843).

55 Cf. B. Reyenders, art. cit. en nota 50,30ss.; N. Afanasieff, art. cit.
en nota 49, 49-55; P. Nautin, lrenée, Adv. haer. 111,3,2, Eglise de Rome ol
Eglise Universelle? Revue de I'histoire des religons (1957) 36 ss.

56 D. T. Strotman, 'L'éveque dans la tradition oriental’, Irenikon 34
(1961) 156.

57 W. de Vries, Orient et Occident. Les structures ecclésiales vues dans
I'histoire des sept premiers conciles oecumeniques (Paris 1974) 15; W. Kippers,
‘Reception, Prolegomena to a Systematic Studies’, Councils and the Ecume-
nical Movement 83; J. Zizioulas, art. cit. en nota 37, 48-49; H. Marot, 'Conciles
anténicéens et conciles oecumeniques’, Le Conciles et les Conciles. Contri-
bution a I'histoire de la vie conciligire de I'Eglise (hors serie, Unam Sanctam,
Chevetogne 1960) 19 ss. Otros autores ven en Nicea una cosa nueva: N. Afa-
nasieff, art. cit. en nota 6, 319; |. Ortiz de Urbina, 'Nicée et Constantinople’,
Histoire des conciles oecumeniques 1 (Paris 1963) 29.

58 D. T. Strotman, art. cit. en nota 56, 157.
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El nuevo estatuto legal del obispo, es una pieza fuerte en este
nuevo engranaje: la «audiencia episcopalis» viene a constituir
el vestido juridico, legal, de esta tendencia %9,

Todo este proceso de desarrolio, va a la par con una recep-
cién de algunas categorias juridicas del Derecho Romano. El
problema es muy complejo; nos contentaremos solamente con
algunos aspectos que tocan directamente con nuestro tema.
Primeramente, hemos de senalar el proceso de ahondamiento
de una antitesis laico-sacerdote, ya sanalada en Clemente Ro-
mano 8 |legando mdas tarde a formar dos categorias bien dis-
tintas de vida religiosa, con repercusiones sociales. Mencio-
namos en Oriente: Clemente Alejandrino® y Origenes 82, y en
Occidente: Cipriano 8 y Tertuliano 84, dos tedlogos de formacion
juridica, por donde se introducen en la Iglesia muchos elemen-
tos del Derecho Romano. En la terminologia teolégica entran
términos como: «officium», «munus», «status», «universitasy,
«corpusy» {no en sentido paulino), «societas», «collegium», «or-
do», «communitas» (tampoco en sentido biblico de comunion,
aunque este sentido no se pierde), «iurisdictio», «unanimitasy,
etcétera 65, Es el momento en que se perfila una teologia de Ia
autoridad episcopal y conciliar de contenido teolégico y juri-
dico, a veces, segln las circunstancias, en contraposicion con
los seglares. Pero eso se nota mds en el Occidente cristiano,
porque el Oriente conserva y sigue manteniendo una viva re-
lacién, sacerdocio-comunidad; aunque no en el sentido de los
primeros siglos.

59 Sobre la «episcopalis audientia»: J. Gaudemet, ‘L’Eglise dans I'Em-
pire Romain (IV e V e siécles)’, Histoire du Droit et des Institutions de
I'Eglise en Occident 111 (Paris 1958) 28 ss.; J. V. Salazar Ariags, ‘Dogmas y
cGnones de la Iglesia en el Derecho Romano’, (Madrid 1954) 299 ss.

60 Corint. 40, 5 Padres apostélicos 215.

61 Strom. 3, 12 (PG 8 11189 C).

62 ‘In Jerem. Hom.’, Il 3 (PG 13, 369 CD).

63 Ep. XIV, 1, 1; Ep. XV, 4; Ep. XXV, 1, 2 obra cit. 409, 415, 437, donde
se nota una clerta contraposicién entre «clerus-plebss.

64 'De exort. castit.’, 7 (PL 2, 971A): «Differentiam inter ordinem et
plebem constituit Ecclesige auctoritasy.

65 Bibliografia es amplisima. Citamos: P. M. Quantin, 'Universitas. Ex-
pressions du mouvement communautaire dans le Moyen-Age latin’, L’Eglise
et I'Etat au Moyen-Age (Paris 1970); J. Antonio Souto, 'La nocién candnica
de oficio (Pamplona 1971); J. Fornés, 'La nocién canénica de «status» en
Derecho candnico’ (Pamplona 1975); Y. Congar, ‘L’Eglise de Saint Augustin
a I'époque moderne’, Histoire des dogmes t. Il Christologie-sotériologie-ma-
riologie 3 (Paris 1970) 21 ss.
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El Oriente cristiano, asimila la relacién obispo-comunidad,
y analdégicamente, presbitero-parroquia, a la relacién matrimo-
nial de modo que enfoca el lazo obispo-comunidad como un
lazo mistico-matrimonial. La figura es eminentemente biblica:
Iglesia es la Esposa de Cristo. «Por el acto de la consagracién
se establece entre la persona consagrada y la Iglesia para la
cual ha sido consagrada un lazo igual de estrecho y de indi-
soluble, que el lazo que se establece entre marido y su esposa,
cuando se unen por el matrimonio legitimo y bendecido por
la Iglesia» 8. Los Santos Padres han desarrollado esta idea en
todas sus consecuencias: asi como el marido no puede tener
mds que una esposa, y forman juntos un cuerpo (Mt. 19,6) igual-
mente un obispo no puede tener mds que una comunidad, una
di6écesis (canon 15,7 ecum.; 10, 20, 4 ecum) ¢7. El lazo marido-es-
posa se deshace por la muerte; el lazo obispo-comunidad tam-
bién por la muerte del obispo. Por eso, la di6cesis se queda
«viudar»: «chirevousis ekklisias» (canon 25 IV ecum.). Esta idea
de la unién del obispo con su iglesia, empieza a desarrollarse
en el siglo IV 8, Cipriano, en un carta 8 acusa a Novaciano de
haberse separado de la liglesia, argumentando con el texto
de la carta a los Efesios cap. V, 31-32.

Estas son las razones que han determinado a los Padres
del IV concilio ecuménico de prohibir las ordenaciones abso-
lutas (con. 6) y de prohibir los traslados de obispos 7. En Orien-
te eso ha sido norma, aunque no se ha observado siempre; en
Occidente, desde el siglo Xll para acd, todas las ordenaciones
han sido absolutas 7.

66 |. lvan, La dimisién del sacerdocio. Estudio de derecho canénico (en
rumano Bucarest 1937) 5-6.

67 N. Milas, Los cdnones de la Iglesia Ortodoxa con comentarios v. 1/1l {en
rumano Arad 1931) 218, 240, 519.

68 V. Fuchs, 'Der Ordinationstitel von seines Entstehung bis cuf Inozenz
Ill. Eine Untersuchung zur kirchlichen Rechtgeschichte mit besonderer Beriick-
sichtigung der Anschauungen Ruddolf Sohms’, (Amsterdam 1963} 83, citado en:
Y. Congar, ’L'ecclésiologie du haut Moyen-Age. De Saint Gregoire le Grand
4 la désunion entre Byzance et Rome (Paris 1968) 79.

69 Ep. LI, obra cit. 514.

70 L lvan, obra cit. en nota 66, 6-11; S. Pufulete, 'La pena de la deposi-
cién segln los cdnones de lo Iglesia Ortodoxa’, Studi teologice {en rumano)
(1975) 43.

71 Ver el proceso de la evolucién en; C. Vogel, 'Titre d'ordination et lien
du presbytre 0 lo communauté locale dans I'Eglise ancienne’, La maison-Dieu.
Les ministéres dans I‘assemblée chretienne 115 (Paris 1973) 70-85.
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A veces, se ha enfocado, y aln se enfoca, esta relacion
desde una perspectiva del «ius divinum» del episcopado 72. El
enfoque es unilateral y hasta cierto punto equivocado. Porque,
a nuestro modo de ver, no hay en la Iglesia un «us divinum»
en el sentido técnico del «ius». EI Nuevo Testamento, no tiene
nada que ver con «ius» o «iurisditio». Incluso en el primer siglo
y medio por los menos, de la Iglesio. El hombre no se relaciona
con Dios en términos de «ius» sino en términos de «gratia».
«lus divinumy, tal como se ha concretado en la Iglesia Caté-
lica, porque en la Iglesia Ortodoxa esta nocién no tiene una
acepcidn juridica, peligra a la Iglesia comunidad de ios hom-
bres con Dios y de los hombres entre si: coloca la jerarquia
en un verticalismo cristico sin condicionamiento comunitario. Se
disminuye el cardcter epiclético de la vida de la comunidad, de
la asamblea eucaristica, dado que por este «ius divinum» el
obispo actlia «in persona Christi». Cristo se comunica a esta
asamblea no en cuanto asamblea eucaristica en torno al obis-
po como presidente, en estado de invocacion, sino porque hay
un «ius divinum» que garantiza y encauza su presencia. Por
este camino se producen en la Iglesia barreras ontolégicas
entre varias «clases» de miembros. El «ius divinum» ha enjen-
drado episcopocracia y papocracia.

Frente a todo esto, nos gustaria acordar un bonito texto de
Agustin: «Neque enim episcopi propter nos sumus, sed propter
eos quibus verbum et sacramentum ministramus: ac per hoc
ut eorum sine scandalo gubernandum esse necessitas tulerit,
ita vel esse, vel non esse debemus, quod non propter nos, sed
propter alios sumus» 73,

3) Origenes cultuales de la conciliaridad.

Culto-concilio, he aqui un modo nuevo de abordar el pro-
blema de la conciliaridad de la Igiesia. Hay referencias biblio-
graficas abundantes, pero falta un estudio sistemadtico y exhaus-
tivo. El estudio deberia descender por la eclesiologia eucaris-
tica y la eclesiologia de la Iglesia local, para llegar a una ecle-
siologia universal (prueba: existencia del concilio ecuménico)
pero, por razones teoldgicas sélidas, solamente por este rumbo.

72 Sobre «ius divinum» en la Iglesic catdlica, ver bibliografia en: M. M.
Garijo-Guembe, art. cit. en nota 18, 252 nota 122. Ademds, J. Hervada, P.
Lombardia, obra cit. 45 ss.; Pedro-duan Vildrich, 'El ius divinum como criterio
de autenticidad en el Derecho de la !glesia’, lus Canonicum 16 (1976) 91 ss.

73 ’'Contra Cresc.’, II, 13, 13 (PL 43, 474).
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Empezaremos a hacer algunas referencias a la palabra ec-
clesia; «La Ekklesia de Dios es algo mds que el mero hecho de
reunirse. Ekklesia es la asamblea de un grupo de personas
previamente escogidas por Dios que se reunen en torno a El
como su ceniro. El término, originariamente religioso-cultual,
fue adquiriendo luego un sentido escatolégico: ekklesia como
verdadera comunidad de Dios del tiempo final» 74,

De estas observaciones justas de Hans Kiing, se pueden
sacar unas conclusiones fundamentales: a) Ecclesia, es tér-
mino religioso-cultual, aunque mds tarde cobra otros sentidos,
pero sin perder el sentido originario; b) como tal, la relacién
primaria en la Iglesia es: fiel-Dios (centro) en actitud de invo-
cacién, y no de cumplimiento institucional, automatico, sin mds,
de unos actos. La Iglesia se realiza permanentemente, y no €s
solamente una institucién. Es institucién en cuanto asamblea
de escogidos, y la referencia anterior (también cultual) es el
bautismo; c) la relacién fiel-sacerdote no se plantea de modo
formal: brota y se agota dentro del acto de reunidon clltica.

En el Nuevo Testamento Ecclesia significa; a) asamblea de
culto: 7 Cor. 11, 18; 14, 19, 28, 34, 35.b) Iglesia local; 7 Cor. 1,
2; 16, 1; etc. Pero lo que da sustancia a la Iglesia local, es
la asamblea de culto; c) Iglesia universal, Iglesia en general:
1 Cor. 15, 9; Gal. 1, 13. Pero nos parece muy poco probable que
San Pablo se refiriese a una universalidad en la acepcién de
mds tarde; mds bien, creemos que las palabras «persegui a
la Iglesia de Dios» se refieren a localizaciones eucaristicas, que
no forman un «oikumene» como tal, en sentido formal, supra-
local 5. Es l6gico que la congregacién cultual, eucaristica sea
concebida como la realizacién concreta de la eclesialidad de
cada Iglesia particular .

Segunda observacién: la palabra Ecclesia, designa también
a las reuniones conciliares y al revés 77; asi, San Juan Crisds-

74 H. King, 'Ser cristiano’, (Madrid 1977) 609.

75 Maxime de Sardes, ‘Le Patriarcat Oecuménique dans I'Eglise Ortho-
doxe’, Théologie historique 32 (Paris 1975} 29-30.

76 J. Ratzinger, E/ nuevo Pueblo de Dios (Barcelona 1972) 110; A. Antén,
‘La lIglesia Universol-lglesias particulares’, Estudios eclesidsticos 47 (1972)
418; A. Stenzel, 'El servicio divino de la comunidad reunida en Cristo. Culto
y litdrgia’, Mysterum Salutis. Manual de Teologia como historia de la salva-
cién (dirig. por J. Feiner, M. Léhrer) vol. IV, tomo Ill: Culto, Sacramentos,
Gracia (Madrid 1975) 26-52.

77 Y. Congar, L'écclésiologie du haut Moyen-Agé 64; J. Ratzinger, E/ nuevo
Puebio de Dios 178.
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tomo emplea la palabra «sinodos» por «ekklesia»: «jgrande es
la potestad (dynamis) del sinodo, es decir, de las Iglesias! Con-
sidero jqué grande sea la potestad del sinodo!» 78, y siglos mds
tarde, Himcmar, emplea la palabra «ecclesia» para «conciliums:
«sub testimonio praesentis ecclesiae subcrito» 7.

«En todo caso un hecho es remarcable: sea cual sea la
acentuacién de la autoridad sacerdotal, no se emplea la «Ec-
clesia» para designar a lo que nosotros llamamos jerarquia» 8,

La palabra «synodos» significa originariamente «comparfero
de viaje» 81, que sugiere la idea de «vigjar juntos». Se acentda:
a) el acto, viajar; b) los sujetos del acto y c) la relacién que
estd entre ellos: unién, unidad. Es, pues, una accién, actuacibén
en unién y unidad. Ignacio (Ef. 9, 2) dice que todos son «syno-
doi» pero la palabra «synodos» cobra pronto el sentido griego
del «synédrion» aunque como palabra se impone «synodos» 82,

Ahora bien, el sentido originario, en que estriba el desarrollo
ulterior es: viajar juntos o companero de viaje; la nocién tiene
ante todo una dimension cultual: la unidad de los que viajaban
la daba o se daba en la celebracidon eucaristica; pero de aqui
pueden brotar otros modos de viajar. Por eso, a veces, la equi-
paracién ecclesia-synodo. La asimilacién no es ni mucho menos
casual; por otro lado, viajar juntos, no implicaba y no requeria
relacién juridica, aunque aparecerd mads tarde.

Con estas aclaraciones terminolbgicas, podemos buscar aho-
ra los origenes del hecho conciliar en dos grandes aconteci-
mientos de la vida cristiana: la asamblea eucaristica, y la con-
sagracion episcopal.

A} Asamblea eucaristica. En la época primitiva el culto
abarcaba toda la vida de la Iglesia; sus formas no se fundan
en una «necesidad sociolégica». El culto es una recapitulacién
de la historio de la salvacién 8, La ensefanza, la gracia; in-
cluso los simbolos de fe, no eran solamente movimientos de-
fensivos de la lglesia, contra la adulteraciéon hereje de la fe,
sino que eran ante todo actos de culto, muy relacionados con

78 ’In ep. ad Cor.’, Hom. 18 (PG 61, 527).

79 ’'De professio fidei’, (PL 125, 1200 D).

80 Y. Congar, 'Lécclésiologie du haut Moyen-Age’, 64.

81 J. Ratzinger, 'El nuevo Pueblo de Dios’, 176.

82 J. Ratzinger, ibid. 176.

83 J. J. von Allmen, 'El culto cristiano. Su esencia y su celebracion’,
{Diglogo Ecuménico 6, Salamanca 1968} 82.
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la preparacion bautismal 8, La oracién era también un acto
de culto. Es muy significative que hasta el dgape era un acto
de culto, muy relacionado con la Cena, que luego se separa
de la Cena en el siglo I, debido a los abusos ya sefialados por
San Pablo {1 Cor. 11, 33-34) 8.

El culto cristiano, tiene un cardcter eminentemente inclu-
sivo, una marcada tendencia de incluir toda la vida de la Igle-
sia. Se da, pues, una identificacién de la vida cultual, con la
vida de la Iglesia. «De la identificacion de la asamblea euca-
ristica con la «iglesia de Dios» procede naturalmente la coin-
cidencia de la estructura de la !glesia con la estructura de la
Eucaristia... Exactamente por las mismas razones, su orga-
nizacién no era tomada del mundo que la circundaba. No la
copiaba. Sino que nacidé naturalmente de la asamblea euca-
ristica, para la cual, la unidad candnica estd ligada a la esen-
cia de la Iglesia» 88,

La finalidad primordial del concilio, considerado en si, era
de guardar la unidad de la congregacion de la Eucaoristia 87
Por eso, no debemos ver en los concilios unas super-estruc-
turas de organizacidén, sino muy conectados con la naturaleza
de la Iglesia como asamblea eucaristica 8,

La terminologia conciliar: cisma, excomunién, anatema, etc.,
estd muy relacionada con la Eucaristia, para proteger la uni-
dad en la Eucaristia. El concilio no es una actuacién de la
Iglesia para excluir de la comunién, sino un esfuerzo para pre-
parar el camino de la comunidn 89,

En el culto se vislumbra la futura organizacion organizativa
de la Iglesia y su conciliaridad. Asi como en la «sinaxis» euca-
ristica se impone la figura del obispo, como garantia de su uni-
dad y autenticidad, asi en el concilio se impone la personali-
dad del obispo, con su «charisma veritatis» (Irineo), hasta lle-
gar a una conciliaridad episcopal. Asi como se da una cierta

84 B. D. Dupuy, 'Le magistére de I'Eglise, service de la parole’, L'infailli-
bilité de I'Eglise 68, 70, 72, 78, 79.

85 J. J. von Allmen, 'Essai sur le Repas du Seigneur’, Cahiers théologique
55 (Neuchdtel 1966) 66-68.

86 Maxime de Sardes, obra cit. en nota 75, 34; cf. J. J. von Allmen, ibid.
45.

87 'The importance of the concilior process in the ancient Church for
the Ecumenical Movement’, Councils and the Ecumenical Movement 11.

88 'The importance of the conciliar’... Ibd. 12; H. Kiing, 'Estructuras de
la Iglesia’, Ecclesia 10 (Barcelona 1965) 67.

89 J. Zizioulas, art. cit. en nota 37, 34-35, 46-47.
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personificacion de la asamblea eucaristica en la persona del
obispo, en el sentido de una unién mistica del obispo con su
comunidad a manera del vinculo matrimonial, asi se da en el
sinodo, en un desarrollo tardio, una representaciéon de la comu-
nidad en la persona del obispo; lo que no excluye aprioristi-
camente y teoldégicamente una participacién comunitaria en
un concilio. Asi como en la asamblea eucaristica se realiza una
koinonia, que en si es fruto del Espiritu Santo, asi se da, o se
debe dar en el concilio una unanimidad que también es fruto
del Espiritu Santo, (creemos que la nocién «unanimidad» es
la traduccién, a nivel de estructura conciliar, de la palabra koi-
nonia). Asi como en una eclesiologia universal la base es la
Eucaristia (teolégicamente es una exigencia) asi en una conci-
liaridad ecuménica la base es la conciliaridad local, la lglesia
local. En todo esto hay un visible hilo clltico y siempre la
orientacion es de local a general, no al revés .

B) Consagracioén episcopal. Afirmando, con la eclesiologia
eucaristica, la catolicidad, la plenitud de la Iglesia local, no
afirmamos la autosuficiencia de ésta, sin comunion, o sin posi-
bilidad de comunién con las demds lglesias. Si en la Eucaristia
se ve la catolicidad profunda de la comunidad local, en la con-
sagracién episcopal se nota la comunién que existe entre las
diversas lglesias locales, a través de los obispos como jefes
de aquellas. Aqui, hay dos polos importantisimos de la conci-
liaridad eclesial. Por que cada Iglesia local, segln la tradicién
de la Iglesia, no puede asegurarse por si misma la consagra-
cién episcopal 91. No es una prueba de insuficiencia de la igle-
sia local, sino que es prueba de la necesidad de comunién.
Al mismo tiempo, esto prueba una doble vertiente de la res-
ponsabilidad del obispo: de cara a la comunidad y de cara
a la Iglesia universal. Pero a través de la Iglesia local, o siendo
obispo de una Iglesia local, el obispo ejerce esa responsabili-
dad universal.

El primer cdnon apostélico requiere para la consagracién
de un obispo, dos o tres obispos: es un pequeno concilio, un
signo de comunién. La consagracién misma es un acto de
culto: se celebra dentro de la misa y en presencia del pueblo
que debe testimoniar la dignidad del candidato aunque hayan

90 J. Meyendorff, 'What Is an Ecumenical Council?’, S. Viadimir's Theo-
logy Quarterly 17 (1973) 260-63.

91 E. Melia, 'Point de vue orthodoxe sur le probléme de |'autorité dans
I'Eglise’, Problémes de I'autorité 132,
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expresado su voto en la eleccion previa. La consagracion tie-
ne consecuencias culticas, sacramentales: el obispo es consa-
grado para celebrar la Eucaristio con su comunidad. Esto sig-
nifica el hecho que en la misa de la consagracién, el obispo
recién ordenado celebre la Eucaristio. La consagracién epis-
copal no es un acto personal, agregar una persona a un «ordo»,
es un acto colectivo, comunitario, del cuerpo episcopal y de
sus comunidades.

La conciliaridad episcopal encuentra, creemos, raices pro-
fundas en la consagracién episcopal.

Es muy importante ver como se enlaza, en la consagracion
episcopal las dos ideas: de particular y de general; aqui se ve
muy bien la auténtica relacién entre local y universal, donde
la prioridad ontolégica es de la estructura eucaristica. Las mis-
mas oraciones de consagracion dejan entender claramente
esto 2.

Analizando estos dos aspectos decisivos, desde un punto
de vista eclesioloégico, aparece en su verdadera luz la conci-
liaridad de! episcopado, su pertenencia a la mds intima estruc-
tura eclesial primaria, su origen en los datos fundamentales
de la vida cristiana. Con la mayoria de los teblogos, creemos
que la conciliaridad encuentra su punto de arranque en el
mismo culto cristiano.

Contemplando el culto cristiano, saltan a la vida dos tér-
minos de relacién: a) Dios, que sale al encuentro de la b) co-
munidad, reunida como Iglesia en torno al obispo.

Esta Ecclesia se halla siempre en actitud de culto, de do-
xologia de epiklesis. En cuanto al concilio en si, observaremos
que cuenta con los mismos dos términos de relacién: a) Dios
{(Espiritu Santo y Cristo) que ocupa la misma posicién céntri-
cqa, y que por lo tanto no puede ser vicarial, como tampoco lo
puede ser en el culto. La presencia directa y personal del! Espi-
ritu Santo y de Cristo es un requisito importante para la sal-
vaciéon y la ecumenicidad de la Iglesia. b} Comunidad-clero-
obispos: es el orden cronoldgico del deslinde conciliar, pero
la conciliaridad auténtica no es exclusivamente episcopal. La
jerarquia, si, puede asumir la representacién de la comunidad,
pero jamds la representacién del Espiritu Santo. Siendo asi, el
concilio ocupa la misma posiciondoxoldgica, epicléptica. Lo

92 ’'L'éveque d'aprés les priéres d’ordination’, Lépiscopat et I'Eglise uni-
verselle 739-81.
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prueba la misma practica conciliar de los primeros siglos. Por
otra parte la misma historia nos ensefia que no hay ecumeni-
cidad conciliar (accién del Espiritu Santo) aprioristica.

Las formas conciliares perfectas humanamente, no obligan
la presencia del Espiritu Santo. Si en el culto Dios se ha com-
prometido con su accién en diversas «instituciones» (eucaris-
tia, sacramentos), en e} concilio no se ha comprometido a nin-
guna forma concreta que postule o conlleve su presencia. Pe-
ro incluso en su compromiso sacramental, se requiere la actitud
comunitaria de epiclesis, de invocacion. Esto es muy importante,
porque parece que el hombre padece de una pasién de la institu-
cioén. Pero la institucion no es forma, sino es vida en algunas for-
mas. Por eso, en Oriente el culto tiene un cardcter prevalente-
mente epiclético aunque haya formas, «institucién», y mds aun,
necesarias. Porque la «instituciéon» no es un automatismo magi-
co, sino que implica nuestra invocacion, suplica. El Occidente
cristiano, ha guardado el cardcter mds institucional del culto: lo
demuestra la controversia teoldgica sobre la epiclesis eucaris-
tica; mientras la tradiciébn oriental, fijada en el siglo IV, ha-
ce una oracidén de epiclesis después de las palabras de ins-
titucién, la tradicidn occidental, catblica y protestante, no co-
noce esta oracién o la coloca a veces antes de las palabras
de institucién de la Eucaristia 9. En Occidente el culto es un
don, una posesion, un bien del que la Iglesia dispone, en Orien-
te el culto se hace cada vez por su epiclesis. El Oriente acen-
tia la comunién de todos con el Espiritu Santo, el Occidente
subraya la forma correcta, externa de la institucion. De aqui
la necesidad de una autoridad que regule el culto.

Por estas razones, creemos que la teoria del origen «impe-
rial» de los concilios ecuménicos o de la similitud con el Se-
nado romano, u otras teorias  deben ser matizadas: la onto-
logia de la conciliaridad es genuinamente teoldgica, pertenece
al ser de la Iglesia, mientras que las formas conciliares han su-
frido evoluciones histéricas. En 1o Iglesia no hay estructuras
formales fijas, pero si, hay estructuras ontoldgicas fijas. Pero
entre ontologio y forma se debe de dar una adecuacién. La
forma debe de expresar siempre la ontologia de la Iglesia en
condiciones histéricas concretas. Es la dindmica Iglesia-mundo
que la recoje San Pablo (1 Tes. 5, 1ss.} y que la expresa mara-
villosamente Irineo: «para poder enorgullecerse de vivir com-

93 J. J. von Allmen, obra cit. en nota 83, 30.
94 J. Gaudemet, obra cit. en nota 59, 451.
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pletamente al margen de la sociedad de los paganos, seria
preciso no poseer nada que pudiera venir de los demds, vivir
completamente desnudo, sin calzado ni techo, en la montafa,
a semejanza de las bestias salvajes» %,

4) Teologia de los concilios.

«Los primeros concilios de la Iglesia no fueron «organiza-
dos» o «preparados». Ninguna autoridad escrituristica o ecle-
sidstica, alguna vez, los «ha instituido» o los dieron normas
de procedimiento. Los concilios primitivos han brotado de la
misma naturaleza de la fe cristiana, asi como ha sido enten-
dido por los cristianos primitivos» 9.

Esta afirmacién fundamental no descarta una evolucién de
las formas conciliares e incluso un desarrollo de la teologia de
los concilios. Esto, con algunos puntos bdasicos de referencia:
a) los concilios han estado siempre ligados, dentro de esta fi-
nea evolutiva, a la estructura de la lglesia, en concreto, a su
apostolicidad, en el esquema: «succesio apostolica» —«charis-
ma veritatis»— «dipositum fidei». Es un criterio de ecumenici-
dad. b) Siempre dentro del marco: pneumatologia-cristologia.
Cada concilio debe descubrir su relacion con la Iglesia a través
de estas dos dimensiones eclesiales para ser «instrumentos»
del Espiritu Santo 7. Para entender la naturaleza de los con-
cilios debemos contar pues, con el Espiritu Santo como un
miembro decisivo. Los concilios se llaman siempre« reunidos
en el Espiritu Santo»; se consideraban presididos invisiblemen-
te por Cristo. A veces en €l concilio se colocaba un icono de
Cristo o el Evangelio %8. c) El desarrollo de la teologia y de Ia
forma conciliar va en paralelo con el desarrollo de la teologia
del episcopado. De aqui se saca las razones de una composi-
cién conciliar episcopal. d) No debemos confundir las bases
teoldgicas del concilio con una forma determinada, histérica
o actual. Las formas son concreciones histéricas, modos de
concebir y traducir esta teologia de los concilios. De lo con-
trario, corre el riesgo de: no entender los concilios o entender-

los unilateralmente y tomar el modelo de concilio ecuménico
del primer milenio cristiano y aplicarlo a las realidades ecle-

95 'Adv. haer. IV 30, 3 (PG 7, 1068 C).

96 J. Meyendorff, '"What is an Ecumenical Council?’, 260.

97 W. Kippers, art. cit. en nota 57, 77; Y. Congar, 'La recepcién como
realidad eclesiolégica’, Concilium (1972) 78.

98 W. de Vries, obra cit. en nota 57, 235.
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siales de hoy dia, lo que es inconcebible 9. ¢) El camino a se-
guir en una teologia de! concilio es el camino ontolégico de la
eclesiologia: ascendente y no descendente. La linea eclesiolo-
gica es: comunidad, Iglesia local, y de aqui se llega a la co-
munién de las Iglesias (lglesia universal), y no para llegar a
una «cabeza» visible de las Iglesias, o mejor dicho para llegar
a la cabeza de la Iglesia: Cristo. La misién vy la presencia de
Cristo no pueden ser vicariales: la Encarnacién (por eso la Igle-
sia se llama a veces «prolongacidon de la Encarnacidn»), la
unién hipostdatica de Cristo, €l Pentecostés, no son hechos que
impliquen una cesacion, aunque parcial, de la accién de Je-
sucristo.

Esta misma linea, la sigue la organizacion de la Iglesia: se
parte de la comunidad local para llegar al Patriarcado, y no al
revés. Es muy significativo este paralelismo: evolucién eclesio-
l6égica-evolucién de la organizacién de la Iglesia.

También en una teologia de la conciliaridad, debemos par-
tir de la Iglesia local para llegar a una conciliaridad ecumé-
nica como signo de la comunién de las Iglesia, y no como una
potestad conciliar suprema. En cuanto tal, signo de comunion
de las Iglesias, el concilio se convierte en signo de la autori-
dad suprema de la Iglesia.

Es la fidelidad para con la vida litlirgica en su estructura
genuina; la Iglesia no ha conocido nunca «obispo en general»
sino solamente «obispos de comunidades concretas, esta-
bles» 10, g vocaciéon episcopal es eminentemente local, pero
no exclusivamente. Por eso la Iglesia Ortodoxa no tiene la idea
de «colegio episcopal» en sentido formal.

5) Desarrollo de la vida conciliar.

A) Sin duda, la conciliaridad encuentra su sitio a nivel de
Iglesia local. En el Nuevo Testamento se encuentran varios
textos que prueban una vida conciliar y que se relaciona con
la vida litargica 1. El famoso concilio de Jerusalén es una

99 J. Meyendorff, ‘What is an Ecumenical Council?’, 265; H. Kiing, ’igle-
sla en Concilio’, (Salamanca 1965) 66.

100 J. Meyendorff, 'The Catholicity of the Church: An Introduction’, S.
Viadimir's Theology Quarterly 17 (1973) 9.

101 J. Zizioulas, art. cit. en nota 37, 35-36: contempla en la primera carta
de San Pablo a los Corintios, pero sobre todo en el cap. 5 una funcién
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prueba regia de ia conciliaridad, y parece indicar «una estruc-
tura conciliar fundamentalmente diferente de los encuentros
ordinarios» 102.

I Cor. Cap. V y el concilio de Jerusalén (Act. 15 y, segin
otros exegetas Gal. 2, 1-10), parecen que han extendido su eco
en el periodo subapostdlico. Un momento decisivo: Ignacio. Su
esquema es: «el obispo junto con los presbiteros y didconos».
Las cartas de Ignacio, indican la posibilidad de un concilio
como una institucién en las manos del obispo que podia con-
vocarla cada vez cuando fuera necesario 163,

B) Transicién a la estructura conciliar provincial. Las mis-
mas razones que han determinado la evolucién de la teologia
del episcopado (ver atrds) determinan la transicién a la es-
tructura conciliar provincial, como una ampliacion, extension
de la conciliaridad. El modelo de este periodo: los concilios de
Cipriano. De la practica conciliar de Cipriano de desprenden
las siguientes notas: a) preeminencia del obispo de la provincia
y su papel decisivo en la toma de las decisiones. b) Una cierta
tendencia a dar importancia al nimero de los participantes
tendencia a la conciliaridad universal y a la ley de la mayoria
(que se vislumbra en el canon seis del primer concilio ecumé-
nico). ¢} Los conceptos: episcopado, concilio (procedimiento),
lglesia universal, moldeados sobre las ideas sociopoliticas im-
periales. d) Es un paso mds hacia la idea de concilio ecumé-
nico 104,

Lo que no debemos olvidar: la actividad conciliar no se
divorcia del todo de la vida litargica, y no se divorciard nun-
ca, pero cada vez mds se independiza, se separa, como forma
y manera de ser.

C) Concilio ecuménico. Antes de la época de Constantino
se iban adquiriendo categorias del mundo romano. Esta adqui-
sicion, inevitable y hasta cierto punto necesaria, crea una «ten-
sidén entre el ideal bdsico eclesioldégico del consensus, basado
sobre el «charisma veritatiss de cada obispo (Adv. haer. lv,

conciliar que se origina en la asamblea litdrgica, incluso como terminologia:
«parece indicar la existencia, en las primeras Iglesias locales, de una activi-
dad conciliar ordinario, expresada dentro del contexto y por el amor de la
comunidén eucaristicar.

102 J. Zizioulas, ibid. 37.

103 J. Zizioulas, ibid. 38.

104 J. Zizioulas, ibid. 43; H. Marot, art. cit. en nota 57, 37-42; |. Ortiz de
Urbina, obra cit. en nota 57, 16.
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16, 2) y las exigencias legales y prdcticas de la asamblea for-
mal, moldeadas sobre las leyes de la sociedad civil» 105,

De una unanimidad sustancial, a base de koinonia litdrgica,
se pasa a una unanimidad formal, donde el nimero de los ad-
herentes tiene su importancia. E! «charisma veritatis» que des-
emboca en una «potestas Evangelii», vienen completados por
una suerte de criterios formales, exteriores; de aqui, la nece-
sidad de acudir a normas del derecho romano, canonizdndolas
o sencillamente usdndolas como instrumentos de eficacia con
vistas a la unidad. En esto consiste, en nuestra opinién, el cam-
bio intervenido en la idea de conciliaridad: «succesio aposto-
lica» —«charisma veritatisy— «dipositum fidei», vienen comple-
tados, apoyados por criterios y medios mds formales.

Hay situaciones objetivas que determinan esta evolucion,
creadas por {a nueva posicién social de la Iglesia y de los
obispos. Ademds, la misma concepcion de Constantino sobre
la Iglesia (episkojos ton ektés), y la idea politica de oikumene,
tienen un papel decisivo. No porque hasta ahora la Iglesia no
tuviese esa conciencia, de su ecumenicidad, pero esta visidn
ecuménica jamds fue expresada en formas tan concretas an-
tes del siglo IV.

Sobre los concilios ecuménicos podemos destacar muy bre-
vemente dos aspectos: 1) no podemos ver en ellos una insti-
tuciébn sino un carisma, un acontecimiento, una renovacién
espiritual y de gracia. La vida tiene prioridad sobre la institu-
cién. Esto no significa un desprecio de lo institucional, sino
solamente que la institucién no es la causa de la Iglesia, sino
que es su «expresion y actualizaciéon en este mundo». Hay un
lazo orgdnico entre institucién y realidad (gracia, vida nueva)
pero su definicion en términos de causa y efecto es enganosa
porque «remplaza la eclesiologia de los acontecimientos con la
eclesiologia de la forma, centrada casi exclusivamente en la
cuestion de la validez». Si consideramos los concilios ecumé-
nicos en términos de «poder» y «gobierno» o miramos sola-
mente su validez formal, su teologia queda empobrecida, re-
ducida 108, 2) En los concilios ecuménicos ha habido dos I6gicas:
a) de la Iglesia: testimonio de unidad y verdad y b) del Estado:

105 J. Meyendorff, 'What is an Ecumenical Council?’, 264.

106 A. Schmemann, art. cit. en nota 8, 171-73; K. Ware, 'Primacy, Colle-
giality and the People of God’, Eastern Church Review 3 (1970) 26; N. Afa-
nasieff, art. cit. en nota 6, 319.
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sentido utilitario, social 197, Por eso, debemos distinguir con
toda certeza en los concilios ecuménicos dos aspectos: a) su
naturaleza carismatica, que es algo propio de la Iglesia y, b) su
aspecto externo, formal, que ha sido materia del Emperador.
Parece que el mismo Constantino ha tenido en esta conciencia
de la doble funcién del concilio, y luego, la mayoria de los em-
peradores.

=%

6) Ecumenicidad de un concilio.

Considerando en si las formas conciliares, no podemos sa-
car un argumento vdlido y exclusivo para la ecumenicidad
de un concilio. La convocacion, ha sido siempre imperial y nun-
ca papal o patriarcal; a veces, con la consulta previa de los
Patriarcas y de los Papas, 0 en contra la voluntad del Papa
(sinodo V ecuménico) 18, Los mismos Papas veian normal la
convocacién imperial de los concilios 1%, La presidencia no ha
sido nunca por derecho de una sede; una presidencia de «iure»
romano papal es impensable 110, El Emperador no confirmaba
las decisiones conciliares como tal, sino que solamente sus-
cribia, adheria a las decisiones de los Padres. Las firmas y las
declaraciones imperiales lo demuestra. Asi, por ejemplo, Jus-
tiniano Il, firma con las palabras: «consintiendo y recibiendo
todo lo que se ha decidido, he suscrito», mientras que los obis-
pos firmaban: «decidiendo, he suscrito» o «leemos y consenti-
mos» 111, En Calcedonia, el emperador Marciano, lo expresa cla-
ramente: «lo que el Santo Sinodo decide, es una regla para
mi... observo su decision y la creo» 112, Dar fuerza de leyes im-
periales a las decisiones conciliares, tampoco significa confir-
macién como acto constitutivo: esto cabia dentro de la l6gica
imperial de los concilios y ademds, resulta que algunos Em-
peradores han dado fuerza de ley a decisiones de unos con-
cilios que no han sido ecuménicos.

107 J. Meyendorff, 'What is an Ecumenical Council?’, 265; L. Stan, 'La
importancia de los antiguos concilios ecuménicos y el problema de un futuro
concilio ecuménico {en rumano), Studi teologice 24 (1972) 190-211.

108 W. de Vries, obra cit. en nota 57, 32, 43, 149 ss., 201, 232; C. Papou-
lidis, "La place de I'Empreur @ Byzance pendant les Conciles oecuméniques’,
Byzantina 3 (1971) 128.

108 W. de Vries, ibid. 149, 205-08.

110 W. de Vries, ibd. 32, 110-13, 202, 236.

111 I lvan, 'Oros y Canon en el derecho eclesigstico ortodoxo’, (en
rumano Ortodoxia 22 (1970) 366.

112 Mansi, VH, 81.
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N. Afanasieff 113, aunque reconoce €l cardcter extraordina-
rio del concilio ecuménico, se inclina a pensar que el concilio
es mds obra del Emperador que de la Iglesia, y de aqui se toma
su autoridad, y aduce como argumento: «cuando el imperio hu-
bo desaparecido, los concilios ecuménicos desaparecieron».
Afanasieff, confunde dos planos distintos: a) el ontolégico (Es-
piritu Santo-Ecclesia-concilio) y, b)el fenomenolégico (empe-
rador-formas). Se confunde la forma {cambiable) con la onto-
logia; de un argumento politico (caida del imperio), no podemos
sacar la conclusién de una ineficacia de la ontologia conciliar.
La historia de los concilios, no se confunde con la teologia de
los concilios; imposibilidad histérica no significa imposibilidad
teologica.

En cuanto a la confirmacion papal, tampoco es decisiva,
constitutiva; valia como la de cualquier patriarca, aunque tenia
su preeminencia 114,

La recepcidon o la confirmacion por la Pentarquia, era un
criterio decisivo, pero no era Gnico, aunque la Pentarquia se
impone después de Celcedonia y sobre todo con Justiniano.
Para conocer el papel de la Pentarquia al respecto, citaremos
y analizaremos un texto del concilio Nicea |l (787), une época
tardia, de maduracién conciliar, cuando se rechaza un concilio
iconoclasta del ano 753. El texto se encuentra en Mansi, 13,
208-9. Este texto nos descubre dos cosas a la vez: el papel de
Roma, y el papel de la Pentarquia en la toma de decisiones.
Resumiendo, el texto dice: no puede ser ecuménico un concilio
que «no ha tenido cooperador (synergds)... al Papa». En grie-
go «synergds» significa: que presta el mismo trabajo, colabo-
rador, colega. El papa es «synergdés» y no «ergén». Pero no
solamente al Papa sino que también «a los sacerdotes colabo-
radores suyos (oi tolds peri autén iereis)» Medio de esta cola-
boracion del Papa: por «representantes (topotiritdn)», o «por
carata enciclica», asi como es «candnicamente requerido». Tam-
poco es ecuménico un concilio que no ha contado con los «con-
sentimientos (synfonountas)» en Antioquia, Alejandria y Cons-
tantinopla y de «sus sacerdotes y obispos»; no es ecuménico
porque «regionalmente, como a escondidas ha hablado de las
cosas suyas» y «no (situado) en la cumbre de la ortodoxia».
Ademds, sus palabras no se han difundido «apostélicamente
{apostolikos)» hasta «los fines del mundo», «como las de los

113 ’Le concile dans la théologie orthodoxe russe’ 318.
114 W. de Vries, ibd. 29, 49, 82, 140, 148, 213, 241.
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seis concilios ecuménico»; y no puede ser ecuménico porque
no «consuena» con los «seis concilios precedentes» por «la
diversa naturaleza de la materia (ylis eterolsion)» y por eso
no es digno de anadirse a los seis concilios ecuménicos que
respladecen por la palabra de oro «del Espiritu (Santo)» 115. El
texto deja claramente entender la posicién del Papa, de los Pa-
triarcas, de todos los obispos de la Iglesia. El concilio debe ha-
ber continuidad doctrinal con los concilios precedentes, en la
cumbre de la doctrina ortodoxa, y se debe difundir a la manera
de la doctrina apostélica en toda la oikumene. Creemos que
esta difusion en toda la oikumene, puede coincidir con el pro-
ceso de la recepcion.

Segtin los escritos de San Atanasio, un concilio es ecumé-
nico: a) cuando todo el universo estd representado 116, b) y se
da unanimidad en las decisiones 17, ¢}y el decreto debe ser
conforme a: la Escritura 118, la ensefianza de los Apéstoles 119
y a la doctrina de los Padres 120,

Hablando de la ecumenicidad de un concilio, debemos co-
nocer exactamente que es la ecumenicidad de la Iglesia a la
que pertenece el concilio. Dado que hay varias definiciones,
acudiremos a los Padres de la Iglesia que han vivido la ecu-
menicidad y la han entendido mejor. Nos parece, segliin nues-
tros conocimientos, que una de las mejores definiciones es la
de Cirilo de Jerusalem 121: «se llama catdlica (la lIglesia) por-
que existe en toda la oikumene de un cabo al otro; y porque
ensena integramente (katolikos) y sin omision todos los dogmas
que deben venir al conocimiento de los hombres, sobre las
cosas visibles e invisibles, sobre las cosas celestiales, como
sobre las terrestres; ademas, porque somete al culto (eusebeia)
toda clase de gente, gobernadores y gobernados, sabios e ig-
norantes; porque cura integramente toda clase de pecados,
los del cuerpo, como los delalma; pues posee igualmente toda
especie de virtudes en obras, en palabras, en dones espiritua-

115 Una interpretacion parcial, propapai del texto, en: V. Peri, | Concili
e Le Chiesse. Ricerca storica sulla tradizione d’universalitd dei Sinodi Ecu-
menici’, Cultura 29 (Roma 1965) 26 ss. Una bueng interpretacién del texto,
en: W. de Vries, ibid. 239.

116 'De decretis Nic. synodi’, 27 (PG 25, 465 D).

117 'Ep. ad ep. Aeg. et Lib.", 16 (PG 25, 568 A).

118 ’De synodis’, 6 (PG 26, 689 B).

119 'Dedecretis Nic. synodi’, 27 (PG 468 A).

120 ’Ep. ad Afros’, 9 (PG 26, 1044 C).

121 'Cateq.’, 18, 23 (PG 33, 1044).
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les de toda clase». Obsérvese bien, Cirilo refiere la ceumenici-
dad al cuerpo de la Iglesia como tal: ninguna referencia a la
jerarquia. Su definicibn es creemos, completa porque incluye:
elemento especial, elemento doctrinal, elemento doxoldgico-
litirgico, elemento sacramental y dones de la Iglesia. ;Qué
podriamos decir, tras esta definicién de Cirilo, sobre la ecu-
menicidad de un concilio? Primero, que la ecumenicidad de
una concilio debe participar en la ecumenicidad de la Iglesia.
Segundo, por su vocacioén doctrinal, el concilio debe ensefnar
«integramente y sin omisién» los dogmas, en conformidad con
la doctrina apostdlica. Que, a pesar de vocacién doctrinal, el
concilio tiene también una dimensioén litargica, doxolégica, sa-
cramental (el Espiritu Santo tiene que estar presente entre los
conciliares).

Tercero, el concilio, sus decisiones, se deben difundir a toda
oikumene, por la aceptacién, asimilacién, recepcién y que el
fruto de esta difusibn se concreta en obras, palabra, dones
espirituales, en una palabra concurre, participa en la edifica-
ciéon de la Iglesia. Otra vez advertimos: es la ecumenicidad
ontolégica del concilio, y no la ecumenicidad legal, formal. En
cualquier caso, analizando los textos y las realidades, queda
bien claro, como requisito fundamental, que en un concilio se
da un proceso complejo de difusion, de andlisis, de asimilacioén,
de recepcioén.

I.—RECEPCION

«Un concilio, especialmente un concilio ecuménico, no pue-
de ser contemplado como un acontecimiento aislado en la his-
toria de la Iglesia. Tiene un fundamento histoérico y se conti-
nGa por una historia de duracién mds larga o mds corta. Cada
concilio brota de un proceso en la Iglesia, a veces de una cri-
sis» 122, Sj todo eso es verdad, y la historia lo comprueba, tam-
bién es verdad que las decisiones de los concilios ecuménicos
han seguido, mds o menos el mismo recorrido. Una decision
conciliar, lejos de ser una medida que cierre un caso, es una
medida dindmica que engendra nuevos problemas, nuevo pen-
samiento, a veces nuevas elaboraciones; hasta llegar a una

122 A. Grillmeier, 'The reception of Chalcedon in the Roman Catholic
Church’, The Ecumenical Review 22 (1970) 383.
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maduracién suficiente, gracias a la cual se impone como un
resultado, como un fruto de la Iglesia. Se puede afirmar sin
equivocacién que una decision conciliar, que en si es un hecho
conciliar, tiene una vida extraconciliar, cuando se relaciona con
la Iglesia, se descubre sus puntos de referencia con el pléroma
eclesial. Mds alUn esta vida extraconciliar de la decisién se
puede dividir en dos fases: a)una anteconciliar: periodo de
preparacion, cuando se busca las razones eclesiales de la fu-
tura decision; es el periodo de gestacion; y b) una postconciliar
sobre todo cuando la decisidon se injerta en la vida de la Igle-
sia, se descubre su identidad, su legitimidad, se asimila, dia-
loga con la Iglesia. Esta relacién con la Iglesia es permanente,
es perpetud; pero en su primera fase postconciliar, es un pro-
ceso de asimilacién, de integraciéon a dos niveles: intelectual
(teoldgico), y espiritual 123. En una segunda fase postconciliar,
la decisidn, con la impresion cierta de la ecumenicidad se con-
vierte en medio de espiritualidad, de vida, de autoridad, pero
nunca cesa de relacionarse con la Iglesia, con la edificacién
de la Iglesia. La recepcion es, pues, un momento importantisi-
mo en la vida y la eficacia de una decisién conciliar. Tanto es
asi que sin ella, la decisién no tiene ninguna eficacia y valor
prdctico.

La palabra «recepcién» ha sido usada por los historiadores
del derecho civil, para designar un proceso, de varios siglos,
de recepcion en Alemania, del Derecho Romano, empezado
a fines del siglo XIV. Aqui, el término recepcién viene unido a
una idea de «validez y superioridad del Derecho clasico roma-
no». En un sentido general, la recepcion tiene lugar cuando
un «grupo de gente adopta de otro grupo elementos culturales
que no ha tenido antes», €s una «aceptacion o adopcién» de
algin «bonum» que no ha creado el grupo que lo adopta. Pe-
ro, en este proceso no interesa solamente el «bonum recipien-
dum» que podria sugerir solamente la idea de alteridad, de
algo ajeno, sino también interesa el mismo «recipere» que su-
giere la idea de apropiacién, de hacer suyo.

Los estudios sobre la recepcién del Derecho Romano, han
llegado a dos conclusiones: a) la recepcidn es un «proceso
de adquisicién de un «bonumn»; b)la recepcién debe ser en-
tendida como un proceso que dura a veces siglos para comple-
tarse 124,

123 A. Grillmeir, ibid. 383.
124 A. Grillmeir, ibid. 386; W. Kuppers, art. cit. en nota 57, 79-80; Y.
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Este seria el planteamiento al respecto en el campo del de-
recho civil. La recepcion incluye las ideas de: superior-inferior,
de alteridad, de asimilacién, todo eso en un proceso duradero.

En el campo de los concilios, un traslado tal cual, no es
acertado. Primero, porque: el planteamiento es juridico, mien-
tras que en la Iglesia la recepcién no es un proceso exclusiva-
mente juridico, social. Segundo porque: la Iglesia no puede ser
calificada de sociedad que se relacione con otra sociedad en
términos de alteridad, sino que es un misterio y una comunién
ante todo (el elemento social que da integrado y subordinado
al misterio de la Iglesia). La idea de comunidn, excluye aprio-
risticamente la idea de alteridad ontoldgica. La naturaleza hu-
mana asumida por Cristo en una unién hipostdatica, excluye
la divisién de la Iglesia en partes exdgenas y postula la idea
de «totum» comunional (no organizativo). Cristo como cabeza
de la Iglesia, como centro de referencia, excluye la idea de
hacer suyo lo que no es suyo, y sugiere la idea de conocer
mds, vivir mds lo que es suyo, en una dindmica escatoldgica.
De todas maneras, el planteamiento teoldgico de la recepcion
debe moverse en este circulo trazado. Para aclarar la nocion
teolégica, debemos empezar por el mismo vocabulario de la
recepcion.

1) Terminologia.

No hay un estudio que abarque completamente el vocabu-
lario de la recepcién en todos los periodos de desarrollo de
la conciliaridad que hubiera podido arrojar mucha luz sobre
el contenido mismo de la recepcién. Eso se debe a lo que, en
general y a pesar de su abrumadora importancia en la vida
de la Iglesia, la recepcion de los concilios «no estd incluida
entre los constitutivos clidsicos del procedimiento conciliar,
asi como, causa, convocacion, miembros, presidencia, direccién,
decisiones, etc.» 125, Asomdndonos al problema mds de cerca,
veremos que hay varias razones que no han permitido destacar
formalmente ia importancia de la recepcién; a) la teologia de
la recepcién ha quedado incluido légicamente en la teologia
de los concilios ecuménicos y en la teologia del episcopado.

Congar art. cit. en nota 97, 57; A. Grillmeir, 'Konzil und Rezeption. Methodi-
sche Bemerkungen zu einem Thema der Gkumenischen Diskussion’, Theologie
und Philosophie 45 (1970) 321 ss.

125 W. Kippers, ibid. 76-77.
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La evolucién teoldgica y formal de la conciliaridad y del epis-
copado ha incluido la recepcién. En este sentido, tiene razon
N. Afanasieff 126 cuando afirma que la recepciébn anteniceana
se distingue de la niceana y de la postnicéana, cuando em-
pieza a coger formas mds juridicas. Debido a esta evolucidn
se ha llegado incluso a establecer una equivalencia entre la
recepcién y el reconocimiento de la Pentarquia, lo que, como
hemos visto, no es verdad. Por otra parte, la concepciéon del
concilio ecuménico ha configurado la recepcién. «La accién
del Espiritu Santo en los concilios ecuménicos tiene un cardcter
especial de accién carismdtica que no se puede provocar, que
lo mds se puede implorar rogando al Todopoderoso aceder a
esta accién y no decretando que ella debe producirse ense-
guida. Al mismo tiempo, no es una accién similar a la de los
Sagrados Sacramentos, y no se convierte, en este sentido, en
un octavo Sacramento de la Iglesia». Por eso «asi como los
concilios ecuménicos, como acciones extraordinarias del Es-
piritu Santo no pueden ser institucionalizados, tampoco la re-
cepcién de sus decisiones puede ser institucionalizada, o sea
regulada juridicamente, siendo un acto que tiene este cardcter
de accidén carismatica del Espiritu Santox» 127, Sijendo un acto
de tanta importancia, no se ha incluido entre los requisitos for-
males de los concilios ecuménicos. b) El desarrollo de la teo-
logia de la autoridad (ver atrds), y una cierta tendencia de
materializar, formalizar esta autoridad, atarla a érganos visi-
bles, ha llevado a una concepcién pobre, unilateral de la re-
cepcién identificdndola con la confirmacion por los Empera-
dores y la Pentarquia. Asi, la recepcion parece igual a esta
clase de confirmacién, o sino, queda aqui incluida. Mas adn,
en Occidente, por el «ius divinum» y sucesién petrina del Papa,
se ha ido considerando que la confirmacidén papa! es un acto
exclusivo y constitutivo para la ecumenicidad de un concilio.
Como acertadamente afirma Congar 128, se ha presentado la
recepcién en una perspectiva del derecho constitucional de la
Iglesia, y la salida no era otra mds que hacer de la recepcién
una competencia de la autoridad papal y una teoria juridica.
Volviendo a la terminologia de la recepcion, la patristica y
la praxis conciliar, nos proporciona varios términos: recipere,
suscipere, accipere, firmare, confirmare, custodire, venerari,

126 art. cit. en nota 6, 318, 334,
127 L. Stan, art. cit. en nota 2, 401.
128 Y. Congar, ibid. 75.
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sequi, tenere, comprobare, y la patristica griega: bebeoun, apo-
déchesthai, y a veces sphregizein 129, La mayoria de los térmi-
nos son ambiguos y no expresan todo el contenido de la recep-
cién. Creemos que la teologia patristica ha entendido siempre
una relacién, y no casual, entre recipere (accipere) y venerari,
entre bebaioun (apodechesthai) y kratein (doxologheo). Asi se
podria encontrar la clave teolégica de la recepcion. Volvere-
mos mds adelante sobre este aspecto importante: la recepcion
no es un acto formal y autosuficiente, sino que es un acto di-
ndmico, de alabanza a Dios.

2) Nuevo Testamento.

Nos ofrece unos datos fundamentales al respecto. Aqui se
da la relacién: transmitir-recibir, de cara a la Revelaciéon y
a la Tradicién (como acto de interpretar y transmitir la Reve-
lacién). Los términos «parddosis», «paradidomi» estdn siempre
en relacioén con «paralambano», «apodéchomai».

En 1Cor. ll, 2, San Pablo dice: «Os alabo de que en todo os
acordeis de mi y retengdis las tradiciones que yo os he trans-
mitido» (cf. Il Tes, 2, 15; 3, 6 etc.). Pero ;cudl es el contenido
de la «parddosis»? Lucas 1, 2, nos dice: «Seglin nos ha trans-
mitido los que desde el prfincipio fueron testigos oculares» y
en | Cor, 1l, 23 San Pablo dice: «Por que yo he recibido del
Serior 10 que os he transmitido». La linea es siempre: el Apods-
tol recibe, ha recibido (parélabon) transmite a su vez (pare-
doka) los fieles deben conservar, recibir (krdtein, lambdnon) 130,
Consecuencias: a) primado del contenido en la relacion trans-
mitir-recibir; b) la autoridad no es del 6rgano que transmite
sino del contenido, y por eso el érgano transmite con autoridad,
y <) la recepcién, conservacién, son debidas al contenido y no
al 6rgano. Por el érgano, se puede ascender hasta los apdsto-
les y Cristo. Esta es la importancia del érgano.

3) Tradicién.

Esta misma linea: transmitir-recibir (conservar)-retransmitir,
se puede observar en la nocion de tradicidén y sucesién aposté-
lica. «Tradere» presume «recipere» y los dos términos son igual

129 W. Kiippers, ibid. 77.
130 D. Botte, 'La colégialité dans le Nouveau Testament et chez les Péres
apostoliques’, Le concile et les Conciles 11.
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de necesarios en el contexto de la «traditio» y «Suscesio». Asi,
por ejemplo, Irineo dice: «he manifestado el kerygma de la Igle-
sia que los profetas han predicado, que Cristo ha cumplido,
que los Apbstoles han transmitido. De ellos la Iglesia lo ha
recibido, es (el kerygma) el que ella conserva intacto en el mun-
do entero, es (el kerygma) el que da a sus hijos» 131, La doctri-
na de fe, que es objeto de «traditio» se encuentra en los Evan-
gelios predicados y «transmitidos» por los Apéstoles» 132, La
funcién del Apdstol es de transmitir: «asi que los apdstoles, sim-
plemente, sin rechazar nada a nadie, transmitian a todos lo
que habian aprendido del Sefior. Asi también Lucas... nos ha
transmitido lo que habia aprendido (de los Apostoles)» 133,

Estd claro, creemos, que no se puede restringir el drea de
la recepcion solamente a las decisiones de los concilios. Por
otra parte, no podemos entender la recepcion de las decisiones
conciliares sin que tengamos esta vision de la naturaleza ecle-
siolégica de la recepcion. La recepcion no es un acto formal
{aungue no excluye la forma), sino que en su naturaleza lleva
también una dimensién sacramental. No debemos olvidar que
en los mismos Sacramentos se da una «recepcion» de los do-
nes del Espiritu Santo; asi como en los Sacramentos se «re-
cibe» la gracia del Espiritu Santo para la salvacién y la edifi-
cacién de la Iglesia, asimismo en la conciliaridad de la Iglesia
se da una recepcidn que es una exigencia fundamental de la
relacién Dios-hombre. El concilio no puede ser mds que un
«6rgano del Espiritu Santo» y un 6rgano de su gracia, y se
excluye teoldgicamente la definicidbn socioldgica, formal, del
concilio y de su recepciéon, enmarcando todo en un campo sa-
cramental amplio.

4) Formas histéricas de manifestacién de la recepcién.

En la historia de la Iglesia se pueden percibir varias formas
de recepcion. Empezaremos por el mismo Nuevo Testamento.

a) Se podrig pensar, en el apostolado de San Pablo, esta-
bleciendo un paralelismo entre el modo de reconocimiento de
su apostolado y la recepcién como hecho eclesioldgico. San
Pablo es apdstol por la gracia de Dios {Gal. 1,1). Pero este
apostolado de Pablo, para ejercerse normalmente debe ser

131 °'Adv. haer.’, V (PG VII, 2, 1119 A).
132 Ibid. Il (PG VII, 1, 843 B).
133 Ibid. Ill, 14, 1 (PG VII, 1, 915 A).
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reconocido por los demds apbstoles. Por eso, catorce afos
tras su primera visita a Jerusalén, y como consecuencia de una
revelacién vuelve a Jerusalén (Gal. 2, 1ss.), para defender su
apostolado, para exponer el evangelio «que predicaba entre los
gentiles» (v. 2). Resultado: «Santiago, Cefas y Juan, que pasan
por ser las columnas, reconocieron (el subrayado es mio) la
gracia a mi dada, y nos dieron a mi ya Bernabé la mano en
sefial de comunién» (v. 9). Analizando las cosas, sacamos la
siguiente conclusién: San Pablo reconoce el apostolado de los
apéstoles, por eso quiere que los Apoéstoles reconozcan al
suyo. Pero los Apéstoles no podian no reconocer el apostolado
de San Pablo, porque estarian en contradiccion con Dios que
le ha llamado. Por otra parte, San Pablo no se va a Jerusa-
lem para hacerse apéstol, ya lo era, llamado por Dios, sino
que se va para que le reconozca el apostolado de origen di-
vino; asi como Cristo no es Mesias porque asi lo manifiestan
los hombres, sino que es por su naturaleza divina. El recono-
cimiento de! apostolado de San Pablo es necesario: a) a su
servicio de apdstol y b} a la comunién, y no a su estado de
apéstol, para la eficacia de su apostolado 134, El modo del
reconocimiento de! apostolado de San Pablo, y su justificacion,
son muy esclarecedoras a lanalizar el contenido de la recepcion.

b) También se puede pensar en el procedimiento del con-
cilio de Jerusalén, y la aceptacion de su decisiéon por la co-
munidad de Antioquia. Tras la conclusién del sinodo «parecié
bien entonces a los Apdstoles y a los presbiteros, con toda la
Iglesia (el subrayado es mio) escoger entre ellos unos varones
para mandarios a Antioquia con Pablo y Bernabé». (Act. 15,
22), para llevar a la comunidad la decision de la asamblea.
Bajando a Antioquia y «reuniendo a la muchedumbre, los en-
tregaron la epistola, que, leida, los llené de consuelo» (v. 30)
(el subrayado es mio). Es evidente que la comunidad consintid,
recibié la epistola, aunque no era necesario para la decision
en si (dada por el Espiritu Santo y los Apdstoles) pero si era
necesario para la eficacia de la decisién y para el apacigua-
miento de la comunidad.

¢} La formacién del canon de la Escritura se hace por via
de recepcion, de comunién, de acuerdo entre las Iglesias sobre
los textos sagrados.

134 J. J. von Alimen, 'L’Eglise locale parmi les autres Eglises locales’,
Irénikon 43 (1970) 518-19.
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d) La Liturgia, el culto en general, se impone y se genera-
liza por recepcién; asi se han difundido varias formas litdrgi-
cas y se ha unificado. A veces se ha hecho a la fuerza. En
cambio no es una recepcién la forma en que Gregorio Vil
hizo quitar la liturgia mozdrabe en Espafha.

e) La canonizacién de los santos es un hecho de recepcion.
En principio, como hoy dia en la Iglesia Ortodoxa era un asun-
to de cada Iglesia local, y se manifestaba en formas litdrgicas
y no juridicas. En la Iglesia Catélica desde Alejandro Il y «de
iure», desde Gregorio IX (1234) se reserva a la Santa Sede 135,

f) Otra forma de recepcidn, de expresion de la comunion de
las Iglesias, sobre todo antes de Niceaq, es la tradicién de en-
viar cartas conciliares. He aqui como justifica esta costumbre
el obispo de Alejandria, Alejandro, tras una primera condena-
cién de Arrio, antes de Nicea: «porque no hay mds que un solo
cuerpo de la Iglesia catélica, y que las divinas Escrituras nos
mandan guardar el lazo de la unanimidad y de la paz, tenemos
la costumbre de escribirnos unos a otros y de advertirnos mu-
tuamente de lo que nos sucede, para que, si un miembro sufre
o0 goza, podamos sufrir y gozar unos con otros» 136, Los pri-
meros tres siglos conocen una intensisima actividad epistolar,
gue supone un movimiento y recepcidén de ideas y decisiones
conciliares; a veces, este modo epistolar, que no cesa con la
época de los concilios ecuménicos, coge formas precisas y
necesarias, es decir, mds oficiales 137.

g) En el campo canénico, se da una masiva recepcion. Aqui
se dan tres formas de recepcion: a) recepcién de las costum-
bres. Estd comprobado que, el derecho consuetudinario pre-
cede al derecho formal, escrito. El cdnon, la ley, no surge
insolitamente en la vida de la Igiesia sino que, en la mayoria
de los casos, es una recepcion oficial, formal, autoritativa, de
una o varias costumbres que se iban imponiendo por la préc-
tica. Por eso, en los cdnones, no escasea la férmula «archaia
éthi» = costumbres antiguas (por ejemplo, cdnon seis del pri-
mer concilio ecuménico). b) Recepcién de textos candnicos;

135 Y. Congar, ibid. 69-70; L. Stan, ’'La canonizacién de santos en la
lglesia Ortodoxa’, {en rumano) Orthodoxia 2 (1950 260 ss.; 'La codificacién de
los canones’, (en rumano) Studii teologice 21 (1969) 641-2.

136 Socrate, H. E., 1, 6 (PG 67, 44).

137 Sobre estas formas, ver: C. Vogel, 'Unité et pluralité des formes
historiques d’organisation ecclésiastiques du 1ll® au Ve siécles’, L'episcopat
et I'Eglise universelle 616.
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las colecciones de cdnones se elaboran por las necesidodgs
de una o varias Iglesias particulares, y a través de la recepcion
se asimilan por otras Iglesias, hasta tener una importancia
general. Incluso, las grandes codificaciones conciliares o per-
sonales no son mds que una recepcion critica y selectiva del
derecho pasado o vigente, en conformidad con las necesidades
del momento 138, ¢) Recepcion del Derecho Romano en la Igle-
sia; empezando con Tertuliano y Cipriano, la lglesia toma del
Derecho Romano terminologia, técnica, a veces instituciones,
categorias juridicas 139, Creemos que es la unica clase de re-
cepcidn en la lglesia que se podria llamar «exogena». Pero no
debemos generalizarla y aplicarla a toda clase de recepcién:
no es igual la recepcién de las decisiones conciliares por el
pleroma de la Iglesia que la recepcién de partes del Derecho
Romano. Pero incluso en este caso, la Iglesia Oriental no ha
adoptado del Derecho Romano, y después Romano-bizantino,
mds que aquellas categorias que le aseguraban una mayor efi-
cacia en su actividad, y por encima, canonizdndolas. Lo que
no ocurre en la Iglesia Occidental donde hasta hoy dia las
categorias del Derecho Romano tienen mucho peso 140,

h) Una atencién especial, merece la recepcion de los 7 con-
cilios ecuménicos del primer milenio, comunes en Oriente y
Occidente. Las decisiones conciliares nunca se impusieron de
golpe, en virtud de lo autoridad auto-suficiente del érgano que
les promulgaba 141, Luego, el hecho de la recepcién no es
totalmente espontdneo, localizable o datable, sino que es un
proceso complejo en que concurren varios factores: a) hay una
primera etapa decisiva, que es la aceptacién, aprobacién por
la Pentarquia y por los obispos de toda la Iglesia; b) la elabora-
cion, meditacién, andlisis etc., de los teoldégos, como un hecho
postconciliar; ¢) la participacién, de una forma u otra del pue-
blo cristiano; d) el culto cristiana, la piedad.

138 C. Vogel, ibid. 613-16; N. Milgs, 'Derecho eclesidstico oriental’, (en
rumano, Bucarest 1915) 129 ss.; L. Stan, La codificacién de los cdnones 640 ss.

139 J. Gaudemet, obra cit. en nota 59, 28 ss.

140 Se puede ver el estudio sistemdtico de B. F. Deutsch, 'Ancient Roman
Low and Modern Canon Law’, The Jurist (1967) 297-309; (1968) 23-37, 149-62,
449-69; (1969) 10-25, 265-78; (1970) 75-84, 182-92; (1971) 478-88.

141 Y. Congar, ibid. 59-60; P. Evdokimov, ’'L'Orthodoxie’, (Neuchdtel
1965) 158; P. Trembelas, 'Dogmatique de I'Eglise catholique orthodoxe’, i
{Chevetogne 1967} 438; I. Coman, 'The doctrinal definition of the Council
of Chalcedon and its reception in the Orthodox Church of East’, The Ecu-
menical Review 22 (1970) 364; A. Grillmeier, art. cit. en nota 122 384; M. M.
Garijo-Guembe, art. cit. en nota 18, 230.
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Durante muchos ahnos, las decisiones dogmaticas del con-
cilio de Nicea (325) no fueron reconocidas por gran parte de
la Iglesia. El decreto dogmético contra Arrio didé lugar a «vio-
lentas controversias», sobre todo después de la muerte de
Constantino, incluso en Oriente. No obstante, es ecuménico,
por la «recepcién de ese concilio por la Iglesia universaly 2.
¢;Qué valor tiene entoncés la investidura imperial con fuerza
de ley? Dada esta situacidon de no-recepcion parcial y tempo-
ral, ;qué valor han tenido, mientras tanto, las decisiones de
Nicea? Una respuesta acertada nos da W. de Vries: «Segln
nuestra concepciéon actua! del hecho conciliar, debemos afir-
mar que Nicea, porque es concilio ecuménico, ha gozado de
una autoridad absoluta «de iure», incluso antes e independien-
temente de cualquier recepcion. Pero de «facto»; el concilio de
Nicea no ha adquirido esa autoridad absoluta, sino cuando
ha sido recibido por la lglesia universal. No podemos, sin mds,
proyectar nuestra propia concepcién actual sobre un concilio,
y aplicarla a una época tan lejana» 143,

En este proceso no podemos menoscabar el papel de los
teblogos, como el de San Atanasio con sus escritos, como un
hecho extra-conciliar, o como prolongaciéon temporal de los
debates conciliares. Como tampoco podemos hacerlo respec-
to al pueblo cristiano, a los fieles, que resistieron toda la
primera mitad del siglo IV al arrianismo y guardaron fidelidad
a los obispos perseguidos por los arrianos, sobre todo en Roma
y Alejandria 144,

El concilio ecuménico segundo (Constantinopla, 381) es mas
aleccionador atn; es un concilio exclusivamente oriental, in-
cluso, tuvo lugar sin avisar a Roma: lo hicieron mds tarde,
con motivo de otro concilio 145 San Ambrosio se quejaba de
que Roma y Ocidente no habian participado en este conci-
lio 48, Pero el concilio es ecuménico, porque fue recibido su
simbolo por el concilio de Calcedonia, como expresidon mas
perfecta de la fe de Nicea, y porque el Occidente (el Papa
Hormisdas) lo recibié 147,

142 W. de Vries, obra cit. 14, 20-1; P. Trembelas, ibid. 438.

143 W. de Vries, ibid. 32.

144 C. Congar, 'Jalones para una teologia del laicado’, 345.

145 Teodoret, H. E. 5, 9 (PG 82, 1212-1217).

146 Ep. 13, 4-8 (PL 16, 992-93).

147 W. de Vries, Ibid. 52; Y. Congar, 'La recepcién como realidad...” 60.
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Con el tercer concilio ecuménico (Efeso, 451) ocurre otra
cosa: la recepciéon de la carta que envia al concilio el Papa
Celestino, sobre el tema que se va a debatir. Analizando las
actas del concilio, W. de Vries concluye que los Padres no ha-
cen caso a las pretensiones de Celestino, y que la decision
es del concilio, y no del Papa 148.

E! concilio de Calcedonia (451) es otra muestra de largo
proceso de recepcién. Por un lado, se da una recepcién del
Tomo de Ledn, tras debates y discusiones, porque concuerda
con las autoridades doctrinales de la lglesia. La decisién de
Calcedonia, no es de Ledn, sino del concilio, con la autoridad
del concilio 149, Por otra parte, el asunto del célebre cdnon
28 y de su recepcidn por Roma. Es sabido que Ledn rechaza
categéricamente este cdnon 150, Pero los orientales se empe-
Aaron mucho en sacar la confirmacién del dicho cdnon; se ha
visto en todo este empeno una prueba del primado: en el
fondo, es una profunda conciencia ecclesiolégica de los orien-
tales que sabian que si se opusiera alguien a una decisién,
no se podria revestir de ecumenicidad. Prueba es que al prin-
cipio, el canon 28 falté de las colecciones candnicas de los
griegos y de muchos manuscritos de Actas del concilio, a pe-
sar de que el cdnon tuvo en Oriente una eficacia inmediata 151,
Un hecho similar ocurrir@ mas tarde con los concilios de Cons-
tantinopla (869/870 y 879/880) cuando Occidente recibird como
ecuménico el primero, a pesar de la falta del consentimiento
del Oriente y de que el segundo anuld sus decisiones, mientras
que Oriente, fiel a su conciencia de ecumenicidad, no recibird
como ecuménico ninguno de los dos.

En cuanto a las decisiones de Calcedonia, estas fueron
objeto de un largo periodo postconciliar de aclaracion y es-
tudio, por discusiones criticas, de reflexion, por el culto, por
la fe y el sustento entusiasta de los fieles y por la autoridad
de algunos Padres de la Iglesia, como Leoncio de Bizancio,
Mdximo el Confesor y Juan Damasceno 152,

El quinto concilio ecuménico (Constantinopla, 553) trae una
cosa particular: tuvo lugar contra la voluntad del Papa Vi-

148 W. de Vries, ibid. 67-82.

149 W, de Vries, ibid. 141-42.

150 P. Th. Camelot, ‘Ephése et Chalcédoine’, Histoire des Conciles oecu-
meniques (Paris 1961} 171.

151 W. de Vries, ibid. 147-47;; P. Th. Camelot, ibid. 161-4.

152 |. Coman, art. cit. en nota 143, 378-81.

187

Universidad Pontificia de Salamanca



gilio, e incluso excomulgé al Papa. Pero, fue recibido mas
tarde por el Papa Gregorio Magno, y asi se asegura su ecu-
menicidad 153,

El sexto concilio ecuménico (Constantinopla 680/81}), reci-
be la carta dogmatica del Papa Agatdn, pero no por ser del
Papa sino porque concordaba con Calcedonia, con €l Tomo de
Leén y los escritos de Cirilo de Alejandria 5. Prueba evidente
es que, después del Concilio, se pide al Papa la confirmacion
de las decisiones 155,

Un caso similar ocurre con el séptimo concilio ecuménico
(Nicea 787); en las mismas condiciones, se recibe la carta dog-
matica del Papa. La decisién al respecto es categérica: el san-
to sinodo, en su conjunto, eleva esta carta al rango de dogma.
«La seguimos, la recibimos, nos adherimos a élla» 1%, E| proce-
so de recepcion general de este concilio por la Iglesia-universal
es largo y sinuoso 157,

Tras este brevisimo vistazo sobre la recepcion de los con-
cilios ecuménicos, podemos concluir del modo siguiente: a) la
recepcion ha sido un proceso mds largo o mds corto, mds am-
plio o mds restringido; b)la recepcion no tuvo unas formas
precisas de repetibilidad obligatoria; c) la recepcién es un he-
cho eclesioldgico decisivo para la validez «de facto» de las de-
cisiones. El dificil precisar, con nuestras categorias de pensa-
miento, la situacién de una decisidon aun no recibida por todos.
Pero prdcticamente tal decisién no tenia eficacia; d) la recep-
cion pertenece a la misma ecclesiologia del concilio; e) la re-
cepcion es un hecho que compromete toda la conciencia de
la Iglesia y no solamente su conciencia jerdrquica, aunque en
primera fila a ésta; f) el Unico criterio de la recepcién es la fi-
delidod a la doctrina apostélica y de los Padres; por eso se
daba una continuidad entre los concilios; g) la recepcién apa-
rece como un criterio externo de la ecumenicidad del concilio,
y se identifica con lo asimilacién y eficacia de las decisiones.

153 W. de Vries, ibid. 160, 169; L. Stan, 'El Emperador Justiniano, el con-
cilio V ecuménico y la papalidad’, (en rumano) Studi teologice 5 (1953)
347-64.

154 Mansi, XI, 636 DE.

156 Mansi, X!, 688 B cf. W. de Vries, ibid. 213-4.

156 Mansi, XIl, 1086 B.

157 W. de Vries, ibid. 233.
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5) Contenido y teologia de la recepcion.

La mayoria de los teblogos, abordando el tema de ia recep-
cién, concuerdan en las lineas fundamentales, aungue haya
luego varios acentos y matices. El Padre Y. Congar la define
como «el proceso mediante el cual un cuerpo eclesial hace
verdaderamente suya una determinaciéon que él no se ha dado
a si mismo, reconociendo en la medida promulgada una regla
que conviene a su vida» 158, Esta definicidn parece un poco
formal, sociolégica, y de hecho el mismo autor la va mati-
zando en su estudio. Porque la idea de «cuerpos eclesiales»
no encaja con el misterio de la Iglesia. Luego, «hacer suyo»
lo que no se ha dado a si mismo, interpone entre estos cuer-
pos una cierta distancia formal, palpable, lo que no permite
la idea de koinonia.

N. Afanasieff, opina que «el concilio de Nicea queria rem-
plazar la idea de recepciéon con ideas juridicas, pero cierta-
mente, la recepciéon no ha podido desaparecer de la vida ec-
clesialy. A pesar de todo, la iglesia no ha encontrado respues-
ta a la pregunta de cdmo se ha expresado la recepcion y como
se debe expresar. «He aqui porque la doctrina de fa recepcion
por la Iglesia de las decisiones conciliares, se convierte, en
un cierto sentido, en un axioma dogmatico que no estd comple-
tamente ligado a la vida de la Iglesia». Ademds, la recepcidn,
vista desde el dngulo de la ecclesiologia universal (a la que
pertenece los concilios ecuménicos), no puede ser un acto de
las Iglesias locales. Si hay un concilio ecuménico, debe haber
un 6rgano universal de recepcion. Afirmando que tal érgano
no existe, caemos en «relativismo teolégico». Por otra parte,
no puede haber un «concilio super-ecuménico»: por eso, el
organo de la recepcion «no puede ser mds que unipersonal» 159,

El planteamiento de Afanasieff es tributario de su concep-
cién de ecumenicidad de los concilios y del papel decisivo del
Emperador, de la existencia de dos ecclesiologias (eucaristica
y universal) y de un cierto empirismo funcional, prescindiendo
de la realidad koinonia de la Iglesia.

O. Clement, en cambio, matiza mucho mds: «todo concilio
se afirma como tal, y toma decisiones obligatorias para los
fieles... No obstante, los que han recibido la Unidén del Espi-

158 Y. Congar, ‘La recepcién como realidad eclesiolégica’, 58.
159 ‘Le concile dans la theologie orthodoxe russe’, 333-5; '‘Point de vue
d’un théologien orthodoxe’, L’infaillibilité de I'Eglisé 190-2.
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ritu, es decir, todos los fieles, no pueden percibir a ciegas,
por pura sumisiéon una decisiéon episcopal o conciliar. No pue-
den recibir mas que la Verdad, esa Verdad de la cual son res-
ponsables». Respecto a los obispos, observa que «el carisma
funcional no es suficiente», hace falta un esfuerzo permanente
para que la inteligencia sea iluminada por el Espiritu: «la inte-
ligencia de los obispos no se comporta, respecto al descendi-
miento de! Espiritu Santo como una pura materia sacramental;
la sinergia, aqui, es necesaria». Por €s0, «el consensus de la Igle-
sia es indispensable, los fieles apelando del colegio episcopal
falible al colegio episcopal aclarado por protesta mismay 160,
P. Trembelas, parece reconocer mas fuerzas a las decisio-
nes conciliares en si: «su aceptacién y su reconocimiento por
el pléroma eclesial expresando la voz de toda la Iglesia, no
constituye una aceptacién de las decisiones y de los hechos
conciliares, sin el cual serian invdlidas. Son por tanto un tes-
timonio exterior muy oficial e inatacable de su cardcter sa-
grado. Tal aceptacién es suficiente sélamente para reconocer
definitivamente que un concilio es santo y ecuménico» 161,

S. Bulgakov, plantea el problema en un campo mds amplio:
el episcopado, posee la autoridad suprema de expresar la doc-
trina «en unién con la lglesia y en armonia con ella» pero,
¢iquién averigua que una asamblea episcopal es verdadera-
mente un concilio de la lglesia? «Solamente la Iglesia puede
saberlo». Pero, «no hay, ni puede haber, formas exteriores
establecidas de antemano para el testimonio de la Iglesia so-
bre ella misma». No se trata de una «aceptacién juridica» de
un «plesbiscito general» sino de un «reconocimiento en cuan-
to al fondo». La prociamacién de la verdad pertenece a la
autoridad suprema, pero la posesion, al cuerpo eclesial.
Por eso, la ploclamacién «aunque revestida de formas legales
debe ser aln aceptada por la iglesia en cuanto al contenido».
De modo que «las decisiones de los concilios no tienen por
ellas mismas mds que una autoridad relativa; esta autoridad
llega a ser absoluta solo por la recepcién en la Iglesia univer-
sal» 162, Parece que Bulgakov hace depender el valor en si de
las decisiones, de la recepcion; por lo menos asi parece indi-
car la oposicion «relativa»-«absolutax.

160 L’'Eglise Orthodoxe (Que sais-je, 949 Paris 1965) 87-89; L'ecclésiologie
orthodoxe comme ecclésiologie de communion’, Contacts 20 {1968} 34-35.

161 P. Trembelas, art. cit. en nota 141, 438,

162 S. Bulgaokoff, 'L'Orthodoxie’, (Paris 1958) 76, 103, 104, 109, 110.
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P. Evdokimov, sigue mds o menos la misma linea de Bul-
gakov: las decisiones, tienen fuerza «ex consensu ecclesige»
porque son «conformes a la fe total de la Iglesia». Para que
un concilio sea ecuménico, sus decisiones deben pasar por
una «recepcién por el pueblo, deben penetrar en el Cuerpo vy,
en el momento en que se incorporan al cuerpo y a la sangre
de la Iglesia, cuando se identifican con su esencia... en este
momento es cuando se califica como catélico, cuando se iden-
tifican con el germen apostolicor. Mientrds tanto «los decre-
tos son aceptados en seguida en un plan disciplinario, pero
«condicionalmente», hasta el momento de su recepcion por la
Iglesia entera, que es cuando son recibidas «incondicional-
mente» como procedentes de un concilio verdaderamente ecu-
ménicon 183,

Los tebdlogos rumanos, siguen mds o menos, las mismas
orientaciones. L. Stan, considera que la recepciéon no puede
ser entendida sin la accién del Espiritu Santo. La ecumenicidad
de los concilios se verifica por la recepcién, que es una com-
probacién, por la conciencia eclesial, de que las decisiones
estan conformes con la doctrina de la lglesia. Asi como el
concilio no puede ser institucionalizado, tampoco lo puede ser
la recepcion 184,

El profesor I. Coman, observa que el concilio es infalible
«es consensu ecclesiae» y recibe todo su valor gracias a la
recepciéon de sus decisiones por parte de todas las Iglesias
locales y por parte de los fieles y clérigos, que les da su ca-
racter de universalidad. Pero ainade: «la recepcién es un testi-
monio prdctico de ecumenicidad, o sea, de conformidad de la
doctrina formulada en concilios, con la doctrina de la Iglesia
Ecuménicay 165,

Resumiendo las posiciones al respecto, podriamos decir que
son sustancialmente iguales, en cuanto a la importancia de la
recepcioén, pero difieren en cuanto a la relacién: decisién con-
ciliar-recepcién; unos dando valor en si a las decisiones en
cuanto conformes con la doctrina apostélica e independiente-
mente de la recepciéon (Trembelas), otros inclindndose mds a
ver en la recepcion un criterio decisivo de la ecumenicidad.

163 P. Evdokimov, obra cit. en nota 141, 159-60.
164 L. Stan, art. cit. en nota 2, 401.
165 |. Coman, art. cit. en nota 141, 363-4.
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;Qué es pués la recepcion? ;Qué relacidn hay entre la de-
cisién en si, como hecho doctrinal y la recepcion? ¢Es la re-
cepcién algo constitutivo de la decisién conciliar en si y de la
ecumenicidad de un concilio? Una cosa debe quedar bien
clara: mirando las formas de la recepcién y toda la doctrina
se puede concluir que la recepciéon no se debe limitar sola-
mente a la vida conciliar de la lIglesia, a la conciliaridad for-
mal, aunque es aqui donde se plantea con mas relevancia.
La recepcién de un concilio, no es asunto de otro concilio,
seria un circulo vicioso, sino que es asunto de la !glesia. La
recepcidon es un dato eclesiolégico y no debe tener un sentido
muy técnico; no se puede atar necesariamente a una institu-
cién de la Iglesia, sino a la Iglesia como misterio y koinonia.
Se da una recepcion entre Dios-hombre, en su relacion cul-
tual. «Dios recibe nuestra suplica» es el hilo conductor de cual-
quier forma ciltica. La «recepcién» sacramental de la gracia
es una realidad muy honda, y se logra a través de un didlogo
permanente entre Dios y el fiel (todo el culto es un didlogo
con Dios, por eso la teologia trinitaria habla de la realidad
personal de Dios).

Se da luego, una «recepcion» entre fiel y fiel: cada fiel re-
cibe de la experiencia de su préjimo y ofrece la suya, su es-
piritualidad, y asi se enriquecen. El amor cristiano no es otra
cosa que «recepciones» y entregas mutuas. Esto se lograq,
también, en forma de didlogo.

Hay después una «recepcidn» entre obispo-comunidad, co-
munidad-comunidad, Iglesia local-lglesia local: es la ley de la
koinonia, de tanto relieve en los primeros siglos de la Iglesia;
aqui también es una forma dialogal. Hay finalmente una «re-
cepcion entre concilio-concilio bajo varias vertientes: entre con-
cilios locales, entre concilio general-concilio local, y una cum-
bre de la recepcién, concilio ecuménico-lglesia. En este marco,
la palabra recepcion cobra mds sentido propio. Pero todas es-
tas formas de recepciones son dialogales.

Una advertencia es necesaria: en cualquier caso y forma,
por la naturaleza de la Iglesia, contamos, en este didlogo de
recepcién, con la presencia y accién del Espiritu Santo. Por
otra parte, contamos imprescindiblemente con Cristo como
centro de referencia. Espiritu Santo y Cristo, son fuente de
conciliaridad y de recepciéon. La ecumenicidad de un concilio
{incluyendo el didlogo de recepcién como un criterio visible)
la confiere, en su esencia estas dos realidades-fuentes y no
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las formas visibles; aunque hagan falta estas ultimas, por la
naturaleza compleja divino-humana de la Iglesia. En esta pers-
pectiva, la dnica y auténtica relacién dialogal que crea la re-
cepci6on es Dios-lglesia, y la relacion es de maternidad. En
perspectiva eclesial, la recepciéon no crea mds que una rela-
cién de koinonia, de fraternidad y no de paternidad. Por ejem-
plo, la recepcién de las decisiones de un concilio local por
otras Iglesias, no implica y no crea relacién de paternidad, de
superioridad juridica, sino de fraternidad, de koinonia. La re-
cepcidn no crea primacias juridicas. Si no crea primacias, tam-
poco requiere primacias sino que requiere comuniones. Prueba
es que cada vez que en el campo de la conciliaridad y de la
recepcidn se ha introducido la primacia formal ha resultado
no-recepcién y separacion.

Aqui, desembocamos en las estructuras actuales de la Igle-
sia: a) la estructura conciliar y b) la estructura primacial. Por
definicién, una excluye a otra aunque a veces se han podido
conciliar; forzosamente, la recepcién no cabe de la misma ma-
nera en las dos estructuras. La estructura primacial excluye
la recepcibn; si no, la desnaturaliza, la vicia, o la reduce a un
humilde estado de obediencia (algunas veces ha sido a fuer-
zas, exigida coactivamente). Es dificil que una estructura pri-
macial tenga una recepcidén auténtica. En la estructura con-
ciliar, la recepcion tiene una dimensién orgdnica, koinonial.
Con tal de que la conciliaridad no se convireta en un episco-
palismo, y se reduce entonces la recepcién a un mero problema
de unanimidad episcopal; lo que implica también una suerte
de obediencia aunque a varios niveles 168,

Volvamos al contenido de la recepcion. Como hemos apun-
tado varias veces es un proceso histérico. Pero este proceso
no obligatoriamente debe revestir formas legales, por ejemplo
en un acto de legislaciéon. Aunque la mayoria de las veces
sucedio asi. Pero adn asi, el acto legislativo, cierra un proceso
de asimilacién, de difusidon y de aprobacién; constata la recep-
ciébn y no la crea. Si no, no tendria sentido que un concilio
ecuménico ratifique las decisiones de un concilio ecuménico
anterior con autoridad igual: ratifica solamente la recepcién
por la lglesia del concilio ecuménico anterior.

Como muy bien observa el Padre Congar, la recepcién se
ha afirmado a través de un proceso «dilatado y compljo» don-

166 Y. Congar, 'La recepcién como realidad eclesiolégica’, 77-8.
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de ha intervenido un aspecto kerigmadtico, {la predicacion)}, la
espiritualidad, la elaboracion teolégica. Tratandose de dogmas
trinitarios cristoldgicos, la liturgia los ha consagrado definiti-
vamente 167,

En la Iglesia Ortodoxa hay un aspecto, creemos, fundamen-
tal: una cierta y decisiva dimensién doxolégica, litargica; los
dogmas se han incorporado al culto, a la oracién, a la piedad.
Los concilios, encuentran su sitio en la liturgia ortodoxa, como
un acontecimiento mdas de la Salvacion. Asi, el domingo 21 des-
pués de Pentecostés se celebra a todos los Padres del VIl
concilio ecuménico; el domingo 7° después de Resurreccion a
los Padres del | Concilio ecuménico; el domingo 4° después
de Pentecostés, a los Padres del IV Concilio ecuménico.

Podemos afirmas, en un sentido amplio, que se da una per-
manente recepcion en la Iglesia; la lglesia vive una permanen-
te renovacion de los actos salvificos, la recepcion conciliar
siendo un acto salvifico mds. Precisamente, por eso no hay
formas tan estrictas de recepcién y por estas mismas razones
no podemos plantear el problema en la perspectiva de un de-
recho constitucional de la Iglesia, como una teoria juridica, o
en una «concepcion piramidal de la Iglesia» 168, sino en el mis-
terio de la Iglesia, Cuerpo de Cristo. La recepcion es una ca-
tegoria teolégica y no una juridica.

Refiriéndose a los concilios ecuménicos, W. Kuppers 169 dis-
tingue tres fases en el proceso total de la recepcion, hablando
«histéricamente y sistemdaticamente»: a) recepcién directa, b) re-
cepcion critica y c) recepcion formal. Recepcién directa se
refiere al periodo preniceano; la critica, se desarrolia fuerte-
mente en el periodo de los grandes concilios ecuménicos, mien-
tras que la recepciéon formal, en estrecha conexién con la
forma anterior, va en paralelo con ésta, y finalmente supera
el momento critico por la «seguridad e estabilidad». No cabe
duda que la historia marca todas estas etapas y que, encima,
las sitematizacién de Kuppers es diddctica, metodolégica, de
investigacién. Pero, no olvidemos que en su aspecto doxold-
gico, la recepcién es un proceso continuo, un hecho de did-
logo permanente con Dios, y que por otra parte, hay concilios
ecuménicos aun no recibidos por todos los cristianos (ejemplo

167 Y. Congar, ibid. 61.
168 Y. Congar, ibid. 75-6.
169 W. Kiippers, art. cit. en nota 57, 84 ss.
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Calcedonia). Incluso en una recepcién general, se dan varias
interpretaciones, matices. La fase de estabilidad formal, como
tal, es un desideratum, asi como lo es la unidad visible de la
Iglesia.

Mds acertada nos parece la clasificacion de A. Grillmeier 170
la recepcidn tiene lugar a tres niveles: a) kerigmdtico, b) espi-
ritual y c) teoldgico. Nos parece mds acertada porque se refie-
re al proceso en si, y no a las formas, a las fases suyas. Pero
debemos afadir que la enumeracién no es ni cronolégica ni
prioritaria: son tres niveles, tres modos de asimilacion en un
proceso complejo y unitario.

Decisién conciliar y recepcién. ¢Tiene la decisién conciliar
autoridad propia, autébnoma, o depende de la recepcion? Con
otras palabras ¢jes ecuménico el concilio por si mismo o por
la recepcion? Teniendo en cuenta lo que hemos dicho sobre
la ecumenicidad del concilio, podemos afirmar que la decisidén
conciliar es auténoma, tiene autoridad en si, en cuanto es ex-
presién, esplicitacion de la apostolicidad de la Iglesia, en cuan-
to se adecua a la doctrina de los Apdstoles. La recepcion no
hace mds que comprobar, verificar esta adecuacién y conver-
tir la decision, practicamente, en una fuente de vida, bajo la
accién del Espiritu Santo, en una dindmica conciliar permanen-
te. Con razén dice el Padre Congar que «la recepciéon no es
mds que la prolongacién o ampliacion escalonada del proceso
conciliar; brota de la misma conciliaridad de la Iglesia» 71,

La recepcidon no confiere autoridad a la decisidn 172, que
toma su autoridad apostélica de la Iglesia, pero si no le con-
fiere autoridad, reconoce, certifica esta autoridad y le confiere
valor prdctico, eficacia. La recepcién es una forma del didlogo
Iglesia-concilio, posterior al hecho conciliar en si. Por didlogo
no debemos entender una especie de didlogo de unidon que
implicara la idea de separacién; porque tampoco el concilio
es concilio-unién, sino que presume la comunién como requisito
fundamental, Este didlogo lglesia-concilio, no debemos enten-
derlo atado a tal forma, a tal plazo, o un didlogo legal. La lgle-
sia vive y crece dialogando con el concilio, profundizando per-
manentemente la decisién conciliar. Por eso, la teologia, la es-

170 A. Grillmeier, art. cit. en nota 122.

171 Y. Congar, ibid. 80.

172 Y. Congar, ibid. 81; 'The importance of the conciliar process in the
ancient Church for the Ecumenical Movement’, Councils and the Ecumenical
Movement 15-6.
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piritualidad, el culto, se refieren siempre a los concilios ecu-
ménicos.

Pero la recepcion no expresa solamente la actitud de did-
logo del concilio con la Iglesia, sino que dialogando, se crea
la comunién. La recepcion es también un signo de comunién.

Debemos reconocer que la recepcion: a) hace caer la idea
de representacion autosuficiente de los obispos, como man-
dato por parte de la comunidad, y también, de la unanimidad
episcopal, como hecho formal, numérico. b) Hace caer una
cierta desvinculacion de obispo-comunidad, e Iglesia-iglesia, y
establece lazos de comunién, de interdependencia. ¢} Da fuerza
a la afirmacién: concilio ecuménico es érgano extraordinario
de autoridad de la Iglesia. d) Establece vinculos de comunién,
pero no en virtud de una obligacién juridica, sino por ser un
brote de la conciencia de la Iglesia.

Sntetizando, podemos decir que la recepcion es: a) un pro-
ceso complejo, ligado a la conciliaridad misma de la Iglesia
que incluye valores permanentes, teolégicos, esperituales, li-
targicos-doxolégicos, formales, a veces juridicos. b) Es una for-
ma de didlogo Iglesia-concilio. En este didlogo, la Iglesia se
reconoce en el concilio, en su doctrina, y el concilio se reco-
noce de la lIglesia. ¢) Es una forma de koinonia que incluye
la accién del Espiritu Santo. d) Es un criterio visible de ecume-
nicidad, no creador, sino verificador de la ecumenicidad.

SILVIU PUFULETE
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