EL PROTESTANTISMO
0
CONFRONTACION DE LA FE CON LA MODERNIDAD

Aungue el tema que me ha sido propuesto establece con
claridad que uno de los polos dialécticos es la modernidad,
me voy a permitir matizar de entrada lo idea de modernidad
dandole el sentido particular de contemporaneidad que, desde
luego, no agota lo que habitualmente entendemos por moderni-
dad aunque si aparece como incluido en ello; como parte de
esa modernidad. Creo que es necesario justificar esa precision
en el tema y lo haré en virtud de dos razones. En primer lugar
porque «modernidad» puede ser entendido como el periodo
historico que conoce el surgir de los nacionalismos europeos,
como resultado de la revolucidon renacentista, el «ensancha-
miento» del mundo, la entrada en crisis de una teologizacién
del orden social, sustituida por una humanizacidén o mejor un
humanismo, el nacimiento de la nueva fuerza burguesa que
llevard a la Revolucién francesa, los siglos de las luces y la
aparicién de morales imperativas (Kant), socialismos utdpicos
(Proudhon) idealismos naturalistas (Rousseau) previamente con-
dicionados por el realismo cartesiano y culminados por el in-
timismo religioso de estilo pascaliano. Lo moderno es dema-
siado amplio para que podamos siquiera enunciarlo aqui y por
ello creo justificado limitar nuestras reflexiones a un periodo
mucho mds restringido: la contemporaneidad. Nuestro siglo
y aun nuestro hoy. Todo ello no quiere decir que tratemos de
soslayar la importancia que el protestantismo histérico ha te-
nido en toda esa revolucion politico-cultural. Seria por demas
incongruente intentarlo siquiera, puesto que el protestantismo
«at large» es, a un tiempo, motor revolucionario en el final de
la Europa medieval y parte de la nueva situacién inestable y
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aun revolucionaria socio-politicamente hablando, en que surge
y se extiende por Europa y en las colonias britdnicas de Amé-
rica. Se ha podido decir y creo que con razén (Bainton) que
Lutero fue el ultimo gran representante de la piedad medieval,
pero podriamos anadir, sin pretender ahora demostrar nada,
que Thomas Muntzer por un lado con su utopismo socialista
y sus extremosidades piadosas por el otro, anuncia la moder-
nidad romdntica mientras Calvino plantea ya los grandes pro-
blemas de la piedad moderna con sus postulados bdsicos re-
ferentes a la soberania de Dios y la respuesta humana a un
tiempo colectiva a individual. Que Calvino cometié errores de
bulto como en el ensayo teocrdtico ginebrino, es evidente. Pero
que esos errores eran resultado de una simplificacion inevitable
del sentido y las relaciones histéricas al no poder alcanzar
una clara —y quizds ni aun difusa— comprension de las rela-
ciones dialécticas entre utopia y realidad, no me parece me-
nos perceptible. Lo cual no hace sino confirmar las nuevas
caracteristicas de la piedad que el calvinismo, a diferencia del
luteranismo aporta. Cuando en el XVIII (y aln antes, por ejem-
plo Cronwell) los movimientos puritanos, casi siempre de origen
calvinista, hacen su aparicién, renuevan, ahora ya con mucha
menos excusd, la no-percepcion de la dialéctica entre utopia
y realidad que también manifesté Calvino, aunque éste la equi-
libré con una sdlida teologia, que no siempre, por no decir nun-
ca, florecid en los movimientos puritanos. Quizds pudiéramos
ver ahi también, en la no-percepcién de la dialéctica entre uto-
pia y realidad el origen de esos fundamentos del capitalismo
que Max Weber encuentra en el protestantismo y que posible-
mente hubiera que atribuir mas concretamente al puritanismo
que al propio protestantismo en sentido general. Otro tema
interesante que debemos dejar al lado.

La segunda razén que me mueve a tratar de fijar la aten-
cion de la contemporaneidad como parte de la modernidad es
mi convencimiento, en tanto que protestante, de que la pecu-
liar forma de ser que entendemos por protestantismo, la par-
ticular vivencia de la fe que definimos como protestantismo
—con todos los errores y equivocos que ello puede arrastrar
consigo— no puede ser conocido ni aun histéricamente, si no
partimos de la manera peculiar de enfrentar la vivencia hoy
de la fe, la vivencia contempordnea. A no ser, claro estd, que
Unicamente entendamos por comprensién histérica un conoci-
miento preciso y muy erudito de la sucesién de nombres y
fechas que se extiende desde 1517 hasta nuestros dias. Pero
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como supongo que nadie pretenderd que ese conocimiento
equivale a comprensién, me atrevo a plantear algunos aspec-
tos de la problemética antropoidgico-teolégica del protestan-
tismo actual que permitan una aproximacién a la comprensién
histérica de la Reforma. Si es perfectamente cierto que no hay
futuro —ni aun presente— sin pasado, lo inverso no es menos
cierto en una perspectiva cristiana y no sbélo protestante, aun-
que el protestantismo haya insistido en ello de modo particular.
Sin futuro no hay pasado, al menos pasado significativo. Basta
decir, a manera de ejemplo, el hecho de que el significado to-
tal y profundo del viernes santo, de la Cruz, viene dado por
el futuro del domingo de Pascua sin el que lo acontecido en
el viernes santo tenga mds sentido que el de un ejemplo, un
caso, que anadir a la larguisima y tristisima crénica de asesi-
natos ilegales o legales que es la historia de los hombres. La
problemdtica de futuro en su modalidad de presente es pues,
creo yo y puedo naturalmente equivocarme, la que nos puede
permitir una comprensién del protestantismo histérico, de la
Reforma. Lo cual, digamos de paso es de particularisima im-
portancia para los protestantes espafoles que nos encontramos
hoy batallando con el problema de nuestra propia identidad.
Problema del que no estoy muy seguro que tengamos una
conciencia generalizada. Pero esto es otra cuestion.

B) El replanteamiento teoldgico.

Fiel a sus origenes en la Reforma del XV el protestantismo
actual se enfrenta con la cuestion de los contenidos de la fe
y con la fe misma en la perspectiva particular que le otorgan
las coordenadas contempordneas de la existencia individual
y comunitaria. Creo que esto exige unas aclaraciones porque
nos hallamos ante una de las caracteristicas mas sobresalientes
de lo que pudiéramos liamar la «psicologia del protestantismo»
si tal cosa existiera. Dicho en otros términos, en el concepto
protestante de la fe hay un determinado dmbito de movimiento
de concientizacién por el cual el contenido de la fe que se vive
es analizado comunitariamente e individualmente por e! cre-
vente para el creyente y a esto se le llama Dogmdtica (Cf.
Martin Kdler. Prolegbmenos a la Teologia Sistemdtica). La
Dogmatica es pues el esfuerzo de comprensién que cada ge-
neracién de tedlogos —y todo creyente es tedlogo en la pers-
pectiva protestante, sea cual fuere el lenguaje en que formula
su teologio— tiene ineludiblemente que hacer para dar res-
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puesta al siguiente interrogante: «Creo, (qué creo?» que nho
puede ser separado de estos dos otros: «;En quien creo?» y
«,Cémo creo?» que vienen a configurar ese complejo existir
en la fe. Lejos de ser la Dogmética un tratado expositivo de
las «verdades necesarias para la salvaciény, ni una recopila-
cién de las formulaciones de esas verdades que se han pro-
ducido a lo largo de la historia de la iglesia cristiana, es siem-
pre una aproximacién a los contenidos de la fe «que justificar,
que trata de apropiar de manera mds profunda los tales con-
tenidos, es decir, Cristo.

Es claro que en este sentido hay muy pocas doctrinas que
sean propuestas como «necesarias para la salvacion» (Cf. Geor-
ges Crespy «Le mariage») y se plantea en cambio una nece-
sidad de continuos y nuevos acercamientos a la teologia bi-
blica, al! texto mismo de la Escritura, entendida como testimo-
nio de la Revelacién. «La Biblia no es en si y por si la reve-
lacion de Dios realizada. Es el instrumento concreto que hace
presente a la Iglesia el recuerdo de la revelacidon acontecida,
la espera de la revelacién futura vy la obligacion de la predi-
caciény... Es revelacién cuando «la palabra biblica reviste la
forma de testimonio». La coincidencia de la Biblia y de la reve-
lacién es pues «un acontecimiento». El acontecimiento por el
cual recibimos hoy la Biblia como testimonio vdlido de la Pa-
labra de Dios; es el «tismpo cumplido» es la identificacién de
«Palabra de Dios y Jesucristo» (Barth vol. 1/1 pp. 107-14 ed.
francesa). La Biblia es pues Palabra de Dios cuando y donde
Dios quiere (Ubi et quando visum est Deo. Conf. de Ausburgo
Art. V) porque la Palabra de Dios es Gnica y finalmente Je-
sucristo porque Dios ha querido. Quien dice revelacién dice
«la Palabra se hizo carne» (Barth Op. cit. 115).

Es en esta perspectiva teoldgica que se plantea finalmente
toda la cuestiéon del «libre examen», esa curiosa férmula que
ha sido piedra de escdndalo para la cristiandad europea pri-
mero y universal después, porque junto al problema de la au-
toridad en y de la iglesia, ha estado en el fondo de todos los
conflictos habidos entre catolicismo y protestantismo. Y digo
curiosa férmula porque no formula nada, sino que adquiere
los contenidos que unos y otros le quieran dar. Para el pro-
testantismo un libre examen es sencillamente incomprensible,
puesto que la lectura biblica no puede hacerse sino en la fe
y la fe es, en palabras de Bultman (y de manera muy esque-
mdtica) «la sumisién obediente a la revelaciéon de Dios en ia
palabra de la predicacion» (Creer y Comprender | p. 256). Ob-
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servemos bien que se dice a la revelacion de Dios en la pa-
labra de la predicacién o en la Biblia. (Es esto libre examen?
Claro que puede parecerio si se le considera desde una pers-
pectiva de radical primacia de la jerarquia sacramental del
orden sobre el sacerdocio universal de los creyentes. Pero
tampoco esto parece darse hoy en las mismas lineas que en
el pasado.

E! replonteamiento teoldgico tiene ademds otros puntos de
referencia. Puntos que pueden ser estrictamente eclesiolégicos
como por ejemplo la cuestion de la misién e identidad de la
iglesia. No tanto en el sentido técnico de lo misionero sino
del significado para lo humano del instrumento eclesial. Y
subrayo la palabra instrumento por cuanto marca una diferen-
ciacién entre una concepcién bdsicamente soberana de la igle-
sia y una concepcién fundamentalmente instrumental de la co-
munidad eclesial para la liberacién de lo humano. Puntos que
pueden ser éticamente coloreados en cuanto al impacto trans-
formador de la fe cristiana en la concepcién del hombre, su
dignidad y sus relaciones sociales constitutivas y constituyen-
tes. En una palabra y siguiendo una afirmacién de Tillich que
ha hecho fortuna, aun cuando aqui la estoy sacando de su
contexto y espero que sea de forma lo suficientemente ho-
nesta como para no tergiversarla «es cuestién teolégica la
que nos hace ser o no ser».

Que esto supone una actitud perfectamente acorde con el
espiritu, el genio, del protestantismo, me parece la evidencia
misma. Pero observemos que cuestiéon teoldgica no quiere de-
cir exactamente cuestion cristiana. Puede querer decirlo si tales
cuestiones teolégicas son formuladas a partir de dos nociones
fundamentales, presupuesta la fe. Si se formulan a partir de la
conciencia que podriamos llamar «ante Dios», en una linea
fuertemente subrayada por el luteranismo primitivo y vuelta
a tomar por el existencialismo luterano de Kierkegaard y otros
y si se formulan en una perspectiva dialéctica con lo que Barth
llamé «la realidad del hombre nuevo», es decir, de confron-
tacién con la Palabra de Dios hecha carne, Jesucristo. Se pro-
duce sin embargo aqui un acontecimiento cuya consideracién
estd lejos de presentarse con claridad y que muestra la difi-
cultad existente en una clara comprensiéon actual de lo que
podriamos llamar «el problema teoldgico», o cual justifica que
una de las mds urgentes tareas en la elaboracidn teoldgica con-
tempordnea sea precisamente la delimitacién del campo de su
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actividad y al propio tiempo el método que le es propio. Buen
ejemplo de ello es que gran parte del tiempo que la comisién
teoldgica europea de la Alianza Reformada Mundial, de la que
formo parte desde hace unos afos, ha dedicado a sus tareas
se orientaran hacia problema aparentemente metodologicos si-
guiendo el interesante conjunto de estudios que Daniel Jenkins
ha titulado «;,Cémo hacer teologia?» y que plantean precisa-
mente el problema del ambito teolégico tras su aparente for-
mulacién metodoldgica. La afirmacién de Tillich en sentido ge-
neral aparece discutida «avant la lettre» por Bultman, que
trata de distinguir entre comprension de la idea de Dios y con-
siguiente comprension del propio existir en términos de no fe
—lo cual puede justificar la posible comprension del kerygma
cristiano por el existente no creyente— y la fe-respuesta a la
revelacion de Dios radicalmente distinta de la anterior, aunque
ello no se significara exteriormente, por cuanto entre ellas no
hay enlace posible, ni sintonia que puede admitirse. S6lo hay
un «salto», una decisién existencial. (Cf. Bultman Creer y com-
prender | p. 259 ss.). A su vez y también «avant la lettre» Barth
conserva la distincién de Bultman aun cuando se aleje de él
hasta los antipodas en muchas de sus consecuencias, cuando
observa que la comprensién de lo cristiano y mds concreta-
mente del cristianismo puede ser entendida por una filosofia
a-religiosa con mayor autenticidad que ciertas teologias cris-
tianas —habria quizds que decir ciertas pseudoteologias— y
cita como ejemplo a Feierbach (Zwischen den Zeiten 5 (1927)
p. 11 ss.). (Qué quiere decir todo esto? (Qué puede significar
el hecho de que una comprension teolégica no quede delimi-
tada sino por su inferencia existencial? Y si lo reconocemos
asi ¢qué puede significar el hecho de que la condicidén exis-
tencial de lo teolégico deba ser radicalmente criticada a par-
tir de los datos de la revelacién? La primera consecuencia
es que «la religidony ha de ser considerada como caracteristica
del mundo alienado, ajeno a Dios y, por consiguiente, ha de
ser redimida, o como dice Barth, asumida por la revelacion.
(No olvidemos la particular terminologia barthiana en la cual
Revelacion-Jesucristo; Revelador - Espiritu Santo; Revelado - el
Padre expuesto en los prolegdbmenos de la Dogmdtica que abor-
dan la doctrina trinitaria). Barth se enfrenta con ello en el
cap. 17 de la Dogmatica y lleva a cabo una de las criticas
mds agudas de la religion que se haya hecho jamds.
Convendria quizds hacer aqui un comentario, aunque sed
de pasada, o algo que tiene perfecta actualidad. Las respec-
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tivas aportaciones y el mutuo descubrimiento llevado a cabo
por el protestantismo y el catolicismo ponen de relieve que
las diferencias teolégicas que los enfrentaron en el pasado, en
ocasiones sangrientamente, no aparecen hoy con las mismas
caracteristicas ni con igua! intensidad, pero en cambio surgen
otras, como resultado de la evolucidn teolégica que se ha
producido por separado e incluso a veces en abierto antago-
nismo. Asi por ejemplo, el conocido abismo que separa al uno
del otro en lo que concierne a «lo natural», ya sea en su con-
texto teoldégico ya sea en su apreciacién juridica, tiene por
consecuencia hoy un desafio a lo ecuménico que estamos muy
lejos de haber superado. Se trata nada menos que de lo que
pudiéramos designar como valoracion de las religiones. A ojos
protestantes la tendencia general en el catolicismo global (sal-
vadas naturalmente muchas excepciones individuales) aparece
como sincretismo «religiosizante» presidido por un criterio no
formulado segln el cual, los adeptos de una religién, sea la
que fuere, estdn «mas cerca de Dios» que los que se niegan
a la religion. Es esto quizds una apreciacién superficial pero
me parece que inevitable. La cuestion podria ser discutida,
sin prejuzgar los resultados, a partir de supuestos antropolo-
gicos, pero resulta, siempre a ojos protestantes, bastante in-
congruente a partir de supuestos estrictamente cristolégicos.
Algo que Barth establecié con claridad en el mencionado ca-
pitulo 17 de la Dogmdtica donde incluye, naturalmente, la re-
ligion cristiana en el dmbito asumido por la Revelacion. Y nos-
otros podremos seguirle o disentar de él en muchos aspectos;
lo que no podemos hacer es ignorarle.

Una segunda consecuencia es que resulta imprescindible
reconsiderar los supuestos bdsicos de la antropologia cristiana,
lo cual remite sin duda alguna a la cristologia. Ecce Homo.
Antropologia que naturalmente es una aproximacién ética qui-
zds mds que moral si nos atenemos a los significados etimo-
l6gicos, que tiene que ver con la «dignidad» humana y con su
esfuerzo constructor de la sociedad. A este respecto no puedo
sino recordaar dos cortos libros, uno de Barth «Comunidad
cristiana y comunidad civil» que me parece muy importante aun-
que haya quien opine que no es lo mds representativo de Barth.
En lo cual tienen razén si se piensa en la labor estrictamente
renovadora de la teologia realizada en la Dogmadtica, pero que
es de gran valor para «situar» la labor teolégica en su ethos
social. El otro es de Moitman, «El hombre». No podemos, claro
estd, analizar aqui estas aportaciones que son, sin embargo,
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estriclas confrontaciones de la fe en la modernidad, o mds
bien la contemporaneidad como maticé al comienzo. Pero si
quisiera abordar, @ manera de ejemplo de las preocupaciones
teolégico-éticas actuales, algunas de las cuestiones que han
sido objeto de estudio en los Ultimos tiempos. Y quizds nada
mds adecuado que un tema tan candente como los tan traidos
y llevados derechos humanos.

C) Los derechos humanos.

(Cf. Christian Declaration on Human Rights editado por Allen
O. Miller que incluye algin texto mds, de contexto norteame-
ricano, que la version alemana titulada Gottes Recht und Mens-
chenrechte editada por Jan M. Lochman y Jirgen Moltmann.
Ambas aparecieron al mismo tiempo).

No cabe duda de que toda la cuestién de los derechos hu-
manos adquieren notoriedad hoy, por un lado por simple cues-
tiébn de moda por triste que sea reconocerlo y por otro, con-
tribuyendo notablemente a fortalecer el anterior punto, porque
es un concepto atractivo, prefado de idealismo y por consi-
guiente apto para ser utilizado por todas las manipulaciones
de la propaganda politica de unos y de otros. Lo cual no im-
pide que sea una cuestion gue nos atafe a todos en una u otra
medida. Sobre todo porque la cuestién de los derechos humanos
no puede ser nunca cerrada, ya que estd indisolublemente uni-
da a toda la liberacién del hombre en su vivencia histori-
ca. Tampoco hay que olvidar que precisamente porque estd
unida a la humanizacién del hombre, la cuestién de los derechos
humanos no es nueva ni actual Unicamente. Es siempre actual
que es completamente otra cosa. Moltmann nos recuerda que el
reconocimiento de la condicién «hombre» es un fenémeno re-
ciente y que numerosas culturas reservaron ese término (nica-
mente para los miembros de la propia tribu (Christian Declara-
tion of Human Rigths p. 26). También nos recuerda que en la tra-
dicién biblica un concepto de humanidad distinto aparece (aun-
que en cierto modo paralelo al presentado por la Stoa y adn por
Cicerén cuando opone el homo humanus al antiguo homo roma-
nus) cuando nos presenta a Adam no como el primer judio o
el primer israelita, sino como el primer hombre. «Si Dios el
Creador formé el hombre a su imagen sobre la tierra, entonces
la dignidad interior, la libertad y la responsabilidad del hombre
se extiende de igual modo mds alld de cualquier comunidad hu-
mana y organizacion estatal» (Op. cit. 27).
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La cuestion aqui es si un problema tan vital como los de-
rechos humanos tiene, para una perspectiva cristiana, un fun-
damento teoldgico o si es el resultado de una cultura liberal
que, si en su tiempo fue modelada por el cristianismo al me-
nos en parte, hoy camina por sus propios medios y siguiendo
determinadas ideologias que no incluyen lo cristiano necesaria-
mente. Es claro que una cuestiébn como los derechos humanos
no es una blsqueda, un esfuerzo y aun una lucha exclusiva de
los cristianos, sino que por el contrario, por razones ideol6-
gicas diferentes y en ocasiones contrapuestas por causa de la
diferente jerarquizacion de valores, cristianos —en parte— y
no cristianos —también en parte— coinciden en un esfuerzo
comin por conquistar derechos humanos siempre renovados.
Esta coincidencia no exime a los cristianos de una profundiza-
cién continua en las fuentes mismas de su actuar. Si hay una
comprension de que es parte del testimonio cristiano el esfuer-
zo en pro de los derechos humanos —a veces, no lo olvidemos,
distintos de lo que se ha acostumbrado a llamar el derecho
de la iglesia o de las iglesias— en tal caso, resulta imprescin-
dible dar razén del porqué, dar razén de la compulsion testi-
ficante de la fe que se manifiesta en aquella praxis. En una
palabra, resulta imprescindible preguntarse por los fundamentos
teolégicos de aquella accién, que, como tal, precede a la re-
flexion. Lochman llama nuestra atencién al hecho de que en un
contexto de la cultura occidental y sus presuposiciones c¢libe-
rales» de libertades (las llamadas libertades democrdticas) se
produce también una pertinente critica marxista que, y aqui
cito literaimente a Lochman «debe decirse claramente que des-
de un punto de vista socialista (en el sentido del socialismo
de las republicas democrdticas) en modo alguno se pretende
discutir la intencidon bdsica de proteger la dignidad humana,
pero recuerdan que debieran ser entendidos en términos més
realistas y realizados de modo mds efectivo por medio de la
creacion de unas condiciones sociales que hagan posible a
todos los seres humanos —y sobre todo los hasta aqui priva-
dos de privilegios— poner en practica sus derechos personales,
politicos y culturales asi como los derechos sociales y econd-
micos» {Christian Declaration of Human Rights. p. 15).

La critica marxista —enormemente positiva— que sefala
Lochman, debe ser tenida en cuenta cuando los cristianos nos
planteamos el problema de los derechos humanos y, consi-
guientemente, la cuestién de su fundamento teolégico.
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Parece inevitable plantear en este contexto un binomio éti-
camente inseparable. Es el binomio derechos-dignidad. La vio-
laciébn de los primeros conduce inevitablemente a un menos-
precio cuando no a un total desprecio de la dignidad humana.
Esto parece evidente y no hay por qué insistir mds. Pero ob-
servemos que planteado el binomio en su verdadero orden de
dignidad-derechos surge la primera cuestion en la que la teo-
logia cristiana estd implicada. La cuestién de la dignidad y qui-
z@s en esto vaya o sonar muy protestante, pero supongo que
para eso estoy aqui. La dignidad humana es una dadiva be-
nevolente de Dios y no un resultado de nuestra propia valora-
cién del puesto ocupado por el mamifero humano en la escala
de los seres vivos. Lo humano es algo mds que la forma, algo
mds que la capacidad cerebral, algo mds que el ser vivo que
tiene o se inventa religiones —asunto de corteza cerebral en
opinién de algunos—, algo mds que cualquier especulacién
acerca de las almas, algo mdas que el ser dotado de la posibi-
lidad de reir como decia el gran rector de esta universidad, la
sala con cuyo nombre ocupamos, lo humano —imago Dei— es
un don divino de tal indole que representa a Dios, de tal ma-
nera que nada podemos decir de Dios que no signifique al
mismo tiempo una afirmacion sobre el hombre y vice-versa nada
podemos decir acerca del hombre y aun mds, nada podemos
hacer en, ante, con, etc. el hombre que no sea una afirmacién
acerca de Dios. Y no sélo ateniéndonos al orden de la creacién
{(que en mi perspectiva no tiene que ver con la teologia na-
tural. Reafirmo mi protestantismo) sino también y sobre todo
al orden de la redencion, al orden implicado sensu stricto por
lo cristiano que es primero y ante todo fe en Cristo, Emmanuel,
Dios con nosotros, Dios y hombre. La dignidad no puede ser
atribuida biblicamente a lo humano que estd alienado de su
condicion creada por eso que designamos, con una palabra
tan carente de sentido hoy a fuerza de utilizarla mal, como el
pecado. Alienacién que se demuestra una y otra vez por opre-
siones de todo tipo sobre la naturaleza, la sociedad y sobre
el hombre hechas por el hombre. Es en verdad una curiosa
dignidad la que se pretenderia asi. Pero de lo indigno Dios ha-
ce dignos, como dicen las liturgias de tantas iglesias cristia-
nas y Dios hace sus hijos de sus adversarios, de quienes alie-
naron su creacion. Kierkegaard decia que no hay condicién
mads miserable que la de los pastores de la Iglesia puesto que
ganan su vida hablando de alguien que muridé por ellos. Exac-
tamente lo que pretendo decir aqui. Es en el reconocimiento
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por parte de los criterios de la dignidad del Dios —soli Deo
gloria— que otorga dignidad, que podemos hablar de la dig-
nidad humana. De la dignidad de los hombres y sblo en ulti-
mo término de los cristianos como parte de la humanidad.

Si volvemos ahora al binomio dignidad-derechos hay que
reconocer que el segundo término queda, a la fuerza, bastante
mal parado en si mismo, puesto que la critica del primer tér-
mino es también valida para el segundo y aln en mayor grado.
Los derechos humanos aparecen como relativos ante el dere-
cho absoluto de Dios. Son siempre algo recibido y no «natu-
rales». No son gloria sino anuncian la gloria como en el Soli
Deo gloria ya recordado. linutil decir que esto no disminuye en
modo alguno su importancia, sino que por el contrario son
a los cristianos con un ataque a la humanidad del hombre,
tanto mds importante cuanto que su supresion no sélo enfrenta
sino ante y sobre todo, con un rechazamiento de la gracia.
Quizas sea uno de los aspectos mds tristes y deprimentes de
la historia de la Iglesia comprobar cuantas veces se ha negado
la Gracia —la gracia que es Jesucristo— nada menos que en
nombre de Dios. Y es que por extraho que parezca hay ateos-
ateos, religiosos-ateos y cristianos-ateos. Pero esto nos aleja
de nuestro tema. Si volvemos a los derechos humanos en la
perspectiva cristiana vemos que la teologia tiene «la tarea
especifica de fundamentar todos esos derechos humanos en el
derecho (absoluto) de Dios, es decir en su exigencia sobre los
seres humanos, su dignidad humana, su comunibén, su gobier-
no sobre la tierra y sobre su futuro» (Moltmann en op. cit.
p. 130). Es en este sentido que voy a presentar para terminar
la aproximacidn cristolégica a los derechos humanos que pre-
senté a discusion en los trabajos de la comisidn teolégica de
la Alianza Reformada Mundial y que es parte de mi contribucidn
al libro sobre los derechos humanos que ya he citado. Tiene
ia forma de tres tesis y varios puntos que las explicitan (Chris-
tian Declaration of Human Rights p. 42 ss.).

UNA APROXIMACION CRISTOLOGICA

A) Jesucristo es la revelaciéon del derecho de Dios.

Tesis.—Dios en Jesucristo se revela como la realidad ob-
jetiva del hombre nuevo y en consecuencia establece los de-
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rechos humanos como la expresion relacional de la liberacién
humana.

1. Por una decisién de la libertad absoluta de Dios (Gal.
4:4) se produce en la historia del mundo el accntecimiento que
el evangelio describe como Emmanuel (Mat. 1:23). No se trata
pues de una revelacién divina sino de /a revelacion de Dios
en el no-Dios, que es por ello mismo trascendido. La libertad
de Dios se manifiesta trascendentemente, no como categoria
religiosa o teolbgica, sino en un acontecimiento que puede
ser llamado trascendente porque trasciende con su divinidad
el reino del no-Dios. La libertad no es por lo tanto una cate-
goria trascendente ideal, sino el acontecimiento trascendente
que trasciende el dmbito no libre liberdndolo para la libertad.
Emmanuel, Dios con nosotros, es una imposibiliad que es he-
cha posible por la libertad de Dios que manifiesta de ese modo
su derecho. Dios no es Dios porque es Emmanuel; pero porque
es Emmanue! (escandalo, piedra de tropiezo 1° Ped. 2: 6-8) se
revela como Dios en su libertad y sujeto de derecho. Dios no
puede ser Dios con nosotros, pero siéndolo, se revela como
Dios. El Dios libre que muestra su derecho.

2. Jesucristo es Dios en su libertad para si y para nosotros.
Precisamente porque es Emmanuel, sujeto de derecho, que tras-
ciende el medio no divino del no-derecho, establece derechos
en la médula misma del no-derecho. En el lenguaje biblico a
esto se le llama «pacto». En este sentido pacto es el acon-
tecimiento liberador por el cual el no-derecho llega a ser su-
jeto de derecho. Este pacto es «en mi sangre» (1° Cor. 11:25)
esto es, los derechos humanos son una realidad porque todo
ser humano —toda criatura— es colocada ante el aconteci-
miento liberador de Jesucristo, Emmanuel. Por la alianza (pac-
to) de liberacién, el hombre es hombre en Dios, sujeto de de-
recho, y de ese modo llega a ser aquel que tiene derecho en
la libertad de los hijos de Dios.

3. La alianza de liberacién es el acontecimiento que libera
y reconcilia (2° Cor. 5:19 ss.} en cuatro aspectos de la reconci-
liacion: de! hombre con el hombre y del hombre consigo mismo,
del hombre con la naturaleza y del hombre con Dios. Precisa-
mente porque los derechos humanos no son algo que atafie
a un aspecto del ser humano, sea social, religioso u otro, sino
a la totalidad de lo humano, tienen un alcance en Jesucristo
en el ambito politico (reconciliacién del hombre con el hombre)
en el ambito psicolégico (el hombre consigo mismo) en la re-
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lacién del hombre con su entorno (el hombre con la naturaleza)
y finalmente en el reino de la plenitud de la experiencia vital:
la fe (el hombre con Dios). Aunque estas ideas exigen un des-
arrollo mds amplio, se debe recordar aqui que nadie puede
poner otro fundamento que el que estd puesto: Jesucristo (1°
Cor. 3:11).

4. E! acontecimiento reconciliador de Emmanuel es en si
mismo lo que la fe cristiana llama salvacion. La salvacion es
por lo tanto un acontecimiento liberador que se situa en la his-
toria. En la historia trascendida por Dios en su libertad. Ser
salvo es entrar en una relacién tal que el Yo objeto de salva-
cioén se torna en el Yo que obra en la libertad que ha recibido
y con derechos asimismo recibidos. Por medio de éstos, que
son la expresion relacional de la liberacion humana, el hombre
no es objeto sino sujeto histérico. Esta es su libertad y este
es su derecho puesto que ha sido el objeto del acontecimiento
liberador —Emmanuel— de la gracia del Dios libre.

B) Jesucristo es la revelacién de los derechos humanos.

Tesis.—Jesls de Nazareth, el Hijo de Dios, es el hombre
libre en comunién con el Padre; comunién que revela en obe-
diencia hasta la muerte y la resurreccion. En consecuenciq,
toda mujer y todo hombre son llamados a la libertad en comu-
nién con el Padre y otros hombres y mujeres en la Alianza de
Jesucristo, nuestro y resucitado.

1. En el sentido cristiano del término, los derechos hu-
manos no proceden del hecho de que el hombre es hombre,
sino del hecho de que el hombre estd en comunién con el Pa-
dre y con los otros hombres en Jesucristo. Si es cierto que los
derechos tienen entidad en la libertad, debemos colocarnos en
relacién con el acontecimiento liberador en Jesucristo para
hallar el origen de los derechos que son su resultado. Porque
la revelacion de la libertad en Jesucristo se halla en su comu-
nién con el Padre y con su pueblo del cual no se puede en
modo alguno exceptuar ni adn quienes le condenaron. Precisa-
mente porque la comunién de vida con el Padre es contra-
dicha por la comunién negativa de quienes se oponen a Je-
sucristo, el hombre nuevo revela su libertad en obediencia para
la salvacion de otros.

2. La disponibilidad de Jesucristo para el otro hace de
este otro aquel que recibe el derecho de relacionarse con Je-
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sis. En otras palabras, la disponibilidad de Jeslis humaniza
al hombre segln la nueva creacion. Este otro para quien Jesus
se hace disponible no ha recibido «derechos naturales» sino
que en el encuentro con JesUs, como objeto del derecho de
Cristo, la humanidad (en su indignidad) es investida de una
dignidad que hace del ser humano un sujeto de derecho rela-
cional.

3. Jesucristo, sujeto del derecho de Dios, revela en su con-
frontacién con los seres humanos (individual y colectivamente
considerados) que los derechos humanos —en el sentido acos-
tumbrado de la expresién, como por ejemplo en la declaracion
de la ONU— son resultado de una aproximaciéon cultural y
no un «derecho natural». Esto es asi porque sélo una aproxi-
macion cultural puede definir lo natural como natural, pero
sobre todo porque el dignificante encuentro con Jesucristo
relativiza lo natural y lo cultural y concluye superdndolos.

4. La dignidad recibida en la indignidad es el fundamento
de la libertad y también por lo tanto de los derechos humanos,
los cuales en la perspectiva de la fe cristiona no deben ser
tanto entendidos como «derecho de» sino de modo mucho mds
profundo como «derecho para». En otras palabras, libertad y
derechos que son su consecuencia no se presentan como atri-
butos del mamifero hombre, sino en los actos de liberacién
que hacen del mamifero hombre el hombre a imagen del hom-
bre nuevo, Jesucristo. La libertad —y por lo tanto los dere-
chos— se realiza en obediencia.

C) El hombre ha recibido derechos en Jesucristo, ¢l hombre
nuevo.

Tesis.—Por la alianza de reconciliacidn en Jesucristo, el
hombre recibe la dignidad de ser Hijo del Dios que le libera
y por tanto el derecho al servicio para la liberacidon de toda
criatura en la comunién de Dios el creador, redentor y salvador.

1. El rechazamiento del servicio liberador (y se debe ad-
mitir la posibilidad del error en la comprension de «liberaciony;
posibilidad que en modo alguno justifica la inhibicién que se-
ria, estrictamente hablando, pecado) en cualquier dmbito de
la vida social o individual es un rechazamiento de la libertad
recibida. El «yugo de servidumbre» (Gal. 5:1) que puede ocul-
tarse tras las mds diversas potencias culturales de la «religion»
a las «bellas artes», de la «politica» a la «economia», es un
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rechazamiento idoldatrico de Jesucristo, en quien los hombres
y mujeres enfrentan el mundo que les rodea y a ellos mismos
como sujetos de derecho. En este sentido toda tirania (yugo
de servidumbre) —religiosa, politica o de cual otro tipo— es
idélatra y presenta «otro evangelio».

2. El derecho al servicio de liberacion de toda criatura en
lo reconciliacién de Jesucristo aparece bajo formas diversas,
con el acento puesto sobre «el servidors. Todas estdn edifi-
cadas sobre la base del concepto social de pueblo. Pero su
elemento esencial y su referencia primordial y Gltima es al
Dios que ha llamado a las criaturas a la libertad. Criaturas que
aguardan la manifestacién de los hijos de Dios. (Rom. 8:19 ss.).

3. Los derechos que han sido recibidos en Jesucristo son
un activo acontecimiento en la historia y en modo alguno un
hecho histérico adquirido en una tradicién cultural. En otras
palabras, los derechos, sean cuales fueren, son un acto de li-
beracién y no la propiedad del individuo.

4. Como consecuencia de lo anterior, el individuo y la co-
munidad humana (el pueblo) deben ser liberados, esto es, re-
conciliados consigo mismos en la comunion de Jesucristo. Nos
hallamos aqui no s6lo ante la dimensién «religiosa» que situa-
ria la liberacién en la transhistoria, sino ante la realidad actual
del hombre histérico en su doble condicion de mujer y hombre
(isexus-sectus!) que se constituyen en Yo por su didlogo con
el entorno.

5. La referencia al entorno no sélo como «lugar» sino tam-
bién como parte del Yo, impide toda idealizacién de los de-
rechos en el sentido de la tradicién liberal, porque el entorno
no es el paraiso. Al mismo tiempo la referencia al entorno se-
fala la diferencia principal entre el idealismo humanista y lo
gue los cristianos entendemos por la dignidad de los hijos de
Dios (Cf. Rubem Alves ¢Religion, opio o instrumento de libera-
cién? p. 133) aun cuando en multiples ocasiones el lenguaije uti-
lizado por el idealismo humanista sea andlogo al de la comu-
nidad cristiana.

Espero haber mostrado con estas reflexiones una parte por
pequena que sea de algunas preocupaciones actuales de Ia
teologia y ética protestantes y su modo de abordarlas. Espero
también que la exposicibn no haya sido demasiado difusa.
Muchas gracias.

DANIEL VIDAL REGALIZA
Presidente de la Iglesia
Evangélica espafola
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