AUTORIDAD EN LA IGLESIA

Declaracion sobre la cuestion de la autoridad, su naturaleza,
ejercicio e implicaciones acordada por la Comision
Internacional Anglicano - Romano Catélica (Venecia 1976)

INTRODUCCION

1. El Informe de Malta elaborado por la Comisién Prepa-
ratoria Conjunta integrada por Anglicanos y por Romano Caté-
licos (1968) subrayaba el amplio espacio de acuerdo que, en
el campo de la fe, existe entre la Iglesia Catdélica Romana vy
las Iglesias de la Comunién Anglicana (parrafo 7). Continuaba
luego precisando tres dmbitos especificos de desacuerdos doc-
trinales, que venian enumerados en el informe como materias
para una investigacién conjunta. En consecuencia, se reco-
mendaba a la Comisién Internacional Anglicana - Catdlico Ro-
mana, propuesta por el Informe, que examinara conjuntamente
"la cuestién de la intercomunion, y los asuntos relacionados
sobre la Iglesia y el Ministerio”, asi como "la cuestién de la
autoridad, su naturaleza, ejercicio € implicaciones’» 1.

2. De todos estos asuntos sometidos a la Comision inter-
nacional, el ultimo, es decir, el de la autoridad, presentaba,
como ya nos habiamos esperado, los problemas mads dificiles,
de los cuales fuimos constantemente conscientes, incluso cuan-
do estdbamos considerando la doctrina de la Eucaristia y del
Ministerio. Durante tres anos, de 1973 a 1976, este tema requi-
ri6 y recibié nuestra undnime atencion. El trabajo realizado
dista mucho de haberse limitado a las sesiones plenarias de

1 Authority in the Church (CTS/SPCK, 1977), Preface.
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la Comisién, entre las cuales pequefos comités se reunieron
en Gran Bretana, asi como en Estados Unidos, en Canadd y en
otras partes, con el fin de preparar documentos y esquemas
sobre varios aspectos del tema con vista a las reuniones anua-
les. El trabajo tampoco fue confinado sencillamente al limite
de los miembros de la Comisién y a su secretariado. Aunque
la Comisién misma carga con la responsabilidad de ésta y de
sus restantes Declaraciones, se declara en gran parte deu-
dora a las contribuciones y criticas dirigidas por muchos otros
grupos e individuos. Después de este prolongado periodo de
gestacién, en Venecia y en septiembre de 1976, se dio a luz
la Declaracion sobre La Autoridad en la Iglesia.

LA DECLARACION

3. A pesar de que esta Declaraciéon sea necesariamente
mds amplia que las dos precedentes, su sustancia ha sido
formulada de una forma concisa. Ahora, como en anteriores
ocasiones, la Comisién ha procurado con tenacidad evitar, en
la medida de lo posible, la utilizacion del lenguaje teoldgico,
asi como los términos que, por su asociacién con pasadas con-
troversias, hubieran tendido a producir incomprensiones y reac-
ciones emotivas, como por ejemplo, la infalibilidad, o la inde-
fectibilidad. Con el fin de facilitar la comprension y el estudio
de! documento por parte de aquellos que no tomaron parte
en su composicién, se coloca un esquema, para el que sélo
después de una prolongada consideracién logré llegarse a un
acuerdo. La Autoridad {lo mismo que la Eucaristia y el Minis-
terio) se sitla en el contexto del concepto de koinonia:

«En cuanto Sefor de la lglesia, [Cristo] confiere el Espiritu
Santo para crear una comunién de hombres con Dios y de éstos
los unos con los otros. Designio eterno de Dios es llevar esta
koinonia a su perfeccién. La Iglesia existe para servir al cum-
plimiento de este designio, cuando Dios sea todo en todos»
{n. 1).

Es importante subrayar que ni aqui ni en el titulo del docu-
mento La Autoridad en la Iglesia estd implicita la idea de que
la Comunioén Catdlica Romana constituye la totalidad de la
lglesia. Las dudas expresadas en este sentido por el Reve-
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rendo J. W. Charley parecen sin justificacion. Es mds, él mis-
mo reconoce:

«Sin embargo, el Vaticano II amortigué considerablemente la
posicién tradicionalmente rigorista de la Iglesia Catélica Romana
con relacidon a otras iglesias, inaugurando una nueva era de
discusiones ecuménicas que anteriormente hubiera sido incon-
cebible» 2.

4. La afirmacién sobre el Seforio de Cristo viene seguido
por el reconocimiento que ambas iglesias conceden al cardcter
unico de la Sagrada Escritura en cuanto «palabras escritas
len las quel se transmite la autoridad de la Palabra de Dios»
(n. 2). El parrafo en que se expresa esto ha sido muy cuida-
dosamente formulado, como subrayan en su comentario el
Padre Yarnold y el Dr. Chadwick:

«La Comisién... habla de la Escritura como "un registro nor-
mativo de la fundamentacion auténtica de la fe”’, mds que como
la fundamentacién normativa de la misma fe (porque no hay
mds fundamento que Cristo); como el medio a través de! cual
"la autoridad de la Palabra de Dios se nos transmite”, més que
como la misma Palabra autoritativa; es por referencia a la "fe
comin” de lo comunidad, formada por la Escritura, como el indi-
viduo controla su propia creencia, mds que por una apelacion
a las patabras de la Biblia como si fueran una Gltima autoridad» 3.

De esta forma, la Declaracién no propugna la perspectiva
de las dos fuentes de la revelacion: la Escritura y la Tradicidn.
Lo que ocurre en cambio es que la Iglesia, al propagar y ex-
poner su fe, no coloca bajo la Divina Providencia unos hechos
que no puedan hallarse en la Escritura. El Articulo VI de los
Treinta y Nueve Articulos de la Iglesia de Inglaterra insiste
con razbén en que «la Sagrada Escritura contiene todas las
cosas necesarias para la salvacién», Pero, en contra de lo que
algunos Protestantes y Evangélicos han supuesto a veces, esto
no significa que cada individuo particular sea su propio intér-
prete de la Biblia, sino que mds bien,

«el médulo para determinar 1g creencia no es la Escritura solg,
en el sentido mds rigido de ese término, sino la Escritura inter-

pretada de acuerdo con la mente de la iglesia. ... una genuina
tradicion es siempre una interpretacién de lo Escritura, y la

2 J. W. Charley, 'Agreement on Authority’, Grove Booklet on Ministry
and Worship n. 48 (jan. 1977} pp. 3-4.
3 E. J. Yarnold, S.J., and Henry Chadwick, Truth and Authority.
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Escritura es aceptada de acuerdo con la interpretacién de la
tradicién de la lglesian 4.

5. En la secciéon inmediata (nn. 4-7) la Declaracién enu-
mera diversos modos por los que Cristo hace conocer Su
autoridad a través de la instrumentalidad de Su Iglesia.

«La lglesia es una comunidad que conscientemente intenta
someterse a Jesucristo. Compartiendo la vida del Espiritu, todos
encuentran dentro de la koinonia los medios para ser fieles a
la revelacién de su Senor» (n. 4).

La respuesta a esa revelacion difiere tanto en grado como
en la forma. Algunos ie rinden testimonio por una calidad de
vida que se autentifica a si misma; otros por la posesion y
ejercicio de algunos dones especiales del Espiritu Santo; otros,
respondiendo a una llamada al ministerio ordenado y llevando
a cabo las funciones ministeriales.

«Esta autoridad pastoral pertenece en primer lugar al obispo,
que es el responsable de preservar y promover la integridad de
la koinonia en orden a impulsar la respuesta de la Iglesia al
Senorio de Cristo y su compromiso para la misién» (n. 5).

Pero la autoridad en la Iglesia nunca puede ser ejercida
aisladamente por cualquier individuo o grupo particular para
promover Gnicamente intereses personales o sectoriales. Todos
y cada uno de los dones del Espiritu Santo han de ser utili-
zados para beneficio de toda la Iglesia, y

«L.a percepciéon de la voluntad de Dios sobre su Iglesia no
pertenece solamente al ministerio ordenado, sino que es com-
partida por todos sus miembros» (n. 6).

La misma observacién ha sido hecha por un miembro «evan-
gélico» (Anglicano) de la Comision:

«Al cristiano le es concedido todo lo que es necesario para
su fidelidad o Cristo, pero nunca en solitario a cada individuo,
simplemente como individuo. Nos necesitamos los unos a los
otros. Como una vez dijo John Wesley. “convertir el Cristianis-
mo en una religion de la soledad es destruirio”. Por eso es por
lo que la Declaracién subraya la importancia de la koinonia» 5.

4 Ibid.
5 Charley, o. cit. en nota 2, p. 19.
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6. La Declaracion se vuelve luego a la consideraciéon de
la catolicidad, la colegialidad y el primado (nn. 8-12). La koino-
nia ha de realizarse no sélo dentro de la vida de cada una
de las comunidades cristianas locales, sino también en las
relaciones de unas para con otras. Este es el sentido y la
implicacién fundamental de la catolicidad de la Iglesia, que
debe ser demostrada a cada uno de los niveles de su vida.

«A pesar de las diversidades, cada iglesia local reconoce sus
propias caracteristicas esenciales en las demds, asi como su
verdadera identidad con ellas» (n. 8).

E! obispo es al mismo tiempo un simbolo y un instrumento
de esta catolicidad. Desde los tiempos del Concilio de Jeru-
salén (Hechos 15), la preservacién de esta catolicidad ha de-
pendido también de las iglesias que se encuentran juntas,
tanto a nivel local como universal; pero sus decisiones resul-
tan autoritativas solamente cuando «expresan la fe comin
y el pensamiento de la Iglesia» (n. 9). La accién conciliar se
desarrolld primeramente en el Oriente griego y mds tarde en
el Occidente 8, y ha continuado siendo un rasgo caracteristico
del Anglicanismo. Sin embargo, los Anglicanos encuentran di-
ficil identificar los Concilios que son auténticamente ecumé-
nicos y no tienen deseo alguno de conceder tal calificativo
a aquéllos que han tenido lugar en el seno de una Cristian-
dad dividida. Tampoco reconocerdn la inerrancia de sus deci-
siones. Este es un asunto del que habrd que hablar mds pos-
teriormente.

7. Los Concilios, sin embargo, necesitan presidentes, y
esta responsabilidad fue confiada a los obispos. Por razones
histéricas y de otro tipo, vino a concederse la primacia a
algunas sedes particulares, primacia que fue ulteriormente
traspasada a los obispos de esas sedes, a los que se con-
fiaron peculiares responsabilidades y autoridad.

«E|l obispo de una sede principal deberia intentar el cumpli-
miento de esa voluntad de Cristo en las Iglesias de su regidn»
{n. 11).

Este es el contexto en que una primacia universal ilegdé a
ser concedida a la sede de Roma y posteriormente a su

6 Yarnold and Chadwick, o. cit. en nota 2.
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obispo (n. 12). El concepto de primado es también familiar y
aceptable para los Anglicanos, que desde hace mucho tiempo
han concedido una primacia de honor al Arzobispo de Canter-
bury, dentro de la Comunidén Anglicana dispersa por el mundo.
Sin embargo, su naturaleza y prerrogativas han sido muy di-
ferentes de la primacia concedida por la Iglesia Catdélica Ro-
mana al Obispo de Roma. La Declaracién reconoce que

«La finalidad de esta funcién episcopal del Obispo de Roma
es la de promover la comunidad, en la fidelidad a las ensehan-
zas de los apéstoles. La interpretacién teoldégica de esta prima-
cia asi como las estructuras administrativas por medio de las
cuales ha sido ejercida han variado considerablemente a través
de los siglos. Ni la teoria ni la préctica, sin embargo, han refle-
jado nunca completamente estos ideales» (n. 12).

Este es otro asunto sobre el que habrd que volver nece-
sariamente.

8. La fe cristiana requiere no solamente la creencia en
un Dios que se autorevela en Cristo y la aceptacién de las
formas y enunciados en que esta creencia es expresada por
la Iglesia, sino también un compromiso total de la vida enteraq,
en todos sus aspectos, para el servicio de Cristo. Sin embargo,
el elemento intelectual es importante en la fe, y aquella uni-
dad que Nuestro Senor quiere para su Iglesia exige de todos
Sus miembros que compartan una conviccién sobre la verdad
sustancial de sus formularios que se refieren a los asuntos
fundamentales contenidos en la Sagrada Escritura y resumi-
dos en los credos catélicos.

«Una iglesia local no puede ser verdaderamente fiel a Cristo
si no desea fomentar la comunién universal, la realizacién de
aquella unidad por la que Cristo oraba. Esta comunién se fun-
damenta sobre la fe en Jesucristo, el Hijo de Dios encarnado,
crucificado, resucitado, ascendido, y ahora viviente a través de
su Espiritu en la Iglesia» (n. 13).

Pero se reconoce explicitamente las necesarias limitaciones
inherentes a tales definiciones dogmdticas y la necesidad de
su reformulacion periédica:

«Con el fin de clarificar y transmitir lo que se cree, asi como
edificar y salvaguardar la vida cristiana, la Iglesia encuentra que

la formulacién de credos, de definiciones conciliares y otras
declaraciones de fe es indispensable» (n. 14).
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Su verdad ha de ser continuamente contrastada a la luz
de la experiencia de la Iglesia y de sus miembros, un proceso
en el que contribuirdn muchos, de modos variados y dife-
rentes:

«La vida y tarea de la lglesia estdn modeladas por sus orige-
nes historicos, por su experiencia posterior, y por su esfuerzo
en hacer accesible a cada generacién la importancia del evan-
gelio. ... A pesar de que las clarificaciones vienen condicionadas
por las circunstancias que las han inducido, algunas de sus
percepciones podrian ser de valor permanente. ... A pesar de
que las categorias de pensamiento y los modos de expresion
pueden ser superados, las nuevas declaraciones, sin contrade-
cirla, edifican sobre la verdad propuesta en la definicién original»
(n. 15).

9. La responsabilidad de la lglesia por lo que se refiere a
la proclamaciéon y comunicacién de la fe, que le ha sido con-
fiada por su Sefior, es ailgo que no puede ser escamoteado
y en lo que todos sus miembros han de participar:

«En su misién de proclamar y salvaguardar el evangelio. la
Iglesia tiene la obligacién y la competencia de hacer declaracio-
nes en materias de fe. Esta misibn compromete a todo el pueblo
de Dios. ... En nuestras dos tradiciones la apelacién a la Escri-
tura, a los credos, a los Padres y a las definiciones de los Con-
cilios de la Iglesia primitiva es considerada como bésica y nor-

mativa. ... no existe la garantia de que aquellos que tienen
[esta] responsabilidad ... estar@n invariablemente exentos de
errores de apreciacion ... Con todo, y gracias a lo esperanza

cristiana, confiamos que tales fallos no puedan destruir la capa-
cidad de la Iglesia para proclamar el evangelio y testimoniar la
vida cristiana; porque creemos que Cristo no abandonard a su
Iglesia y que el Espiritu Santo la conducir@ a la verdad com-
pleta. Por eso es por lo que la lglesia, a pesar de sus fallos,
puede ser descrita como indefectible» {n. 18).

10. La Declaracion afirma explicitamente que la autoridad
conciliar y la autoridad primada son complementarias y no
excluidas mutuamente. A pesar de que la Comunién Anglicana
ha concedido tradicionalmente mayor importancia a la auto-
ridad conciliar, nunca ha estado preparada para reconocer la
inerrancia de concilio alguno. El Articulo XXI (de los Treinta
y Nueve Articulos de la Religion), sobre la Autoridad de los
Concilios Generales, afirma lisa y llanamente que los Concilios
Generales «pueden equivocarse, y algunas veces se han equi-
vocado, incluso en cosas que atafien a Dios». De ahi que cuan-
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do la Declaracion afirma que «cuando la lglesia se reline en
un concilio ecuménico, sus decisiones sobre materias funda-
mentales de fe excluyen la posibilidad de error» (n. 19), este
enunciado parece a algunos Anglicanos como inconsecuente
con aquel Articulo.

Las palabras de la Declaracién sobre este punto han sido,
sin embargo, muy atentamente escogidas y se presentan en
una formulaciéon negativa. Y, por otra parte, ningin Aiglicano
pretenderic que los Articulos tienen cardcter terminal, infa-
lible e irreformable. El verdadero problema es aqui el de en-
contrar una respuesta satisfactoria a la pregunta: (Qué es
un concilio ecuménico? «El mismo concepto plantea grandes
dificultades», dice el Reverendo J. W. Charley. «;Hasta qué
punto ha de ser representativo un Concilio para ser calificado
de "ecuménico” y para que sea de alguna manera vinculante
para todos los cristianos?» 7,

Pero una Iglesia realmente unida, de acuerdo con la volun-
tad de Cristo, podria convocar un concilio auténticamente ecu-
ménico, de cuyas decisiones sobre materias fundamentales de
fe pudiera afirmarse con propiedad que «excluyen la posibili-
dad de error», con tal de que sean posteriormente recibidas
y respaldadas por toda la Iglesia.

Apoyados en argumentos semejantes a éstos, el Padre
Yarnold y el Dr. Chadwick pueden convenir en que no hay
una incongruencia necesaria entre las palabras del Art. XXI
y las de la Declaracion s

11. A los obispos se les confia la responsabilidad de
defender e interpretar la fe apostélica, y la autoridad pri-
mada ha de ser ejercida en el contexto de la colegialidad de
los obispos.

«El primado concedido a un obispo implica que, después de
consultar a sus colegas en el episcopado, puede hablar en nom-
bre de ellos y expresar su pensamiento» (n. 20).

Este principio ha sido firmemente establecido y reprodu-
cido en la prdactica de la Comunidén Anglicana. El Arzobispo
de Canterbury es el presidente de la Conferencia de Lambeth,
que es un organismo puramente consultivo, y es considerado

7 Charley, o. cit. en nota 2, p. 22.
8 Yarnold and Chadwick 0. cit.
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como el portavoz de todos los Anglicanos a través del mundo
entero. Pero su primacia de honor no implica jurisdiccion al-
guna sobre las Provincias auténomas de la Comunion Angli-
cama, ni tampoco infalibilidad personal alguna. Este es el mo-
delo de primacia que traza la Declaracién:

«El primado cumple su finalidad ayudando a otras iglesias a
escucharse las unas a las otras, ayuddndolas a crecer en el amor
y lao unidad y a esforzarse juntas con vistas a la plenitud de vida
y testimonio cristianos; respeta y promueve la libertad y esponta-
neidad cristianas; no busca la uniformidad siempre que la diver-
sidad sea legitima, ni centraliza la administracién en detrimento
de las iglesias locales. ... La intervencién [del primado] en los
asuntos de una iglesia local no deberia hacerse de modo que
usurpase la responsabilidad de su obispo» (n. 21).

Hay que reconocer que aunque el principio de la colegia-
lidad fue respaldado por el Vaticano II, todavia no parece
satisfactorio en la prdactica, al menos para los Anglicanos, el
modo cémo este principio ha sido aplicado desde el Concilio.
La Declaracién afirma que:

«Lo Unica sede que reclama para si g primacia universal,
y que ha ejercido y ejerce todavia tal episcopé es la sede de
Roma, la ciudad donde murieron Pedro y Pablo» (n. 23).

12. Los Anglicanos, sin embargo, solamente serian capa-
ces de aceptar la primacia universal de la sede de Roma, e
implicitamente la de su obispo, si se la pudiera ver dentro
del concepto de una auténtica colegialidad y conciliaridad. Este
constituye uno de los problemas entre nuestras dos comuni-
dades que todavia quedan por resolver. Pero hemos ya con-
seguido un acuerdo sobre los principios basicos de la prima-
cia, y esto es de una importancia fundamental.

«Aunque no resuelve por completo todos los problemas rela-

cionados con la primacia papal, nos proporciona una base sélida
para afrontarlos» (n. 24).

En relacién con todo esto, quedan cuatro asuntos, respecto
a los cuales los Anglicanos y otros siguen conservando algu-
nos recelos y dificultades (n. 24).

(a) El peso concedido a los textos petrinos.

Si bien la Escritura concede a Pedro una posicién de pre-
eminencia entre los Doce, nunca sugiere, ni explicita ni im-
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plicitamente, que esta preeminencia deba necesariamente ser
heredada por el obispo de Roma.

(b) La terminologia del “derecho divino”.

Esta terminologia fue empleada por el Vaticano |, al refe-
rirse a los sucesores de Pedro. Si esto implica que

«En tanto una iglesia no esté en comunién con el obispo de
Roma, no es considerada por la Iglesia Catdlica Romana como
iglesia en el pleno sentido de la palabra, entonces continda
vigente la dificultads (n. 24).

(¢) La infalibilidad.

A pesar del hecho de que la doctrina de la inifalibilidad se
haya restringido rigurosamente,

«No son pequenas las dificultades que han suscitado los re-
cientes dogmas marianos, dado que los Anglicanos dudan de la
conveniencia y aGn de la posibilidad de definirlos como esenciales
para la fe de los creyentes» (n. 24).

Los Anglicanos temen también que en el futuro pudieran
promulgarse otros dogmas, respecto a los cuales abrigan du-
das semejantes.

(d) La jurisdicciéon universal.

«La reivindicacién de que el Papa posee jurisdiccién univer-
sal e inmediata, cuyos limites no estdn claramente especificados,
es fuente de inquietud para los Anglicanos» (n. 24).

El asunto ha sido admirablemente resumido por el Padre
Yarnold y el Dr. Chadwick:

«Los argumentos convencionales de tipo deductivo empleados
por la apologética de la Contra-Reforma en favor del Primado
Romano y de la infalibilidad no han logrado convencer a los
Anglicanos, a causa de la debilidad de su base biblica e histérica,
asi como por la tendencia de los apologistas a proyectar los
desarrollos posteriores sobre la historia primitiva de la Iglesia» 9.

9 Ibid.
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LA RESPUESTA A LA DECLARACION

13. La Declaracion sobre La Autoridad en la Iglesia fue
hecha publica en una Conferencia de Prensa concedida en
enero de 1977 en el Palacio de Lambeth. Es todavia demasiado
pronto para intentar cualquier tipo de andlisis real de los
comentarios y criticas que estan ilegando tanto de individuos
como de grupos desde muchas partes del mundo.

En Inglaterra la prensa nacional ofrecid su publicacidn y
le concedié6 mucha mds atencién e importancia de la que habia
concedido a cada uno de los dos documentos anteriores. El
peribdico The Times no sélo la reprodujo por entero, sino que
incluso consagré un largo articulo editorial para comentarla,
publicando también un considerable nimero de cartas relati-
vas a ella en las columnas de los lectores.

Muchos de los comentarios recibidos hasta ahora han sido
comprensivos y bien informados: en general, los que se mues-
tran favorables parecen ser mds sustanciosos y de mayor peso
que los que se oponen.

Un debate preliminar sobre la Declaracién tuvo lugar en la
asamblea del Sinodo General de la Iglesia de Inglaterra, en
febrero de 1977, y los diversos comentarios que alli se hicieron
son probablemente representativos de las reacciones encon-
tradas que su publicacion ha provocado. Merece, pues, la
pena subrayar algunas de las observaciones surgidas en el
curso de aquel debate.

14. Ninguno de los miembros de la Comisién Internacional
pertenece al Sinodo General. E! debate fue introducido por el
obispo de Chelmsford, presidente adjunto de la Comisién An-
glicana - Catélico Romana, quien ofrecié un resumen de! docu-
mento, acentuando su gran importancia y urgiendo con calor
al Sinodo para que lo recomendara para que lo estudien los
miembros de la iglesia en las didécesis y en las parroquias.

Hablé después el Prof. D. R. Jones, de la Universidad de
Durham, que en una intervencién convincente e inteligente
concedié su cdlida aprobacidn genera! a la Declaracién, aun-
que expresando algunas reservas sobre la afirmacién (en el
nimero 19) de que «cuando la Iglesia se reline en concilio
ecuménico, sus decisiones en materias fundamentales de fe
excluyen lo que es erréneo». Esta critica, a la que ya hemos
prestado atencién mds arriba, fue suscitada también en otras
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intervenciones. El profesor G. Lampe de la Universidad de
Cambridge fue menos constructivo, mds critico, y sobre algu-
nos puntos aparecié simplemente obstinado. Puso objeciones
al uso frecuente de la palabra koinonia tachdndolo de oscuro,
pero parecid ignorar el hecho de que su significado esta defi-
nido claramente y que es un concepto elegido deliberadamente
por la Comisién para denotar el contexto en que considera el
asunto que constituye el objeto de sus tres Declaraciones. E!
Profesor afirmaba que el documento trata no de la autoridad
misma, sino de los 6rganos e instrumentos a través de los
cuales se ejerce la autoridad. Pero en la Declaracion se defi-
nen claramente diversos tipos de autoridad: la misma Decla-
racién lleva el titulo de La Autoridad en la Iglesia para anti-
ciparse a esta critica. Su pretension de que esta Declaracién
no concede consideracién alguna a la sucesién apostdlica igno-
ra el hecho de que este tema ya ha sido tratado en la Decla-
racién anterior sobre el Ministerio y la Ordenacién. Finalmente
el Profesor Lampe arglia que la Declaracién era incompleta
puesto que dejaba cuestiones importantes sin contestar (nd-
meros 24-25), y que su publicacién era en consecuencia pre-
matura y lamentable. La respuesta a esto es que la Comision
nunca ha manifestado pretensiéon alguna de omnicompetencia.
Por el contrario, ha afirmado de modo consecuente que no
puede llevar a cabo su trabajo sin la asistencia constante de
muchos que no pertenecen a ella, y en toda ocasién ha aco-
gido las aportaciones que de ellos le venian.

15. El Obispo de Kingston, Rvdmo. H. Montefiore, lamen-
taba el hecho de que ningin miembro de la Comision Inter-
nacional hubiera sido invitado a hablar al Sinodo. Por muy
deseable que esto hubiera sido, habria sido inconstitucional e
imposible, @ menos que se alterasen sus normas vigentes. Du-
rante una revisidbn extremadamente critica a que sometié la
Declaracion, afirmd que no podria reconocer la «lglesia Angli-
cana a la gue pertenecia», excepto en algunos de los pasajes
referidos al principio y a la prdactica de la primacia. Pero si
estamos realmente buscando una lglesia unida, de acuerdo
con la voluntad de Cristo, no podemos esperar razonablemente
que el disefio y la estructura de esa lglesia corresponda exac-
tamente a los de una parte cualquiera de una Iglesia todavia
dividida. Luego presenté la objecion de que la Declaracién
presentaba una lglesia jerarquicamente estructurada, en la que
la participacién de los miembros seglares se veia minimizada
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si no excluida. Como respuesta, solamente es necesario sub-
rayar que el documento afirma repetidamente que los princi-
pios de la primacia, la colegialidad y la conciliaridad son esen-
cialmente complementarios; y como consecuencia se reitera
constantemente la importancia de la interacciéon en el orde-
namiento prdctico de la vida de la lglesia entre los ministros
ordenados y el laicado (n. 16). Lo mismo que muchos otros,
tombién este conferenciante tendia a considerar esta Decla-
racién como aqislada de las otras dos, sobre la Eucaristia y
sobre el Ministerio y la Ordenacion.

De todas formas, el resultado del debate fue una resolu-
cion que da una cordial bienvenida a la Declaracién al tiempo
que la recomienda para ser estudiada y puesta en prdctica
por la Iglesia de Inglaterra.

16. Las reacciones iniciales ante la Declaracién por parte
de las iglesias no episcopales han sido frias y poco entusias-
tas, como era de prever. Las dudas y recelos que —compren-
siblemente desde su punto de vista— abrigaran ante la De-
claracién sobre el Ministerio y la Ordenacién, han aumentado
con la publicacién de un documento que continla sacando las
implicaciones practicas del compromiso con una iglesia que
estd organizada en una estructura episcopal,

¢{QUE VA A OCURRIR AHORA? (QUE SIGUE?

17. La Comision Internacional fue nombrada para investi-
gar en tres campos especificos de desacuerdos doctrinales
entre la Iglesia Catdlica Romana y la Comuniéon Anglicana.
Ahora ya ha cumplido lo mejor que ha podido aquella tarea,
y ha sometido sus Declaraciones al juicio de las autoridades
por las que fue nombrada.

Las Declaraciones no constituyen «una declaracién comdn
por la Iglesia Catdlica Romana o por la Comunién Anglicana,
ni autorizan cambio alguno en la disciplina eclesidstica exis-
tente».

Por lo demds otra asamblea de la Comisién tendrd lugar
en Inglaterra a finales de agosto de 1977. Para entonces, sus
miembros tomardn buena nota de las observaciones y las
criticas que van recibiendo con relacién a la dltima Declara-
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cion, y pensardn el modo cémo han de actuar con las suge-
rencias que les han sido ofrecidas con respecto a los tres
documentos.

Si se pedird a la Comision que emprenda nuevas tareas,
o si serd nombrada una nueva comisién que continle su tra-
bajo, son asuntos que han de decidir las autoridades de las
lglesias.

18. De todas formas, estd claro que el proximo paso que
hay que dar sin tardanza es una consideracién de las tres
Declaraciones a todos los niveles, tanto por las autoridades
como por los miembros de nuestras dos lglesias. Y habrd que
tomar decisiones autorizadas sobre si estos documentos cons-
tituyen una base suficiente de consenso entre nosotros para
garantizar desarrollos practicos en nuestras mutuas relaciones,
que demuestren y promuevan nuestro movimiento hacia una
unidad orgdnica completa. Eso es lo que expresan las pala-
bras conclusivas de la Declaracién sobre la Autoridad:

«Por eso sometemos nuestras conclusiones a nuestras respec-
tivas Autoridades para que vean si estos puntos centrales ex-
presan. o no, una unidad a nivel de fe que no sdlo justifique
sino que exija una accién ulterior para lograr entre nuestras
dos comuniones una participaciéon mds estrecha en la vida, en
el culto y en la misién» (n. 26).

Existe hoy ciertamente entre muchos Anglicanos y Catdli-
cos Romanos el deseo de que se autorice, al menos en ciertas
circunstancias, la comunidn in sacris. A pesar de que la Iglesia
Catélica Romana ya ha tomado loas medidas necesarias en el
Directorio sobre el Ecumenismo para que en sus altares pue-
dan recibir la comunién los no-Catélicos Romanos en determi-
nadas condiciones, muchos Anglicanos no estén dispuestos o
disponer de este privilegio hasta que los Catdlicos Romanos
sean también autorizados a recibir este sacramento en la
celebracién Anglicana de la Eucaristia. Para ser aceptables,
estos privilegios han de ser reciprocos. Dentro de nuestras
dos lglesias, muchos estdn convencidos de que la aceptacion
formal de las tres Declaraciones apartaria cualquier barrera
doctrinal ante esta reciprocidad.

19. El procedimiento por el que puede darse la aprobacion
autoritativa a estas Declaraciones tendrd que ser diferente en
las dos Iglesias. En ambos casos, la aprobocion ha de venir
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precedida por una amplia consulta. Después de eso, en el caso
de la Iglesia Catélica Romana, la autorizacién seria probable-
mente promulgada por las autoridades centrales de Roma con
validez universal. En el caso de la Comunién Anglicana habria
que emprender las acciones apropiadas por parte de los Sino-
dos Generales o Provinciales de cada una de las Provincias
Anglicanas auténomas que la componen por todo el mundo.
Algunas Provincias ya han emprendido tales acciones por lo
que respecta a las Declaraciones sobre la Eucaristia y el Mi-
nisterio y la Ordenacién, afirmando de un modo formal que
sus ensehanzas son consecuentes y concuerdan con sus pro-
pias formulaciones sobre estas materias. Obviamente resulta
necesario que las Provincias que todavia no han emprendido
este movimiento, sean urgidas a dar sin tardanza el primer
paso, lo mismo que con respecto a la Declaracion sobre la
Autoridad en la Iglesia.

Los miembros de nuestras dos Iglesias (como también los
de otras iglesias) se estdn volviendo cada vez mds impacien-
tes ante lo que les parece ser la intolerable e injustificada
lentitud de los procedimientos ecuménicos oficiales. Hay ya
en algunas partes del mundo una acusada tendencia a ignorar
la disciplina eclesidstica, particularmente con respecto a la
intercomunién. Lo tardanza no hardé mds que aumentar un
creciente espiritu de desprecio hacia la autoridad de la Iglesia,
una autoridad que ambas iglesias estdn preccupadas por man-
tener, si es que la Iglesia ha de ser conducida, no a una ma-
yor desintegracioén, sino a aquella plenitud de unidad que cons-
tituye el designio de Cristo para Su Cuerpo.

NOTA ADICIONAL

E! Obispo Montefioere ha ampliado su critica a la Declaracién
en su articulo titulado ‘Autoridad en la Iglesia’ y publicado en la
revista Theology de mayo de 1977.

Todo el mundo estd de acuerdo en que las tres Declaraciones
de la Comisién deberian someterse a una «rigurosa critica teolé-
gica». El Obispo Montefiore declara: «Sus dos primeros Informes ...
fueron ampliomente aclamados, aungue no hayan sido sometidos (al
menos en lo que este escritor es consciente) a este tipo de critica»
(p. 163). De hecho las criticas fueron de modo activo invitadas por
la Comisién, y muchas han sido ya recibidas de los teélogos de todo
el mundo tanto en el Secretariado para la Promocién de la Unidad
Cristiana, como por los Consejeros del Arzobispo de Canterbury para
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las Relaciones Exteriores. Todas esas criticas han sido examinadas
cuidadosamente y estén recibiendo la atenciéon continua de la Co-
misién.

El Obispo Montefiore (p. 164) afirma que el pasaje que se refiere
al «compromiso compartido» es tipico de la Declaracién, «en cuanto
que confunde una afirmaciéon sobre lo que deberia ser la cuestion
con lo que es la cuestién», El contraste entre lo que deberia ser
y lo que es es uno de los que la Comisién ha sido constantemente
consciente. Asi se indica en el prologo de los Presidentes Adjuntos,
que declara:

«Hay mucho en el documento, como en nuestros documentos
anteriores, que presenta el ideal de la Iglesia, como ha sido que-
rido por Criston».

La Comisién estd preocupada no sélo con la actualidad de la
Iglesia, tal y como ahora es, sino también con la prefiguracién del
modelo de la iglesia, tal y como ha de ser, y que en muchos aspectos
ha de ser diferente de cualquier iglesia particular de las existentes
dentro de la Iglesia todavia dividida.

A continuacién {pp. 164-65) se hace un problema de la autoridad
confiada a los obispos, segiin el modo como es descrita en la Decla-
racién, y en particular se hace problema de la afirmacién de que el
obispo «puede requerir la conformidad necesaria para mantener la
fe y la caridad en la vida de cada dia». El Obispo Montefiore afirma:
«Esto no es el episcopado como lo ha admitido siempre el Anglica-
nismo». Sin embargo, esto parece ser totalmente consecuente con
la autoridad de los obispos, tal como es concebida en el Ritual
Anglicano de la Ordenacién. La Declaracién aofirma tanto la autoridad
de los obispos como las precauciones prdcticas, reales y necesarias,
contra el autoritarismo personal de un obispo particular que actda
aisladamente respecto de sus colegas en el episcopado y de la Iglesia
universal. Este punto estd@ particularmente subrayado por el hecho de
que la koinonia es un concepto dominante en las tres Declaraciones.
Y esta Declaracién, es lo que afirma sobre el episcopado y sobre
otras formas de autoridad. no viene ciertamente «del lado Catdlico
Romano de la valla» (p. 165). Ni se puede decir que sea inconsecuente
con el Informe de la Conferencia de Lambeth, de 1948, citado por el
Obispo Montefiore, que constituye uno de los muchos documentos
utilizados como fuentes por la Comisién.

El Obispo tiene razén cuando afirma que la Comisidn ni siquiera
intenta identificar los Concilios que podrian ser considerados como
auténticamente ecuménicos (p. 166). La ambigliedad que de ahi re-
sulta es uno de los asuntos a los que nuestras dos Comuniones debe-
ran dedicar ulterior atencién.

También se acusa de ambigiiedad al uso que la Declaracién hace
de la palabra indefectible. Pero el sentido en que se utiliza la pao-
labra estd cuidadosamente limitado para indicar que es Cristo quien
«no estd expuesto a defecto», y que a pesar de los fallos de la Iglesia,
«Cristo no abandonard a Su l!glesia, y que e! Espiritu Santo la con-
duciré a la verdad completas (n. 19).

La responsabilidad colectiva de los obispos «en la defensa e in-
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terpretacion de la fe apostdlica» es criticada porque les concederia
«algo asi como un papel exclusivo y limitador de la creatividad».
(p. 167). Todo a lo largo de la Declaracién, sin embargo, el papel de
los obispos es presentado repetidamente como algo particular, pero
no exclusivo, como lo explica la constante insistencia sobre la koi-
nonia. Tampoco se puede decir que la interpretacién sea un proceso
meramente negativo.

La aseveracién de que la Declaracién «parece colocar un acento
indebido sobre las férmulas de los credos» (p. 167) es dificil de man-
tener ante las mismas palabras de la Declaracién: «Lo cual no quiere
decir que estas férmulas sean las solas posibles, o aln las mds
exactas, para expresar la fe, o también que nunca puedan ser me-
joradas» (n. 15).

El Obispo Montefiore afirma: «Al fijarse en la Primacia (sic: ¢querrd
seguramente decir agutoridad en lugar de primacia?) Conciliar y Pri-
macial, el Informe ofrece una edificante visiébn del Primado Romano
que defiere poco de la Primacia concedida dentro de la Comunién
Anglicana al ocupante de la Sede de Canterbury» (p. 167). Pero éste
es un intento de formular el tipo de primacia que resultaria aceptable
tanto para Anglicanos como para Catdlicos. Por supuesto, que ésta
seria diferente de la primacia, tal y como ha sido entendida hasta
ahora por cada una de las dos Iglesias.

E! Obispo continlGa diciendo: «Un asunto en litigio es la cuestion
actual de la ordenaciébn de 1as mujeres» (p. 168). Pero la conexién
légica entre este punto y la materia de los pdrrafos precedentes no
resulta clara. La ordenacién de las muijeres es ciertamente un asunto
serio que debe recibir la atencidon cuidadosa de la Comisién. Pero
todavia no ha sido considerado por ella, y el introducirlo dentro de
una critica a la Declaracién parece ligero y fuera de lugar.

Todas las cuestiones suscitadas por el Obispo Montefiore en su
critico articulo. aunque sean importantes, son relativamente insignifi-
cantes en comparacion con el problema fundamental que parece estar
debajo de toda la discusién. La cuestiébn fundamental que suscita es:
¢{Cudles son los limites admisibles en cuanto a divergencias doctri-
nales, dentro de los cuales puede lievarse a cabo una auténtica unidad
visible. Por supuesto. existe un amplio margen para la diversidad
litdrgica, con tal de que los diferentes ritos no reflejen posturas teo-
légicas radicalmente divergentes y mutuamente excluyentes. Pero las
divergencias doctrinales no pueden ampliarse u ocultarse indefinida-
mente. Este es un problema serio y todavia sin resolver por lo que
se refiere a los Anglicanos en sus relaciones internas y también en
sus relaciones con las demds lglesias. El informe anglicano, Christian
Believing, junto con los ensayos de los miembros de la Comisién
Doctrinal, expone el problema, pero no hace nada para resolverlo.
Los miembros de la Comisién Internacional Anglicana-Catélico Roma-
na estdn unidos en la convicciéon de que debe haber un acuerdo
sustancial en la verdad y en la caridad para poder llevar a cabo la
auténtica unidad, de acuerdo con la voluntad de Cristo. Y basados
en esta conviccién, han emprendido su trabajo y han publicado las
tres Declaraciones, que representan un acuerdo sustancial sobre los
asuntos sometidos a su consideracién.
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La afirmaciéon del Obispo Montefiore de que «la verdad es lo que
importa» (p. 168) ha de ser bien acogida; pero hay que enfrentarse
con las conclusiones. ElI Obispo pudiera ser representante de los
muchos Anglicanos que todavia creen que los limites permisibles de
las discrepancias doctrinales son mucho mds amplios de lo que mu-
chos otros, tanto Anglicanos como no Anglicanos, estarian dispuestos
a admitir. Este es un asunto fundamental que los Anglicanos deben
afrontar con franqueza antes de que puedan llevarse a cabo ulterio-
res progresos en el debate ecuménico.

t EXCMO. E. G. KNAPP-FISCHER
Ex-Obispo de Pretoriq,
archididcono de la Abadia de Westminster.

[Trad. de José-Romdan FLECHA ANDRES]
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