NOTAS SOBRE LA SUCESION APOSTOLICA
EN LA TEOLOGIA ORTODOXA

Recientemente €l tema de la sucesién apostélica ha adqui-
rido una relevancia especial en el campo ecuménico. Se ha
llegado a insinuar que el concepto de economia, tan familiar a
la Ortodoxia, podria ser de aplicacién en orden al reconoci-
miento de los ministerios protestantes i.

A decir de Th. Spacil los tedlogos ortodoxos dan «mds esti-
ma a la apostolicidad de doctrina que a la apostolicidad de
sucesion» y «subordinan la apostolicidad de sucesién a la
apostolicidad de doctrina, afirmando que la legitimidad de su-
cesion se prueba por la verdadera doctrina y no viceversas 2.

Sabido es que en la teologia ortodoxa moderna hay que
distinguir corrientes. Esto debe ser muy tenido en cuenta a la
hora de presentar el pensamiento ortodoxo al respecto. Por
otro lado el tema de la sucesién apostblica ha de ser consi-
derado a la luz del esquema eclesiolégico general. Séame per-

1. Sobre el concepto de economia véase la 'Bibliografia fundamental sobre
el tema de la «Economia»’ que publicamos en Didlogo Ecuménico 10 (1975}
639-44.

2. Th. Spdcil, Conceptus et doctrina de Ecclesia juxta theologiam Orientis
separati, sectio tertia: Doctrina theologorum recentiorum (Orientalia Christia-
na 2} {Roma 1974), n. 86, p. 78 [42] y n. 121, p. 93 [57]. Por su parte M. Jugie,
Theologia dogmatica christianorum orientalium ab Ecclesia catholica dissiden-
tium, t. IV (Paris 1931) pp. 574-6 indica que en las definiciones que los greco-
rusos dan del término apostolicidad se notan tres tendencias: la primera que
subrayo «tantummodo fundationem vel diffussionem ab apostolisy; la segunda
«tan sélo recuerda la apostolicidad de doctrina»; y la tercera que cinsistiendo
también en la apostolicidad de doctrina, ademds hace mencién expresa de Iia
sucesién apostélica no ininterrumpida por la comunicacién del carisma del
sacerdocio».
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mitido recordar algunas afirmaciones eclesiolégicas fundamen-
tales 3. En 1848 los Patriarcas orientales respondieron a la en-
ciclica In suprema Apostoli Petri sede de Pio IX, subrayando la
funcién de todo el cuerpo eclesial:

«Entre nosotros ni los patriarcas ni los sinodos jamas han po-
dido introducir novedades, ya que entre nosotros el guardidn de
la fe es el mismo cuerpo de la lglesia. es decir, el pueblo mismo
(add 6 sddpa ¢ duxhvolag 7ot adtos 6 Aass) que quiere que su fe per-
manezca siempre inmutables 4,

La teologia ortodoxa quiere mostrar que el ministerio —el
episcopado— debe ser considerado en su relaciéon orgdnica @
la fe de todo el pueblo de Dios, como expresion de la tradicién
vivida en la Iglesia y de ninguna forma al margen de esta vida
de la Iglesia. A este respecto es sintomdtico la forma como
habla G. Florovsky de que el ministerio «actia in persona
Christi, en virtud de un carisma especial. Pero esta autoridad
sacramental les es dada para las Iglesias, para los fieles, en
cuanto que ellos estdn con los fieles de los que han sido ins-
tituidos pastores. Este poder de orden debe ser ejercido en el
seno de la comunidad. En este sentido actGan también in per-
sona Ecclesiaes 5. Por su parte O. Clément indica que «el poder
del obispo se sitia asi en la unidad orgdnica de la Iglesia». Su
ministerio sacramental no puede justamente cumplirse sin la
epiclesis 8.

Conviene también tener presente desde el principio una
observaciéon que hace Y. M. Congar sobre la teologia ortodoxa
en orden a la apostolicidad:

«Los ortodoxos, que tienen muy vivo el sentimiento de una
existencia metahistérica de la Iglesia y también el de la ontologia
colegial de la Iglesia {Sobornost), a veces profesan interesarse
mediocremente en la continuidad histérica: lo que importa, lo que
hace verdaderamente la sucesién apostélica, es que una Iglesiq

3. Cf. mi articulo 'La conciliaridad eclesial. Aspectos sobre el «Pueblo de
Dios» en la Teologia ortodoxa actual’, Lumen 19 (1970} 438-63. ‘

4. Mansi t. 40, col. 407 c.

5. ‘Le Corps du Christ vivante', en La Sainte Eglise universelle (Neuchdtel-
Paris 1948) p. 38. Véanse otras referencias en mi articulo citado en la nota 3,
pp. 454-6.

6. L'Eglise orthodoxe (Que sais-je? 949) (Paris 1961) p. 72. A resaitar
el esquema de su eclesiologia. Distingue dos principios: el cristolégico, con el
que conexiona los temas «iglesia ‘sacramento de los sacramentos’s, «la suce-
sioén apostélica» de los obispos (pp. 68-70), y el principio pneumatolégico, mo-
mento en el que habla del «profetismo apostdlico» (p. 82). '
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se adhiera a los principios de la Iglesia y reciba entonces del
E. S. la gracia de los sacramentos. Este punto de vista explica
la actitud, para nosotros bastante desconcertante, del reconoci-
miento —por parte de las Iglesias ortodoxas «seglin la econo-
mia»— de Ordenes que parecen muy invélidas» 7.

1. EXPOSICIONES DE LA TEOLOGIA «TRADICIONAL»

Chr. Androutsos en su Dogmética indica que «la apostoli-
cidad se manifiesta tanto en la profesién de la misma fe y del
mismo régimen, que tenia la Iglesia primitiva, como en la de-
nominada sucesién apostdlica, o sea en la serie de obispos
que sucedieron a los apoéstoles, con tal de que sean estable-
cidos en la Iglesia candénicamente». Y afiade (y esto es lo im-
portante para nuestra cuestion):

«Estos dos elementos se conexionan intimamente entre si y
mutuamente se suponen: Como la doctrina apostédlica es el fun-
damento (7 Baog) de la sucesién apostdlica, asi la sucesién apos-
tolica es criterio externo (to dZwreptxdv puipropa) de que una iglesia
es verdadera y estd en sinfonia con la Iglesia primitiva en la doc-
tring y en el régimen» 8.

Para situar la posicién de Chr. Androutsos no hay que olvi-
dar que como quiera que la sucesion doctrinal puede perderse,
aun después de la recepcion del sacramento, esto implica en
su opinidn no sélo la pérdida del derecho de conferir vélida-
mente las 6rdenes sagradas sino también la pérdida del poder
requerido para transmitirlas ®. De la misma opinién es Z. Rosis,
quien apela a un texto de san Basilio 19, Mds moderado al res-
pecto se muestra P. Trembeles 11,

7. L’Eglise une, sainte, catholique et apostolique (Mysterium Salutis 15)
(Paris 1970) pp. 205.6 y en nota 53 indica que «personalmente hemos oido
a varios tedlogos ortodoxos de la emigracién rusa exponer estos puntos de
vista».

8. Dogmatiké tes Orthodoxou anatolikes Ekklesias (Atenas 1907) p. 281 (en
griego). El subrayado es mio.

9. Ibid., p. 201.

10. Z. Rosis, Dogmatiké, 2 ed. (Atenas 1930) pp. 306-7: «El obispo que ha
apostasiado de la Iglesia universal de los ocho primeros siglos y que ha
corrompido su fe por novedades no puede en manera ailguna comunicar a
otros la dignidad episcopa! ocuténtica y el verdadero sacerdocior». Se apoya
en la ep. 188 (canonica 1) de san Basilio: PG 32, 660.

11. Dogmatique de I'Eglise orthodoxe catholique, vol. lll (Chevetogne 1968)
pp. 3334 y nota 1.
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Se le denomina, dice Trembeles, a la Iglesia apostélica «por-
que ha permanecido a través de los siglos y hoy mismo idéntica
a la que establecieron los apéstoles. Ha guardado inalterada
e incambiada la doctrina de la fe que le habian confiado los
apéstoles y no ha roto la sucesidén apostélica en la serie de
obispos establecidos por una ordenacién candnica y habiendo
recibido de los mismos apéstoles el poder de celebrar los sa-
cramentos en la Iglesia. En otros términos, la apostolicidad de
la Iglesia comporta una apostolicidad de doctrina... y una apos-
tolicidad de sucesién, gracias a la cual los obispos establecidos
hoy en la Iglesia una y santa, y en general los ministros de los
sacramentos, provienen por sucesion continuada desde los mis-
mos apodstoles» 12, En Evanston la delegaciéon ortodoxa afirmé
que «la unidad de la Iglesia viene conservada por la unidad del
Episcopado en el sentido de la sucesiéon episcopal que viene
desde los apéstoles ... y por la unidad de la fe» 13,

La apostolicidad de la Iglesia importa no sélo la sucesion
ininterrumpida de la ordenacion episcopal, sino también la per-
manencia en la verdadera doctrina. P. Trembelas es taxativo al
respecto:

«La sucesién apostélica, en efecto, es interrumpida y destrui-
da, no sélo por la dispensaciéon anticanénica de la ordenaciéon por
personas incompetentes, como acaece en los presbiterianos y en
los que han suspendido lo sucesién apostélica por la abrogacién
de la dignidad episcopal, sino que es interrumpida también por
una desviacién de la doctring y de la fe apostélicas como ocurre
en los herejes... Por tanto para conservar la sucesién, no basta
la transmisién de la ordenacién canénica de manos de los suce-
sores de los apéstoles, sino que es necesario que coexista indis-
pensablemente la perseverancia en la doctrina apostélica... Los
dos elementos, la salvaguarda de la doctrina apostélica y la orde-
nacién canbnica, estdn unidos interior e inseparablemente y cons-
tituyen la sucesion apostélica. La doctrina es ella misma la base
de la sucesién» 14,

12. P. Trembelas, Dogmatique de I'Eglise orthodoxe catholique, vol. Il {Che-
vetogne 1967) p. 389 (el subrayado es mio). En el mismo sentido Karmiris, J. N.,
‘Abriss der dogmatischen Lehre der orthodoxen katholischen Kirche’, en Brat-
siotis, P. (ed.), Die Orthodoxe Kirche in griechischer Sicht (Die Kirchen der
Welt 1}, vol. | {Stuttgart 1959} p. 98.

13. Cita tomada de Karmiris, I. ¢., p. 110, n. 1.

14. L. c. en nota 12, pp. 389-90. El subrayado es mio. Cita en justificacion
de que la sucesidn apostélica es interrumpida por la desviacién en la doc-
trina la carta candnica de san Basilio a Amphiloquio, canon 1. Nétese la total
semejanza con el parrafo citado de Androutsos.
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La mutua conexidn entre ambas apostolicidades tiene re-
percusién a la hora del valor de los sacramentos «conferidos
fuera de la Iglesia por herejes o cismaticos. Son invdlidos, segin
el axioma: extra ecclesiam nulla salus» 15, P, Dumont indica
bien, a propdsito de la economia, el principio que domina la
teologia sacramentaria de la Iglesia ortodoxa:

«Un principio la domina: la Iglesia, en tanto que Unica dispen-
sadora de gracia, es la sola duena de los sacramentos... La con-
clusién se impondrd, por tanto, de que fuera de la Iglesia no hay
sacramentos vdlidos. Los que han sido celebrados fuera. en co-
munidades heréticas o cismaticas, por ministros abiertamente se-
parados, son invdlidos. Con todo no son plenamente inconsis-
tentes, dwnrdstata, si han sido celebrados segin un ritual consa-
grado por la Igiesia y si son ritualmente correctos. En rigor,
w7’ axpBeavy deberfan ser reiterados; en ciertos casos y condi-
ciones podrén ser reconocidos por economia, xat’ otxovopiav» '8

2. OTRAS EXPOSICIONES

Hemos expuesto la linea cldsica y tradicional, primordial-
mente de la teologia griega. Otros autores, sobre todo de la
Ortodoxia rusa en Occidente, merecen una especial considera-
cién. Comencemos por las lineas que indican G. Florosvsky y
P. Evdokimov.

P. EVDOKIMOV - G. FLOROVSKY

En su obra L’'Orthodoxie, P. Evdokimoyv, tras indicar que «en
el tiempo de la Iglesia pospentecostal» tiene que haber «una
sucesion de obispos que ’‘tienen el lugar de Dios’ presidiendo
las asambleas eucaristicas», afiade que «es necesario indicar
aqui lo que es propio de la concepcion ortodoxas. Y ello radica
en que «no es una persona ni su poder personal el que es el
principio de la sucesion, sino la /glesia» 17. Y, tras hacer esta
afirmacion, pasa a indicar que los dos modos de participaciéon
del sacerdocio de Cristo (el comin de los fieles y el minis-

15. Trembelas, I. c. en nota 11, pp. 331-3 {véase también p. 41). Cf. P. Du-
mont, Avant-propos de la obra de J. Kotsonis, Problémes de I'Economie ecclé-
siastique {Recherches et synthése, Dogme 1) (Gembloux 1971) pp. 8-10.

16. L. c., pp. 23.

17. Evdokimov, P., L'Orthodoxie (Neuchdtel-Paris 1959) p. 133.

135

Universidad Pontificia de Salamanca



terial) son «interdependientes». Lo cual lo aclara con el parrafo
siguiente:

«El hecho de que un obispo no puede celebrar la liturgia sélo,
sin el pueblo, demuestra que la Iglesia es el obispo y el pueblo,
y es de esta totalidad tedGndrica del cuerpo, de donde viene el
poder episcopal: no es personal, sino funcional, en funcién de la
Iglesia —totus Christus. No es cuestion de ’colectivismo’, el poder
viene de Dios, pero de Dios actuando en su Cuerpo, su naturaleza
es tedndrica» 18,

En su opinién «un obispo sin carga pastoral» «no puede or-
denar». Y con mds razén «un obispo suspendido en su sacer-
docio, no tiene ningln poder de ejercicio del sacerdocio; un
sacramento operado por él es invalido»: «es el poder tedndrico
de la Iglesia el solo operante: fuera de la Iglesia no hay sacra-
mentos» 19,

Mads tarde, al hablar de la apostolicidad de la Iglesia, indica
que «el verdadero sentido de 'apostélico’ significa idéntico a la
esencia del germen tranhistérico confiado a los apdstoles» o en
otras palabras, «el término de sucesién apostélica» indica que
«la Iglesia, lo mismo el dia de Pentecostés, como en todo mo-
mento de la historia y como hoy mismo, es idéntica a si mismanr:

«'Sucesiéon’ designa la existencia sucesiva en la duracién his-
térica, la transmisioén ininterrumpida de la tradicién o través de
los siglos hasta el fin de la historia. Y ’apostdlica’ designa la his-
toria en su misma historicidad, transcendida por el testimonio
(fglesia=Apostol)... 'La sucesién apostélica’ demuestra a la Igle-
sia como sacramento permanente de la Verdad» 20.

Por su parte G. Florovsky 2! parte en su concepcidon ecle-
siolégica, como hemos indicado, de que el obispo actia no
sblo in persona Christi sino también in persona Ecclesiae. El
Espiritu el dia de Pentecostés descendié no sélo sobre los doce
sino también sobre toda la multitud. «La simultaneidad de esta
efusion catodlica del Espiritu sobre la Iglesia entera es por tanto

18. 1bid., p. 133.

19. Ibid., p. 134.

20. Ibid., p. 161.

21. Tenemcs en cuenta su trabajo 'Le Corps du Christ vivante. Une inter-
prétation orthodoxe de I'Eglise’, en La Sainte Eglise universelle (Cahiers théo-
logiques de I’Actualité protestante, hors-série 4) (Neuchatel-Paris 1948) pp. 9-17.
Cf. Lelouvier, Y. M., Perspectives russes sur I'Eglise. Un théologien contem-
porain: G, Florovsky (Paris 1968) p. 91 ss.
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un signo de que el sacerdocio, o el ministerio del sacramento,
es dado y est@ enraizado en la totalidad del cuerpo... El mi-
nisterio y el sacerdocio estdn en la Iglesia, dentro de la lglesiq,
no por encima de ella ni fuera de ella 22,

De la sucesién apostolica en concreto escribe:

«La unidad carismética de la Iglesia estd asegurada por la
sucesién apostélica, es decir, la sucesién ininterrumpida de orde-
naciones ministeriales, en la que cada comunidad local es incor-
porada, por su ministerio, en la totalidad orgénica de la Iglesia. La
sucesion apostélica no es primariamente, por asi decirlo, un es-
queleto candnico de la lglesia. No es solamente un medio de
asegurar una unidod de organizacién o de administraciéon. Es
més bien un 6rgano carism@tico que asegura la identidad y la
unidad del cuerpo vivo. A través de los diversos tiempos la Igle-
sia permanece una e idéntica, precisamente por y en su mi-
nisterio» 23,

Pero para que esto no pudiera ser mal entendido hace indi-
cacion, de acuerdo con el canon 4 de Calcedonia, de que los
consagradores regulares son «quienes representan verdadera-
mente a sus rebafos». Asi «la sucesién apostélica no es sola-
mente una continuidad del orden episcopal, sino también una
continuidad de oficio y de funcién; no es un sistema separado
y autosuficiente, sino que estd siempre vinculado al cuerpo
vivo. 'Los obispos actian, por tanto, como los representantes
de las Iglesias locales determinadas, y las iglesias mismas, toda
la Iglesia, actia en ellos» 24,

S. BOULGAKOFF

Estas exposiciones de P. Evdokimov y G. Florovsky bien
pueden ser consideradas como exposiciones test de la mo-
derna teologia ortodoxa, sobre todo rusa en Occidente. Pase-
mos ahora a exponer el pensamiento de S. Boulgakoff 25.

22. L.c., p. 39

23. 1Ibid., p. 37.

24. ibid., p. 38.

25. Tenemos en cuenta su cbra L'Orthodoxie (Paris 1958) (reimpresién de
la edicion de 1932) y sus articulos 'Thesen (ber die Kirche’, en Alivisatos, H. S.
{ed.), Procés verbaux du premiére Congrés de Théologie Orthodoxe a Athénes
{29 nov.-6 dec. 1936) (Atenas 1939) pp. 127-35; 'L’'Eglise comme organisation
sacramentelle et hierarchique’, Le Messager orthodoxe, nn. 46-47 (1969) 21-44 =
L’Epouse de I'Agneau {en ruso) (Paris 1945) pp. 292-318; 'The Hierarchy and
the Sacrement’, en Dunkeriey, R. (ed.), The Ministry and the Socraments (Lon-
dres 1937). Referencias de este articulo, que coincide con 'L’'Eglise comme or-
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B. Schultze escribia en 1941 que con la aplicacién del prin-
cipio de 'sobornost’ al sacerdocio, S. Bulgakoff «ha comenzado
a disolver, en el seno de la ortodoxia, el concepto hasta ahora
intacto de la sucesién apostoélica» 28,

El concepto de sobornost ya aparecia como clave en su obra
L'Orthodoxie de 1932 y, sin embargo, sus afirmaciones sobre la
sucesion apostélica son claras. En esta obra afirma que «Pen-
tecostés, que tuvo lugar para la asamblea de los apdstoles, se
cumple siempre en el seno de la Iglesia, en los. sacramentos,
gracias a la sucesién apostélica o jerérquica. Por eso el poder
de administrar los sacramentos estd vinculado inmediatamente
al sacerdocio. Alli donde no hay sacerdocio, no hay sacramentos
(exceptuado el bautismo)» 27. O como dice en otro pasaje, «para
la Iglesia, que vive en la unidad de la tradicidn, la institucién
de una sucesiéon apostélica de la jerarquia posee la evidencia
de un axioma». Por eso considera como catdstrofe «la abolicién
de la jerarquia de sucesion apostélica en el protestantismo» 28,
Sin embargo indica que «¢probar que existia en el siglo | una
jerarquia con tres grados en el sentido recibido en nuestros
dias no seria posible ni atin necesario», lo cual no implica que
«la formacién de la jerarquia sea un desarrollo natural de la
organizacién comunitaria» 22. En su opinidon, «los apdstoles no
han dejado este mundo sin haber dejado una sucesidn, una con-
tinuacién de su ministerio». Pero anade:

«Los apédstoles han transmitido lo que podian transmitir. Fuera
de la dignidad apostélica personal, que no podria ser transmitida,
han transmitido los dones que son inherentes a los cristianos indi-
vidualmente o a la iglesia en tanto que sociedad» 30,

En su ponencia tenida en el congreso panortodoxo de Ate-
nas de 1936, Thesen lber die Kirche, hace una afirmacion en

ganisation’, nos las proporciona Slenczka, R., Ostkirche und Okumene. Die
Einheit der Kirche als dogmatisches Problem in der neueren ostkirchlichen
Theologie (Gottingen 1962) pp. 157-70, y también Schultze, B., 'Problemi di
teologie presso gli ortodossi. Spirito gennuino dell’'ortodoxia’, Orientalia Chris-
tiana Periodica 7 (1941) 199-202, éste siguiendo la edicién rusa en Putj n. 49
(1935) 23-47.

26, L. c. en nota anterior, p. 199,

27. L'Orthodoxie, p. 156.

28. Ibid., pp. 59-60.

29. |Ibid., p. 57.

30. Ibid., p. 55.
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la que seglin B. Schultze se halla «de manera escondida» 3! |a
eliminacién del concepto de sucesion apostélica. Hablando de
«la jerarquia y los sacramentos» afirma:

«En la realizacion de los sacramentos estd contenido de forma
histérica y mistica el fundamento del poder jerarquico. Con todo
el poder jerarquico de la realizacién de los sacramentos es dado
tan sdlo en unidad con el cuerpo de la Iglesia, en corresponden-
cia con el principio de la sobornost eclesial. DogmG@tica y litargi-
camente se realizan todos los sacramentos —y ante todo la euca-
ristia— con la participacién de los cantores como representantes
del pueblo de lo Iglesia. De este modo aporta su correccion el
principio de la sobornost» 32,

La idea de S. Boulgakoff la hemos encontrado en P. Evdo-
kimov y G. Florovsky. Cabe preguntarse si S. Bouigakoff no
dice aqui algo parecido y muy semejante a que la ecclesia o
sea la comunidad cristiana es el sujeto integral de la accién
litGrgica 33,

Con posterioridad a su obra L’Orthodoxie, S. Boulgakoff vol-
vid a reflexionar sobre el origen histérico de la jerarquia. Su
tesis es que atendiendo a las fuentes «se observa mds bien un
cierto amorfismo jerdrquico... La Iglesia apostélica no conoce
nuestra estructura jerdrquica, que ha venido mas tarde y no-
tablemente a partir del siglo lI» 3. Lo consecuencia de esta
afirmacion es considerar a la «sucesion apostélica ininterrum-
pida de la jerarquia» como «una ficcién dogmatica» 35. Un pérra-
fo suyo nos muestra su opinion:

«En conformidad con este concepto comprehensivo todos los
dones, en especial los jerdrquicos, son dados a toda la Iglesia

31. L. c. en nota 25, p. 199.

32. Thesen (L. c. en nota 25}, p. 131.

33. Y. M. Congar tiene un articulo precioso sobre este tema: 'L’'cecclesia»
on communauté chrétienne sujet integral de I'action liturgique’, en La liturgie
aprés Vatican Il {Unam Sanctam 66) (Paris 1967) pp. 241-82. A subrayar las
pp. 276.7.

34. L’Eglise comme organisation {I. c. en nota 25), p. 21. Correlativamente
dice que «los sacramentos surgieron en la vida de la iglesia en diversos
momentos como sus instituciones» (p. 26). Contra lo que denomina «ficcion
dogmatica del concilio de Trento» y que «la teologia ortodoxa se ha apro-
piado, a saber que los sacramentos fueron instituidos personal y directa-
mente por Cristo» afirma que «los sacramentos han sido constituidos por la
igiesia en tiempos diversos, los unos antes, los otros despuéss (ibid., p. 27).
La misma tesis en el articulo en ruso de Putj (cf. B. Schultze, |. ¢. en nota 25,
pp. 200.1).

35. Ibid., p. 29.
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en su 'sobornost’, y por eso la Iglesia tenia el poder de designar
varios 6rganos para funciones varias y constituir a la jerarquia.
Por esto no era necesario que la imposicion de manos derivase
directamente por una no interrumpida sucesién de los apéstoles,
sucesion que siendo un postulado no puede probarse. Toda la
doctrina de la jerarquia debe ser reesclarecida a la luz del
principio de ’sobornost’, segln el cual la jerarquia existe en la
Iglesia y para la Iglesia, pero no sobre la Iglesia, es un miembro
suyo orgdnico, si bien revestido de plenos poderes especiales...
El principio fundamental tiene que ser éste: los plenos poderes
jerdrquicos pertenecen a toda lao Iglesia, de donde surgieron los
obispos en la Iglesia, por virtud de ella y no son dados a ella
como de fuera. directamente de los apdstoles. El episcopado, pero
no los obispos, estaban incluidos en los dones de Pentecostés, y
en gracia a éstos... surgieron, en los diversos lugares, segin las
necesidades eclesidsticas, los obispos individuales» 38,

O dicho en otras palabras «si se quiere buscar la base de
la sucesién apostdlica en la tradicion directa de la Iglesia de
los apédstoles esto no se puede hacer sino en un sentido gene-
ral a partir del sacerdocio universal conferido a la Iglesia del
Nuevo Testamento» 37,

El protestante B. Slenczka comenta: «In Grunde ist die Hie-
rarchie, d. h. das geistliche Amt, nur ein Sonderfall des ‘allge-
meinen Priestertums aller Gldubigen’» 38, Por su parte el caté-
lico B. Schultze dado que «el principio fundamental dominante
es el 'sacerdocio universal’, que después fue actuado por la
lglesia, bajo el influjo del E. S.», considera que S. Boulgakoff
«se halla bajo el influjo de los criticos protestantes» 39,

Entonces, ¢qué significa ‘la sucesién apostélica’? EI mismo
S. Boulgakoff se hace la pregunta. Responde asi:

«Ante todo es una sucesién en el sentido méas amplio, vinien-
do de los apdstoles. Incluye no sélo los preceptos a los apdstoles
gue vienen de Cristo, siendo intermediario el E. S. {Hech. 1 y 2)
sino en general toda la vida de la Iglesia que ha surgido en Pen-
tecostés en toda su misteriosa e insondable profundidad... Es-
tando en la base de la unidad y de la continuidad en la sucesién
esta identidad de la vida de la Iglesia, se expresa en las institu-
ciones eclesidsticas, las cuales, con todo, no representan sino una
manifestacién secundaria de esta unidad en la sucesidn» 40,

36. Articulo de Putj, tomado de B. Schultze, I. ¢. en nota 25, p. 201, Los
subrayados son nuestros.

37. L’Eglise comme organisation (l. ¢c. en nota 25) p. 37.

38. L. c. en nota 25, p. 169.

39. L. c. en nota 25, pp. 201.2.

40. L'Eglise comme organisation (I. c. en nota 25} p. 35. La lectura de la
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J. ZIZIOULAS

Zizioulas (griego, profesor en Inglaterra) a la hora de ana-
lizar el sentido del ministerio pone de relieve «dos principios,
que se remontan a la mas primitiva tradicién tanto en Occidente
como en Oriente: 1) no puede darse ninguna ordenaciéon fuera
de la asamblea litargica de la iglesia local, y 2) no puede exis-
tir ninguna ordenacién ‘absoluta’, es decir, si la persona orde-
nada no queda vinculada a una comunidad concretas 42, Y afa-
de que de aqui se deduce que «la sucesidn apostdlica... es en-
tendida en funcidén de una identidad carismatica de las comu-

obra de N. Atanasieff, L'Eglise du Saint-Esprit {Cogitatio fidei 83) (Paris 1975),
presentada como tesis doctoral en 1950 en el Instituto de teologia ortodoxa
San Sergio de Paris ofrece algunos datos dignos de comparar con el pen-
samiento de S. Boulgakoff. En primer lugar indica que «los actos sacromen-
tales son cumplidos por el pueblo de Dios compuesto por sacerdotes... Un
obispo 0 un sacerdote, en tanto que proéstos del puebio de Dios cumple los
actos sacramentales, pero lo hace en comin con el pueblo sin el cual su
funcion seria ilusoria... Los actos sacramentales no son cumplidos por un
grupo del cuerpo eclesial creado por lo teologia escolar, sino por el pueblo
de Dios en su totalidad indivisa» (pp. 70.1). Por eso, considera como shecho
tragico en la vida de la Iglesia actual, la transformaciéon de la Eucaristia en
una especie de servicio religioso privado» aspecto en el que «coinciden las
practicas de las lIglesias ortodoxa y catélica» (p. 93. En la nota 56 cita a la
Mediator Dei, 1947). Los laicos son, por tanto, coliturgos (p. 69). Frente g la
tesis que concebiric «los dones del Espiritu como la propiedad privada de
quienes los han recibidos» (los miembros del episcopado) indica que de acuer-
do -con «la doctrina de la Iglesia primitiva. Los dones del Espiritu son dados
en vistas a la accién y el bien de todos. Por eso son dados a la Iglesia, en
la Iglesia y para la Iglesias (pp. 49.50). A esta luz hay que comprender su
afirmacién de que «el sacerdocio de lo jerarquia eclesidstica se ha originado
de aquéls [=el sacerdocio del pueblo de Dios] (p. 49). Tras indicar que la
Iglesia no puede existir sin el ministerio {«quienes estdn ante Dios a la cabeza
del pueblo», el signo empirico distintivo de la iglesia catdlica es el proéstos»,
p. 196) concluye: «el sacerdocio real del pueblo de Dios se manifestaba en la
asamblea eucaristica. Cada participante servia alli a Dios su Padre como so-
cerdote, no sblo, sino en concelebracién con todo el pueblo de Dios y nece-
sariamente con sus proéstotés. Estos, en tanto que miembros del pueblo de
Dios, no se diferenciaban del pueblo: oficioban como sacerdotes en conjunto
con todo el pueblo» (p. 197).

41.° Tenemos presente sus articulos ‘La ordenacion jun sacramento? Res-
puesta ortodoxa’, Concilium n. 74 (1972) 41-46; 'Priesteramt und Priesterweihe
im Licht der &stlichen-orthodoxen Theologie’, en Vorgrimler, H. (ed.), Amt und
Ordination in 6kumenischer Sicht (Quaestiones disputatae 50) (Freiburg 1973)
pp. 72-113; ’'La continuité avec les origines apostoliques dans la conscience
théologique des Eglises orthodoxes’, Isting 19 (1974) 65-94.

42. La ordenacién, p. 42; Priesteramt, pp. 76.7: «todas las ordenaciones
0) se realizan en relacién a una comunidad concreta y b)en el contexto de
una reunién eucaristicas.
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nidades, a través de sus cabezas, en el tiempo y en el es-
pacio» 43,

En su articulo ‘Priesteramt und Priesterweihe im Licht der
ostlich-orthodoxen Theologie’, se hace eco de la forma clasica
como se ha planteado en forma de dilema —en su opinién
dilema falso e inaceptable— en la polémica teolégica occiden-
tal, partiendo

o de la «transmisién de la potestas sacerdotal o de la gracia por
el obispo como parte de una linea histérico-lineal de la suce-
sion apostdlicar;

o del «concepto de comunidad como realidad, que posee la vida
carismdtica y que la media o que delega la autoridad en la
persona ordenada» 44,

La opcién primera, dice, es la de la teologia catdlica, mien-
tras que la segunda opcion, la protestante, «se basa en la idea
del sacerdocio de todos los creyentes». En su opinion la verdao-
dera cuestion seria la siguiente:

«.Se da en lo Iglesia algo que pueda concebirse como ante-
rior a la ordenacién y que es lo causa? ¢(Existe un depositario o
una fuente del ministerio (sea el poder del obispo que ordena o la
naturaleza carismdtica de la comunidad)? ;Coémo se llega al mi-
nisterio? » 45,

Su solucién es que «la ordenacion, esto es la asignacioén
a un determinado ‘ordo’ en la comunidad... aparece no como
consecuencia de una realidad que ya previamente existiera
(gracia carismdtica o comunidad), sino como acto que cons-
tituye a la comunidad... El ser de la Iglesia no presupone los
ministerios. La vida carismdatica de la Iglesia, los ministerios
concretos, son constitutivos para el ser de la Iglesia y no son
derivados de él» 46, Se dan dos afirmaciones fundamentales: la
ordenacién es elemento constitutivo para la comunidad vy, por
otro lado, ésta, al ser koinonia del Espiritu, es un ser de rela-
ciones. En categorias ontolégicas primero es la unidad de la
comunidad y luego la variedad de ministerio. Pero desde un
punto de vista pneumatolégico hay que afirmar que el Espiritu
unifica solamente por medio de divisién (1 Cor 12, 11). En con-

43. Lo ordenacién, p. 43.
44. Priesteramt, p. 79.
45. lbid., p. 80.

46. Ibid., p. 81.
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secuencia «la ordenacion, como se muestra en el caso del bau-
tismo, es el acto que crea a la comunidad, la cual no debe ser
comprendida en si misma, sino como el lugar de la convergen-
cia de carismas (1Cor 12)» 47,

Zizioulas quiere evitar el concebir la ordenacion «u ontol6-
gicamente o funcionalmente», como lo han hecho normaimente
los teblogos ortodoxos 48 y describe la ordenacion en su ser
relacional a la comunidad. Desde aqui es desde donde quiere
entender el concepto de sucesion apostélica. La relacién a la
Iglesia de los apdstoles se da por /la continuidad en el kerigma
apostélico y por la continuidad en el ministerio apostblico 49,

El grave peligro seria, en su opinién, mirar al obispo como
un individuo, «sin consideracion a su puesto en la comunidad» %,
sin considerarlo en su ser relacional —asi ha descrito al mi-
nisterio— para con la comunidad.

«A la luz de la tradicion oriental y de las perspectivas de este
estudio debe ser tratada la pregunta sobre la sucesién apostélica
desde la perspectiva de la comunidad local y desde el cardcter
relacional del ministerio... Por tanto la comprension de la pregunta
total en el enmarque de nuestras perspectivas teolégicas no pue-
de ser colocada en la idea de un episcopado objetivado e indivi-
dualizado, que estuviera despegado de la comunidad» 5L

Nuestro autor expone con claridad las consecuencias de sus
perspectivas sobre el ministerio para el tema de la sucesion
apostdlica:

® «El obispo es sucesor de los apdstoles no en si mismo, esto es
como individuo, sino como cabeza de la comunidads 52,

® «La sucesién apostblica es esencialmente cuestién de iden-
titicacién carismdtica de las diversas comunidades en el
tiempoy 53,

® «La sucesién apostélica por el episcopado es esencialmente
una sucesion de estructura eclesial... En la sucesion episcopal
tenemos, por tanto, una sucesion de comunidadess 54,

47. Ibid., p. 81.

48. Ibid., p. 91, n. 45 donde cita a varios tedlogos ortodoxos.
49. Lo continuité, pp. 79.81.

50. Priesteramt, p. 103.

51. lbid., p. 103.

52. Priesteramt, p. 104. El subrayado es mio.

53. |bid., p. 105. El subroyado es mio.

54. La continuité, pp. 85.86.

143

Universidad Pontificia de Salamanca



3. LA CUESTION DEL RECONOCIMIENTO
DE LAS «ORDENACIONES ANGLICANAS» 55.

El problema de la sucesion apostélica ha sido uno de los
temas presentes en la actitud de las Iglesias ortodoxas para
con el reconocimiento de las 6rdenes anglicanas. En 1922 el
patriarca ecuménico Meletios IV tomé la iniciativa de reconocer

55. Bibliografia:

a) Autores ortodoxos: Archévéque Basile (==B. Krivocheine), 'La comi-
sion inter-orthodose pour le dialogue avec les Anglicans (Belgrade 1-15 sept.
1966)’, Messager de I'Exarchat... n. 58 (1967) 74-106 {informa de las tendencias
presentes en la reunion; lo central son las pp. 87-99); Arz. M. Fouyas, Ortho-
doxy, Roman Catholicism and Anglicanism (Oxford 1972) pp. 99-106 (punto de
vista ortodoxo) y 107-9 (con abundante bibliografia ortodoxa); Hryniewicz, W.,
The Apostolic Succession in Contemporary Orthodox Theology, extracto de
Collectanea Theologica Varsovia 44, 1 (1974) 25-42 (en polaco con resumen en
inglés); Rusin, J., 'Le sacrement de l'ordination et sa validité dans les rapports
interconfessionels’, Ortodoxia (Bucarest) (1973/3) 373-81; Patriarca Sergius, ‘The
Significance of Apostolic Succession in the Non - Orthodox Faith’, Diakonia 6
(1971) 147-62.272-84 = 'La signification de la succession apostolique dans I'heté-
rodoxie’, Messager de I'Exarchat... nn. 42.43 (1963) 74-96; Voronov, L. ‘'La
question de la hiérarchie anglicana a la lumiére de la théologie orthodoxe’,
Le Messager de I'Exarchat du Patriarche russe en Europe occidentagle, nn. 54-55
(1966) 75-122; n. 56 (1966) 179-221; n. 57 (1967) 4-23 (original de 1964) (se basa
principalmente en trabajos de teélogos rusos anteriores a la Revolucién. Con
Filareto la cuestién de si estaba probada lo cuestién de la sucesiéon apostdlica
derivé a la siguiente: ;jcudl es la doctrina anglicana sobre los sacramentos?
(nn. 54-55 (1966) 77). En el capitulo Il se detiene sobre la cuestién histérica
de «la continuidod de la consagracion episcopal en la Iglesia anglicana»,
advirtiendo que «una decisién negativa sobre la sucesion exterior haria inatii
y vano todo estudio complementario» e insistiendo que «la solucién positiva
es de por si insuficiente para reconocer a la jerarquia anglicana como vali-
da» pues puede haber «sucesion exteriormente ininterrumpida» con «violacio-
nes de la voluntad e intencién de la Iglesia» (Ibid., p. 98). En este caso tales
violaciones «privan a esta continuidad de todo significado». Por eso se detiene
en analizar la comprensién onglicona del ministerio, insistiendo en que «los
anglicanos han tenido y tienen siempre segin la corriente a la que pertenecen
opiniones muy diversas» (n. 56 (1966) 189). Indica que en el anglicanismo («en
los libros simbolicos») no hay «una doctrina netamente expresada de la suce-
sién de las consagraciones episcopaless y que «el anglicanismo no da im-
portancia a la continuacién gbsolutamente sin ruptura de la sucesién en las
consagraciones episcopales» (ibid., p. 207}, amén de que «ni los articulos de
la religién ni el libro de las oraciones comunes mencionan el sacerdocio como
un sacramento» (ibid., p. 206). Por ultimo establece que la doctrina sobre «el
sacrificio eucaristico» es «aspecto esencial del sacerdocio» (ibid., p. 209) y
considera que hoy es una pregunta clave al estudiar lg doctrina anglicana
sobre el sacerdocio, si desnaturaliza la doctrina sobre la eucaristia (ibid.,
p. 219), cuestién que cree poder responder alirmativamente.

b) Autores catdlicos: D. P. Dumont, 'Anglicans et Orthodoxes. La Fa-
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con su sinodo la validez de las érdenes anglicanas 58, pero advir-
tiendo que «no se trataba de una decisién de toda la Iglesia
ortodoxa, porque para ello seria necesario que todas las otras
Iglesias fuesen de la misma opinién que la santa Iglesia de
Constantinopia». Le siguieron en 1923 el patriarcado de Jeru-
salén y la Iglesia de Chipre, asi como en 1930 el patriarcado
de Alejandria, donde entonces era patriarca el mismo Meletios,
y en 1936 la Iglesia de Rumania 57, Sin embargo, la Iglesia de
Grecia decidié que la cuestién debia ser considerada por toda
la Iglesia ortodoxa, que no era tema de decisién de una Iglesia
local. Pero a titulo provisorio, basdandose en la opinién una-
nime de la Facultad de Teologia de Atenas creyd poder decidir:

«en caso de paso de un clérigo anglicano a la Ortodoxia, podria
ser recibido sin reordenacién, por aplicacién del principio de eco-
nomia» 58,

Atendiendo a las razones del reconocimiento Meletios como
patriarca de Alejandria indicaba que el cambio de actitud de
la Iglesia de Alejandria se debia a que en la declaraciéon de
Lambeth «se halla una seguridad completa y satisfactoria en
cuanto a la sucesidén apostdlica, a la recepcién del cuerpo y
sangre del Senor, a la Eucaristia como thysia hilasterios {Sacri-
fice) y a la ordenacién como sacramento {Mystery)» 8. Por su
parte la Iglesia rumana indica que el Sinodo ha decidido reco-

culté de théologie d'Athénes et les ordres anglicaines’, Irenikon 17 (1940) 50-79
(informa con detalle de los trabajos de H. Alivisatos, P. Bratsiotis, M. Balanos,
P. Trembelas, realizados a requerimiento del Sinodo de la iglesia ortodoxa
griega y publicados en su 6rgano oficial Ekklesia 17 (1939) con el titulo To xi
pos T@v "Ayhuavixdv Xetpotowdv); ‘Avant-propos’, en Kotsonis, J., Problémes
de I'Economie ecclésiastique (Gembloux 1971) p. 8 ss.; Marot, H., 'Las lglesias
ortodoxas y los ordenaciones anglicanas’, Concilium n. 34 (1968) 758-65 (boletin
bibliografico muy buenoj.

56. Se indicaba que «en esta ordenacion ia de Matthew Parker y en las
que le han seguido, se hallan en su plenitud los elementos ortodoxos e indis-
pensables, visibles y sensibles, de una ordenacién episcopal vdlida a saber:
la imposiciéon de manos y la invocacién (epiciesis) del E. S., asi como el pro-
pésito de transmitir el carisma del ministerio episcopals, Isting 3 {1956) 95.

57. La documentacion se puede encontrar en G. K. A. Bell, Documents on
Christian Doctrine, vol. |, pp. 93-96 (decisién del patriarca Meletios 1V); 97-98
(decisién del patriarcado de Jerusalén); 98-99 (decision de la lglesia de
Chipe); vol. Ill, p. 38 (decisi6én del patriarcado de Alejandria); 43-50 (decision
de lo Iglesic de Rumania). Casi todos los documentos se pueden encontrar
también, traducidos de Bell, en Istina 3 (1956) 93-98.187.8.

58. [Irenikon 17 (1940) 51.

59, Isting (1956} 98.
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nocer la validez de las 6rdenes anglicanas, tras que su comi-
sién «ha examinado las conclusiones de los informes sobre la
sucesiéon apostélica, las santas érdenes, la santa Eucaristia,
los santos misterios en general...» y «tras haber examinado las
declaraciones de la delegacion anglicana sobre estas cuestio-
nes, declaraciones que estan de acuerdo con la doctrina de la
Iglesia ortodoxa» €0,

Pero es de gran interés analizar lo acaecido en el didlogo
de Lambeth de 1930 reunién, anterior al reconocimiento de las
érdenes anglicanas por parte del patriarcado de Alejandria
(aquelia acaecid en julio y el reconocimiento en diciembre) 61,
El patriarca Meletios, presidente de la comisién ortodoxa, indicod
que habia cuatro cuestiones que debian ser resueltas dado que
la cuestién dogmdtica era la que dominaba todas las demds y
que, cuando la unién se hubiera realizado sobre el dogma y los
sacramentos, seria facil entenderse sobre el resto. Asi rezan las
cuatro preguntas:

1. ¢Reconoce la Iglesia anglicana la ordenacion (cheirotonia) co-
mo un sacramento en el sentido de que por la recepcién de la
ordenacién es conferida una gracia especial?

2. ¢(Reconoce la Iglesia anglicana la liturgia eucaristica como un
sacrificio?

3. (Reconoce también que en el misterio de la santa eucaristia
comulgamos realmente con el cuerpo y la sangre de Jesucristo?

4. Sabemos que la lglesia anglicana da un significado al episco-
pado y a la sucesion apostdlica en la ordenacion. Pero conven-
dria esclarecer este punto, dado que existe en otra iglesia, la
de Suecia. la dignidad episcopal como recuerdo histérico, sin
que le sea atribuido la sucesién apostdlica 82.

La cuarta cuestién sobre si la Iglesia anglicana admite la
ordenacién (cheirotonia) como un sacramento y su vinculaciéon

60. Ibid., p. 188 (el subrayado es mio). La decisién de la Iglesia rumana
afirmaba que «la declaracién vendrd a ser definitiva tan pronto como la auto-
ridad suprema (final) de la Igiesia de Inglaterra haya ratificado todas las de-
claraciones de su delegacion con relacién al sacramento (Mystery} de las san-
tas 6rdenes en cuanto a los puntos importantes comprendidos en la doctrina
de la Iglesio ortodoxa». Ibid., p. 188. En su informe M. Bratsiotis subrayaba
que todos los miembros de la delegacién anglicana en Bucarest pertenecian
a la High Church y que, por consiguiente, no representaban a toda la Iglesia
de Inglaterra. ‘Anglicans et Orthodoxes’, frenikon 17 (1940) 67.

61. Cf. la referencia del Hieromoine Pierre en Irenikon 8 (1931) 241-68. En
pp. 253-6 las conclusiones de la reunidn.

62. Ibid., p. 252. Las tres primeras preguntas eran dei patriarca de Ru-
mania en carta al patriarca ecuménico. La cuarta cuestién la anadié el
patriarca Metetios.
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segin una sucesién ininterrumpida de los apéstoles planteaba
una de las cuestiones fundamentales. El obispo anglicano pre-
sidente contestd que «el término sacramento es empleado en
la Iglesia anglicana en un sentido especial para los grandes
sacramentos del bautismo y de la eucaristia», pero que «si se
entiende por sacramento el signo visible exterior de la gracia
espiritual conferida, el orden puede ser considerado como sa-
cramento en este sentido». E indicaba que «el punto de vista
de la Iglesia de Inglaterra es expuesto por las férmulas em-
pleadas para la ordenacion de sacerdotes y obispos» 8, Meletios
respondié que las oraciones y ritos de la ordenacién en el
Book of Common Prayer satisfacen a los ortodoxos, pero que
en los 39 Articulos habia frases de cardcter calvinista y, que
al menos, hay una falta de claridad, por lo que seria necesario
una declaracién que indicara que la ordenacién confiere una
energia espiritual por la que una gracia especial se confiere al
ordenando en proporcién con el orden jerdrquico que recibe.

Se paséd luego a la segunda parte de la pregunta ortodoxa.
El presidente obispo anglicano indicé que hay una tradicién
constante, y referida en el prologo del ordinal anglicano, de
apoyar los diferentes grados de la jerarquia sobre los tiempos
apostélicos, y de hacer de esta sucesidon una condicién sina
qua non de la validez de las ordenaciones. Y anadié que con-
sideraba las funciones eclesiales en las Iglesias no episcopales
como provistas de una gracia del E. S., dados los resultados
espirituales. Por eso en el caso de una unién de esas lglesias
con los anglicanos, no preconizaba una reordenacién en masa,
sino tan sélo a partir del momento de la unién las ordenaciones
serian hechas por obispos de la jerarquia histérica. Para los
otros eclesidsticos se podria usar de la economia. Y citaba una
aplicacién de la economia hecha por el profesor ortodoxo Dyo-
vouniotis a los sacramentos de los cismdticos y herejes, que
estdn privados de la sucesion apostélica. El patriarca Meletios
respondio:

«Aunque sea verdad que ia Iglesia tiene el poder de rechazar
el sacerdocio de los cismaticos y herejes, no tiene el de recono-
cer las ordenaciones en las Iglesias donde la sucesién apostélica
haya sido interrumpida» 64,

63. Ibid., pp. 258.9.
64. Cita tomada de Dumont, Avant-propos (l. indicado en nota 55), p. 17
{el subrayado es mio).
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Y afadia que en toda la historia de la Iglesia no habia un
ejemplo de una economia similar. Y respondiendo a instancias
del prelado anglicano sobre si cabria aplicar la economia de
una forma nueva, indicaba que, a pesar del amplio uso hecho
de la economia, no se podia apelar a ella alli donde se con-
trariaba a los principios fundamentales de la fe.

Para terminar la referencia a la conferencia de Lambet
transcribimos los nimeros 9 y 10 del protocolo final:

9. Los obispos anglicanos declaran que el prélogo de las cere-
monias de la ordenacién manifiesta «que desde el tiempo de
los Apéstoles estos grados de celebrantes, obispo, sacerdote,
didcono, existieron en la Iglesia de Cristo» y que en vistas
a la conservacion ininterrumpida las diferentes disposiciones
fueron redactadas con una finalidad, a fin de que estos grados
(de la jerarquia) sean continuados y que piadosamente se
haga uso de ellos y que sean respetados en la Iglesia de
Inglaterra».

10. La delegacion ortodoxa declara que lo que concierne a la
conservacion de la sucesién apostélica es aceptable, puesto
que los obispos anglicanos han admitido ya la ordenacion
como sacramento y han mostrado que la doctrina de la Iglesia
anglicana estd expuesta auténticamente en el Book of Com-
mon Prayer y que el sentido de los treinta y nueve articulos
debe ser interpretado conforme al Book of Common Prayer 65,

Ya hemos indicado la reaccién de la Iglesia griega con pos-
terioridad a la conferencia de Lambeth de 1930 y al recono-
cimiento por parte del patriarcado alejandrino 8 y de la Iglesia
de Rumania,

En 1948 con ocasién de la reunion de las Iglesias autocéfalas
en Moscou se establecié:

«El reconocimiento de la validez de la jerarquia anglicana no
puede ser considerado sino en correlacién con la cuestion de una
unidad de fe y de confesidn con la Iglesia ortodoxa... La jerarquia
anglicana podria obtener de la iglesia ortodoxa el reconocimiento
de la validez de su sacerdocio, si entre las lglesias ortodoxas y
anglicana se estableciera previa y expresamente formulada la
unidad de fe y de confesién» 67,

65. Tomado de Irenikon (l. c. en nota 61) 254.5.

66. H. Pierre, ibid., pp. 265.6 refiere la postura distinta del metropolita de
Ledntdpolis, prelado del patriarcado de Alejandria.

67. Istina 3 (1956} 189.90.
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En la reunién de Belgrado (septiembre de 1966) 68 aparecie-
ron dos tendencias. Una, mds amplia, en el sentido doctrinal
representada por el metropolita Atendgoras de Tiatira (del pa-
triarcado ecuménico) y la otra, mds conservadora, mantenida
por los representantes de Rusia y Grecia ¢. Las divergencias
surgieron de una diversa apreciacién del anglicanismo. Mien-
tras que la relacién del metropolita Atendgoras hizo suya la
interpretacion anglocatélico y propuso sostener esta tenden-
cia 70, el arzobispo ruso Basilio indicaba:

«Aln si, teniendo en cuenta el espiritu del ecumenismo y en
un estpiritu de economia, se evitaba acentuar cuestiones como
el «Filioque» o la relacién entre la Escritura y la Tradicién, las
diferencias entre el anglicanismo y la ortodoxia en la doctrina
de la Iglesia, del episcopado, de la eucaristia, de los sacramen-
tos, etc., son tan considerables que un reconocimiento de la vali-
dez de la jerarquia anglicana seria para la Iglesia, extremadamente
dificil, al menos en la situacién presente» 71,

Y anadia que «la dificultad mayor para un didlogo eficaz
con los anglicanos reside... en la ausencia en el anglicanismo
de una doctrina Gnica y de un organo revestido de autoridad,
capaz de definir la fe, distinguiendo una fe auténtica de los
errores» 72,

El informe del profesor ruso Voronov iba en la misma lineq,
de acuerdo con su estudio de 1964 73. E! profesor P. Trembelas
volvié a tratar el tema de la comprehensiveness —una especie
de comprensién universal o universalidad— anglicana, tema
que ya habia tratado en su nota de 1939 74, que caracteriza como
una especie de sincretismo «abiertamente opuesta a la unidad

68. De ella nos informa el arzobispo Basilio (I. ¢. en nota 55) asi como
los articulos de P. Trembelas aparecidos en 'Exxlnsix del 1 oct. 1966 al 15
abril 1967.

69. El arzobispo Basilio {ruso} las denomina: «la una rigurosamente orto-
doxa 'y realista; la otra liberal y optimista, teniendo poca cuenta de la rea-
lidad en su concepcién del anglicanismo» (I. c., p. 87).

70. «Nuestra funcién es sostener este movimiento, tenderle una mano fra-
terna reconociendo los sacramentos anglicanos, sobre todo la validez de la
ferarquiar. Asi indica la postura de Atendgoras el arzobispo Basilio (i. c,
p. 88) afadiendo que «ignoraba casi completamente los 39 articulos y no
viendo en ellos sino un monumento histérico de orden secundario».

71. L. c., p. 89.

72. 1bid., p. 89.

73. Citado en nota 55.

74. Cft. la referencia de P. Dumont en /renikon 17 (1940) 78.
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de creencia que, desde los origenes, distingue a la Iglesia» 75,
Por su parte el profesor griego Bratsiotis, tras subrayar el gran
alcance positivo de las decisiones de la Conferencia de Moscu
en 1948, se detuvo en la nocién de comprehensiveness, que los
anglicanos consideran como un dogma y que en realidad es el
concepto mds peligroso. Ya en su ponencia de 1939 consideraba
que esta nocién «comporta un ensanchamiento tanto doctrinal
como numérico y se explica por una indiferencia dogmatica de
raiz que acepta el dualismo: catdlica en cuanto a la férmula,
protestante en cuanto al espiritu» 7. Por eso opinaba que la
eclesiologia debe estar en el centro del didlogo y es necesario
discutir las ordenaciones —reconoce que no hay nada que
reprochar al ritual anglicano— vy los temas de Bucarest (acuer-
dos de 1935-36) con todas las tendencias anglicanas.

E!l metropolita Justiniano hablé de forma «mds proxima al
metropolita Atendgoras que a los representantes de la acribia
ortodoxa». Defendié los acuerdos de Bucarest 77 e insistid que
«en el didlogo con los anglicanos hay que adoptar los resul-
tados ya adquiridos y no repetir mds lo que ya habia sido
hecho. Todos los acuerdos deben ser reconocidos por todos
los ortodoxos» 8. La Iglesia de Serbia se mostré progresista en
la linea de la Iglesia rumana.

Para terminar esta referencia debemos referirnos a dos teoé-
logos que hablaron a! término de la acalorada discusién con
que se iba concluyendo la reunion. Me refiero a los profesores
Trembelas y Delikostopoulos. Ambos apelaron a la economia.
Trembelas indicé:

75. Tomado de P. Dumont, ibid., p. 78. Sobre los articulos de P. Trem-
belas citados en nota 68, cf. R. Stephanopoulos, 'Reactions to the Be!grade.
Resolution’, S. Viadimir's Seminary Quarterly 11 (1967) 100-3.

76. Descripcién tomada de P. Dumont, [. ¢. en nota 74, p. 69. Su informe
aparecié en 'Kux)rsin (mayo de 1967) 223-27. Ha vuelto o publicar su informe
de 1939 con algunas anotaciones y con !a nota de P. Trembelos sobre la com-
prehensiveness: AU Al yzpomosin 32 inahim: "Onbads gy (Atenas 1966).
En su discurso de 1939 hacia suya lo observacién de M. Dyovouniotis: «la dife-
rencia entre la lglesia anglicana y ortcdoxa con relaciéon a las fuentes de la
fe y a lo infalibilidad de !a Iglesia constituye visiblemente la divergencia fun-
damental mas importante entre ellas».

77. «El acuerdo de Bucorest no es una opinién privada de ciertos tedfo-
gos sino una decision revestida de gutoridad y ratificada por ambas partes.
Es !a més util y mds perfecta de todas las decisiones. El acuerdo de Buca-
rest debe ser aceptodo por tcdos como la base del didlogo». Se expresd asi
segun la referencia de! arzobispo ruso Baosilio, 1. c., en nota 55, p. 92.

78. Referencias tomadas del arzobispo Basilio, ibid., pp. 91.2.
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«Fuera de la Iglesia no hay sacramentos. La cuestiéon de su
reconocimiento no se podria plantear sino en el caso de una
conversion a la Ortodoxia, individual o general. En este caso,
dadas ciertas condiciones, la Iglesia podria reconocerlas. Esto se
refiere al bautismo y al sacerdocio. Hay en el sacerdocio angli-
cano muchas deficiencias, pero se podrian perdonar cuando se
trata de una conversién a la Ortodoxia. ¢No reconocia la Iglesia
antigua el bautismo de los arrianos? Si obispos anglicanos se
unen a la Ortodoxia, se podria recibirles en su dignidad por eco-
nomia. Con todo la cuestion de su reconocimiento no se podria
plantear sin esto» 79

De la misma forma Delikostopoulos indicé que estaba de
acuerdo con el profesor Tembelas en que «las ordenaciones
anglicanas no pueden ser reconocidas desde el punto de vista
dogmadtico, pero lo pueden ser por economiay 8,

En noviembre de 1966 tuvo lugar en Lambeth una reunion
entre un grupo de tedlogos rusos presididos por monsefior Ba-
silio y un grupo de tedlogos anglicanos. A los tedlogos rusos
se les pidié ,por parte de su Jerarquia, que debian informar si
la doctrina ortodoxa sobre el sacerdocio, la eucaristia, la suce-
sién apostdlica (objeto del acuerdo de Belgrado de 1935) corres-
pondian no a una doctrina admitida por el anglicanismo sino
a la doctrina anglicana auténtica.

4. A MANERA DE CONCLUSION.

-— La teologia ortodoxa, aun la tradicional, establece una
interrelacién entre la denominada sucesion apostélica ministe-
rial y la sucesion apostélica doctrinal. Ambas son necesarias
para que se pueda hablar de que se da la sucesion apostélica.

. A este propésito el patriarca ruso Sergio afirmaba con cla-
ridad:

«Indiscutiblemente la Iglesia entiende por sucesién apostélica
no solamente una transmisién exterior mecénica del acto mismo
de la imposicién de manos, sino también la fe, vinculada a este
acto, es decir la preservacion por la comunidad en cuestién de
la ensefanza apostélica sobre la gracia sacerdotal» 81,

79. Ibid., p. 98.

80. Ibhid., p. 98.

81. Seguimos la traduccion aparecida en el art. de Voronov, I. ¢c. en nota
55, nn. 54-55 (1966) p. 92. Véase la traduccién inglesa en Diakonia 6 (1971) 152.
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Entre los tedlogos ortodoxos se insiste g veces en subrayar
ante todo la sucesién apostdlica de la Iglesia o en correlacio-
nar la sucesiéon ministerial con la comunidad, al resaltar que
el obispo es sucesor de los apdstoles en cuanto cabeza de su
comunidad y todo ello desde la perspectiva de la mutua inter-
relaciéon entre ministerio y comunidad. Se quiere asi situar la
sucesion ministerial en el seno de la apostolicidad de toda la
Iglesia.

-— Es una afirmaciéon normal entre los tedlogos ortodoxos
que los sacramentos no son vdlidos fuera de la !glesia 82. Pero
atendiendo a Alivisatos se puede indicar que esto no significa
que sean plenamente inconsistentes, si han sido celebrados
segln un ritual consagrado por la Iglesia y si son ritualmente
correctos. Alivisatos los denomina potenciales. Seglin la akribia
deberian ser reiterados, pero en ciertos casos y condiciones
podrian ser reconocidos por economia 8. Asi J. Kotsonis, ac-
tuaimente primado de Grecia, concluye su parrafo sobre «la
validez de los sacramentos de los heterodoxos que vienen a ia
ortodoxia» afirmando:

«En razdén de todo lo que se ha indicado resulta con relacién
a los heterodoxos que vienen a la Iglesia ortodoxa que hay en
general una posibilidad de reconocimiento, sea en acribic como

82. Aparte las indicaciones indicadas a lo largo del articulo la afirmacion
aparece en el patriarca Sergio, Digkonia 6 (1971} 162.

83. Asi Alivisatos considera que los 6rdenes anglicanas no son vdlidas
(#ywwpor), pero si potenciales (foyupot). Por eso recoge la conclusién de Androut-
s0s, en suXupBohur, 2 ed. (Atenas 1930) pp. 307.8: «reconocer las érdenes an-
glicanas desde el punto de vista ortodoxo significa solamente esto: recibir por
economiq, sin reordenacion, a los clérigos anglicanos que pasarion a la orto-
doxia, como lo hizo antes y lo hace en el presente para con muchos herejes
la Iglesia ortodoxas. Cf. Irenikon 17 (1940) 53 (referencia por P. Dumont del
trabajo presentado por Alivisatos en la reunién de lo facultad teolégica de
Atenas, 1938). Reordenar a un sacerdote que ha recibido una ordenacién fo‘xu{)a
seria para Alivisatos una folta tan grave como el volver a bautizar, cosa con-
denada por los antiguos concilios. También llegaba entonces a la misma con-
clusién el profesor Bratsiotis: «Una amplia fosa dogmética separa a las dos
Iglesias, la ortodoxa y la anglicana. Independientemente de esta fosa dogmd-
tica ni la Iglesia antigua ni la Iglesia ortodoxa han reconocido jamds ni segun
la dxpiBetx ni segiin la ofxovopia ce una manero absoluta los sacramentos
administrados fuera de ellos, cuando los que participan en estos sacramentos
permanecen en su Iglesia... A pesar de la distancia que dogmdticamente sepa-
ra a ambas [glesias, la Iglesia ortodoxa podria, usando de la economia, aceptar
las ordenaciones de los clérigos anglicanos que entraran en su regazo, con
la condicion de una repudiaciéon expresa de la comprehensiveness y de la
firma de una profesién de fe». Ibid., pp. 73-4.
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en economiq, tanto el bautismo y el crisma como el sacerdocio
y el matrimonio» 84,

— En cuanto a la cuestiéon de las érdenes anglicanas ha
observado recientemente y de forma atinada el arzobispo or-
todoxo Methodios Fouyas del patriarcado de Alejandria que la
cuestion es «dogmatica», a saber: «si la doctrina sobre la su-
cesion apostélica es plenamente ortodoxa, porque, si no lo
es, la doctrina invalidaria el acto de consagracién» 8, La pos-
tura, afade, sobre «las 6rdenes anglicanas depende de cémo
es aplicado el principio de la economia» 8,

Topamos asi con un principio clave de la actuacién de la
Igtesia ortodoxa, a veces no muy claro en su ejercicio, pues aun
sacerdotes de la Iglesia catdlica a veces han sido reordenados
y otras su ordenacién ha sido reconocida por economia 87,

En los acuerdos mads favorables sobre la validez de las érde-
nes anglicanas se ha subrayado la identidad fundamental de
doctrina entre la Iglesia anglicana y la Ortodoxia sobre el mi-
nisterio, la sucesion apostolica y la doctrina eucaristica como
base para el reconocimiento. Por su parte e! acuerdo de Moscu
de 1948 indica que el reconocimiento de la validez de la orde-
nacion sacerdotal en el anglicanismo depende de que entre
ambas iglesias se haya previamente establecido y expresa-
mente formulado la unidad de fe y de confesion.

— No es de extraiar que en la problemdtica moderna occi-
dental sobre el reconocimiento de los ministerios no catoélicos

84, J. Kotsonis, Problémes de I'Economie ecclésiastique (Recherches et
Syntheses, Dogme II, Gembloux 1971) p. 175. Véase del mismo, 'The validity
of Anglicans Orders’, The Grek Orthodox Theological Review (1958).

85. O. c., en nota 55, p. 105.

86. lbid., p. 105 (el subrayado es nuestro). El patriarca Sergio indica: «La
importancia de la economia eclesial es siempre muy grande. Pero o la vez
hay una linea estricta que lo Iglesia jamés ha cruzado en su practica. Esta
linea es la ausencio en un determinado cuerpo no eclesial de la verdadera
consagracién episcopal, una sucesién descendiendo de los apdstoles (junto,
por supuesto, con la doctring apostdlica sobre el sacerdocio)». Por eso «un
pastor luterano o un ministro de la iglesia de Escocio... jamds serdn reco-
nocidos como sacerdotes sin lo ordenacién ortodoxas, Diakonia 3 (1971) 150.1,

87. Véase mi nota ‘Bibliografia fundamental sobre el tema de la «econo-
mia»’, Didlogo Ecuménico 10 (1975) 639-44, en especial las notas a P. Trem-
belas, T. Ware (p. 640), M. Jugie, Th. Spdcil (p. 642.3) donde se hace referencia
al tema del reconocimiento de las 6rdenes anglicanas por parte de la Or-
todoxia.
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de comunidades que carecen de la sucesion apostélica se mire
con fuerte simpatia al tema ortodoxo de la economia.

Hay que advertir que para los mismos ortodoxos el tema
moderno resulta novedoso con relacion a los datos que nos
ofrece la praxis antigua eclesial. De ahi sus tensiones para
con el reconocimiento de las 6rdenes anglicanas.
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