FUNDAMENTO CRISTOLOGICO
DE LOS DERECHOS HUMANOS

(Seccién V de la Asamblea del C.E.l. en Nairobi)

Como con seguridad saben todos Vds., la seccién V de la
Asamblea del CEl en Nairobi se ocup6é de los derechos hu-
manos. Doy, asimismo, por supuesto, que Vds. han recibido
lo documentacién emanada de la Asamblea y por lo tanto
no es necesario dedicar parte de nuestro tiempo a glosar las
recomendaciones que la asamblea hace o Jas iglesias miem-
bros del CEl. Recordaré tnicamente dos hechos, a mi entender
importantes, que se produjeron en Nairobi y que han sido, en
cierto modo, confirmados, por la sesion del Comité Central ce-
lebarada el pasado agosto.

El primero de estos hechos fue el reconocimiento del lla-
mado documento de St. Polten como elemento de trabajo que
permite la continuidad de los trabajos en la linea propuesta
por la CCIA (Church Comission on International Affairs). A
este respecto hay que observar que el pasado mes de julio
se celebrd, y debo decir que por insistencia particular de la
IEE junto a otras iglesias europeas, especialmente latinas, un
encuentro en Montreux, orientado en el sentido Norte-Sur en
lugar del anterior eje Este-Oeste, que tuvo como documento
de trabajo los acuerdos de Helsinki junto a los documentos
de St. Polten y Nairobi y para el que yo mismo preparé algunos
de los documentos introductorios. Lamento no poder dar mds
noticias de ello debido al hecho de que a Ultima hora me fue
imposible participar. Esto no tiene mayor importancia, porque
lo verdaderamente importante es la continnidad de los tra-
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bajos y el hecho de que los acuerdos de Helsinki, practica-
mente ignorados por muchos de los paises signatarios, fueran
tomados en consideracién. En palabras del Dr. Nilus, director
de CCIA, «Helsinki supone un documento que permite la dis-
cusion de la situacion europea sobre un base comtn, en prin-
cipio aceptada por todos». La responsabilidad de las iglesias
encuentra de ese modo, un punto de partida comtn para su
realizaciéon, a pesar, incluso, de la resistencia mds o menos
voluntaria de algunos gobiernos.

E! otro hecho significativo es el apoyo, prdacticamente und-
nime —la Unica excepcidén notable fue Africa del Sur, lo cual
resulta por demds significativo vistos los Gitimos acontecimien-
tos en el Transkei— a la CCIA, que supuso la concesion de
fondos extraordinarios por parte del CEl, a pesar de la difici-
lisima situacién financiera que atraviesa. Es cierto que CCIA
tiene un nombre ma@s largo que sus efectivos de personal,
pero la eficacia de la misma exige continuos desplazamientos
que suplan la escasez numérica de su composiciébn y a hacer
frente a los mismos tienden esos fondos extraordinarios con-
cedidos. Permitaseme aqui rendir tributo de admiracién al Dr.
Nilus, a quien espero se pueda invitar a visitar nuestro pais
en fecha no lejana. Visita tanto mds importante cuanto que
la situacion general de nuestro pais es uno de sus centros de
interés particular y, por otro lado, posee un perfecto dominio
del castellano argentinizado, que facilita singularmente la co-
municacion.

Tras estas palabras, mdas o menos introductorias, pasemos
a nuestro tema concreto: los derechos humanos. Como Vds.
saben, los trabajos de la seccidon V se dividieron en tres sub-
secciones que se ocuparon respectivamente de los derechos
humanos en particular, la cuestion de la discriminacién por
razones de sexo y el gran problema del racismo. Personal-
meinte estuve incluido en la primera de estas subsecciones,
pero como ya dije hace unos momentos, no crec que seq
el momento de repetir lo que Vds. ya conocen: las recomen-
daciones de la Asambleqa, sino de plantearnos algunas refle-
xiones de base sobre la problemdtica de la seccion V en su
conjunto, es decir, sobre los derechos humanos.

Por fortuna o por desgracia, la expresiéon «derechos huma-
nos» se ha convertido en un tépico que nadie osard rechazar.
La violencia reinante en estados de los cinco (o seis, depende)
continentes, que conduce al crimen, la tortura y la opresion
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de toda indole, no es obstdculo para que se siga afirmando,
a veces con hipocresia lindante con la paranoia, el respeto a
los derechos humanos. Si algo es reducido a la condicién de
tépico y de esto las iglesias cristianas saben mucho, porque
también nosotros tenemos nuestros grandes topicos, perfec-
tamente inoperantes, aunque a veces los califiquemos de arti-
culos de fe, si algo es reducido a la condicién de tbpico, re-
pito, es mds que urgente, es absolutamente indispensable,
proceder a un examen critico, tanto de lo que el tdpico quiere
expresar como de la forma en que vitalmente se expresa, para
reintroducir la verdad tépicamente expresada, en un contexto
de verdad vitalmente recibida y comunicada. El tépico de los
derechos ‘humanos no es una excepcidon y debe ser objeto de
ese andlisis sin pérdida de tiempo.

Sin pretender hacerlo ahora, que seria el colmo de la pre-
suntuosidad y de la superficialidad, si siquiera, si Vds. me lo
permiten, hacer unas observaciones, que sobre la base de la
experiencia de Nairobi y otros encuentros ecuménicos, pueden
significar una modestisima contribucion, desde luego perfec-
tamente discutible. Observaciones de sabor ético unas y de
sabor teolégico otras. La primera de las observaciones viene
a nuestro espiritu cuando nos hacemos la siguiente pregunta:
¢Cudndo y quién apela a los «derechos humanos»?, pregunta
simple o mds no poder, pero que va a descubrirnos algo que me
parece de extraordinaria importancia. Resulta que se apela a los
derechos humanos cuando alguien o algunos, se sienten ve-
jados por un poder opresor exterior que impide lo que ellos
sienten ser el desarrollo necesario de su propia condicién hu-
mana. Esto parece evidente. Salvo en el plano de la especula-
cidn filoséfica, juridica o teolbgica, la apelacién a los derechos
humanos sodlo se realizo en situaciones conflictivas y por parte
de aquel o aquellos que se sienten oprimidos y vejados, privados
de la posibilidad de acceder a una condicién de vida mds hu-
manizada. No se plantea primariamente un problema de verdad
o error, ni de bien particular o bien comun, ni de valores tras-
cendentes o inmanentes. Sencillamente sienten una opresibn,
que puede revestir grados diferentes de intensidad y dolor,
que impide ser hombre o mujer en una acepcién mds rica del
concepto. Esta evidencia empirica nos lleva a una primera
comprobacién que es la siguiente: Jos derechos humanos no
son reconocidos por los sujetos de los mismos mds que en su
violacién o privacion.

445

Universidad Pontificia de Salamanca



Es claro que una reflexién de ribetes idealistas, asentard
principios generales acerca de los derechos que asisten a toda
mujer o todo hombre que viene a este mundo, por el simple
hecho de haber nacido. Y para situarnos en un contexto mas
actual diremos, incluso por el simple hecho, totalmente ajeno
a su voluntad, de haber sido concebido, ya que el problema
del aborto del que tanto se discute en la actualidad, no puede
ser enfrentado unilateralmente, sino sobre una meditacién pro-
funda de los derechos humanos en su aspecto conflictivo.
Es decir, de derechos humanos en conflicto, dejando siem-
pre, es cierto, lugar para la reflexién moral. Pero el paso de
la especulacién acerca de los derechos inherentes al ser hu-
mano a la realizaciéon vivida de tales derechos, se produce,
en términos generales, por via negativa. Por via de la violacién
o negacién de los mismos, ya sea del bebé ya sea de una
colectividad.

Una comprobacion general como la que acabamos de hacer,
no puede en modo alguno, permanecer aislada, por cuanto
lleva consigo la necesidad de reconocer algo igualmente im-
portante y empiricamente evidente. Es el hecho de que e/
reconocimiento de los derechos humanos aparece subordinado
a la realidad cultural en que se producen. No creo que esta
afirmacién tenga en si nada de reaccionaria aunque a primera
vista pudiera paracerlo. La opresién por parte de poderes cons-
tituidos de tipo carismdtico, las dictaduras de todo género,
quizds digan algo parecido aunque de significado totalmente
opuesto. Para tales poderes la realidad cultural que ellos en-
carnan, definen y defienden otorga unos ciertos derechos bajo
la descripcion general de derechos humanos, mientras que
lo que tratamos de expresar con la afirmacién general ante-
rior, es el hecho de que los derechos humanos no se anuncian
de modo uniforme y que dado el hecho anterior de su percep-
ciébn por via negativa, su reconocimiento serd el resultado de
un proceso de profundizacién en lg realidad de lo humano que
se produce en el seno de una determinada cultura. Los de-
rechos humanos no se conceden por decreto, sino son el
resultado de un proceso de profundizacién en relacién con la
realidad humana, individual y colectiva, en el seno de una
determinada cultura que, por elio mismo, se transforma, ya
sea por evolucién paulatina, ya sea por evolucién acelerada,
es decir, por revolucién.

Si esto es asi, toda puesta en cuestion de los derechos
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humanos implica una critica de la cultura, puesto que ésta
aparece como coercitiva de los derechos humanos de alguien
o de parte de la colectividad cultural. Me apresuro a anadir
algo. No estoy, en modo alguno, defendiendo un individualismo
a ultranza ni menos todavia, la necesidad de arrojar por la
borda todas las estructuras culturales. Simplemente sefialo el
hecho conocido de la diferente expresiéon de ios derechos hu-
manos en funcién de diferencias culturales. Lo que los poderes
opresivos, politicos, raciales o sexuales, parecen siempre querer
ignorar es que la realidad cultural a que apelan para la res-
triccién de los derechos humanos, es criticable. Y lo es hasta
el punto de que si se sustrae a la critica, si se impone como
principio inmutable y eterno, como valor intangible, no solo
se torna en opresiva sino en diabdlica. Es decir, se niega a
si misma como tal realidad cultural, puesto que estd renun-
ciando a su propio ser, que ha llegado a ser lo que es por
una evolucion histérica.

El contexto cultural en cuyo seno se produce, en aspectos
diferentes, el conjunto de realidades transitorias que llamamos
derechos humanos, aparece en la perpectiva de éstos, como
un &mbito cuya creacién dinGmica solo puede tener entidad
y consistencia por el desarrollo humano que supone el ejer-
cicio de los derechos humanos, en su doble vertiente de dis-
frute de los mismos y de descubrimiento de nuevos derechos
todavia no explicitos pero potenciaimente presentes en el re-
conocimiento de represiones que se hacen conscientes. Qui-
siéramos con esto senalar el hecho de la naturaleza dindmica
de ese importantisimo aunque poco definido dmbito de los
derechos humanos. Debido a esa <condicién dindmica, hemos
de reconocer que hay una cierta justificacién en lo que decia-
mos anteriormente acerca de las reservas con que deben ser
recibidas las afirmaciones de respeto y concesion de derechos
(sobre la base de unos derechos humanos) por parte de las
estructuras de poder de tipo carismdtico, o lo que es igual,
de tipo dictatorial. Toda concesién por parte de una estruc-
tura de poder de ese tipo, tiene como contrapartida una de-
manda de amor y corruptio optimi pessima. Cuando una es-
tructura de poder politico reclama amor, ha comenzado la
opresion y el establecimiento de un sistema opresivo es sola-
mente cuestion de tiempo. Permitaseme aqui citar unas lineas
de Karl Barth. En el estudio titulado «Justificacién y Derecho»
(publicado por Marova como 1* parte de Comunidad cristiana
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y comunidad civil. p. 69 y ss., ed. de 1976) encontramos lo
siguiente:

«Es distinta la situacion a que nos lleva la pregunta de
si el Estado tiene derecho a reclamar de aguna manera, para
su uso interno y como refuerzo de su poder, a sus stbditos y
ciudadanos [reclamar el uso de las armas, porque anteriormente
el gran tedlogo suizo ha estado examinando las cuestiones del
servicio militar y la objeccién de conciencial y por lo tanto
a exigir de ellos una ideologia [o una contra ideologia afadi-
riamos nosotros] por el definida o determinados sentimientos
y resentimientos ideolégicos. A esta pregunta hay que res-
ponder rotundamente que no, partiendo del Nuevo Testamento.
Exigencias de esta indole no podrian ser posibles en la linea
de Romanos 13 y por lo tanto no podrian ni formularse ni
tenerse en cuenta por via de derecho. Aqui si que amenaza,
a mas o menos distancia, la bestia salida del abismo, mientras
que el Estado legitimo ni tiene necesidad de esa pretensiéon
ni tampoco la formulard. La exigencia de amor estd en Roma-
nos 13 diferenciada con suficiente claridad de las exigencias
de cuyo cumplimiento somo deudores al Estado. Cuando el
Estado comienza a exigir amor, estd ya en via de constituirse
en iglesia de un falso dios y por lo tanto en Estado de injusticia.
El Estado de derecho no necesita amor, sino obras serenas
de un responsabilidad decidida».

En cuanto a las exigencias de cuyo cumplimiento somos deu-
dores al Estado, he aqui lo que Barth afirma en el mismo
texto: «Si la oraciéon de! cristianismo por el Estado es la me-
dida y la norma de la sumisién y ésta un anejo de aquellia,
de la funcién sacerdotal de la Iglesia, si esta oracion se toma
en serio como responsable intercesion del cristianismo por
el Estado, entonces se ha roto el esquema de una sumisién
puramente pasiva del cristianismo: esquema que domina al
parecer —pero solo al parecer, claro estd— el pasaje de Ro-
mcnos 13, Entonces importa saber seriamente si es casual
que en el propio ambito de la Iglesia cristiana se haya llegado
en el transcurso de los tiempos precisamente a Estados «de-
mocrdaticos», es decir, estados que se basan en la participacion
responsable de todos los ciudadanosy.

Y aqui Barth pone una nota al pie sumante interesante:
«entre los que se pueden contar también’ monarquias’ como
la inglesa, la holandesa etc. La frase de la igual afinidad o
no afinidad de todas las posibles formas de Estado frente al

448

Universidad Pontificia de Salamanca



evangelio, no sélo estd gastada sino que, ademds es falsa.
Es cierto que en una democracia se puede ir al infierno vy
en una dictadura ganar el cielo. Pero no lo es que como cris-
tiano se pueda afirmar, querer, apetecer, la dictadura con la
misma seriedad que la democracia».

«¢,Puede perdurar a la larga una oracién sin el trabajo,
correspondiente? ;Se puede pedir a Dios por algo que uno
no estd resuelto ni dispuesto a hacer inmediatamente, dentro
de sus posibilidades?» (p. 71,72).

Hemos sido llevados y quizds seria mejor decir arrastrados,
en nuestras reflexiones aqui a la consideracién politica de
los derechos humanos. Ello no sbélo es inevitable sino nece-
sario, para situarnos en el verdadero contexto en que tales
derechos aparecen y se ejercen. Se trata en definitiva de dos
cosas: reconocer, mucho mds de lo que lo hace el art. 1 de
la Declaraciéon de los Derechos Humanos de la ONU, la con-
dicién primeramente colectiva de tales derechos y su consi-
guiente ejercicio y en segundo lugar, que el ejercicio de
los derechos humanos y su consiguiente definicién, por este
orden y no al contrario, pone de manifiesto una realidad muy
compleja y, ademds, conflictiva.

Para entrar definitivamente en el ambito teoldgico es ne-
cesario que nos formulemos ahora una pregunta que parece
de singular importancia: como cristianos, como lglesia de Je-
sucristo, ¢hemos de buscar un fundamento de fe a todo ese
complejo ambitoc de los derechos humanos, o hemos simple-
mente de admitir y colaborar en el desarrollo del hallazgo
que la civilizacién contempordanea ha hecho, aunque sea en
grados muy diferentes? Reconozco que entro —y lo digo muy
conscientemente en primera persona de singular— en un do-
minio en el que mi propia tradicién eclesidstica me limita con-
siderablemente. Que yo crea que esa limitacion en la com-
prensiébn estd perfectamente justificada, no es obstaculo para
que se reconozca su existencia. La cuestidon es que las pre-
guntas anteriores, concretamente la segunda, roza de muy
cerca la cuestion del Derecho natural y como protestante, me
siento siempre «mal a l'aise» como dicen los franceses ante
las cuestiones de Derecho natural y ain mds de Teologia
natural. Hay paladinamente que reconocer que nosotros, los
protestantes, no llegamos verdaderamente a entender las su-
tilezas de la teologia catdlico-romana en relaciéon con «lo na-
turaly y menos todavia la teologia de la Gracia consiguiente,
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Por lo tanto y creo que los tedlogos catdlicos coincidirdn a
menudo conmigo, sean cuales fueren nuestras diferencias en
cuanto a la teologia de la Gracia se refiere, la primera de las
dos preguntas es la que realmente nos interesa. Si nuestra
busqueda de un fundamento de fe a los derechos humanos
nos hace coincidir en las realizaciones, en la praxis, con mu-
chos otros que no parten de las mismas motivaciones o incluso
las rechazan de plano, no hay mds que alegrarse de ello y
dar gracias a Dios por su infinita misericordia. Pero tal coin-
cidencia no excusa el abandono en favor de las pretensiones
culturales, de la profundizacidon en nuestros propios funda-
mentos para la defensa, desarrollo y testimonio de los derechos
humanos. Conscientes de ello, vamos a tratar de hacer algunas
observaciones que puedan contribuir, o por lo menos asi {o
esperamos, a la reflexién en tal sentido. Es decir, vamos a
seguir el mismo método en esta segunda parte que seguimos
en la primera.

Parece ser una constante de toda la Escritura, de Génesis
a Apocalipsis, la afirmacion de que sélo Dios es, en Si, sujeto
de derecho. Por un lado los relatos de la creaciéon y por otro
los textos que recuerdan, una y otra vez, que sbélo Dios debe
recibir la alabanza y el canto de su gloria, ya sea en los Salmos,
va sea en el aleluya entonado por los santos, continuamente
nos recuerdan que la distincién entre Creador y creatura es
mucho mds que una distincién légica, existencial o de cualquier
otro tipo. Es una radical y abismal separacién, que no puede
ser trascendida en modo alguno por la creatura, que es pre-
cisamente eso, creatura, por cuanto queda limitada, encerrada,
en su separacién de quien es. Exactamente eso: es.

Cuando decimos «humano», ya sea en referencia a los de-
rechos, ya sea en relacién con cuclquier aspecto del existir
humano, o con el existir mismo, estamos presuponiendo una
relacion de dependencia que es el indice constante de una
condicién: la condicién humana. En una terminologia que el
existencialismo actualizé y adoptd, podriamos decir que el hom-
bre existe «condenado a ser libre» segln Sartre, pero en modo
alguno podriamos decir que Dios existe; Dios es. Y no saque-
mos de todo ello unas consecuencias ontolégicas, perfecta-
mente abstractas y aun abstrusas, con todo respeto para la
ontologia, sino que aceptemos, pura y simplemente, lo que aqui
tratamos de enunciar sin mds: la condicién subordinada y como
de prestado, de lo que llamamos lo humano. Por muy con-
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vencido o persuadido que se esté —racional o irracionalmente—
de la condicién superior de la criatura humana y por muchas
especulaciones que se hagan en torno a la imago Dei, otro
tema delicado entre protestantes y catélicos, sigue imponién-
dose la realidad de la dignidad divina, manifestada en la Crea-
¢ién y en la Redencién, ante la cual no existe otra. O lo que
es igual, ante Dios no hay sino indignidad.

Por eso hemos afirmado, espero que en concordancia con
el texto biblico, que estrictamente hablando sélo Dios es su-
jeto de derecho, posee el derecho. En una palabra, El es de-
recho en la arbitrariedad —libre arbitrio— de su libertad. Pre-
tender derechos para lo humano, sean aquellos cuales fueren,
es aqui puro «non-sense» (necedad, en el sentido del salmo 53).

La conocida expresién de la oracién litirgica que dice:
«Td, que de los indignos haces dignos...» permanecerd como
belia férmula ritual, si no nos penetramos bien, de manera
completa y no sdlo en un sentido de especulacion intelectual,
de la «indignidad» de la creatura ante el sélo Dios verdadero
y viviente. Indignidad que no tiene primeramente una conno-
tacion moral, sino existencial, de condicién, de condicién crea-
tural. Precisamente, la tentaciéon de la serpiente en los rela-
tos del Génesis, «seréis como dioses» —que, dicho sea de
paso, es una falsedad tanto mds grande cuanto que es una
media verdad es el ofrecimiento de una dignidad propia ante
si misma de la creatura humana, que la facultaria para un
«contraste de dignidades». En otros términos, la tentacién
de la serpiente supone una atribuciéon de valor a la condicién
humana. de tal indole, que su caracteristica existencial: su
condicién ante-Dios, habria de tomarse en una ante-si misma.
La separacién abismal entre Creador y creatura no quedaba
por ello trascendida. La tentaciébn es mucho mas sutil. Era
ignorada. La serpiente simplemente anuncia la transformacion
de un mundo ante-Dios en un mundo de dioses.

Es claro que la connotaciones morales no pueden ser ig-
noradas y que el pecado subraya la «indignidad »de modo muy
concreto. Pero lo que nos interesaba mostrar aqui en primer
lugar es el hecho de que, en términos absolutos, Soli Deo
Gloria, segin el conocido motto de Calvino. Sélo Dios es digno
de loor y alabanza, y ante El no hay dignidad que pueda ni
subsistir ni tan siquiera ser. Todos los pasajes acerca de la
muerte que resulta de la contemplacién del rostro del Eterno,
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desde Moisés a la vision profética de Isaias, vienen a confir-
marlo.

Y sin embargo, Dios concede una particular dignidad a
la creatura que El ha creado para Si. Es una dignidad parti-
cular. Segin el relato de la creacién Dios, concede a la crea-
tura humana lo facultad de poner nombre a los restantes ani-
males por El creados, con lo cual confirma la misteriosa con-
dicién del ser a su imagen y semejanza. Indtil insistir aqui
sobre la importancia de la funciéon nominativa concedida por
Dios a lo creatura. Funcién de tal fuerza dindmica que nos
permite —o nos obliga— a entender también dindmicamente
la condiciéon de creotura a imagen y semejanza de Dios. Pero
es otra cuestion que nos llevaria muy lejos de nuestro tema
principal. Lo que en realidad importa sefalar, como un paso
en la reflexién teoldgica, es que la iniciativa de todo orden
permanece entre las manos divinas. Dios concede una con-
dicién especial a una de sus creaturas, hecha a su imagen y
semejanza, que, por tal motivo es dignificada. Recibe dignidad
y por lo tanto «derechos humanos», de cardacter funcional y
dependientes de su comunidn con Dios. Es decir, de su estar
ante-Dios, como una especia de Deus nuncupativus segln la
expresion que los adopcionistas del siglo VI utilizaron en otro
contexto con cierta frecuencia.

La ruptura de la comunién con Dios, el pecado, anonada
y destruye la funcionalidad de la dignidad de la creatura hu-
mana y, por consiguiente, los derechos inherentes a aquelia.
La creacion se torna hostil y la muerte se ensenorea de todo.
Los derechos humanos cuyo valor en si, aparecen radicalmen-
te desmentidos por la realidad de la muerte. Pocas cosas tan
patéticas en el plano teolégico como el pretendido derecho
a la vida, que encabeza toda posible discusion de los derechos
humanos. Repito que en el plano teoldgico, porque en el plano
ético y, sobre todo, en el plano ético-social, la afirmacién de
tal derecho es y ha de ser una constante del testimonio y la
accion de la lglesia. Tan flagrante contradiccién obligaria a
un abandono de las presuposiciones teoldgicas, si éstas se
limitaran a una afirmacién tan desesperada, por muy correcta
que en Ultima instancia fuese. Pero la perspectiva de la fe
cristiana no se instala, o por lo menos no se instala siempre
y de modo exclusivo, en el orden de la creacion, sino que
partiendo del orden de la redencion —fe cristiana es fe en
Cristo, algo tan elemental que tiende a ser olvidado— intenta
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comprender el orden de la creacién y no al revés. O por lo
menos, generalmente no al revés.

La afirmacién, perfectamente escandalosa en muchos sen-
tidos (recordemos 1 Cor. 1: 22-24) de la perfecta divinidad y la
humanidad de Cristo, plantea de nuevo la cuestiéon de la dig-
nidad humana y de los derechos humanos bajo una nueva luz.
«El es la luz verdadera que alumbra a todo hombre» (Juan
1: 9). Plantear de nuevo no significa hacer tabla rasa de cuanto
ha pasado. Ignorar la radicalidad de la ruptura de la comunién
con Dios vy relativizar lo realidad del pecado actualizada por
la muerte. Es, por el contrario, «<hacer todas las cosas nuevas»
(2 Cor. 5: 17}, porque «el que estd unido a Cristo es una nueva
persona» (versién Popular. Dios llega al Hombre). Ocurre que
de pronto, «en el cumplimiento de los tiempos» (Gal. 4: 4) el
Dios alejado y totalmente otro, el Dios eterno y que Es, el
Dios sujeto de derecho, revela su libertad y ejerce su derecho
en la persona histérica de Jesus de Nazareth, Este aconte-
cimiento inaudito, ilégico e impensable, que hemos dado en lla-
mar la encarnacion, recibe funcionalmente un nombre que sdlo
aparece una vez en los evangelios y que sin embargo es el
punto de partida de una nueva comprension de los derechos
humanos, por cuanto es la proclamacién de una nueva digni-
dad. Es Emmanuel, Dios con nosotros. (Mat. 1. 23). Nos en-
contramos de nuevo, en el primer momento histérico de la
redencién, con una iniciativa divina, iniciativa dignificante y
por lo tanto otorgadora de derechos, que se manifiesta en
un estar con nosotros Dios. Este es el comienzo radical de
la nueva dignidad humana: el hecho de Emmanuel y en modo
alguno una perfeccién ni natural, ni zooldgica, ni psicolbgica.
Ninguna teoria evolutiva de las especies —por muy acertada
que en algunos aspectos pueda ser, que no estoy capacitado
para discutirlo en profundidad-— da cuenta de esa especilisima
dignidad de lo humano, que no se asienta sobre indignidades
de poder, de capacidad cerebral o intelectual, sino sobre el
misterioso arcano de la libertad divina. De la libertad de la
Gracia. Estricta y sencillamente hablando, la dignidad humana
y los consiguientes derechos humanos estan ahi porque Dios
quiere.

No se puede, naturalmente, pretender que quienes no com-
parten la fe cristiana admitan un postulado tan infantil y tan
poco légico. Criticas que al fin al cabo, no tienen por qué
preocupar en demasia a los cristianios, puesto que «ser como

453

Universidad Pontificia de Salamanca



ninos» no es precisamente una desgracia a la luz del evan-
gelio y la carencia de légica es algo por lo demds tan fragil
—como critica se entiende— como la afirmacién de lo con-
trario. Lo verdaderamente grave no es que los no-cristianos
formulen sus criticas, sino que los cristianos no se percaten
en realidad de lo que ellos mismos afirman y tomen su propia
dignidad, sus propios derechos y los de todo hombre, a bene-
ficio de inventario. Los tomen como derechos adquiridos. Aqui
si que hay que pronunciar un no rotundo, porque esos derechos
no aparecen, en el orden de la redencién, como uno adornos
que embellecen de algin modo, un ser no demasiado bello en
si, ni fisica ni moral, ni psicolégicamente hablando. Por el
contrario, los derechos humanos subsiguientes a la dignidad,
son, en Cristo, la justicia de Dios. «Al que no conocid pecado,
Dios hizo pecado para que nosotros fuésemos hechos justicia
de Dios en El» (2 Cor. 5: 21, version Reina-Valera). No se trata
en modo alguno de adornos sino de la justicia de Dios. La
seriedad de esto estriba en el hecho de que toda opresién,
toda privaciéon de los derechos humanos, en la realidad con-
flictiva de éstos, como velamos anteriormente, resulta intole-
rable para los cristianos porque niega la justicia de Dios y
coloca en su lugar la justicia de los dioses, o abstractos,
hombres o poderes, civiles o eclesidsticos.

Conviene aqui, aun a riesgo de alargar en demasia esta
parte, hacer unas observaciones acerca de cuanto acabamos
de decir. En primer lugar observemos que la afirmacion de
que los derechos humanos son (y no sblo manifiestan) la
justicia de Dios, supone una comprensién de tales derechos
en relaciéon con los otros y con el entorno en general y no
como una definicién del ser humano en si. Mds claramente
dicho, la realidad de los derechos humanos, como expresion
de la justicia de Dios obrada en Cristo, es una realidad de
redencién y salvaciéon y no una propiedad del ser hombre que
le permita la explotacién indiscriminada de su entorno, que
conduce, pronto o tarde, a la explotacién de otros hombres
en tanto que parte de ese entorno. Una realidad redentora y
salvifica que se ejerce en el seno de la colectividad de lo
creado y, de modo especial, en la colectividad social.

Ocurre con los derechos humanos, sea cual fuere la ex-
presién cultural de los mismos, lo que también sucede con la
libertad, que al fin y al cabo es uno de ellos y aun a veces
una especia de simbolo de todos ellos. Hablar de libertad, es-
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pecular acerca de la esencia o la existencia de la libertad,
fijar la libertad en textos juridicos o constitucionales, como
valor en si, es proceder a una abstraccién tan considerable,
que se bordea peligrosamente todas las demagogias y se da
paradéjicamente pie a todas las opresiones. Porque en defi-
nitiva la libertad no existe sino en el acto libre, en el ejercicio
de la libertad. Algo que los cristianos no deberian jamds olvi-
dar, para lo cual no estaria de mds que leyeran el cap. 5 de
la carta a los Gdlatas. De igual modo, los derechos humanos
existen en la medida en que son ejercidos. Y ejercerios es
responder positivamente a la dignidad humana entendida como
don gratuito de Dios en Cristo.

Con esta ultima afirmacién hemos abierto la puerta a una
nueva serie de reflexiones que, claro estd, no puede tener
cabida aqui por sencillas razones de tiempo. Pero si podemos,
para concluir, sefialar dos cosas. En primer lugar, que lo que
en una perspectiva teolégica se va a entender por derechos
humanos diferird, en ocasiones, de lo que habitualmente se
cobija bajo tal expresion, mientras en otras quizds coincida
plenamente. {Espero que nadie interpretar@ estas palabras
como defensa del conocido dicho de que «el error carece de
derechos». Si estamos diciendo algo en ese contexto, cosa
que dudo, estariamos afirmando exactamente Io contrario).
Si partimos de la realidad fundamental de la justicia divina
que en Cristo hace nuevas criaturas, hay que designar como
derecho humano toda actividad, fisica, intelectual y moral que
conduzca a una mayor humanizacién del individuo y de las
relaciones sociales. Si la Declaracién de los Derechos Huma-
nos de la ONU afirma en su art. 1 que «todos los hombres
nacen iguales, libres y provistos de conciencia», la critica teo-
légica se mostrard un tanto dura, porque es por lo menos
dudoso que eso sea cierto (discriminaciones econémicas, ra-
ciales, sexuales etc. un largo etc.) excepto quizds como ideal
a conseguir, propuesto como tal a las naciones a partir, des-
graciadamente, de presupuestos propios y casi exclusivos de
la cultura occidental. En cambio, los cristianos habran de es-
forzarse por lograr igualdad y participacién de todos en la
escena politica, consecucion de libertades concretas y no sélo
«religiosas» etc., no porque consideren que todo ello son va-
lores en si, sino porque conducen a una manifestacion mas
plena de la nueva dignidad que en Cristo es don de la justicia
divina.
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En segundo lugar, que el ejercicio de los derechos humanos
es algo muy concreto, que se realiza en situaciones muy defi-
nidas y en circunstancias no necesariomente generalizables.
El derecho humano a una vida humanizada no significa el ol-
vido de necesidades primordiales que no pueden ser substi-
tuidas por belios ideales. Quizds el primero de los derechos
humanos sea el derecho a establecer prioridades. Recordemos
una vez mds a la pardbola del buen samaritano. Es la situacién
concreta la que reclama de los cristianos una accion definida
ante discriminaciones, opresiones, carencia de alimentos, fal-
ta de educacién o escolarizacion etc., que podrd aparecer
con signo invertido en lugares diferentes, pero que serd, en el
conflictivo campo del vivir humano, ejercicio de los derechos
que revelan la nueva humanidad. Porque al fin y al cabo «toda
la ley en esta sola palabra se cumple: amards a tu préjimo
como a ti mismo» (Gal. 5, 14).
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