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INTRODUCCION

La Declaracién «Mysterium Ecclesiae» sale al paso de cier-
tos errores con el fin de que «aparezca claramente, dentro del
actual confusionismo de ideas, cudl es la fe y la doctrina que
los fieles deben profesar ciertamente» 1. O como se dice al co-
mienzo de la misma declaracion: cintenta recoger y declarar al-
gunas verdades que de algiin modo pertenecen al misterio de
la Iglesia y que se han visto negadas o puestas en peligro» 2.

Las reacciones criticas ante el documento no se han dejado
esperar y han aparecido en toda clase de publicaciones, cien-
tificas, de divulgacién y atn en periddicos como Le Monde, La
Croix o Il Giorno. Entre los tedlogos que han formulado mati-
ces criticos ante el documento encontramos hombres de Ia talla
de Y. M. Congar y K. Rahner. La redaccion de Irenikon ha lle-
gado a escribir que la declaracién «ha sacudido los medios ecu-
ménicos y algunos catdlicos han expresado ciertas reservasy 3,

Las reacciones se han hecho sentir también en el CEl En
la apertura del comité central el secretario general Dr. Potter
«deplora» la publicacién de la Declaraciéon romana, que «mira
manifiestamente a ciertos catdlicos activos en el movimiento
ecuménico» y que «parece tener por objetivo de base el limitar
la bisqueda de nuevos modos de comprension y de expresion
de la fe y de la vida de Ia Iglesia, actitud que pone en cuestion
las discusiones teoldgicas bilaterales o multilaterales» 4.

Por su parte el Dr. Lukas Vischer, director de «Fe y Consti-
tucién» y secretario del grupo mixto de Trabajo entre la Iglesia
Catdlica y el CEl en su Rapport al Comité Central sobre «la
Unidad de la Iglesia», cita en dos ocasiones la Mysterium Eccle-

1. Seguimos la traduccién castellana de la Poliglota Vaticana que ofrece
Ecclesia, n. 1650 (1973) 880-5 (14-19), si bien tendremos especial cuidado de
cotejarlo cuando fuere necesario con el texto latino aparecido en L'Osserva-
tore Romano 6 de junio de 1973.

2. ME, p. 14

3. [Irenikon 46 (1973) 376 en la seccién Crénica de Iglesias. En las pdaginas
376-9 ofrece una serie de reacciones. De especial interés son las siguientes:
Lanne, E., 'Le mystére de I'Eglise et de son unité’, Irenikon 46 (1973) 298-342
(compara la ME con la enciclica de la Iglesia ortodoxa en América; directe
sobre la M E, pp. 300-19); Rahner, K., '«Mysterium Ecclesiae»’: Zur Erkldrung
der Glaubenskongregation iiber die Lehre von der Kirche', Stimmen der Zeit
191 (1973) 579-94.

4. La Croix, 24 de agosto, p. 5 = La Documentation Catholique n. 1639
(1973) 830.
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siae. Hablando de que «el trabajo teoldgico referente a las cues-
tiones controvertidas se prosigue con gran determinaciony, re-
conoce que «el impulso mas vigoroso viene indudablemente de
la teologia romano catdlica». En este contexto habla de la im-
portancia que tiene «la discusion iniciada en la Iglesia Romano-
Catdlica sobre la Infalibilidad». Transcribimos su pdrrafo fun-
damental:

«Lo que esta controversia teolégica e, incluso, ciertos pasajes
de la Declaracién lo ponen en claro, con todo, es que un cambio
en el pensamiento teolégico de la Iglesia Romano-catélica comien-
za a aparecer. En las presentes circunstancias no es posible re-
petir la doctrina de la infalibilidad de la misma forma que antes.
La discusién sobre este tema es importante para el movimiento
ecuménico no tan sélo porque el dogma de la infalibilidad es un
punto que distingue a la Iglesia Romano-catélica de las otras
Iglesias, sino también porque en esta discusion se trata de cues-
tiones que conciernen a las otras Iglesias: ;Cémo la lglesia puede
testificar hoy la verdad de Cristo con todo poder y haciéndolo ser
preservada del error? ;Qué es la verdadera autoridad y qué la
falsa autoridad de la Iglesia? ;Quién habla por la Iglesia? ¢Qué
Iglesia no estd agitada por estas cuestiones?» 5,

Mds adelante, en su misma Rapport, vuelve L. Vischer a
la Mysterium Ecclesiae refiriéndose al pdrrafo sobre la Unicidad
de 1a Iglesia de Cristo. «En si misma, dice, este recordatorio
[que hace la M.E.] no nos sorprende. Puede fundamentarse en
los textos del Concilio Vaticano Il. Otras Iglesias, también, ha-
rian similares declaraciones en base a sus tradiciones y segin
su propia forma distintiva. La Unica cuestion es si esto verda-
deramente responde a la principal cuestion». Y la principal cues-
tién a su entender es que «la Iglesia Romano-catdlica... dijera...
a la luz de la experiencia acumulada en innumerables didlogos,
como ve el camino a seguir hacia la unidad» 8,

Propésito y metodologia de nuestro trabajo

ElI documento de la Congregaciéon para la Fe debe ser asu-
mido con el mdaximo respeto y con aceptacion religiosa por
parte de la comunidad eclesial. Y el tedlogo, como es légico, no
queda eximido de ello, si bien es cierto que la declaracion reco-
noce a los tedlogos la justa libertad teoldgica, pero «en los

5. Vischer, L., 'The Unity of the Church. A Report to the central Com-
mite', The Ecumenical Review 25 (1973) 483-4.
6. Ibid., p. 488.
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limites de la palabra de Dios tal como es ensefada y expncudu
por el magisterio vivo» 7.

El documento romano estd construido en razdén de los erro-
res que se advierten actuaimente en la comunidad eclesial. La
contextura doctrinal estd fundamentaimente en funcién de estos
errores. El intérprete del documento deberd tener muy presente
esto, si quiere no errar en la interpretacion.

El contenido de los seis nimeros de la ME puede muy bien
agruparse en los siguientes cuatro puntos, si bien nuestro tra-
bajo tan sbélo se centrard en los puntos 2.° y 3.°

1.° Unicidad de Ia Iglesia de Cristo.
.° Infalibilidad de la Iglesia (universal) y del Magisterio.

3. Las férmulas dogmadticas: su inmutabilidad y «modl-
ficabilidady.

4.° La interrelacidn entre el sacerdocio comun de los fie-
les y el sacerdocio universal.

Es necesario que subrayemos nuestro propoésito para tratar
de evitar malentendidos. Nuestro trabajo no intenta hacer una
interpretacion-justificacion del documento. Intenta tan sdlo situar
el documento en el Gmbito de las corrientes teolégicas actuales.

Para ello expondremos las ||nec|s de pensamiento, a nuestro
juicio mds importantes, surgidas en el émbito catdlico en los
aitimos tiempos, lineas que a veces han cuestionado ciertas for-
mas de planteamiento tradicionales en la teologia escolar y ma-
nualistica. Por otro lado, no cabe olvidar en una teologia cat6-
lica actual las cuestiones y planteamientos que las otras teolo-
gias cristianas plantean a la teologia catdlica. Por ello tratamos
de situar la Declaracién en el doble campo de las corrientes
teoldgicas catdlicas, por un lado, y ortodoxas y protestantes,
por otro.

Creemos que es deber del tedlogo ayudar ‘al-Magistério. Por
eso si el lector creyera observar en este trabajo alguna critica
al Magisterio, tenga presente que el intento del autor es cola-
borar con el Magisterio con profunda adhesion religiosa. Estoy
convencido de que entre los factores positivas que hicieron po-
sible el magnifico concilio Vaticano Il estdn las aportaciones
criticas de algunos tedlogos de recia vivencia espiritual y de
profunda ciencia teoldgica. El careo dialégico de los tedlogos

7. ME, p. 19. L
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para con el Magisterio es algo de lo mds tradicional en la vida
de la Iglesia. Asi también avanza —como uno de los factores—
la Iglesia en su peregrinar hacia la escatologia.

|.—INFALIBILIDAD DE LA IGLESIA Y DEL MAGISTERIO

A) PRENOTANDOS

El tema de la infabilidad de la iglesia se manifestd ya en el
momento preparatorio conciliar como un tema clave eclesiold-
gico. El tema, por ejemplo, fue trabajado en las reuniones ecu-
ménicas de Chevetogne de 1961 8. Quisiéramos antes de entrar
en el andlisis de la Declaracidén indicar la problemdtica eclesio-
I6gica subyacente al problema.

Como ya notaba Y. M. Congar, cabe hacer dos planteamien-
tos sobre la infalibilidad ®. Un primer planteamiento podria ser
descrito asi. ElI pueblo fiel no tiene mds titulo de infalibilidad
que el de escuchar como conviene al magisterio. ElI E. S. hace
infalible a la jerarquia y mueve a los fieles a someterse a Ia
jerarquia. La Iglesia creyente y amante no es infalible mds que
escuchando a la Iglesia docente y recibiendo de ella parte de
su infalibilidad. Lo primero es la «infallibilitas in docendo». De
hecho esta mentalidad ha sido propuesta como normal en los
manuales. Asi Lercher afirma: «infallibilis est ecclesia per ma-
gisterium» 12, Sin embargo, ya Scheeben afirmaba:

«La infalibilidad no es de tal manera propia del cuerpo docen-
te como si sélo se manifestara en el cuerpo de los fieles como
un bien prestado derivado o indirecto; puede incluso decirse, en
cierto sentido, que pertenece al cuerpo de los fieles tan directa
o mds directamente que al mismo cuerpo docente» 11,

" En la linea de =Scheében, Congar describe asi la segunda
forma de concebir la infalibilidad: «La Iglesia creyente es infa-

8. Sus textos se encuentran en La infalibilidad de la Iglesia (Barcelona
1964). :

9. Y. M. Congar, Jalones para. una teologia del laicado (Barcelona 1965)
349 ss.

10. Lercher, L., Instituciones theologice dogmaticae, vol. |, ed. 5, n. 478.

11. Referido por Congar, Jalones..., p. 350, n. 78. Lo mismo Bainvel: «in
ordine logico dependere quodammodo magisterium a fide ecclesiae (non enim
defenditur nisi quod est aliguomodo in fide ecclesiae)».
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lible en su cualidad de Iglesia creyente, cualidad que implica
referencia orgdnica y sumision a la jerarquia. El E. S. hace infa-
lible a toda la Iglesia como tal y dentro de ella a cada parte
orgdnica segln lo que representa: al cuerpo entero para creer
y vivir, al apostolado jerdrquico o magisterio para transmitir al
cuerpo apostdlico y declarar su sentido auténtico» 12,

El usar el primer esquema ha tenido serias repercusiones en
la eclesiologia catdlica. El concilio en dos pasajes fundamenta-
les, leidos a través de las actas, ha dado vuelta a la cuestion.
El primero es Lumen Gentium n. 12 (parrafo primero) donde se
rechaza y no se acepta la objecidén de que «sensus fidei efficitur
per magisterium et passive accipitur a fidelibus» 13. Notese que
para insistir en la funcién de la jerarquia se queria usar el pri-
mer modo de entender la infalibilidad. EI otro pasaje es Dei
Verbum n. 8 b, donde al indicar los factores de progreso en la
profundizacién de la Tradiciéon apostélica el magisterio viene
presentado en segundo lugar:

«Crece la comprension de las palabras e instrucciones trans-
mitidas, tum cuando los fieles las contemplan y estudian repasdan-
dolas en su corazén, tum cuando comprenden internamente los
misterios que viven, tum cuando las proclaman los Obispos, su-
cesores de los Apdstoles en el carisma de la verdad».

En el Concilio se ha querido subrayar que la dinamicidad en
la Iglesia no viene dnicamente del magisterio y la Constitucion
Dei Verbum indica claramente que la comunidad entera es por-
tadora de ia tradicién y del crecimiento. Como escribe A. Anton,
con ello se evitan «dos peligros que frecuentemente amenazan
a una comprension equilibrada del binomio revelacién y comu-
nidad creyente... El primer peligro se manifiesta en una tenden-

12. Jalones..., p. 351.

13. Se objetaba: «Sensus fidei efficitur per Magisterium et passive accipi-
tur a fidelibus. Ut precaveatur 'instinctus’ ad modum modernistarum, insistere
oportet super Hierarchiam». Se respondié que la sentencia habia sido con-
sideraca, pero que habia sido abandonada en razén de la investigacion de un
tedlogo (Modi I, p. 8, n. 30). Se indican las conclusiones del trabajo teolégico:
«1) Maximi theologi posttridentini clare infallibilitatem fidelium in credendo do-
cent; 2) Modus progrediendi eorum in expositione et argumentatione saepe
explicite est 'a fidelibus ad hierarchiom’, seu ab infallibilitate in credendo ad
infallibilitatem in docendo; neque ullum in hoc vident periculum pro hierar-
chia; 3) Nequidem periculum vident in asserendo etiom a Romano Pontifice
rationem esse habendam consensus fidelium». R 46, ED. El trabajo es el de
G. Thils, L’infallibilité du peuple chrétien «in credendo». Notes du théologie
posttridentine (Louvaina-Paris 1963).
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cia... @ monopolizar en favor de los ministros sagrados esta
mision de transmitir la palabra reveladora, que es propia de
toda la comunidad creyente, separandolos del seno de la comu-
nidad eclesial y colocdndolos sobre ella, como si sirvieran el
pan de la palabra de Dios desde fuera... Esta vinculacion indi-
soluble de los ministros sagrados a la comunidad tiene como
consecuencia prdctica el alejar de la eclesiologia un segundo
peligro, a saber: una tendencia a disociar la Iglesia docente de
la Iglesia discente, monopolizando la primera toda actividad e
iniciativa y considerando a Ia segunda sujeta a una funcién ex-
clusivamente receptora» 14,

Estas indicaciones son importantisimas al reflexionar com-
parativamente con la Teologia ortodoxa. Ya en su tiempo los
Patriarcas Orientales contestaron a Pio IX de la forma siguiente:

«Entre nosotros ni los patriarcas ni los concilios han podido
introducir novedades. ya que entre nosotros el guardidn de la fe
es el cuerpo mismo de la Iglesia, el cuerpo que quiere que su fe
permanezca inmutable»s 15,

Con razén J. Grootaers ponia como caracteristica de la Or-
todoxia moderna estas dos afirmaciones: (1) «Los teblogos or-
todoxos concuerdan en rechazar todo 6rgano exterior, toda
autoridad... que se ponga sobre la Igiesia en vez de ponerse
en medio de la lglesia»; (2) «Reprochan vivamente a la Iglesia
.omana la separacién que hace entre la /glesia docente y la
glesia discente, o sea, una Iglesia dirigente 'activa’ y una Igle-
sia 'pasiva’» 18,

La eclesiologia ortodoxa ha tomado la expresion ex sese,
non ex consensu ecclesiae del Vaticano | como un /leitmotiv de
su reflexion eclesiolégica. Un gran tedlogo ortodoxo como
G. Florovsky ha podido escribir: «La potestas magisterii no es
en el fondo sino el poder de testimonio, y, por consiguiente,

14. Anton, A., 'La comunidad creyente portadora de la revelacién’, en
Alonso-Schoekel, L. (ed.), Comentarios a la Constitucién Dei Verbum sobre la
diving revelacién (Madrid, BAC, 1969) pp. 334.5.

15. Mansi, Conciliorum oecumenicorum Decreta, vol. 40, col. 407 C. El sub-
rayado es nuestro.

16. Grootaers, J., La funcién del pueblo cristiano en la teologia ortodoxa,
Doc. 7, pp. 126.7. Cf. nuestro estudio 'La Conciliaridad eclesial. Aspectos sobre
el «Pueblo de Dios» en la Teologia ortodoxa actual’, Lumen 19 (1970) 438-63,
donde ademds mostramos la objetividod de la afirmacién de Grootaers a par-
tir del tedlogo conservador P. Thembelas, en su Dogmatique de I'eglise ortodo-
xe catholique, vol. Il (Chevetogne-Bruselas 1967) pp. 402.4.5.
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estd limitada por la naturaleza y el contenido de la verdad tes-
timoniada. Por eso el magisterio no funciona jomds ex sese
[=al margen de la tradicién] sino siempre ex consensu. eccle-
siae [=testimoniando' lo que siempre ha guardado I1a - Iglesia
enteral... Es una conformidad y una fidelidad a 1a experiencia
total de la Iglesia. El obispo debe vivir en Ila Iglesia, estar enrai-
zado en su vida: episcopus in ecclesia... Los obispos solos ha-
blan ex officio, es decir, en virtud de su carécter representati-
Vo, y no en su nombre propio, como portadores de la Iglesia, en
la que han sido instituidos con esta finalidad» 17, :

No es de extranar que con ocasién del Sinodo de Obispos
sobre el sentido de la colegialidad, Y. M. Congar, quien ya en
su obra Jalones para una teologia del laicado, habia dedicado
sus buenas 40 pdginas a refiexionar en didlogo con el tedlogo
ortodoxo A. Khomiakov 18, escribiera:

«Aqui vemos el problema més urgente tanto desde el punto
de vista ecuménico como desde el punto de vista de una teo-
logia catélica: concebir y mostrar que el 'por encima de’ no des-
truye el ‘en’, sino que se inscribe en el... Para ello hay que supe-
rar el punto de vista juridico y considerar la ontologia de la comu-
nién y de la fraternidod que es el de la Iglesia 19. Se ve entonces
que el Papa obedece a esta ontologia, y que bajo este aspecto
depende de la Iglesia y del colegio... Bajo este aspecto hay una
nocién tradicional que desgraciadamente, no juega ninguna fun-
cién en nuestra eclesiologia teérica, pero que no ha cesado de
tener su lugar en la vida de la Iglesia: la nocién de recepcién...
Se responderia asi a una de las grandes peticiones de Oriente,

18, Florovsky, G., ‘Le Corps du Christ vivant’, en Lu Suinte Egilse Uni-
verselle (Neuchdtel 1948) pp. 52.3.

19. En el congreso teolégico-ortodoxo de Atenas (afio 1936) los tedlogos
ortodoxos estaban divididos en pro y antikhomiakoviamos. Lanne, E., ‘La Iglesia
como misterio e institucion en la teologia ortodoxa’, en.Holboeck, F: - Sarto-
ry, Th., El misterio de la Iglesia. Fundamentos para una eclesiologia (Barcelo-
na 1966) vol. Il, pp. 550.1, escribia: «Hoy parecen estar definitivamente supe-
rados algunos puntos de vista de la doctrina eslavéfila desde Khomiakov...
Seria, sin embargo, un error creer que se haya producido una ‘ruptura -total
entre las recientes: posiciones de los tedlogos de hoy y el pensar de Khomia-
kov. Todo lo contrario: el pensar eslavéfilo permitid a la teologia ortodoxa
volver a descubrir y expresar en nuevos conceptos los puntos fundamentales
de la tradicion eclesiol6gica bizantina. De lo eclesiologia eslavéfila han con-
servado lo que tenia mds directas y fructuosas raices en la tradicién oriental.
También las tentativas de Khomiakov, que enfoca a lu Iglesiac camo una
comunién viva con Cristo en libertad y amor, se han mantenido en el centro
del pensar de los tedlogos contemporéneos. -Incluso el concepto de la sobor-
nost ha vuelto a repensarse, profundizarse y completarse, pero sus rasgos
esenciales han conservado su valor para la escuela neotradicionalistay.
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- fundada sobre la ontologia cristiana y eclesial, la de la sobornost’,
curada de los excesos de cierta sistematizacion eslavofila» 20,

Estas indicaciones sobre la Infalibilidad y sus implicaciones
eclesiolégicas permiten situar ciertos estudios sobre Ia eclesio-
logia, en nuestra opinién profundamente clarividentes, asi como
el situar las peticiones o preguntas que la teologia ortodoxa
formula a la catolica 21, Nos permiten asi situar con garra proble-
mas subyacentes a los titulos 2 y 3 de la ME: Infalibilidad de
la Iglesia universal e Infalibilidad del magisterio de Ila Iglesia.

B) DOCTRINA DE LA «MYSTERIUM ECCLESIAE»

Su doctrina podria formularse en las siguientes afirmacio-
nes. Pondremos entre corchetes el nimero a que se refieren.

1.% EI patrimonio revelado para la salvacidn debe por volun-
tad de Dios conservarse integro, y ha sido entregado a Ia Iglesia
entera [2, 1.°].

. 2.% Se da Ia infalibilidad de Ia Iglesia en cuanto un todo [2, 2.°
y 3.°]. Para ello cita Lumen Gentium n. 12, 1.° y Dei Verbum
B8 3

3.* Objeto de la infalibilidad. La expresidon es «res fidei et
morum» [2, 2° y 3, 1.°] o «depositum fidei» [3, 1.°] y se cita la
cldsica definicion del Vaticano I: «Fidei divina et catholica...»,
DS 3011 (1792). Pero en 3, 4.° se indica «ad ea sine quibus hoc
depositum rite nequit custodiri et exponi» haciendo alusién a
Lumen Gentium n. 25. G. Philips en su comentario a la Lumen
Gentium escribe: «La constitucién determina unas lineas mds
abajo, que el objeto de la infalibilidad .abarca todas las aser-
ciones, incluso las no reveladas formalmente pero que apare-
cen absolutamente necesarias para guardar intacto el depdsito
de la fe» 22, Lanne ha escrito: «hemos buscado en vano en este
pasaje conciliar ‘una tal nocién de la extensién de Ia infalibili-
dad del magisterio» 23, Y sin embargo se encuentra. En las actas
se lee: «ideoque extenditur ad ea omnia, et ad ea tantum quae

20. El subrayado es mio,

21. Congar, Y., Ministéres et communauté ecclésial (Paris 1971) pp. 198.9
(ed. cast. Madrid, Fax, pp. 196.7). El original es de 1969.

22. Philips, G., La Iglesia y su misterio en el Concilio Vaticano II. Historia,
texto y comentario de-la Constitucién «Lumen Gentium», t. | (Barcelona 1968)
p. 149. El subrayado es mio.

23. Art. cit. en nota 3, p. 314.

469

Universidad Pontificia de Salamanca



vel directe ad ipsum depositum revelatum spectant, vel quae ad
idem depositum sancte custodiendum et fideliter exponendum
requiruntur ut habetur in Conc. Vat. I: Denz 1836 (3070), ubi de
infallibilitate Romani Pontificis». En esto el Vaticano | remitia
a la doctrina comin de los tedlogos 24,

4. Interrelacién entre pueblo creyente y magisterio. Podria-
mos decir que esta interrelacion se da por supuesta. Como
justificacién se puede aducir el hecho de que se cite Lumen
Gentium n. 12 y Dei Verbum n. 8, amén de que se tenga inte-
rés en subrayar la funcién del magisterio, supuesto el hecho,
que se afirma explicitamente, de que el magisterio se vale del
sentido de la fe del pueblo creyente. Las citas de Lumen Gen-
tium n. 12, 1.° y sobre todo el evocar el n. 35, 1.° de la misma
constitucién donde se habla de que también los fieles partici-
pan de la funcién profética y «les dota del sentido de la fe y
de la gracia de la palabra» 25, amén de la cita del capital texto
de la Dei Verbum n. 8, 2.° justifican una afirmacién que hace
la M.E. de capital importancia: «Los fieles... contribuyen de
muchas maneras a incrementar la fe de la Iglesia». Todo el
n. 2, 5° estd dedicado a la interrelacion entre ministerio y co-
munidad, si bien se pone el acento en subrayar los peligros que
se pueden dar al respecto.

5.° Funcién del magisterio. Se afirma que los fieles «no pue-
den darse por satisfechos con oirlos como expertos en la doc-
trina cristiana» sino que deben daries «obsequio religioso» tal
como dice Lumen Gentium n. 25, 1.° [2, 5.°].

Se matiza la funcién del magisterio para los fieles:

® «Como signo y camino que les permite recibir y reconocer la
palabra de Dios», en palabras de Pablo VI.

® Reconociendo que el magisterio «se vale de la contemplacion,
de la vida y de la busqueda de los fieles» se subraya que «su
funcién no se reduce a sancionar el consentimiento expreso
por ellos sino que... puede prevenir tal consentimiento y hasta
exigirlo». Se alude al Vaticano |, DS 3069.70 (1836), pero ad
sensum.

® Se indica que el pueblo fiel necesita del auxilio del Magisterio
cuando surgen disensiones sobre lo que hay que creer 0 man-
tener.

24. Véase Thils, G., La infalibilidad pontificia. Fuentes-Condiciones-Limites
(Bilbao 1972) p. 307.
25. «Ft sensu fidei et gratia verbi instruits.
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® Se establece que «a los solos pastores, sucesores de Pedro
y de los otros apéstoles, pertenece por institucién divina, en-
sefar auténticamente... a los fieles».

K. Rahner se fija en este aspecto con su caracteristico
cardcter critico y afirma:

«Pero, ;se puede de tal forma formular esta independencia,
que se diga que la jerarquia tiene 'sola’ la funcién de ensenar el
evangelio ‘auténticamente’? (Ya G. Philips previno en el Concilio
con motivo de una intervencion, de ‘la mds alta autoridad’ ante
la formula ‘solo’). Ciertamente se puede indicar la funcion espe-
cifica del magisterio jerGrquico, de tal forma que este ‘solo’ co-
rresponda. Pero se da en la Iglesia también la autoridad de la
cuestion, de la ciencia teolégica, de los carismaticos, etc., sin los
cuales una 'ensefanza auténtica’ del magisterio y la autoridad del
jerarquico magisterio no puede existir ni puede venir a ser ope-
rativo, porque en la Iglesia siempre todos los momentos se re-
quieren madtuamente» 25,

6.° Todo el n. 3 estd dedicado a establecer la doctrina cid-
sica y tradicional sobre el carisma de la infalibilidad del Ma-
gisterio.

La M.E. tiene en cuenta dos errores. El principal viene for-
muiado asi: «de ningln modo estd permitido a los fieles admitir
en la Iglesia sélo una fundamental permanencia en la verdad,
que se pudiera conciliar con errores diseminados por doquier
en las sentencias, que el magisterio de la Igiesia ensena que
deben ser tenidas definitivamente, o en el consentimiento cons-
tante (indubitanti) del pueblo de Dios en materia de fe y de
costumbres» [4, 1.°]. Se mira sin ninguna duda a la postura de
H. Kueng.

Un segundo error consistiria en subrayar de tal forma la fe
como confesién a Dios en Cristo, que se descuide la fe en
algunos otros dogmas no tan centrales: «es un error querer
inferir de ahi que los dogmas de la Iglesia, que expresan otros
misterios, pueden despreciarse o negarse [4, 2.°]. Por ello, acep-
tada expresamente la jerarquia de verdades, se insiste en que
«todos los dogmas por el hecho de haber sido revelados han
de ser creidos con la misma fe divina» [4, 3.°]. La doctrina de
la jerarquia de verdades expresada en el Decreto sobre el Ecu-
menismo n. 11, 3.° y que tantas ilusiones habia creado en el

26. Art. cit. en nota 3, p. 583.
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campo ecuménico %, fue precisada en el Directorio Ecuménico
en la ferma que lo reasume la M.E. 28,

C) PROBLEMATICA EN TORNO A LA INFALIBIDAD 29

1. Posturas de las diferentes Iglesias

Tanto la Iglesia catdlica como la Iglesia ortodoxa afirman
la infalibilidad e indefectibilidad de la Iglesia, mientras que la
Comunién anglicana y las comunidades de la Reforma plan-
tean serios interrogantes al respecto.

27. 0. Cullmann considera a «este pasaje» como «el més revolucionario...
De acuerdo con él serd posible colocar los dogmas del Primado o de la
Asuncién de Maria (sin negarlos, por supuesto) en un plano diferente de los
dogmas 'de Cristo o de la Trinidad», The Ecumenical Review 17 (1965) 94. El
subrayado es mio. En conversaciones bilaterales tanto entre catélicos y angli-
canos como entre luteranos y catdlicos, la idea ha aparecido como bdésica.
Asi en las conversaciones de Venecia entre anglicanos y catélicos se dice:
«el principio del primado de la Escritura puede ser la base para una concep-
cién de la jerarquia de verdades (Decreto sobre Ecumenismo) que nos pueda
ayudar en un crecer juntos» (n. 16), Theology 74 (1971) 57.

El documento El evangelio y la Iglesia, documento formulado en Malta entre
catdlicos y luteranos, dedica los nimeros 25 y 26 al tema catdlico «jerarquia
de verdades» y al tema luterano «centro del evangelio» reconociendo entre
ambos aspectos ¢una cierta convergencia». Puede verse el texto en Lutherische
Rundschau 3/1972 o en La Documentation Catholique n. 1621 (1972) 1073. Un
importante estudio sobre el tema es el de Muehlen, H., 'Die Lehre des Vati-
kanum |l idber «hierarchia veritatum» und ihre Bedeutung fiir den ékumeni-
schen Dialog’, en Theologie und Glaube 56 (1966) 303-35 (resumldo en Seleccio-
nes de Teologia VI, n. 27 (1968) 205-15).

28. «Por tanto consérvese siempre el orden gradual establecido, o sea‘. ef
sentido de la ‘jerarquia’ en las verdades de la doctrina catélica porque si bien
todas ellas exigen el debido asentimiento de fe, sin embargo no todas esas
verdades ocupan un lugar de igual importancia y cuasi central en el misterio
revelado en Jesucristo, dado que es diferente la conexién de cada una de
ellas con el fundamento de la fe cristiana», Directorio Ecuménico, parte se-
gunda, cap. I, n, 5. Tomamos el texto de Didlogo Ecuménico V (1970) 319.

29. Bibliografia sobre la Infalibilidad. Indicamos tan sélo algunas obras
de conjunto: La Infalibilidad de la Iglesia (Barcelona 1964) (recoge las ponen-
cias habidas en la reunién de Chevetogne de 1961); Castelli, E. (ed.), L'In-
faillibilité. Son aspect philosophique et théologique (Paris 1970) (son las actas
del coloquio habido en Roma, 5-12 de enero de 1970); Eglise infaillible ou
intemporelle? (Paris 1973) (Coloquio organizado por el Centro catélico de inte-
lectuales franceses). La obra de H. Kueng, Unfehlbar? Eine Anfrage (Zurich-
Colonia 1970) ha suscitado terribles polémicas. Sobre las reacciones cf. Rah-
ner, K. (ed.), Zum Problem Unfehibarkeit. Antworten auf die Anfrage von H.
Kiing (Quaestiones disputattoe 54), (Friburgo-Viena 1971); Kiing, H., Fehibar?
Eine Bilanz (Zurich-Colonia 1973); Concilium 83 (1973): 'Verdad y Certeza en
torno al tema de la Infalibilidad’. s
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" En cuanto a la doctrina de la Iglesia ortodoxa Th. Spacil
afirma: £ g
«Omnes theologi orthodoxi attribuunt ecclesiae Christi INFAL-
LIBILITATEM vel INDEFECTIBILITATEM IN FIDE. Quam tamen com-
muniter ex sanctitate ecclesiae deducunt et simul cum sanctitate
tractant. Infallibilitas est juxta eos propietatem ecclesiae vi cujus
‘'non potest declinare a veritate’ (Malinvskij), 'non potest in fide
in errorem labi' (Antonij), "‘conservat vivam doctrinam Christi’ (A.
Lebedev)» 30,

La infalibilidad de la Iglesia resulta para la teologia ortodo-
xa «un axioma eclesiolégico. Una lglesia falible seria un con-
trasentido eclesioldgico» 3. En Evanston ante la asuncién por
parte de la asamblea de la formula ecclesia sancta et pecca-
trix, afirmaban los delegados ortodoxos que no podian «hablar
de arrepentimiento de la Iglesia que es intrinsecamente santa
Yy que no puede errary.

Dentro de la teologia ortodoxa sin embargo existe en los
tiempos modernos la corriente eslavoéfila, para la cual el .ca-
mino de la Iglesia hacia la verdad admite oscuridades, errores
parciales o aln totales por parte del mismo cuerpo -eclesial.
Ellos hablan de la recepcién de los concilios por otra parte del
cuerpo eclesial. El concepto de recepcion ha sido extrafio a la
teologia catdlica normal, si bien recientemente hay varios estu-
dios al respecto.

El problema de la recepcion surge del andlisis de la historia.
A. Khomiakov partia del problema que resulta para la Ortodo-
xia del hecho del Concilio de Florencia, donde la jerarquia
firmé la unién con Roma, unién que no subsistid por el rechace
del puebio.

El problema viene apuntado no tan sélo por Khomiakov sino
también por otros autores ortodoxos, no formalmente khomia-
kovianos 32, Sirva de ejemplo P. Trembelas, de tendencia mds
bien conservadora y nada amigo de la tesis de los eslavéfilos.
Movido por los hechos histéricos (latrocinio de Efeso, las luchas

30. Spacil, Th., Conceptus et doctrina de Ecclesia juxta theologiam Orien-
tis separati, vol. 1, p, 82.

31. Sic N. Afanasieff, en La Infalibilidad de la Iglesia, p. 166.

32. Veéase lo que’ escribimos en el art. ‘La conciliaridad eclesial’, Lumen
19 (1970) 459-63. .
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iconoclastas y sobre todo Florencia) apela al reconocimiento
eclesial para evidenciar la ecumenicidad de un concilio 33,

La teologia anglicana 3 ha tenido desde siempre una carac-
teristica forma de ver la cuestion. Del interés que muestra su
punto de vista da testimonio el que recientemente Congar en
un estudio sobre la infalibilidad haya llegado a escribir:

«Pero los anglicanos pueden ensefarnos algo sobre la armo-
nia que se ha de buscar entre un buen conocimiento de la histo-
ria, critica sin negativismo, y las elaboraciones teoldgicas hones-
tas y razonables. Pensamos, sin el menor desagrado, que la
manera nuestra de ver las cosas, se aproxima algo a la de
ellos» 35,

En las conversaciones de Venecia entre anglicanos y caté-
licos, los anglicanos afirmaban preferir hablar de «indefectibi-
lidad» y no de infalibilidad. Por la promesa del Senor la Iglesia
posee la guia del Espiritu hacia la verdad. Pero «la Iglesia em-
pirica permanece una comunidad de hombres sujetos a la ce-
guera y al pecado. Por consiguiente cualquier definicion estd
abierta a la posibilidad del error, de forma que adn concilios
generales... son capaces de unilateralidad, insuficiencia o de

33. Trembelas, P., Dogmatigue de [I'Eglise ortodoxe catholique, vol. Il
(Chevetogne 1967) pp. 432-8. Se puede afadir Afanasieff, N. en La infali-
bilidad de la Iglesia, p. 161; Alivisatos, H., en E/ Concilio y los concilios, p. 141,
etcétera.

34. Bibliografia de autores anglicanos:

Balmforth, H., La infalibilidad de la Iglesia segin la doctrina de la Iglesia
anglicana, en La Infalibilidad de la Iglesia, pp. 171-7; De Satge, J., ‘Algunas
reflexiones sobre la conferencia ecuménica de Chevetogne de septiembre de
1971, Ibid., pp. 217-23; Infallibility in the Church. An Anglican-Catholic Dialogue
(Londres 1968) (por parte anglicana: A. Farrer y J. C. Dickinson, y por parte
catdlica R. Murray y C. S. Dessain).

Véase también Congar, Y. M., 'Infallibilité et indefectibilité’, en Ministéres
et communion ecclesiale, pp. 156.7 (ed. cast.,, pp. 153.4) donde se encontrard
ulterior bibliografia; Butler, B. C., The Church and Infallibility (Londres 1969),
obra importante para el pasado del dialogo catélico-anglicano.

Los articulos 19 y 21 de la Iglesia anglicana afirman: 19: «Como han errado
las Iglesias de Jerusalén, Alejandria y Antioquia, también ha errado la Iglesia
de Roma, y no solo en su vida y en sus costumbres litirgicas, sino también en
cosas de fe»; 21: «Cuando estdn reunidos [los concilios], puesto que son una
asamblea de hombres, de los cuales no todos son guiados por el Espiritu y la
palabra de Dios, pueden errar y a veces han errado, adn en cosas en las que
se referian a Dios».

35. O. c. en nota anterior p. 157 (ed. cast. pp. 154.5). El subrayado es
nuestro.
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otro error (como por ejemplo Rimini 359 y Efeso 449» 36, En su
época anglicana Newmann consideré al teérmino infalibilidad
como una torpe expresion (awakward expression) ¥, y en un
segundo momento considerd a la Iglesia infalible tan sdlo con
relaciéon a los articulos fundamentales y no con relacién a los
no fundamentales 38,

La Iglesia tiene la seguridad de poseer un guia infalible,
pero, anade el anglicano Balmforth, «no se ha dado ninguna
seguridad de que la Iglesia, que estd en la tierra como pere-
grino in via, serd en todo momento de su historia décil al E. S....
Siempre existe la posibilidad de que se produzca algln pequeno
fallo, al menos temporal y parcial en la transmisiéon de la ple-
nitud luminosa del Espiritu: temporal, es decir, susceptible de
ser corregido; parcial, en el sentido de que no da mds que una
vision unilateral e incompleta de la verdad y requiere explica-
ciones o correcciones complementarias. Que esto ha ocurrido
realmente, aparece claramente a través de la historia de la
Iglesia. Lo mdas que se puede afirmar con seguridad es que,
a fin de cuentas la Verdad prevalecerda» 29,

Un anglicano acepta que «la Iglesia puede resistirse a los
impulsos del Espiritu, pero que no serad absorbida por la apos-
tasia» y que «puesto que la Iglesia estd protegida contra el
error, en cualquier momento de su vida puede encontrar lo
que es 'necesario para la salvacién’». Lo que a juicio de De
Satge es dificil de aceptar es que la Iglesia «no sélo puede
estar segura de que no fallard, sino que lo estd también de
que acerca de todos los puntos capitales de la vida y de la
doctrina, ensena la verdad. En este sentido infalibilidad sig-

36. The venice Conversation, n. 12 en Theology 74 (1971) 56.

37. Cf. Stern, J., Bible et tradition chez Newmann (col. Thélogie 72) (Paris
1972) p. 121, n. 85; Dupy, B. D., en Rev. Sec. Phil. Théol. (1972) 117, n. 129. Lo
que merece en Newmann una especial atencion es su magnifico estudio sobre
el sensus fidelium: ;Es necesario consultar a los fieles en materia de doc-
trina?, en Card. Newmann, Pensamientos sobre la Iglesia (Barcelona 1964)
pp. 363-95, Véase también J. Coulson, 'El magisterio de la Iglesia una y sus
relaciones con el «sensus fidelium»’, Concilium n. 108 (1975) 253-64. Sobre la
eclesiologia de Newmann véase Bouyer, L., L’'Eglise de Dieu (Paris 1970)
p. 134 ss. (ed. cast. ed. Studium, Madrid 1973).

38. Stern, 0. c., pp. 124.5.

39. Balmforth, art. cit. en nota 34, pp. 172.3. Farrer en Infallibility in the
Church, pp. 22 y 23 subraya también la realidad de la historia: «Dios es una
guia infalible y esta guia se realiza en la historia, si bien Dios sabe que
confusiones, reincidencias y rechazos de cooperacion se dany.
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nifica inerrancia, y €sta es una cosa que los anglicanos hallan
dificil de aceptar, a causa de la dificultad de saber en qué
dmbito opera tal infalibilidad y mediante qué o6rganos se
ejerce» 40,

Postura general de las Iglesias de la Reforma 41,

Ya en los primeros momentos Lutero afirmé «tam Papa
quam concilium potest errare» 42 y de hecho se han equivoca:
do. Sin embargo con ello Lutero no niega la infalibilidad de
la lglesia; sdlo que el sujeto no serd sino la Iglesia universal:
a ninguno después de los apdstoles se puede atribuir «el no
poder errar en la fe excepcion de la Iglesia universal» 43, Como
indica P. Althaus, Lutero «ve en la historia real de la Iglesia a
pesar de todo una linea de verdad, en la que siempre se cum-
ple de nuevo la promesa de un Espiritu que quiere guiar a la
Iglesia... Dios se forma sus testigos de verdad en todo tiempo
como y donde quiere... No se debe entender, por tanto, la guia
del Espiritu de forma jerdrquica. Dios deja también que Ia
lglesia oficial se equivoque, para quebrantar de nuevo su con-
fianza en los hombres en vez de su confianza tan sélo en su
Palabra. Pero después le envia de nuevo teshmonlos de su
verdad» 44,

Doctrina similar hallamos en Calvino en su Institutio reli-
gionis christianae *5. Toma partido contra el magisterio de la
Iglesia que cree despodtico y a cuyas arbitrarias decisiones so-

40. Sic De Satge, art. cit. en nota 34, p. 221. )

41. Bibliografia: Von Allmen, J. J., 'El espiritu de verdad os guiard hasta
la verdad completa’, en La Infalibilidad de la Iglesia, pp. 14-24; Bosch, J.,
'La actitud de las Iglesias reformadas respecto a la infalibilidad de la Iglesia’,
Ibid., pp. 179-88; Althaus P., Die christliche Wahrheit (Guttersloh 1966) p. 526;
Leuba, J. L., ‘L'Infallibilité, nécessité de la foi et probleme de la raison’, en
Castell, E. (ed.), .L'Infallibilité ,son aspect philosophique et théologique (Paris
1970) pp. 209-19; Kiing, H., Estructuras de la Iglesia (Barcelona 1965) cap. VIII;
Unfehlbar? Eine Anfrage (Colonia-Zurich 1970), IV, 8.

El documento de Malta «El evangelio y la Iglesia» trata de la cuestion en
los nn. 18-23. El texto en Lutherische Rundschan (1972/3) o en La Documen-
tation catholique, n. 1621 (1972) 1072.3, para los nimeros gue aqui interesan.

42. WA |, 655. Una bibliografia sobre el concepto de concilio en los Refor-
madores se hallard@ en Kiing, H., Estructuras de la Iglesia, p. 83, n. 1. Véase
también Leuba, J. L., A la découverte de I'espace oecumenique (Neuchdtel-Pa-
ris 1967). p. 67-83: Le concile oecuménique dans la théologie réformée.

43. WA 39/1, p. 48,

44.  Althaus, P., Die Theologie Martin Luthers [Gutersloh 1963). 2 ed,, p 296.

45. L. IV, caps. By 9.
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bre la fe habria sencillamente que someterse. En un pasagje
breve contrapone la concepcidn romana y la suya:

«Quod illi [los catélicos] negant errare posse Ecclesiam, huc
spectat atque ita interpretantur: quando Spiritu Dei gubernatur,
tuto incedere sine verbo posse; quocumque pergat non posse sen-
tire aut logui nisi verum; proinde si quid extra aut praeter Dei ver-
bum statuerit, id habendum esse non alio loco, quam certum Dei
oraculum. Nos si demus illud primum, errare non posse ecclesiam
in rebus ad salutem necessariis. Hic sensus noster est, ideo hoc
esse, quod abdicata omni sapientia sua, a Spiritu sancto doceri
se per verbum Dei patitur. Hoc igitur est dicrimen: illi Ecclesiae
authoritatem extra verbum Dei collocant; nos autem volumus ver-
bo annexam, nec ab eo separari patimur» 46.

Calvino subraya la dependencia esencial de la Iglesia para
con la Palabra y considera que el Catolicismo ha establecido
una serie de aspectos dogmaticos «extra aut praeter Dei ver-
bum». La Igiesia deberd acoger con desconfianza sus propios
hallazgos. Cuando en el capitulo siguiente trata de los conci-
lios comenzard por decir que los venera: «veneror enim ea ex
animo suoque honore apud omnes esse cupio» 47. Pero trata de
colocarlos en sus limites. Calvino parte del hecho de que junto
a verdaderos concilios en la Iglesia los ha habido falsos. Por
ello pide que se sometan a un examen profundo en primer lugar
en el plano histérico y en segundo lugar hay que someter la
decision conciliar a la autoridad escrituristica 8. Debido a que
el concilio puede equivocarse, deduce que el E. S. rige de tal
forma a la Iglesia que permite que alguna vez ocurra algo hu-
mano, a fin de no poner nuestra confianza en los hombres. La
verdad resurgir@ en la Iglesia a su tiempo:

«Neque aliud intendo, quam inde posse colligi, spiritum sanc-
tum sic pias aliogui et sanctas synodos gubernasse ut interim
aliquid eis humanum accidere sinere, ne nimium hominibus confi-
deremus... Fateor; sic enim omnino. non ideo interire in Ecclesia
veritatem, etiamsi ab uno Concilio opprimatur, sed mirabiliter a
Domino servari, ut iterum suo tempore emergat et superet» 49.

46. L. IV, cap. 8, n, 13 = Corpus Reformatorum, vol. 30, 855. Los sub-
rayados son nuestros.

47. L. IV, cap. 9, n. | = CR 30, 858,

48. «Sic fieret ut Conciliis sua esset quae esse debet majestas; interim ta-
men superiore loco emineret Scriptura, ne quid esset quod non Illius regulae
subficeretur», |. IV, cap. 9, n. 8 = CR 30, 861.

49. L. IV, cap. 9, n. Il = CR 30, 864 y n. 13 = CR 30, 866.
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Merecen los concilios reverencia pero «atn el reconocimien-
to de su conformidad con la Escritura no debe llevarnos a-atri-
buirles un cardcter infalible e irrefragable. Concilios y confe-
siones de fe constituyen una norma normata, jamds una norma
normans» 0,

La indefectibilidad de la Igiesia es algo fundamental para
toda la Reforma. La Confesién de Ausburgo en su art. VII afir-
ma: «item docent quod una sancta ecclesia perpetuo mansura
sit». Kiing afirma bien que «la perennidad y la indefectibilidad
de la Iglesia son afirmados aqui esplicitamentey 5L,

La razén fundamental de la Reforma debe buscarse en la
afirmacion de la autoridad soberana de la Escritura, mediante
el testimonio interior del Espiritu. Para garantizar la autoridad
de la Sagrada Escritura no es necesaria ninguna autoridad: esta
Palabra se impone por si misma.

Uno de los mayores tedlogos modernos de la Reforma, Karl
Barth, ha escrito:

«Es precisamente la Iglesia sometida a la Palabra de Dios y
por consiguiente a la santa Escritura, quien posee y ejerce la
autoridad auténtica. La posee y la ejerce en el sentido de que
obedece, en el sentido concreto de la palabra, y esto significa
que no reivindica para si misma sino una autoridad indirecta, rela-
tiva, extrinseca. En otros términos, renuncia a reclamarse direc-
tamente de Jesucristo y del E. S. para justificar lo que ella dice,
hace y decide. Por consiguiente, no se pretende jamds infalible.
Sino que ella se somete a Jesucristo y al E. S. tal cual ellos se
presentan a ella, es decir, en el testimonio de los profetas y apés-
toles respetando la diferencia que existe entre su propio testi-
monio y el de la Escritura» 52,

El planteamiento sobre la infalibilidad de ia Iglesia, en el
sentido catdlico, es inseparable en la optica protestante de la
relacién entre Palabra de Dios y el testimonio confesante de la
Iglesia a lo largo de los siglos: «la misma Reforma ha produci-
do catecismos y textos confesionales, los reformadores han

50. Bosc, art. cit. en nota 41, p. 183.

51. Kiing, Unfehlbar?, IV, 8 b, p. 160.

52, Barth, K., Dogmatique (Ginebra 1955) vol. 5, p. 129 = Dogmatik 1/2
§ 20, 2: La autoridad sometida a la palabra. El subrayado es mio. Similiter Al-
thaus, P., Die christliche Wahrheit, p. 526: «Dios no abandonard nunca a la
Iglesia universal a sus propios pecados y a su debilidad, sino que el Espiritu
de Dios hace que irrumpa de alguna manera en la Iglesia la verdad y la vida
para la Iglesia, suscitando en alguna parte profetas y reformadoress.
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predicado el Evangelio, es decir, han osado dar de la Palabra
de Dios un testimonio, al que le daban un alcance eclesialy 53,
Hay en la cuestion de fondo una axiomdtica completamente
distinta entre el Catolicismo y el Protestantismo. J. L. Leuba 54
sintetiza estas axiomdticas de la forma siguiente. La axiomdtica
catdlica, tanto de Oriente como de Occidente, se resuelve en 1o
siguiente: «Dios ha prometido a su Iglesia asistirla con su Es-
piritu, de suerte que la Iglesia fundada sobre la sucesidn apos-
télica no puede errar cuando se pronuncia en cuestiones que
se refieren a la fe y costumbres» 55, Para el catolicismo «la Pa-
labra de Dios es pronunciada cuando lo es por la Iglesia, guar-
diana de esta Palabrax» %, Para la axiomdtica protestante «hay
Iglesia alli donde la Palabra de Dios es pronunciada en verdad,
es decir, conforme a la santa Escritura» 57. Si los cuatro prime-
ros concilios ecuménicos son reconocidos es porque «las deci-
siones de estos concilios son conformes a la Escritura, o sola
regla de fe... La verdad evangélica se impone por su contenido
y no por la autoridad de su portador, o sea un solo hombre
o la Iglesia universal» %8,

Topamos con el cldsico problema de la relacién entre Ma-
gisterio y Palabra de Dios. La dificultad podria expresarse asi:
un magisterio infalible, tal como lo acepta la Iglesia catdlica,
;no es un atentado a la soberania y libertad de la palabra de
Dios, puesto que estas decisiones del magisterio oficial dis-
ponen de esa palabra?

K. Barth ha creido poder escribir de la 16gica catdlica: «La
Iglesia es una vez por todas el lugar de la Palabra de Dios. Ella
posee esta Palabra, ella la explica. Concretamente, ella es Ia
revelaciéon. No una nueva revelacién, sino la revelacion Unica,
total, sin defecto. Ella es Jesucristo mismo hablando, actuando,
decidiendo y gobernando hoy» 59. Por su parte J. L. Leuba con-
cretiza en tres aspectos «los presupuestos en virtud del cual

53. Leuba, J. L., A la découverte de I'espace oecuménique, p. 201.

54. Art. ‘Infaillibilité’, citado en nota 41, pp. 210.1 v A Ja decouverte...,
pp. 201.2.

55. Art. 'Infaillibilité’, p. 210.

56, A la découverte, p. 202.

57. Ibid., p. 202.

58. Art. Infaillibilité, pp. 211.2.

59. Dogmatique, vol. 5, p. 108 = Dogmatik 1/2, § 20, 1: Reconoce sin em-
bargo que «esta identificacién no data de ayer. Remonta a los primeros tiem-
pos del cristianismo».
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un protestante no podria reconocer la competencia de un ma-
gisterio infalible: 1. La existencia de un tal magisterio, constitu-
ye una autoridad que entra en concurrencia con la Unica reve-
lacién de Dios en Jesucristo, porque entra en concurrencia con
la santa Escritura, de la que viene a ser final y arbitrariamente
la norma. 2. Constituye un segundo testimonio junto al de Ila
Unica revelaciéon que por el E. S. se produce permanentemente
en el corazén de los creyentes. 3. Implica que la lglesia se adue-
fia de la revelacion de Dios, que cree poder comprender infa-
liblemente y formular definitivamente, como si Dios por su E. S.
no fuera libre de testimoniar de forma siempre nueva y viva su
revelacion sobrevenida una vez por todas en Jesucristo» 60,
«¢;,Postular apodictamente la infabilidad del magisterio no
viene a ser vaciar el poder de la evidencia de la fe?» 61,

De hecho el problema de la infalibilidad de la Iglesia es
para el protestantismo el de la relacién de la Iglesia con Ila
Palabra y el Espiritu. «La Iglesia es el lugar de la Palabra y
del Espiritu infalibles. Mds la infalibilidad que asi la habita per-
tenece a su propio misterio. Se le podria aplicar la expresion
de Barth a propdsito del catolicismo romano, en conjunto y de-
cir que es verdadero escatolégicamente ... La Iglesia espera
el dia en que, alcanzado el Reino, llegard a su plenitud visible
de la verdad y no podrd nunca errar. Vuelta hacia la sagrada
Escritura... la Iglesia mira hacia su infalibilidad, la espera, Ia
aguarda, la cree, pero no como algo que la posee y de lo que
puede decir que en tal momento, en tal lugar y en tales cir-
cunstancias se realiza con seguridad y cuya manifestacion visi-
ble permanece, por principio, irreformable» €2,

Resulta de interés subrayar que tanto J. Bosc como J. L.
Leuba llegan a aventurarse a usar el mismo término infalibi-
lidad. Este dltimo escribe: «el concepto de infalibilidad es, en
sustancia, necesario en teologia, para indicar una de las con-
notaciones esenciales de la verdad evangélica, que es la de
ser verdadera no sélo en el momento en que es reconocida,

60. A o découverte, p. 187. Sin embargo cree que «Los protestantes deben
tomar en serio la Iglesia romana porque ésta desde el mismo hecho de su
existencia atestigua la necesidad del magisterio». Ibid., p. 206.

61. Leuba, art. Infaillibilité, citado en nota 41, p. 216.

62, Bosc, art. cit. en nota 41, p. 187,
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sino para todo el futuro. Reconocer que el evangelio es ver-
dadero, es reconocer ipso facto que serd verdadero» 2,

Sintetizando la vision protestante, tenemos que es cierto que
la Iglesia es infalible. Pero tanto Lutero como Calvino reduje-
ron la infalibilidad de la Iglesia a la infalibilidad de la Palabra
de Dios. Lutero, y también Calvino, estaban convencidos de
que la Iglesia universal en cuanto criatura de la palabra no
podia errar en la confesion de fe. Pero «resulta esencial afirmar
simultGneamente que toda verificabilidad jurisdiccional de la
infalible palabra de la Iglesia es imposibie» 84,

Problemas que resultan

Es de interés para la teologia catdlica el asumir criticamen-
te los planteamientos que le crean las reflexiones teoldgicas de
las otras lglesias y comunidades cristianas.

Todas las Iglesias y comunidades cristianas afirman que la
Iglesia de Cristo es indefectible. Hay una coincidencia funda-
mental de que en la Iglesia de Cristo que ha tenido y tendré
momentos oscuros, a fin de cuentas la verdad prevalecerd,
como dice el anglicano H. Balmforth. No cabe admitir la fija-
ciébn de la Iglesia en el error. Hasta aqui hay una coincidencia,
si bien en la forma de matizar hay diferencias importantes.

La teologia anglicana plantea de forma especifica un pro-
blema a la teologia catdlica: ¢se debe hablar de la indefecti-
bilidad de la Iglesia a priori o es necesario ver de integrar el
a posteriori, la forma histérica como la Iglesia de Cristo se ha
comportado en la historia bajo la guia del Espiritu? La teologia
anglicana opta por la asuncion del a posteriori. En el campo
catélico un ejemplo, extrafo para algunos, es Newmann., Ya
cardenal, y con posterioridad a la definicién del Vaticano | so-
bre Ia infalibilidad papal se preguntaba si a lo largo de la his-
toria se puede afirmar que la voz de la tradicion se ha hecho
oir siempre por el magisterio episcopal o si ha habido épocas
o época en que se ha hecho oir «no por la firmeza inmutable

63. Leuba, art. ‘Infaillibilité’, citado en nota 41, p. 213. Por su parte Bosc,
Ibid., p. 186, escribe: «;Se podria ir mds lejos y pronunciar, a pesar de todo,
la palabra infalibilidad? Parece que en cierto modo se puede Intentar aven-
turarse hasta ahi». Y cita a Calvino, Inst. Rel. Chris. IV, 8, 13 subrayando la
expresion: «la Iglesia no puede errar en las cosas referentes a la salvacion».

64. Schillebeeckx, Concilium n. 83 (1973) 415, y cita a Juengel, E., Unter-
wegs zur Sache (Munich 1972) p. 195.
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de la Santa Sede, de los concilios o de los obispos sino por
el consensus fidelium» 85, Y cree que la historia avala la se-
gunda opcidn. La teologia catdlica no puede en este punto dejar
de asumir la leccion de la historia con nobleza y sin a prioris.

La actitud protestante subraya que la verdad viene a ser
restablecida a su tiempo por el acontecer profético del Espiritu.
Recientemente el autor catdlico M. Loehrer escribe al respecto:

«tampoco seria licito provocar la impresién de que la misién do-
cente de la Iglesia haya sido confiada sélo al ministerio de forma
que el elemento profético no tuviera ninguna importancia profun-
da en orden a la constante actualidad de la palabra de Dios y de
su sefiorio sobre la Iglesia» 66,

La primacia de la Palabra afirmada por la Reforma ¢no debe
ser asumida como hermenéutica de las afirmaciones. magiste-
riaies? El mismo M. Loehrer anade:

«Se deberia hacer, sobre todo, una hermenéutica profunda de
las afirmaciones del magisterio no s6lo para leer e interpretar la
Escritura a la luz de las afirmaciones magisteriales, sino también
para leer e interpretar estas afirmaciones a la luz de la Escri-
turas 67,

En el documento EI evangelio y la Iglesia, fruto de las con-
versaciones entre luteranos y catdlicos, se subraya esta prima-
cia de la Palabra: «la autoridad de la Iglesia no puede estar
sino al servicio de la Palabra y ella no dispone, como duefaq,
de la Palabra del Senor» 68,

2) Problemdtica en el interior de la Teologia Catdlica.

A propdsito del término

Recientes investigaciones han mostrado que el término «in-
falibilidad» aparece en un tiempo determinado mds bien re-
ciente %9, queriéndose indicar con él la permanencia de la Igle-
sia en la verdad.

65. Newmann, o. c. en nota 37, p. 380.

66. Loehrer, M., en Mysterium Salutis 1/1l (Madrid 1969) p. 640.

67. Loehrer, ibi., p. 640.

68. L’Evangile et I'Eglise, n. 21.

69. Veéase el estudio de P. de Vecoght, 'Esbozo de una investigacion sobre
la palabra «Infalibilidad» durante el periodo de la escolastica’, en La Infalibi-
lidad de la Iglesia (Barcelona 1964) pp. 85-123 y Dupuy, B. D., E/ magisterio de
la Iglesia, servicio de la Palabra, ibid., pp. 47-83 (directe para el término, p. 47,
nota- 1y p. 73 n. 87 para los tedlogos griegos y eslavos).
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.. _Pero, si bien el término es nuevo, la idea que quiere ex-
presar es tan antigua como la Iglesia. Desde el siglo I, la
Iglesia reconoce una regla de fe, una regla de la verdad a la
que se remite frente a los herejes 7. Se considera a la regia
de fe como «una inmutable e irreformable» (Tertuliano) o como
regla «de fe inflexible» (Ireneo). Y en Caicedonia se acepta el
Tomus Leonis a través del criterio de la identidad de fe a tra-
vés de los tiempos 7.

Los cuatro primeros concilios han sido objeto de enfdticas
expresiones por parte de los Padres «que sitian, a veces, los
decretos de Ios Padres conciliares casi en el mismo rango que
los Evangelios, considerdndolos como juicios de Dios y afirman-
do su cardcter irreformable» 72. Los Padres declaran que una
gracia de inspiracién ha sido dada a los obispos reunidos en
concilio 73,

El periodo de Inocencio Il a Bonifacio VIl es descrito por
Congar de la forma siguiente:

«La conviccién fundamental, universalmente participada, es que
la ecclesia no puede equivocarse. [Asi Alberto el Grande, Tomas
de Aquino. Buenaventura]. Se entiende la Iglesia tomada en su
totalidad, como congregatio o universitas fidelium. Tal o cual parte
de la Iglesia puede equivocarse, alin obispos y el mismo Papa.
La Iglesia puede ser embestida por las tempestades pero perma-
necerd finalmente fiel... Se admite cominmente, puesto que las
autoridades lo afirmaban, que la Iglesia romana no ha errado jo-
mas en la fe... Se puede entender por ecclesia romana o la
Iglesia universal o la Iglesia particular de Roma. La ecclesia ro-
mana tomada en este segundo sentido puede errar y de hecho
ha errado; cuando se coge en el primer sentido es cuando se
la puede reconocer inerrabilis, no sujeta a error o al menos in-
defectible. Se admite universalmente que el Papa puede errar y
caer en herejia... Es siempre la /glesia a la que pertenece la
inerrancia: el Papa no se beneficia sino en cuanto vinculado al
consejo de la Iglesia, en cuanto que es su caput vinculado al
cuerpo» 74,

Por tanto es una afirmacién constante en los testigos de la

70. Cf. Dupuy, art. cit. supra p. 60 ss.

71. «Es la fe de los Padres, la fe de los Apéstoles, es la creencia de
todos nosotros, los que creen los ortodoxos», Mansi IV, 972 AB.

72. Dupuy, ibid., p. 71.

73. Congar, Y. M., La Tradition et les traditions, vol. | (Paris 1960) p. 156.

74. Congar, Y. M., L'Eglise de S. Agustin a I'epoque moderne (Paris 1970)
pp. 244-7.
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tradicion que «judicium Ecclesiae universalis errare in his quae
pertinent ad fidem, impossibile est» 75,

En el Vaticano | el concepto mismo de infalibilidad no fue
muy analizado, pero el Esquema de Ecclesia «Supremi Pastoris»
hablaba primero de la indefectibilidad de la Iglesia y en el capi-
tulo siguiente de su infalibilidad 76. Los dos atributos eran cla-
sicos: la indefectibilidad dice permanencia perpetua de la Igle-
sia en su naturaleza, la infalibilidad se aplica a la garantia que
tiene su ensefianza en las cosas de fe y costumbres. La
infalibilidad se sitla en el interior de esta indefectibilidad. La
Iglesia dejaria de ser el medio necesario de salvacion si pu-
diera equivocarse en materia de verdad salvadora sobre la fe
y las costumbres.

Terminolégicamente cabe decir que «infalible caracteriza a
un espiritu que profiere una palabra; en segundo lugar, a esta
palabra misma y, por via de consecuencia, a la proposicién
emitida o al juicio proferido» 77,

Recientemente han surgido dificultades con el término infa-
lible. Ya en el Vaticano | Gasser se hizo eco de las dificultades;
asi por ejfemplo se puede en alemdn confundir con el término
impecabilidad 8. Hoy varios autores como Ch. Moeller ™, G.
Thils 8, W. Kasper 8., Y. M. Congar 8, insisten en dar preferen-
cia al tema biblico de verdad. Escribe Congar:

«Resultamos invitados a pasar de la consideracidon de los
actos relativamente raros para los que vale la promesa de una
imposibilidad de errar —los que comprometen sustancialmente la
verdad de la revelacién de alianza de que vive el Pueblo de
Dios— a la consideracién del conjunto como tal, inmenso y coti-
diano, de la vida de este pueblo en la verdad. O quizds de ma-

75. Congar, ’'Infaillibilité et indéfectibilité’, en Ministéres et communions
ecclesiale, p. 147.

76. Mansi 51, 542 (cap. VIII) 542-3 (cap. I1X).

77. Congar, /. c. en nota 75, p. 143.

78. Mansi 52, 1219: «Sic verbi gratia in lingua germanica facile haec vox
(infallibilitas) posset confundi cum impeccabilitate». Sobre las dificultades del
término en el Vaticano I. Cf. Thils, G., La infalibilidad pontificia. Fuentes-con-
diciones-limites (Santander 1972) pp. 25-27.

79. Moeller, en La infalibilidad de la Iglesia, p. 213: «el término ‘infali-
bilidad’ mds técnico y de uso reciente debe situarse de nuevo en el contexto
mas amplio del vocablo biblico Verdads.

80. Thils, o. c. en nota 78, p. 24: «la idea de verdad es y debe seguir
siendo anterior a la de infalibilidad».

81. Kasper, W., Dogme et Evangile, passim.

82. Congar, art. cit. en nota 75, p. 154 (ed. cast., p. 152).
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nera mds exacta: hacia la verdad. Pero esta precision supone
una nocién biblica de la mismax» 83,

La leccién de Ia historia: infalibilidad y vida histérica

A la teologia catdlica le ha faltado muchas veces el asumir
con seriedad la historicidad y lo que esta historicidad signifca
para la comprension del ser de la Iglesia.

El asumir la historia plantea problemas serios, que sin em-
bargo no pueden ser eludidos. De Vooght ha escrito un impor-
tante articulo sobre el tema 8, del que Congar ha podido escri-
bir: «Dom P. de Vooght ha presentado toda una lista de debi-
lidades de papas y de casos que obligan a restringir la idea
de su infalibilidad» 8. Los aspectos histéricos en que se fija
son los siguientes. El primero es la cuestién de la sucesion legi-
tima de la sede romana. Por un lado tenemos la borrascosa si-
tuacién de la sucesion desde la muerte de Juan VIII (afio 882)
hasta 1a llegada de Sergio Ill (ano 900). Lo mdas extraordinario
es el caso de Formoso: reducido al estado laical, después reha-
bilitado, llegando a ser papa. Y ya muerto, primero condenado,
después rehabilitado por otros dos papas y por dltimo conde-
nado. Otro de los datos del problema de Ia sucesién legitima
es el conocido cisma de Occidente con todas las cuestiones del
concilio de Costanza. Un segundo problema que aborda es el
Decretum pro Armenis, en el cual «se ha introducido un error
sobre una materia importante»: «se ha tomado por la sustancia
del sacramento del orden una ceremonia de origen reciente y
sin importancia» 8. Se detiene en analizar una serie de docu-
mentos que el D.T.C. (t. I, col. 1703-4) considera como infali-
bles creyendo poder descubrir una serie de errores. Tales do-
cumentos serian la Unam Sanctam de Bonifacio VIII, la enciclica
Quanta Cura de Pio IX, el decreto Lamentabili de Pio X. Su con-
clusion sobre estos documentos es la siguiente:

«Lo que parece incontestable es que estos documentos, que
algunos querrian hacer pasar por infalibles, no han evitado el
error en cuestiones de fe, de culto litdrgico y de disciplina» 87.

83. Ibid., p. 152 (ed. cast., p. 150).

84, De Vooght, P., ‘Les diménsionnes reelles de [l'infaillibilité papale’, en
Castelli, E. (ed.), L’Infaillibilité. Son aspect philosophique et théologique (Paris
1970) pp. 131-58.

85. Art. 'Infalllibilité et indefectibilité’, en Ministéres et communion eccle-
siale, p. 1563 (ed. cast. p. 151).

86. Art, cit. en nota B4, p. 142.

87. Ibid., p. 145,

485

Universidad Pontificia de Salamanca



i-Un tercer aspecto-es la canonizacion de santos: el hecho
claro hoy es que «la infalibilidad de Ia Iglesia y del papa no
ha impedido que el pueblo cristiano haya sido autorizado, du-
rante siglos impelidos a venerar personajes santos de los que
hoy a veces nos damos cuenta que no han existido» 8. En la
misma linea G: Bavaud, P. Dupuy, etc. 8, Por Gitimo.analiza la
definicién de Trento sobre el pecado original.

A nuestro-entender el articulo. del P. De Vooght es indicio
de-un problema central a propésito de la infalibilidad: ;se de-
berd hablar de Ia infalibilidad de la Iglesia de*forma aprioristica
o asumiendo el a posteriori que ofrece la historia? Creemos que
no-se puede seguir hablando de la infalibilidad de la-lglesia y
del magisterio sino asumiendo la leccién’ profunda de la his-
toria.  Congar, comentando la M.E."y reconociendo el positivisi-
mo :dato de que el pdrrafo 5 reconoce «el acontecimiento his-
térico de la ensenanza y de los mismos dogmas» afirma «que
hubiera deseado que un esfuerzo semejante se hubiera hecho
en el parrafo 3 para reconocer la historicidad del ejercicio del
muglsterlc)» 20,

“En el campo catdtico H. King ha sido uno de los tedlogos
que ha tratado de asumir en sus diversas obras los datos de
ta histeria. En su libro sobre la infalibilidad apunta el duto con
profundu fuerzo metodologrca Asi escnbe

«Se-ha temdo miedo de que udmmda una falibilidad de ciertas
..decisiones importantes pudiera ofuscar o liquidar definitivamente
la pretendida infalibilidad de otras decisiones importantes. La
apologética de los tedlogos catblicos: supo egregiamente ponerse
al servicio del magisterio eclesi@stico... con .una receta en el
fondo mds bien simple: o no hubo error o, cuando no se estaba
con capacidad de contestar, reinterpretar, minimizar o endulzurar

" un error no habia habido una decisién infalible» oL,

88. /bid., p. 146.

89, Bavaud, G., ‘Les Eglises face au probléme de linfaillibilité’, Rev. de
Théol. et de Phil. (1973) 35; P. Dupuy, citado por Jacquemet, J., art. ‘Infailli-
bilité’, en ‘Catholicisme, vol. V, col. 1564.

90. Le Monde, 13 juillet 1973, p. 21.

91. Kiing, H., Unfehibar? Eine Anfrage, |, 1, p. 26. Lercher, L., Institutiones
theologiae dogmaticae, vol. |, ed. 5 (Barcelona 1951) p. 294 n. 493:-«Obj. De
facto Romani Pontifices erraverunt... Resp. gen. Clare constat quod non agatur
de definitionibus ex catedra». Por su parte Salaverri, J., 'De Ecclesia Christi’,
en Sacrue Theologiae Summa, vol. |, 2 ed. (Madrid 1952) p. 693, n. 650 indica:
«Ad solvendas difficultates, quae contra infallibilitatem Summi Pontificis ex
historia deduci solent, bene ad tria attendendum est:* 1) Ad factum ipsum,
utrum nempe historice certum sit necne; 2) Ad subjectum infallibilitatis, - ne
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Y, si esto lo escribe al comienzo de su obra, hacia el final
indica que hay «una aporia. Por un lado hay que reconocer
las promesas dadas a la Iglesia... Por otro lado: hay que reco-
nocer los errores en la Iglesia». La superaciéon de la aporia no
es posible optando por un lado u otro de la alternativa ni por
una armonizacion simplificadora. «Una superacion del dilema es
tan solo posible por medio de la superacion de la alternativa
bajo un plano mds alto: jLa Iglesia viene conservada en la ver-
dad no obstante los errores siempre posibles!» 2.

Hay mucho que matizar en las afirmaciones de King. Pero
parece que hay que reconocerle que apunta a un problema a
veces soslayado por la teologia manualistica. La asuncién de la
ensenanza de la historia le lleva a Congar a escribir algo no
normal en la teologia manualistica:

«Esta andadura elemental nos obliga a moderar seriomente el
empleo de la categoria infalible sin minimismos como sin maxima-
lismo y a hacer uso de conceptos que convienen al conjunto de
la vida eclesial y de las mismas actividades magisteriales... In-
defectibilidad dice indestructibilidad de la fe sobre la cual y por
la cual se construye la Iglesia. Admite andares vacilantes, zigza-
gueantes, como la historia nos ensena. Admite loguebreces, olvi-
dos parciales o momentdneos, y alin errores parciales momentd-
neos. Conociendo y reconociendo estos hechos hoy, queda paten-
te ante nosotros que no se puede ya hablar de un 'desarrollo del
dogma’ en el sentido de crecimiento continuo. de manera ingenua
y optimista» 93

La leccion de lo historia afecta también a la forma de como
se ha mantenido la Iglesia en su historia. (Se puede establecer
que siempre ha sido el cuerpo episcopal el mantenedor central
cde la fe? Cldsica es la cuestion arriana. «La historia muestra,
escribe Schillebeeckx, ademds como o veces (por ejemplo, en
la controversia arriana) la confesién ortodoxa no fue salvada
para la posteridad por el conjunto de obispos (que parecen
haber sido arrianos) sino por ia «firmeza de la fe» de las comu-
nidades cristianas» #. Por su parte, el cardenal Newmann con-

detur definitio ex Cathedra...; 3) Ad objectum, utrum videlicet doctrina sit de
fide et moribus»,

92. Ibid. IV, 4, pp. 141.3.

93. Congar, Y. M., Ministére et communion ecclesiale, pp. 153-5.

94. Schillebeeckx, E., en Concilium 83 (1973) 416. King, H., Unfehlbar?
Eine Anfrage, IV, 7, p. 154 escribe: «,Dénde se manifesté realmente, en estas
épocas oscuras, la indefectibilidad de la Iglesia? No en la jerarquia, ni en
la - teologia, sino entre aguéllos no numerosos y por lo demds desconocidos
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sideraba que «el dogma de Nicea se mantuvo durante la mayor
parte del siglo IV: 1. No por Ila firmeza de la Santa Sede, de
los concilios, de los obispos, sino 2. por el consensus fidelium» 95,

Visién panordmica de la teologia actual

En algunos tedlogos se muestra un especial interés por dejar
el término infalibilidad y subrayar mds el término indefectibi-
lidad. Este interés ya se mostraba en las obras de H. Kueng,
Estructuras de la Iglesia y La Iglesia, si bien ha adquirido ma-
yor tematizacioén en su obra ¢infalible? Una pregunta %. De esta
segunda obra es la expresion: «La Iglesia no sucumbird al poder
de la mentira. La Iglesia es infalible; por promesa de Dios se
le ha hecho merced de la infalibilidad e indefectibilidad. A des-
pecho de todo error y equivocacion, Dios la mantiene en Ia
verdad» ¢7. Congar, con anterioridad al libro ¢Infalible? Una pre-
gunta, insistia en que hay que «moderar seriamente el empleo
de la categoria infalible» y los tres elementos que subraya son
«la solidez de la fe o apostolicidad de la doctrina», el uso del
tema verdad vy, por fin, la idea de la indefectibilidad . También
en esta corriente hay que colocar a E. Schillebeeckx 9.

La indefectibilidad de Ia Iglesia es la indefectibilidad de una
Iglesia que necesita purificaciéon tal como lo reconoce el Vati-
cano 110, si se nos permite, de una iglesia en la que el pe-

cristianos —y habia también algunos obispos y tedlogos entre ellos— que tam-
bién en los peores tiempos de la Iglesia prestaron oido al mensaje cristiano
y trataron de vivirlo con fe, esperanza y amor».

95, Card. Newmann, Pensamientos sobre la Iglesia (Barcelona 1964) p. 380,

96. IV, 6, p. 148: <En vez de infalibilidad preferimos indefectibilidad o peren-
nidad en la verdad>».

97. King, H., La Iglesia, p. 409.

98, Infaillibilité et indefectibilité, pp. 154.5.

99, Art. 'La infalibilidad del magisterio’, en Concilium n. 83 (1973) 402.3; La
mission de I'Eglise (Bruxelas 1969) p. 16 ss.

Kasper, W., Dogme et Evangile (Tournai 1967) pp. 118.9: «Si la Iglesia
pudiera fijarse definitivamente en el error no seria ya el signo puesto entre
las naciones... La promesa hecha a la Iglesia no elimina su finitud, ni su
historicidad ni su figura de pecadora».

100. Lumen Gentium, n. 8, pdrrafo 3. Como dicen las Actas el tema de la
Iglesia «Sancta simul et semper purificanda» se inspira en la expresién de
Pablo VI (22 de septiembre 1963) de que «la misma Iglesia, en cuanto insti-
tucién humana y terrena, tiene perpetua necesidad de perenne reforma», amén
de que el término «Purificatio» «aparece pluries en el Misal romano». Cf. Uni-
tatis Redintegratio, n. 6. Sobre el «ecclesia semper reformada» véase Perar-
nau, J., Decreto sobre el Ecumenismo (Castellén de la Plana 1965) pp. 46-48.
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cado ha tomado una cierta raiz en ella 10l «La afirmacién si-
multdnea de la indefectibilidad y de la necesidad de purifica-
cidn de la Iglesia suscita un problema grave y delicado... Estos
dos datos —indefectibilidad y purificacion— entrafnan una ten-
sion muy viva. La indefectibilidad histérica de la Iglesia con-
siste en que la Iglesia no cesa de reformarse. En razén de la
promesa del Sefior lo permanencia de la Iglesia reviste la for-
ma historica de una metanoia» 192, Y esta metanoia sabe de
vicisitudes y altibajos histéricos. «La Iglesia no puede enorgu-

101. Entre los tedlogos catdlicos hay claras diferencias a la hora de ma-
tizar si de la Iglesia vale el decir que es santa y pecadora. Sartory, Th., indi-
caba que «el enunciado sobre la ecclesia peccatrix goza de muy pocas sim-
patias por parte catélica probablemente porque se recelan las consecuencias
que eso lleva consigo» (Holboeck, F., - Sartory, Th., El misterio de la Iglesia,
vol. Il (Barcelona 1966) p. 664).

En el campo catdlico hay dos autores que resultan programdticos: Ch.
Journet y K. Rahner. Mientras que el primero establece que «la Iglesia, que
no estd sin pecadores, estd sin embargo sin pecado», K. Rahner trata de eli-
minar un concepto puramente idealista de la Iglesia: «si creyéramos que el
pecado de sus miembros no afecta a la Iglesia, ésta no seria realmente el
pueblo de Dios, sino una entidad puramente meramente ideolégica, con un ca-
racter casi mitolégico. Solamente si la Iglesia se concibe a si misma como
Iglesia de pecadores estard constantemente persuadida y lograra una inteli-
gencia profunda de que ella necesita purificarse y debe aspirar a la peni-
tencia y a la reforma interna». Journet, Ch., L’Eglise du Verbe encarné, vol. Il
(Brujas 1951) pp. 903-5.1128 y la valoracién de Journet por parte de Y. M. Con-
gar, en Santa Iglesia (Barcelona 1965) p. 129 ss.; L'Eglise une, sainte, catholi-
que et apostolique (Mysterium Salutis 15) (Paris 1970) p. 136 ss. [ed. cast. Mys-
terium Salutis IV/1, p. 482]; Rahner, K., ‘Iglesia de los pecadores’, en Escritos
de Teologia VI, pp. 295-313; ‘El pecado en la Iglesia’, Ibid., pp. 314-337 [=Ba-
ralina, G. (ed.), Lo Iglesia del Vaticano II, vol. | (Barcelona 1965) pp. 433-47].
Una critica de la postura de Rahner ofrecen Muehlen, H., Una mystica per-
sona, n. 11.33.1; Stoehr, J., 'Heilige Kirche- sundige Kirche?’, en Miinch. Theol.
Zeit, 18 (1967) 119-42. La postura de H. Kiing puede ser emparentada con la
de K. Rahner, El concilio y la unién de los cristianos (Barcelona 1962) pp. 22-44;
La justificacién segin K. Barth (Barcelona 1967) cap. 30; La Iglesia (Barcelona
1968) pp. 381-94.401.2.

Es conocida la posicién luterana. Lutero indica: «Non est tam magna pec-
catrix ut christiana ecclesia... Ideo christianus et christiaona ecclesia sin die
rechten siinder, quia vere agnoscuntur peccata». Cf. Bonhoeffer, D., Sociologia
de la Iglesia (Salamanca 1969) pp. 159-61. En Evanston se afirmé: «Podemos
pensar de la Iglesia como pensamos del creyente individual, de quien se puede
decir que es al mismo tiempo justo y pecador». Vischer, L., Documentos de la
Comisién Fe y Constitucién (BAC 337, Madrid 1972) pp. 138.9.

102. Schillebeeckx, E., La mission de [I'Eglise, p. 17. Bavaud, art. cit. en
nota 89, p. 38, valora estas afirmaciones, pero cree que «esta concepcién de
Schillebeeckx permanece unilateral ya que la indefectibilidad de la Iglesia
exige el mantenimiento de una cierta inmutabilidad». No creo acertado el
juicio de Bavaud.
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llecerse de poseer la verdad; cree con temor en su indefecti-
bilidad dindmica, con la que saca poco a poco los objetos esen-
ciales a través de su historia, introduciéndolos siempre en una
nueva problemdtica» 103,

Desde la dialéctica existente entre la indefectibilidad y la
ecclesia semper reformanda es desde donde hay que entender
todo el proceso vital de la lglesia, todo el desarrollo dogmdatico
en la lglesia. La historia de la Iglesia muestra que el esquema
que representa su historia no es la linea ascendente sino mds
bien el zig-zag con avances y retrocesos. Y sin embargo esa
lglesia indefectible ha tenido que poder, y asi lo ha hecho, ofre-
cer en cada época la verdad salvifica: «estd en la verdad en
cuanto a la sustancia de su mensaje de salvaciony 104, Sj
lgiesia pudiera fijarse definitivamente en el error, no seria el
signo de salvacion entre los hombres.

Ahora bien, si se asume la historia en totalidad y profun-
didad, /no parece mds légico el hablar de una permanencia en
la verdad, no obstante ciertas situaciones de error o mejor cier-
tos errores particulares? De esta forma hablan W. Kasper y
H. Kung. W. Kasper, con quien King dice indentificarse 105,
habia escrito a propdsito del término «infalibilidad»:

«Si se lo entiende rectamente, significa la fiducia de la fe que
la Iglesia, no obstante algunos errores en particular, es funda-
mentalmente conservada por el Espiritu de Dios en la verdad del
evangelio. Infalibilidad vendria entendida entonces de forma di-
nédmica, y no de forma estdtica: en y a través de la Iglesia se
desarrolla continuamente el conflicto escatolégico con las poten-
cias de la no verdad, del error y de la mentira. Segin la convic-
cién de la fe, la verdud conseguird siempre afirmarse sin ser per-
dida jamds» 108,

Kiing, ‘por su parte, escribe: «hay un permanecer funda-
mental de la Iglesia en la verdad que no viene anulado ni por
errores en casos particularesy» 197,

103. Ibid., p. 23.

104. - De Vooght, art. cit. en nota 84, p. 157.

105. -Unfehlbar? Eine Anfrage, p. 162.

106. Publik 12/12 1969. En Kiing, H. (ed.), Fehlbar (Colonia-Zurich) p. 95.
Kasper dice continuar manteniéndose en esta afirmacién. De King y Kasper
se hacia ya eco K. Rahner, en Quelques considerations, cit. en nota 108, p. 57,
y considera que para estos autores «errores en casos particulares (in ein-
zelner) pueden siempre entrar temporaimente adn en las definiciones».

107. Undelhlbar?, p. 148,
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Doctrina de K. Rahner

- Si hay un teologo que se ha opuesto de formu erIGGI a
H. Kung, ese ha sido K. Rahner. El ha promovido la edrcmn de
una serie de estudios contra el libro de Kiing 18 vy, sin em-
bargo, es de gran interés el atender a Ios diversos mcmces de
Rahner. Vedmosio.

Rahner, en su comentcmo ala declorac:on de la Comisién
para la Fe, tras afirmar que el error que la M.E. [4, 1.°] quiere
excluir, es «perfectamente claro las tesis de Kiing», escribe:

«Pero con todo opino que en la interpretacién de esas tesis

. hay que tener cuidado. También la-ensefanza del Documeénto so-
bre el ser de la verdad y la independencia de error de los dogmas

es tan compleja y matizada, incluye desde sus afirmaciones for-

. malmente afirmadas tal ulterior problemética, que .yo-no podria
- teper. una conviccién perfectamente clara, de que Kiing con el
concepto -de error, que lo sostiene por posible también en los

- dogmas, en realidad y con seguridad entienda otra cosa que esa
. incompletez de las afirmaciones obligatorias de la ensefanza ma-
gisterial, que tumblén el .Documento expresamente- ucepto» 109,

108. Ruhner. K. (ed.), Zum Probfem Unfehlbarkeit. . Anworten auf die An-
frage von Hans King (Friburgo 1971). En la obra aparecen tres articulos de
Rahner, que por orden cronolégico son: 1) Zum Begriff der Unfehbarkeit .in der
katholischen Teologie, pp. 9-26 art. editado primeramente en Stimmen der Zeit
186 (1970) 18-31. = Quelques considerations sur le .concept d’infaillibilité dans
la théologie decatholique, en Castelli, E. (ed.), Llnfmmbilrté (Paris 1970) pp.
57-72; 2) Kritik.. an Hans King.. Zur Frage der Unfehibarkeit .theologischer
Sdtze, pp. 27-48 aparecido en Stimmen der Zeit 186 (1970 diciembre) 361-77 =
Rahner, Loehrer, Lermann, ¢infalibilidad en la.lglesia?- (Bilbao 1971) pp. 11-46;
3) Replik. Bemerkungen zu: Hans King, Im Interesse der Sache, pp.. 49-70,
aparecido en Sitmmen der Zeit 187 (1971) pp. 105-122. Hay que tener también
en cuenta su art. sobre la M E: «Mysterium Ecclesiae». Zur ErklGrung der Glau-
benskongregation iiber die Lehre von der Kirche, en Stimmen der Zeit 191
(1973) 579-94. Citaremos segln la ed. Zum Problem, fuera del texto tradu-
cido al caostellano que lo citaremos por la edicién castéllana. . ol

‘Las réplicas de H. Kiing se encuentran en H. King. (ed.), Fehlbar?;:pp.
19-68: Im Interesse der Sache. Antwort am Karl Rahner, aparecido en Simmen
der Zeit 187 (1971) 43-64; 105-122 = Kiing, H., Respuestas a propésito del de-
bate sobre «Infalible, una pregunta» (Bilbao 1971) pp. 41-132. Lo citarémos
segln la edic. cast. Véase también- su articulo ‘Les chances d'un Magistére
faillible', en Melanges offerts au P. Y. Congar (Cogltutio fidel 76) (P.oris
1974) pp. 177-90. : y -

A continuacién citaremos asi: .

Rahner | = Zum Begriff...

Rahner Il = Kritik citado segln ¢infalibilidad...?
Rahner 1ll = Replik.

Rahner IV = Mysterium Eccleside...

Kueng = Im Interesse... citado segln Respuesms

109. Rahner 1V, p. 586. El subrayado es mio.
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No hay que olvidar que Rahner mismo dice que la Iglesia
gno es tan sdlo una Iglesia pecadora sino también una Iglesia
que se equivoca» 119, En efecto, en su primera réplica a Kiing,
Rahner ha hablado del error de la Iglesia, y Kiing lo ha adver-
tido afirmando que «nunca ha hablado Rahner con tanta cila-
ridad sobre el error en el magisterio de la Iglesia» 111, Veamos
aigunas de las expresiones de Rahner:

«Existe un nimero considerable de doctrinas que han sido un
tiempo ensefnadas, sostenidas y mds tarde se han mostrado equi-
vocadas... Mds esto no cambia nada respecto a la existencia de
un considerable nimero de doctrinas, un tiempo ensefadas y
afirmadas universalmente en la prdctica, que si por un lado esta-
ban equivocadas, por otro no han sido presentadas nunca como
dogmas...

La teologia tendria que reflexionar mucho mds de lo que lo
hace actuaglmente sobre el hecho de que en la Iglesia y en su
teologia se han dado muchos errores y ciertamente se dan toda-
via hoy. No se puede minimizar esta realidad. Tales errores no
son siempre inofensivos, no atanen sélo a tedlogos, sino que in-
ciden muy a menudo en formas diversas e inevitablemente, en la
vida concreta de los cristianos. Se encuentran también mucho mds
amalgamadas de lo que ordinariamente se piensa con las ver-
dades y los dogmas de la Iglesia, que por eso mismo se ven ame-
nazados y perjudicados en sus consecuencias prdcticas» 112,

«Los dogmas pueden en eso ser erroneos, en cuanto que,
halléndose siempre en la historia, se pueden hallar siempre de
tal forma amalgamados a concepciones y representaciones con-
comitantes, que son erréneos en ciertas condiciones. Puede ocu-
rrir que un dogma viene a ser erréneo, si se entienden sus con-
ceptos desde un momento posterior de la historia del concepto,
el cual ha evolucionado, aunque el indicado dogma permanece
verdadero en su sentido original» 113,

Rahner insiste en que no cabe afirmar que de un auténtico
dogma de la Iglesia se pueda decir que es erréneo: «Todos los
ejemplos que pone Kiing de afirmaciones erroneas me pare-
cen a mi que no son definiciones» 114, Pero de mucha mds im-
portancia son sus afirmaciones de la existencia de errores en
la lglesia no siempre «inofensivos» y «en cuestiones secunda-
rias» y, sobre todo, su afirmacion de que los errores «se en-
cuentran mucho mads amailgamados de o que se piensa con

110. Rahner IV, p. 581.

111. Kueng, p. 50.

112. Rahner I, pp. 23.24.41.2. El subrayado es nuestro.
113. Rahner llI, p. 63.

114, Rahner IV, p. 587.
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las verdades y dogmas de la Iglesia» 115, A nadie se le escapa
la importancia de ambas afirmaciones. Se pudiera decir que «un
dogma en si mismo correcto puede funcionar incorrectamente
en la vida de la Iglesia» 116,

En la discusion de ambos tedlogos hay una diferencia clara
en el concepto de error. Si Kiing no quiere decir otra cosa
con el concepto de error que I0 que Rahner expone con el con-
cepto de historia del dogma y las dificultades de falta de con-
sideracién a los que estd expuesto en su historia, seria una
cuestion al menos terminoldgica, aunque no sin sentido ni pura-
mente terminoldgica 117, Para Rahner es capital, y tiene razon,
el «distinguir entre inadecuabilidad, precariedad, etc., de las
afirmaciones por un lado, y por otro la errabilidad de tales afir-
maciones» 118, En otras palabras una cosa es decir que la
féormula dogmdtica es indefinidamente perfectible, que «esta
continuamente abierta a la critica en su relacion con las res de
la fe» 119, y otra que sea errénea.

Pero lo que hubiéramos deseado es que Rahner hubiera
concretizado mucho mds con ejemplos coOmo los errores se
hallan amalgamados con los dogmas. En su comentario a la
M.E. pone dos ejemplos: uno sobre la inspiracidn y otro el del
pecado original (si el monogenismo, amalgamado con la for-
mulacién tridentina, es separable) 120,

En mi entender se pudiera concretizar de la forma siguiente.
La temdtica del extra ecclesiam nulla salus pudiera servirnos
de instrumento. En Florencia la Iglesia ha definido que «ningu-
no de los que viven fuera de la Iglesia se salva... salvo si al
final de su vida se hubieran agregado a Ila Iglesia» 121. Los

115. Bavaud, art. cit. en nota 89, p. 38 considera muy importante esta afir-
macién y pone como ejemplo la temdtica del «extra ecclesiam nulla salus»
del C. Florentino: DS 1351 (714).

116. E. Schillebeeckx, Concilium n. 83 (1973) 422.

117. Kiing «entiende por error al menos algo que segln el uso del len-
guaje eclesial debe ser denominado como histérica y humana imperfeccién
de una expresion teoldgica», Rahner IV, p. 587. Cf. Dejaifve, art. cit. en nota
119, pp. 592-4.

118. Rahner IV, p. 63. Rahner Il, p. 27 ya indicaba, que Kiing «en realidad
no reflexiona en ningln punto ni explicita ni exactamente sobre la finitud y
analogia de las proposiciones humanas por un lado, y lo que efectivamente
puede llamarse error por otro».

119. Dejaifve, G., 'Un débat sur I'infaillibilité’, en N.R.T. 94 (1971) 422.

120. Stimmen der Zeit 191 (1973) p. 591,

121, DS 1351 (714). Tomamos el ejemplo de Bavaud, /. c. en nota 89.
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Padres quieren afirmar que segln la revelacion la pertenencia
a la lglesia no es facultativa, y en esto no cometen error algu-
no. Pero no cabe duda de que «la formulacién de esta convic-
cién estd influenciada por un rigorismo concomitante heredado
de S. Agustin: en materia de fe, no se puede apelar a la igno-
rancia de buena fe. Sobre este punto el Vaticano Il corrige
verdaderamente al Concilio de Florencia» 122, La teologia profe-
sional en este caso como en otros, distingue entre ntcleo y for-
ma cultural de una época, en la que necesariamente el dogma
viene expresado. Hemos de entender que esta sana distincidon
teolégica actual produzca resquemor, como al obispo catdlico
F. Simons:

«Cuando las doctrinas han cambiado como en el caso... de la
significacion de la féormula ‘fuera de la Iglesia no hay salvacion’,
se argumenta diciendo que la doctrina contiene un nlcleo que
constituye su verdadera esencia, y que ésta no ha cambiado. La
objecién que cabe oponer a semejante argumento es que el nicleo
sOlo se establece post factum, es decir, cuando todos los caminos
a que nos hemos visto forzados han sido tachados de no esen-
ciales... Pero, ;por qué la infalibilidad tendria que afectar tan sélo
a los llamados nicleos, cuando, de hecho, la insistencia de la
Iglesia se ejercia por un igual, o con mayor intensidad aln, sobre
las partes luego abandonadas que sobre las partes eventualmen-
te conservadas?» 123,

Ahora bien, si se da esa imperfeccién de las férmulas dog-
mdticas, si las mismas férmulas dogmd@ticas estdn en depen-
dencia de «un horizonte de comprension histérico» 124, jse pue-
de todavia usar las expresiones «infalible» e «irreformable»? 125,
Infalible se refiere a la razén de esta certeza e irreformable
indica que la evolucién ulterior no contradird el corazén de la

122. Bavaud, p. 38. El subrayado es mio. Muchos no querrdn hablar de
correccion pero, ¢qué otra cosa es? (No se afirma a veces a propédsito del
Vaticano Il por algunos conservadores que estd en oposicién con doctrinas
anteriores? Notemos que es una afirmacién importante de H. Kiing, Unfehl-
bar? el afirmar que «los concilios se han corregido entre ellos» (IV, 9, p. 167).

123. Simons, F., Infalibilidad y evidencia (Barcelona 1970) pp. 186-7.

124. Schillebeeckx, Concilium n. 83 (1973) p. 411.

125. Véase Thils, G., La Infalibilidad pontificia. Fuentes-condiciones-limites
(Bilbao 1971) p. 202 sobre «las definiciones son irreformables» del Vaticano I.
Schillebeeckx, Concilium n. 83 (1973) 419, indica que los «conceptos tales como
«infalible», «irrevocable» y ex sese (como expresiones histéricamente localiza-
das de un determinado contexto eclesiolégico y de una determinada concep-
cién de la verdad) sean de hecho discutibles (o exijan una hermenéutica tan
sutil e ingeniosa que sea mejor abandonarlos)».
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afirmacion. Pero, escribe G. Bavaud 126, como la infalibilidad no
puede garantizar «las representaciones concomitantes que en
ciertas circunstancias son erréneas (por ello la formulacién
permanece perfectible) comprendo a 10os que prefieren otro vo-
cabularion.

Sintetizando

La Iglesia posee la promesa del Senor de su perennidad.
Esta perennidad es para transmitir la verdad salvifica, verdad
salvifica que no es separable de proposiciones. Esta perenni-
dad de la Igiesia exige hablar de indefectibilidad de la Iglesia
que se basa «en la imposibilidad de una victoria de Satan»
y ¢en la verdad del amor de Dios» 127. Porque la Iglesia viene
guiada por el Espiritu, la Iglesia es «incapaz de caer en defec-
cion, de zozobrar, de fallar», en ese sentido es «infalible» 128,

A un cierto nivel de la Iglesia vale también el famoso adagio
protestante simul justus et peccator: la lglesia es santa y a la
vez pecadora. Esto hace que en la lucha que la Iglesia ha de
entablar con los poderes adversos puede haber caidas y, por
tanto, también ciertos errores, al menos momentdneos.

Ahora bien, la historia nos muestra caminos zigzagueantes,
y retrocesos en la misma vida de la Iglesia. Ello induce a pen-
sar que la categoria base en el problema es la de indefectibi-
lidad de la lglesia, indefectibilidad que implica que esta Iglesia
pecadora goza de la garantia del Espiritu de que en toda época
serd capaz de enunciar lo necesario para la salvacion.

Parece que se puede decir que «ciertos errores son com-
patibles con la indefectibilidad del Pueblo de Dios; estos son
los que no comprometen su identidad a través de los siglos» 129,
A veces se ha apelado a la discusion entre articulos fundamen-
tales y no fundamentales. G. Bavaud reconoce que «como prl-
mera respuesta a la cuestion puesta, esta distincion es escla-
recedoran 130,

Esta indefectibilidad del pueblio de Dios en opinién cato-
lica exige la realidad de un magisterio. Este «en un determi-

126. Art. cit. en nota 89, p. 39.
127. Von Allmen, J. J., El Espiritu de verdad os guiard hacia la verdad

completa, en La infalibilidad de lao Iglesia, p. 17.
128. Ibid., p. 16.
129. Bavaud, art. cit. en nota 89, p. 33.
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nado momento y dentro de un horizonte concreto de com-
prensién, puede formular la confesion de fe cristiana de ma-
nera correcta, legitima y fiel —y por tanto, obligatoria— me-
diante un juicio autoritativo, que vincula a todos los fieles...
y aunque ninguna formulacién (enuntiabile) concreta pretenda
en cuanto tal desafiar el paso del tiempo» 131,

Pero, ¢qué indica el andlisis histoérico de este magisterio y
de la vida histérica de esta Iglesia? En mi entender que el
error la ha sacudido a veces con alguna intensidad, que el
error se ha amalgamado con la verdad en su vida histérica, o,
si esto pareciera demasiado fuerte, que en su historia a veces
ha tomado Io reformable, contingente e histérico como funda-
mental o casi, y que lo que hoy la teologia denomina expre-
sion del ndcleo dogmdtico en una féma cultural ha sido a
veces presentado por la lglesia casi con la misma intensidad
que lo nuclear-dogmdtico.

Por ello parece mds oportuno insistir en el término indefec-
tibilidad. ¢{Caemos con nuestra exposiciéon en el error condena-
do por la M.E. de que no estd permitido hablar «de una tan
solo fundamental permanencia en la verdad, que se puede con-
ciliar con errores diseminados por doquier en las sentencias
definitivas del magisterio» [4, 1.°]?

Opino en primer lugar que la historia exige asumir con se-
riedad el cierto error en la vida de la lglesia, pero error que
nunca ha ahogado la verdad en la Iglesia, si bien la ha podido
entenebrer. No cabe olvidar lo que Schillebeeckx dice de que
«un dogma en si mismo correcto puede funcionar incorrecta-
mente en la vida de la Iglesia» 132,

Se podria poner mds de un ejemplo: la devocién mariana,
tan legitima, ;no resulta a veces, al menos a nivel popular, un
ejemplo? La misma praxis de la teologia de la misa-sacrificio,
;no es otro ejemplo de concepciones no tan puras en el hecho
religioso? La legitimidad, en ciertos casos, de los postulados
de la Reforma protestante ofrece mdas de un ejemplo. Tampoco
cabe olvidar la vida operativa de la Iglesia. ;No ha resultado

130. Ibid., p. 33. Mds tarde (p. 34) la considera «no suficiente» porque «la
conexién entre los misterios del cristionismo es tan grande que el rechazo de
lo que a primera vista parece no fundamental, ¢no entraia el abandono de
lo que es esencial?».

131. Schillebeeckx, Concilium n. 83 (1973) 419-20.

132. Ibid., p. 422,
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a veces el universalismo cristiano, como afirma J. Guichard, el
elemento conservador de las estructuras sociales existentes y
hasta su garantia ideoldgica? 133,

En el rechazo del error, en el rechazo de las herejias, jes
tan fdcil mostrar que la Iglesia ha asumido con verdad el as-
pecto de verdad posible existente en ellas o no resuita mds
bien que le ha costadoe mucho a la teologia el reasumir estos
aspectos? La polémica con el protestantismo ofrece suficien-
tes muestras. En una palabra, la afirmacién de la verdad dog-
mdatica en la Iglesia catdlica ha acaecido en muchos casos sin
valorar el punto de verdad de la herejia, amalgamando subsi-
guientemente la verdad con un cierto error, 0 al menos con una
cierta eliminacién de una verdad complementaria. De esto creo
que no hay duda. Podiamos afiadir lo que afirmaremos en el
punto Il de que «las formulaciones de fe también son perspec-
tivistasy» 134,

En segundo lugar, el repetir mecdnicamente férmulas del
pasado, y en su momento auténticas, ;no implica lo que podia-
mos llamar «herejia conservadora... (que) amenaza la integri-
dad de la fe cristiana»? 135, ;No resulta claro que «la autoridad
de una férmula dogmdtica no se ejerce de la misma manera
con relacién a los contempordneos que con relacidbn a las
generaciones siguientes» 136, ;No implica esto que en el sim-
ple repetir la férmula antigua, se corre el peligro de la confu-
sién, y de una cierta «errabilidad»?

¢Afirmamos 1o mismo que condena como error la ME? Sin-
ceramente creemos que no, o al menos ésta es nuestra inten-
cion. Hablamos de errores relativos o mejor de la incompletez
y perfectibilidad de la verdad dogmdtica, como Rahner afirma
que se debe considerar lo que Kiung afirma por error. Nues-
tra postura seria la de Rahner indicada supra y nadie ha afir-
mado que la ME alcance a Rahner, aunque esta postura choca-
ria con las afirmaciones manualisticas.

Por ditimo anadiremos que el subrayar la indefectibilidad,
y el «subordinar la infalibilidad extrechamente a Ia indefecti-
bilidad» implica que «el Magisterio no deberd recurrir a una

133. Guichard, J., Iglesia, lucha de clases y estrategias politicas (Salaman-
ca 1973) p. 72.

134. Schillebeeckx, Concilium n. 83 (1973) 423.

135. Ibid., p. 423.

136. Sesboié, N.R.T. 93 (1971) 354.
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" definicion sino cuando el Pueblo de Dios estd verdaderamente
amenazado, por sucesos concretos, de perder su identidad» 137,
A nadie se le escapa que ciertos tedlogos anhelaron que el Va-
ticano 1l definiera nuevos dogmas, siguiendo la linea de poner
el proceso de evolucidon dogmdtica en ulteriores declaraciones
dogmdticas 128, Se toca asi el tema del pluralismo teolbgico.

D) INTERRELACION ENTRE PUEBLO CREYENTE Y MAGISTERIO

En los prenotandos a este punto primero pusimos de relieve
una serie de aspectos eclesiolégicos en los que la teologia mo-
derna vy el Vaticano Il han incidido suponiendo considerable
avance al respecto. Nos referiamos a la forma de habiar de
la infalibilidad, poniendo en primer lugar la infallibitas in cre-
dendo o de todo el pueblo de Dios. Este supone, indicdbamos,
una nueva vision eclesioldgica que es la que ha sido asumida
por la Lumen Gentium y la Dei Verbum: la de la interrelacion
entre ministerio y comunidad o dicho de otra forma, la nece-
sidad de hablar de la colegialidad o conciliaridad de todo el
pleroma ecclesia, usando una terminologia muy querida para
nuestros hermanos ortodoxos 139,

Séame permitido citar a un autor nada sospechoso como
.. Bouyer, quien hablando de la colegialidad episcopal entre
Papa y colegio episcopal, y de la colegialidad entre el obispo
y el presbiterio, anade:

«Pero es mds verdadero todavia que el ministerio apostélico...
no tiene sentido ni realidad primera sino en la comunidad de

137. Bavaud, art. cit. en nota 89, p. 35. Pone en confirmacién el ejemplo
de S, Hilario (PL 10, 51) y el de Newmann quien afirmaba, «;cuédndo una defi-
nicién de fide ha sido un lujo y no una rigurosa y penible necesidad?». La
teologia ortodoxa es presentada modernamente como refractaria a definicio-
nes. Cf. por ejemplo Clement, O., L'Eglise Orthodoxe (Paris 1961) p. 36; Boul-
gakoff, S., L'Orthodoxie (Paris 1958) (reimpresién del original de 1932) pp. 99.
117; Evdokimov, P., L'Orthodoxie (Neuchdtel 1959) (trad. cast. ed. Peninsula)
p. 194.

Por parte catélica véase el magnifico articulo de J. Sesboiié, 'Autorité du
Magistére et vie de foi ecclesial’, en N.R.T. 93 (1971) 338-62, donde contrapone
la «mentalidad dogmatica» extendida ampliomente en los tiempos modernos
y la mentalidad que nos muestra la historia antigua.

138. Cf. K. Rahner, Concilium n. 46 (1969) 444, hablando del pluralismo
teolégico.

139. Véase mi articulo 'La conciliaridad eclesial. Aspectos sobre el «Pueblo
de Dios» en la teologia ortodoxa actual’, Lumen 19 (1970) 438-63.
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fieles. Esta es si se quiere una tercera forma de colegialidad en
la Iglesia, que es propiamente su catolicidad en el sentido més
profundo» 140,

Quisiéramos reflexionar ahora y recordar las lineas actua-
les de la teologia a propodsito de la idea clave de la M.E. que
hemos denominado «interrelacién entre pueblo creyente y Ma-
gisterio». Es Idstima que la M.E. no se haya acordado de otros
textos del Vaticano I, en concreto de Lumen Gentium n. 35, 1.°
y sobre todo del n. 37, 4.°. Reconocemos que tan sblo se que-
rian poner en entredicho ciertas actitudes erréneas, pero, (nho
nos encontramos también aqui con que una cierta forma unila-
teral o casi unilateral de hablar se olvida de las tendencias
erroneas, que también existen por la parte conservadora al
hablar de una forma cuasi «monopolista» de la funcién ding-
mica del Magisterio?

A la teologia catdlica le ha ocurrido, y en esto a veces
H. Kiing ha sido un precursor !4, en indicar lo que ha visto la
eclesiologia neotestamentaria de forma poralizada a partir de
las pastorales, olviddndose de una cierta pluralidad de estruc-
turas comunitarias a nivel del N.T. 142 y sin reflexionar suficien-
temente lo que significa el paso a lo que denominan los auto-
res protestantes primitivo catolicismo. El leer la eclesiologia
neotestamentaria a la luz de las pastorales «ha transformado
mucho la eclesiologia en jerarquiologia» 143, El aspecto «colegial»
de la vida comunitaria neotestamentaria, puesto recientemente

140. L’Eglise de Dieu (Paris 1970) p. 495.

141. Nos referimos a sus obras Estructuras de la Iglesia, p. 158 ss. (sobre
el denominado «primitivo catolicismo»s); La Iglesia, passim. Esta obra ha pro-
vocado una serie de reacciones. Véase Haering, H., - Nolte, J. (ed.), Diskussion
um H. Kiing «Die Kirche» (Friburgo 1971). Algunas recensiones y estudios polé-
micos son los de Y. M. Congar, en Rev. Sc. Th. 53 (1969) 693-706; P. Grelot,
en Jsting 15 (1970) 389-03, y 16 (1971) 452-69; E. Cothenet, en Esprit et Vie
(1969) 490-6; M. M. Bourke, en Cat. Bibl. Quarterly 30 (1968) 490-6.

142. Véase Schnackenburg, R., Lukas al Zeuge verschiedener Gemeindes-
trukturen, en Bibel und Leben 12 (1971) 232-47; Schlier, H., Eclesiologia neo-
testamentaria, en Mysterium Salutis 1V/1 quien aporta una serie de detalles
de gran interés, vgr. sobre 1Petr 4, 10, 11, lo cual es digno de ser resaltado
dada su competencia y su cardcter nada fécil a concesiones al protestantismo;
Brox, N., Die Pastoralbriefe (Regensburg 1969), sobre todo la introduccion (ed.
cast. en Herder),

143. Kueng, H., Estructuras, p. 171. Lo mismo Pesch, R., Structures du
ministére dans le N.T., en Istina 16 (1971) 450, siguiendo a Brox.
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muy bien de relieve por R. Schnackenburg 144, a veces ha sido
olvidado.

El evitar el reduccionismo de la eclesiologia a la jerarquio-
logia ha sido uno de los magnificos intentos de Y. M. Congar,
en su obra cldsica Jalones para una teologia del laicado. Con
ocasién de la eclesiologia ortodoxa, sintetizaba asi la eclesio-
logia patristica y medieval:

«Se trata de una eclesiologia de comunién de acercamiento a
la unidad de la Ecclesia, y de vida en esta unidad. En esta pers-
pectiva los poderes jerdrquicos son afirmados con vigor, pero co-
mo poderes procedentes de arriba, nunca como delegaciones de
los fieles, aunque jamdés son separados del cuerpo. Se conside-
ran siempre como poderes confiados a la Iglesia, que sdlo tiene
valor en la unidad de la misma. El desarrollo de la teologia sacra-
mental y especialmente del sacerdocio, habida en Occidente... han
mostrado el valor de otros aspectos de las cosas... Conviene no
negar nada de tales adquisiciones, pero no se puede consentir
perder el antiguo sentido de las cosas; por eso precisamente cree-
mos que la eclesiologia 'cl@sica’ debe ser completada por una
teologia de la comunién. Es necesario y urgente insertar las afir-
maciones doctrinales de la ‘jerarquiologia’ clasica en la ‘eclesio-
logia’ més cldsica todavia de la tradicién patristica y medieval.
De esta forma acabard por despejarse y afirmarse la parte de
verdad eclesiolégica sobre la que ha sido construida la idea de
Sobornost» 145,

Modernamente se ha prestado mucha atencidon a la defini-
cidn del Vaticano | sobre la infabilidad papal y a la famosa frase
«ex sese, non ex consensu ecclesiae». Ya en la discusién del
aula conciliar el Card. Guidi subrayaba que el Papa depende
de la Iglesia para dar la definicién, en el sentido de que debe
informarse sobre si el objeto de la definicion se halla en el
depodsito de la fe, conservada por toda la Iglesia 146. En rea-
lidad, escribe R. Aubert, si se tienen en cuenta para interpre-
taria, las afirmaciones de la primera parte del capitulo y los
comentarios orales dados por M. Gasser en nombre de la Co-
misién de la fe con todas las precisiones necesarias, aparece
claramente que, al rechazar ver la fuente (ex) de la infalibi-

144. ’La colaboracion de la comunidad por el consentimiento y la eleccién
segln el N.T., Concilium n. 77 (1972) 18-30.

145. Jalenes para una teologia del laicado (Barcelona 1963) pp. 334.5. Véase
su magnifico articulo, cuyo titulo ya indica el contenido: ‘La «ecclesia» o la
comunidad cristiana, sujeto integral de la accidn litirgica’, en La Liturgia des-
pués del Vaticano Il (Madrid 1969) pp. 279-83.

146. Véanse los textos en Mansi 52, 742 BD y 747C.
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lidad pontificia en el consensus ecclesiae, el concilio Vaticano
no ha querido de ninguna manera negar que el Papa, érgano
de la Tradicién, debia, para ejercer su magisterio infalible, per-
manecer siempre en contacto estrecho con el sensus eccle-
siae 147,

Digno de resaitar es que entre los estudios escogidos para
conmemorar el centenario del Vaticano | se halla escogido el
de G. Dejaifve, quien, amén de indicar que el término consen-
sus, fue introducido en el decreto en su sentido restringido,
no en el sentido patristico y tradicional con lo que «se abria
el paso a falsas interpretaciones, si se separaba la frase de
todo el contexto», afirma que «en esta acepcién tradicional del
término consensus, diferente del del concilio, se podria afir-
mar dando la vuelta a la frase, que el Papa no estd habilitado
a definir una verdad sino en la medida en que la Iglesia la
testimonia por su fe, o se adhiere a ella ya confusamente» 148,

En perfecto acuerdo con estas explicaciones Y. M. Congar
ha escrito:

«Es precisamente este 'ex sese’ lo que los Ortodoxos han di-
cho y dirGn siempre que no lo pueden admitir. Quizds porque en
la 6ptica de su propia tradicién eclesiolégica, no les es dado en-
tenderlo en un plano puramente juridico y ven siempre en él un
fondo ontolégico. Ahora bien, en este nivel de la ontologia, no es
verdad que el papa pueda definir un punto de la creencia ‘sine
consensu ecclesiae’. No puede ’‘definir' mds que lo que cree la
Iglesia y lo que predican sus pastores...En este plano, una defi-
nicién contra la consensio Ecclesiae no tendria sentido; en este
plano el Papa no estd supra Ecclesiam, sino in Ecclesia. Si no
estuviera ‘in Ecclesia’, dejaria de serlo, no seria m@s 'caput eccle-
siae’ dejaria de ser papa. Es la verdad que ha expresado a través
de una tradicion secular, la hipotesis del Papa hereje, papa que
no puede ser juzgado por nadie, salvo si llegara a desviarse de
la fe (a nemine judicandus, nisi deprehendatur a fide devius). Esta
hipétesis del papa hereje o cismético es sin duda poco verosimil:
es necesaria y saludable como hipdtesis y concepto limite para
situar al Papa en la Iglesia y no por encima de ella de tal suerte
que no estuviera dentro... Es necesario superar el punto de vista

147. R. Aubert, Vaticano | (Vitoria 1972) p. 258. En el mismo sentido Thils,
G., La infalibilidad pontificia.

148, Dejaifve, G., 'Ex sese, non autem ex consensu ecclesiae’, Salesia-
num 24 (1962) 2945 = De Doctrina Concilii Vaticani Primi (Vaticano 1971)
pp. 518.9. Sobre el tema véase Fries, H., Ex sese, non ex consensu ecclesiae,
en Baumer, R.- Dolch, H., Volk Gottes (Friburgo 1967) pp. 480-500. Véase tam-
bién K. Rahner, Escritos de Teologia IV, pp. 47-50.
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juridico y considerar la ontologia de la comunién... El Papa obe-
dece a esta ontologia y bajo este aspecto depende de la Iglesia,
del colegio episcopal» 149,

La revalorizacion del sensus fidelium ha sido uno de los
elementos eclesioldégicos mds importantes, recuperados por la
teologia en los Uitimos tiempos 150, Los estudios de Y. M. Con-
gar han subrayado este punto y han puesto en claro que el
sensus ecclesiage, apuntando ya en la edad media y en los
Padres, es visto en el siglo XVI como puente de criteriologia
doctrinal. Los padres de Trento decidieron, apoydndose en este
motivo: et hic est sensus ecclesiae, talis est consensus eccle-
siae, communis consensus Ecclesiae est, consensus totius
ecclesiae est. Pero ha sido el movimiento marioldgico el que ha
dado un fuerte «impulso al estudio del sentido cristiano en el
desarrollo dogmatico; de hecho la fuerza motriz no era un ra-
zonamiento analitico, sino la realidad de que el pueblo cris-
tiuno reconoceria en los privilegios marianos una verdad re-
veladay 151,

Por eso se ha insistido, y en esto Rahner ha sido magistral,
en que «la jerarquia debe mantener viva la conviccion de que
al coger las iniciativas de abajo es precisamente su deber y
no una graciosa condescendencia... Precisamente la sabiduria
carismdtica puede hallarse también en los stbditos y la sabi-
duria de la jerarquia puede consistir en no hacer refractaria a
tal sabiduria» 152,

148. Congar, Y. M., 'Synode episcopal, collegialité’, en Ministéres et com-
municn ecclesiale (Paris 1971) pp. 198.9 (ed. cast., pp. 195.6).

El tema del papa hereje ha sido citado varias veces por K. Kiing, en
Estructuras de la Iglesia y en Unfehlbar? Eine Anfrage.

150. Bibliografia sobre el sensus fidelium: Congar, Y. M., Jalones para
una teologia del laicado, p. 348, n. 71 y pp. 393-5 (excursus sobre el «sensus
fidelium en los padres»); La tradicién y las tradiciones (San Sebastian), vol. Il
pp. 147-9; Loehrer, M., 'Sujetos de la Transmisién’, en Mysterium Salutis 1/1
(Madrid 1969) pp. 632-6; Alszeghi, Z.- Flick, M., El desarrollo del dogma caté-
lico (Salamanca) pp. 5-35; Card. Newmann, Pensamientos sobre la Iglesia (Bar-
celona 1964) pp. 363-95 (sobre todo pp. 371-6 donde se hace eco de las expo-
siciones al respecto de los PP. Passaglia y Perrone). A constatar que en la
Sacrae Theologioe Summa de los Padres S.J., vol. I, 2 ed., no aparece el
término. Sin embargo en La fe y la teologia de Congar (Barcelona 1970, ed.
original de 1964) ya aparece el término en p. 164 y nota 61.

151. Alszeghi - Flick, I. c., p. 122.

152. Rahner, K., Lo dindmico en la Iglesia (Barcelona 1963) p. 77. El sub-
rayado es nuestro. Véase también las reflexiones que en torno al progreso
dogmdatico hace en Escritos de Teologia, vol. IV, pp. 27-31.
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Bajo este aspecto se puede hablar de una dependencia onto-
I6gica del Magisterio para con el sensus fidelium o consensus
Ecciesiae. Con estas reflexiones la teologia catdlica intenta
hacer justicia a las legitimas aspiraciones de la teologia orto-
doxa. No estard de mds el recordar, siguiendo a los tedlogos
romanos Z. Alszeghi y M. Flick que «algunas veces la obra del
Magisterio, asistido por el E. S., se opone a la parte de los fie-
les, como temiendo casi que el magisterio pueda perder su auto-
ridad doctrinal, si se atribuye a los fieles también una asisten-
cia semejantey 153,

Con esto no pretendemos negar la validez y necesidad de
un Magisterio, sino resituarlo, evitando asi su desvalorizacién.
Ademds siempre toda palabra de Dios oida en la Iglesia es
siempre palabra oida, dentro de una comunidad jerdrquica, que
puede dar una interpretacion auténtica de ella. Por eso «ia evo-
luciébn misma del dogma acaece en constante careo dialdgico
con la jerarquia» %% Y la jerarquio es en definitiva el criterio
de la autenticidad de una evolucidon dogmatica, «es el elemento
formal constitutivo de la tradicion en su valor dogmdtico» 155,

Recientemente se ha empezado a trabajar en un concepto
familiar a la ortodoxia y nada familiar a la teologia catdlica.
Nos referimos al concepto de recepcién 1%, Las Relationes a

153. Alszeghi - Flick, o. ¢. en nota 150, p. 105.

154. Rahner, K., Escritos de Teologia, IV, 28.

155, Congar, Y. M., Lo fe, la teologia, p. 162. Todo el parrafo es funda-
mental: «Si el criterio final de la homogeneidad de los progresos es la con-
ciencia que la Igiesia tiene de la identidad de su vida y de la conformidad
de lo nuevo, que sobreviene en su duracién con la forma dada una vez para
siempre, esta conciencia no toma forma definitiva y valor de criterio sino en
y por la ensenanza del cuerpo episcopal en comunién con el sucesor de Pedro.
Asi el juicio ce la jerarquia es el elemento formal contitutivo de la tradicién
en su valor dogmdtico». Los subrayados son nuestros.

156. Bibliografia:

a) Catdlica: Congar, Y. M., ‘La recepcién como realidad eclesioldgica’, Con-
cifium n. 77 (1972) 57-86 (en las pp. 85-86 se encontrard ulterior bibliografia).
El art. ampliado en las notas en Rev. Sc. Phil. Théol. 56 (1972) 369-403; Grill-
meir, A., 'Konzil und Rezeption’, Theologie und Philosophie 45 (1970) 321-52.
En los coloquios habidos sobre Eglise infaillible ou intemporelle? (Paris 1973),
el P. Congar ha vuelto sobre la recepcién a propdsito de la Humanae Vitae
(pp. 84.87.90), de la reformulacién de Calcedonia (p. 50), del hecho conciliar.
Escribe: «;Se puede decir que este concilio serd de jure infalible, si esta obli-
gado a pronunciarse sobre una materia que implica verdaderamente la verdad
de la relacion religiosa? Yo diria si, pero con una reserva. Mi reserva viene
del hecho de la recepcién... No hay magisterio aislable de una cierta recepcién
por la Iglesia» (pp. 44.5).
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Lumen Gentium n. 25 ¢ a propoésito del ex sese, non ex con-
sensu ecclesiae indican que «las definiciones del Romano Pon-
tifice, del Cuerpo episcopal y de los Concilios son ex sese
irreformables y no requieren de la aprobacion del pueblo de
Dios, como erroneamente en Oriente muchos afirman, sino que
obtienen el consentimiento de toda la comunidady» 157,

Los Ortodoxos subrayan todos que el cuerpo episcopal debe
ser considerado en su relaciéon orgdnica a la fe de todo el
pueblo de Dios. En la teologia ortodoxa actual se muestran
dos corrientes sobre el valor de la recepcién, que ellos afir-
man, por parte del pueblo de Dios con relacién a los concilios.
Una es la de quienes consideran la recepcibn como causa o
condicién esencial, y por tanto, valor constitutivo de la ecume-
nicidad de los concilios. Asi los tedlogos de la linea eslavéfila.
Otros en cambio, la consideran como criterio extrinseco ma-
nifestativo. Es de notar que entre los que asi hablan hallemos
al tedlogo conservador P. Trembelas, quien escribe:

«Los concilios definen ellos mismos con la asistencia del E. S.
ipso et divino jure; el pueblo reconocia a continuacién estas defi-
niciones como no superando su destinacién sino como interpre-
tando y formulando infaliblemente la verdad... La aceptacion y
reconocimiento de los concilios por el pleroma eclesial no cons-
tituye una aceptacién de decisiones y de hechos conciliares sin
lo cual serian invélidos... Atribuir un tal valor al reconocimiento
popular se explica perfectamente, si se considera que las defi-
niciones y formulaciones de los santos concilios son tomadas
seg(n la tradicién escrita y no escrita, que no es una sabiduria
muerta y tedrica, sino el pensamiento vivo de todo el cuerpo de
la lglesia, atestiguado y formado por la fe activa de todos sus
miembros vivos» 158, :

No creemos que el juicio de las Actas de la Lumen Gen-
tium alcance a esta segunda linea. ;Tiene esto aplicacién a Ia

b) Sobre la Ortodoxia: Garijo-Guembe, M. M., 'La conciliaridad eclesial. As-
pectos sobre el «Pueblo de Dios» en la Teologia ortodoxa actual’, Lumen 19
(1970) 438-63 (se hallard una amplia bibliografia).

157. Schema Constitutionis de Ecclesia (Vaticano 1964) p. 98 (N.c.).

158. Dogmatique de I'Eglise orthodoxe catholique, vol. Il, pp. 437.8.

159. O. c. en nota 149, pp. 1989 (ed. cast. pp. 196.7). En la nota 24 cita
el estudio de P. Fransen, 'L’autorité des conciles’, en Problémes de I'autorité
(Paris 1962) pp. 83-6, quien afirma que «no podemos enteramente prescindir,
en la interpretacién de una ensefanza pontifical u episcopal, de la aceptacién
de esta ensefianza por la Iglesia universal».

504

Universidad Pontificia de Salamanca



teologia catélica? Congar, a propdsito, de la conexidn orgd-
nica entre Magisterio y pueblo de Dios, escribe:

«Hay una nocién tradicional que, desgraciadamente, no juega
papel alguno en nuestra teologia, pero que no ha dejado de tener
un puesto en la vida de la Iglesia: la nocién de recepcién. No que
un acto de consentimiento seria necesario para conferir su vali-
“dez juridica a las decisiones del papa («non ex consensu Eccle-
siae»!) sino que sin la recepcion vivida de la Iglesia. una decisién
podria resultar vacia o vana» 159,

‘A juicio de Congar hay dos caminos para llegar en la Igle-
sia a la unanimidad: el de la obediencia y el de la recepcion
o consentimiento. La segunda concepcion se ha mantenido viva
durante el primer milenio, mientras que la primera ha dominado
en Occidente entre la reforma del siglo XI y el Vaticano I. Con
respecto a la primera afirma que «hay motivos para pregun-
tarse si se hace honor a determinados aspectos de la natu-
raleza misma de la Iglesia, cuya autenticidad es imprescindi-
ble y que han sido redescubiertos por el Vaticano |I» 160,

La recepciébn no puede situarse al nivel de dar valor juri-
dico al decreto conciliar; iriamos en ese caso contra el Vati-
cano l.-La recepcion «testifica que tales decisiones han brota-
do verdaderamente del Espiritu que rige a la Iglesia y que tienen
vigencia para la Igiesia en cuanto tales... La no recepciéon no
significa que la decisién adoptada sea falsa, sino que esa de-
cision no suscita fuerza alguna de vida y, por consiguiente, no
contribuye a la edificacion» 161, En otras palabras, «la recep-
cién no es mds que la prolongaciéon o ampliacion escalonada
del proceso conciliar; brota de la misma conciliaridad profunda
de la Iglesia» 1862,

Recientemente la vida de la Iglesia ha sido sacudida por un
fenémeno, eclesiolégicamente todavia no bien analizado. Nos
referimos a la Humanae Vitae, no bajo el aspecto de que el
Papa siguié a la minoria, sino bajo el aspecto de las ulteriores
aclaraciones de las diversas conferencias episcopales y de todo
el proceso eclesial posterior. Congar escribe: «;No recepcion?
¢desobediencia? ;qué? ahi estdn los hechos». Posteriormente

160. Art. cit. en nota 156, p. 79.
161. [Ibid., pp. 82.83.

162. Ibid., p. 80.

162. Ibid., p. 73.
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acepta, lo que ha escrito J. Sesbolié 183 a propésito de la re-
cepcion de la Humanae Vitae y escribe:

«El P. Sesboué... se sirve del caso de la Humanae Vitae para
mostrar un ejemplo de recepcioén, y como la recepcién estd en
discusién: es a la vez una aceptacion y un rechazo. Hay una dia-
léctica... Pienso que la enciclica no quedaré tal cual en su doc-
trina, sino que se precisard. Yo pienso que asi se podrd descubrir
el bien que hay en la doctrina de esta enciclica. En esta especie
de didlogo, actualmente se siente mds la no recepcién que la
recepcion, aunque ésta existe. Pero pienso que con el tiempo se
surgird de este dilema, y que el pueblo cristiano con sus tedlo-
gos y sus pastores, que no son por otro lado Gnicamente hombres
del leadership [contra H. King] sino también doctores, integrara
el texton 164,

Voivamos a la M.E. La declaracién habla de la interrelacion
entre Magisterio y comunidad de creyentes. A este propdsito
dice:

¢El sumo Pontifice Pablo VI ha afirmado: 'El Magisterio de los
obispos es para los creyentes el signo y el camino que les per-
mite recibir y reconocer la palabra de Dios'. Por méas que el sa-
grado magisterio se valga de la contemplacion de la vida y de la
bisqueda de los fieles, sin embargo, su funcién no se reduce a
sancionar el consentimiento expreso por ellos, sino que, incluso,
al interpretar y explicar la palabra de Dios, escrita o transmitida,
puede prevenir tal consentimiento y hasta exigirlo» [2, 5.°].

Dignas de interés son las referencias que se ponen para
este «prevenir y exigirio». Una condena del Modernismo en el
decreto Lamentabili: DS 3406 (2006) y dos referencias del Vati-
cano |: DS 3069 (1836) y 3074 (1839). En verdad, dado que las
referencias del Vaticano | se refieren a la definicion de la infa-
libilidad del Romano Pontifice —la segunda—, y a decir que
por amplia consuetudo ecclesiarum se acudia a Roma porque
alli 1a fe no puede sufrir defecto —la primera—, la Unica refe-
rencia que viene ad rem es la del decreto Lamentabili, que dice:

«In definiendis veritatibus ita collaborat discens et docens
Ecclesia, ut docenti Ecclesiae nihil supersit, nisi communes dis-
centis opinationes sancire».

163. Sesboiié, B., N.R.T. 93 (1971) 360-2: «A propdsito de la ‘recepcion’ de
la Humanae Vitae».

164. Eglise infaillible ou intemporelle? (Paris 1973) pp. 84.87.88. Sesboiié,
art. cit., escribe con razéon: «Desde hoy no se puede mdas comentar eclesial-
mente esto refiriéndose a su letra sino que se debe tener cuenta del conjunto
de estos comentarios [las tomas de posicién de las Conferencias episcopales],
que tienen ellos también autoridad en la lglesia».
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Creo que es digno de atencién el que la M.E. acuda aqui a
la condenaciéon modernista. Manifiesta, y es algo en 1o que la
teologia debiera reflexionar mds profundamente, que el mo-
dernismo renace con una cierta continuidad en la Iglesia. El
modernismo parece como el peligro innato ante el que hay que
estar muy atentos en esta etapa posconciliar.

Sin embargo hay que considerar que el texto de la M.E. no
puede negar el de la constitucidon Dei Verbum n. 8, 2.°, donde
se afirma que el magisterio no es el monopolizador de l1a dina-
micidad eclesial. Pero existe el peligro de que, al establecer
que no es el monopolizador de la dinamicidad eciesial, le
neguemos también su dimensidn profética, siempre tan nece-
saria. En otras palabras, si existe, como existe, un magisterio
en la lglesia por voluntad de Cristo, entre sus funciones habra
que colocar el poder ser testimonio profético ante la comuni-
dad, o sea el prevenir y exigir el consentimiento de ia comu-
nidad.

En cuanto a la relacion entre Magisterio y sensus ecclesiae
se debe indicar que autores de nota han subrayado que cuan-
do el Magisterio define lo hace en cuanto la Iglesia la verdad
«la testimonia por su fe o se adhiere a ella ya confusamente»
(Dejaifve), que el Papa «no puede definir mds que lo cree la
Iglesia y lo que predican sus pastores» (Congar), que «supo-
ner que la Iglesia entera, antes de una definicion papal, cree
ya desde siempre con suficiente claridad la verdad por definir
y que esta realidad que penetra en la conciencia de fe de Ia
Iglesia... es incluso legitimacion de fondo —jno Ia juridico for-
mal!— del derecho moral del Papa para definir, no supone mer-
mar el significado de la autoridad docente del Papa» (Rah-
ner) 165, Por su parte, G. Thils se pregunta «si la precisién
negativa dada por Mons. Gasser no podria ser formulada en
forma positiva a saber: la aquiescencia previa, concomitante y
subsiguiente de la Iglesia puede ser considerada como una
condicion habitual y relativamente necesaria de los juicios in-
falibles del papa». Y juzga que «este modo de ver no contra-
dice a los decretos del Vaticano | y Vaticano Il» 186, Se conce-
derd que una cosa es decir «docenti Ecclesiae nihil supersit»
con el decreto Lamentabili o que la funcién del Magisterio «no
se reduce a sancionar el asentimiento expreso por ellos» [el

165. Escritos de Teologia IV, p. 49.
166. La Infalibilidad pontificia, p. 223.
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pueblo fiel] con la M.E. y otra la manera de hablar de estos
te6logos. Siempre ha de subsistir la funcién de crisis de caris-
mas que compete al magisterio, que aplicando al sensus Eccle-
sige significaria el distinguir la tradicién material de la formal.

Recientemente Congar ha escrito con relacién a nuestro
tema algo que debiera ser analizado y examinado con profun-
didad con vistas a la criteriologia teoldgica:

«Recientemente hay... estudios sobre los criterios de fe, y se
ha mostrado bien que hay varios que no se pueden aislar uno de
otro. El magisterio, si se acepta el término, es uno; la comunidad
cristiana es otro, insuficiente por si mismo pero real. El magiste-
rio es también insuficiente, si es tomado sélo. Pero él no existe
s6lo. La referencia a los datos de la Escritura y a los testimonios
de la Tradicién es otro, y los tres deben ser conjugados» 167,

Y atras esto hemos de detenernos en la forma com H. Kiing
responde a la cuestidon de a quién corresponde ensenar en la
Iglesia. Responde de la forma siguiente:

«Al sacerdocio comiin corresponde el testimonio explicito de
la palabra... El anuncio del mensaje es encargo primario dado por
Jesis a todos los discipulos... [tras citar | lo. 2, 20-27; 2, 1, ana-
de:] Es claro lo siguiente: sélo quien por encima: del testimonio
humano viene instruido por Dios, puede retransmitir el mensaje
con legitimidad. Y esto segln el testimonio del N.T. es de todo
cristiano... Si todo cristiano estd llamado como cristiano al anun-
cio de la palabra y al testimonio cristiano, tiene fundamentalmen-
te la autorizacién para la predicacién... {Con esto es llamado tam-
bién a la ensenanza en la Iglesia en el sentido técnico de ensenar
en la Iglesia? El presidente de una Iglesia, ies automdticamente
también maestro de la Iglesia?... [Los obispos] como tales, no
son un estrato dirigente con unilateral poder. Con todo, tienen
particular poder de mandar, respecto a los cuales se deba la
obediencia ciega. Con todo, tienen particular autoridad en fuerza
de su servicio particular y pueden contar con la colaboracién y
sumision, cuando desarrollen su servicio en el espiritu del evan-
gelio... Si con el 'magisterio’ de los obispos (y del Papa) no se
entiende el anuncio del evangelio, sino la regulaciéon de autoridad
de toda doctrina, de tal forma que quienes presiden en la Iglesia

167. O. c. en nota 164, p. 44. En Ministéres et communion ecclesiale, p. 245
(ed cast. p. 241), hablando del pluralismo teolégico, vuelve sobre el mismo
concepto: «Sélo la Iglesia y tomada en su totalidad es el sujeto adecuado de
la Fe. Pero ;como identificarnos con ella? La docilidad para con su magisterio
pastoral es un criterio, pero no es el Unico, porque ese magisterio no es de
por si sélo la Iglesia. La conciencia y la experiencia fiel de la comunidad son
también un criterio, tanto en su pasado como en su presente y su encara-
miento hacia el porvenirs. El subrayado es mio.
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son la autoridad para la doctrina, y quienes dirigen la Iglesia sean
también maestros entonces se deberia objetar que una tal limi-
tacién, canalizacién y monopolizacién de los carismas en una
hierocracia de pastores estd claramente en contradiccidon con el
mensaje y con la Iglesia del N.T.» 168,

No cabe duda que el testimonio tomado globalimente va con-
tra la doctrina catdlica. «kNo me parece, escribe Congar, que
Kiing haya reconocido verdaderamente el carisma propio, vincu-
lado a su funcién, y a su misién de los pastores ordenados» 169,
La contradiccion es clara con Lumen Gentjium n. 25, 2.°. El mis-
mo Congar anade que «admite que no reduzca ni este don ni
esta misién a un servicio de presidencia «Vorsteherdienst» y que
éste deba desde luego predicar el evangelio, y no monopoli-
zarlo todo, darles su puesto a los doctores y trabajar con
ellosy 170,

La historia de la Iglesia muestra claramente la llamada a
la verdad acaecida a la Iglesia por auténticos carismaticos, mu-
chos de ellos ni siquiera ordenados.

Personalmente opino que con relacién al testimonio de Ia
Palabra de Dios se puede decir lo siguiente. La predicacion de
esta palabra admite niveles. En cuanto exhortacién kerigmdtica
lo hace mejor quien mads vive de la gracia; por hipotesis lo po-
dria hacer mejor un simple laico que un papd. En cuanto en-
senanza de la fe de la Igiesia, sabemos de la mutua interfe-
rencia entre teologia y magisterio. En cuanto al nivel teolégico,
entendido, al menos, como hablar de las verdades de fe y for-
mularias con precision conceptual, por hipétesis lo podria hacer
mejor un tedlogo laico que un miembro del ministerio. Pero lo
caracteristico del ministerio episcopal, y a su nivel presbiteral,
es que su palabra «es mucho mds una palabra que convoca,
que funda o agrupa a la lglesia, con autoridad... es una pala-
bra mds significativa de transcendencia y objetividad» 171, Es
una palabra mds significativa de ortodoxia.

168. H. Kiing, Unfehibar? Eine Anfrage, IV, Il, b.c. pp. 183-8.

169. Congar, Y. M., 'Infaillibilité et indéfectibilité’, en Ministéres et com-
munion eclesiale, p. 164 (ed. cast., p. 162).

170. Ibid., p. 164 (162) y en nota anade que «quienes lean su capitulo sobre
la apostolicidad en Mysterium Salutis hallargn con sus justificaciones una doc-
trina mds conforme a la que es tradicional».

171. Liégé, P., en Parole et Mission 3 (1960) n. 11, pp. 601.2. Sobre la
cuestion puede verse Hamer, J., La Iglesia es una comunién (Barcelona 1965)
p. 126; Congar, Y. M., Jolones para una teologia del laicado, pp. 367.8 con
los correcciones que se hace a si mismo en N.R.T. (1971) p. 792.
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I.—LAS FORMULAS DOGMATICAS:
SU INMUTABILIDAD Y MODIFICABILIDAD

En la teologia catdlica actual resulta de importancia capital
el problema de las formulaciones dogmdticas. Se estdn dando
esfuerzos serios por reformular toda una serie de formulaciones
dogmdticas. Y esto por el hecho de que, la férmula dogmadtica,
acaecida en un momento histérico, lleva insensiblemente las ca-
racteristicas e improntas histéricas del momento en que ha
acaecido. Por ello a priori la posterioridad, puede distinguir en
una formulacién dogmdtica el nicleo dogmdtico y el esquema
conceptual usado para expresarlo. Y esto que la posterioridad
puede llegar a distinguir, no lo podian hacer fdcilmente los
Padres al definir. En toda reformulacién es necesario captar el
sentido pleno de lo que en su tiempo fue expresado para, en
fidelidad al pasado, tratar de redecirio con fidelidad al depé-
sito. En el momento presente ejemplos significativos de esto
son los temas del pecado original, de la conversion eucaristica,
y el mismo problema cristolégico del concilio de Calcedonia.
Ademds, mirando al panorama actual de la teologia catélica
cada vez se estd profundlzando mds en el llamado p!ural:smo
teoldgico 172,

172. Bibliografia general:

a) Sobre el desarrollo dogmdtico: Rahner, K., 'Sobre el problema de la evo-
lucién del dogma’, en Escritos de teologia, |, pp. 51-92; 'Reflexiones en torno
a la evolucion dogmdtica del dogma', en Escritos Ill, pp. 13-52. 'Qué es un
enunociado dogmatico?’, en LCscritos V, .pp. 55-81; Rahner, K.-Lehmann, L.,
'Kerigma y dogma’, en Mysterium Salutis 1/11, pp. 704-91; Schulz, W., Dogme-
nentwicklung als Problem der Geschichtlicheit der Wahrheitserkennis (Analec-
ta Gregoriana 173) (Roma 1969); Ratzinger, J., Teologia e historia (Salamanca
1974) (or. alem@n de 1966), pp. 71-90: La cuestion de la historicidad de los
dogmas, pp. 91-125: El problema de la historia de los dogmas a la luz de la
teologia catdlica; Alzeghy, Z. - Flick, M., El desarrollo del dogma catélico (Sa-
lamanca 1967?) (ed. orig. italiana 1967); Schoonenberg, P., Geschichtlichkeit und
Interpretation des Dogmas, en Die Interpretation des Dogmas (ed. P. Schoo-
nenberg) (Diisseldorf 1969) pp. 58-110; Schillebeeckx, E., Révelation et théologie
(Bruxelas 1965) pp. 223-42 (donde aborda el tema de la verdad. y el concepto
de reinterpretacién del dogma); ‘Intélligence de la.foi et interprétation de sol’,
en Théologie d'aujourdhui et de demain (Cogitatio Fidei 23) (Paris 1967) pp.
121-37 (sobre todo p. 134 ss.: reinterpretacién permanente del dogma); Kas-
per, W., Dogme et evangile (Tournai 1967), sobre todo p. 102 ss.; Sebastidn, F.,
Antropologia y teologia de la fe cristiana (Salomanca 1972) pp. 231-73 sobre
la legitimidad del lenguaje religioso y el dinamismo del ‘lenguaje de la fe
(evolucién de los dogmas). 5

b) Sobre el pluralismo teo.'og.'co Rahner, K., 'El pluralismo en teologia y la
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A) AFIRMACIONES DE LA «MYSTERIUM ECCLESIAE»

Sin duda es este el aspecto mas positivo de la M.E. Congar
ha podido afirmar que «se ha hecho un esfuerzo notable por
reconocer plenamente el condicionamiento histérico de la en-
senanza y de los mismos dogmas, manteniendo el valor per-
manente de la verdad de lo que ha sido definido, segln el
sentido que se ha querido expresar» 173,

Por su parte Rahner, alegrdndose de que por fin se formule
la doctrina de la historicidad de las formulaciones dogmaticas,
sin embargo anade con tristeza: «pero acaece muy tarden 174,
ElI tema tiene sus profundas conexiones con el tema del ma-
gisterio. Congar ha escrito sobre esta conexion:

«Hubiera deseado, por mi parte, que un esfuerzo semejante se
hubiera hecho en el pdrrafo 3 para reconocer la historicidad del
'magisterio’: Las afirmaciones son clésicas, pero bastante masivas.
Un tedlogo al corriente de la historia desearia que no se gquedaran
ahi» 175,

Pasemos ahora a las afirmaciones de la M.E. Extrana ante
todo el titulo del niumero 5: «no falsificar la nocion de infali-
bilidad de la Iglesia» cuando en realidad se habla de las for-
mulas dogmadaticas y de sus condicionamientos. La Declaracion
comienza reconociendo dos dificultades con las que se encuen-
tra la transmision de la Revelacion en la Iglesia [5, 1.°]. La
primera radica en el cardcter de misterio del mismo contenido
de la Revelacién. Para ello acude a la expresion del Vaticano |I:
los misterios de Dios «por su misma naturaleza... permanecen
velados por la fe misma y como envuelta en la oscuridad», DS

unidad de la confesién en la lglesia’, Concilium n. 46 (1969) 427-48, art. ‘Theo-
logie’, en Sacramentum Mundi 1V, 871.3.881-4; Congar, Y. M., 'Unité et plura-
lisme’, en Ministéres et communion ecclesiale (Paris 1971) pp. 229-58 (ed. cast.,
pp. 225-54); Schillebeeckx, E., Interpretacién de la fe. Aportaciones a una teo-
logia hermenéutica y critica (Salamanca 1973) pp. 65-114; Jossua, J. O., 'Regla
de fe y ortodoxia’, Concilium n. 51 (1970) 58-70; Molari, C., 'll linguaggio teolo-
gico’, en Fagiolo, V.- Concetti, G., La collegialitd episcopale per il futuro della
chiesa (Florencia 1969) pp. 227-48 (articulo interesante con buena aportacion
de datos); Commission international de Théologie, L'unité de la foi et le
pluralisme théologique, en La Documentation Catholique n. 1632 (1973) 459-60.
M. J. Le Guillou ha hecho una presentacién de las quince proposiciones. Ibid.,
pp. 460.1.

173. En Le Monde, 13 Juillet 1973, p. 21. La conexién también la habia
mostrado H. Kueng, Le Monde, 8-9 Juillet 1973, p. 7, col. 1.2

174. En Stimmen der Zeit (1973) 589.

175. Lugar cit. en nota 173.
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3016 (1796). La segunda, radica en el «condicionamiento histo-
rico que repercute en la misma expresion de la Revelaciony.

La M.E., que representa aqui un avance positivo con rela-
cidén a documentos anteriores como la Humani Generis, enume-
ra algunos de los factores gue muestran el condicionamiento
histérico [5, 2.°]. Son los siguientes:

1. La influencia del lenguaje: «el sentido de los enunciados de la
fe depende en parte de la fuerza expresiva de la lengua en una
determinada época y en determinadas circunstancias».

2. Hay un progreso en la profundizacién de la verdad: «A veces
una verdad dogmdtica se expresa en un primer momento de
forma incompleta, aunque no falsa, y, después, considerada en
un contexto més amplio de fe y de conocimientos humanos, se
expresa de manera mds plena y perfecta». La realidad del con-
cilio de Calcedonia en su comparacion con Efeso es un buen
ejemplo. Esta afirmacién, unida a la anterior, es de capital im-
portancia: la teologia catélica ha pecado profundamente de
ser muchas veces una pura teologia del Denzinger, y hoy se
observa en algunos sectores «conservadores» profundo recelo
aprioristico ante todo lo nuevo en la teologia.

3. No hay que olvidar las circunstancias polémicas en que muchas
veces se han definido los dogmas: muchas veces se ha afir-
mado algo dogmético para rechazar un error. {No ha podido
acaecer que no se haya asumido la parte de verdad presente
en el error?

4. Un dltimo condicionamiento: para formular la verdad dogmadtica
el Magisterio usa férmulas, que son fruto del condicionamiento
cultural y filoséfico de una época. La declaracién acepta «la
distincién» entre «las verdades, que la Iglesia quiere ensenar
con sus férmulas dogmdticas» y el pensamiento mudable do
una época y reconoce que las verdades de la Iglesia «se pue-
den expresar sin éstas» categorias culturales de la época.

Nadie negard el nervio positivo y las perspectivas teolégicas
que crea este reconocimiento explicito de Ia historicidad en la
que estdn necesariamente inmersas las férmulas dogmdticas.

La M.E. anade otros dos pdarrafos sobre la aptitud de las
férmulas dogmdticas. Comienza por afirmar que «las férmulas
dogmaticas... han sido aptas desde el comienzo para comuni-
car la verdad revelada, y, permaneciendo las mismas, lo serdan
siempre para quienes las interpreten rectamente» [5, 3.°]. Lo
mismo se indica al comienzo del pdarrafo 4.° del mismo nimero:

«E| sentido mismo de las férmulas dogméticas es siempre ver-
dadero y coherente consigo mismo dentro de la Iglesia, si bien
puede ser aclarado mas y ser entendido mds plenamente».
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Estas afirmaciones crean una dialéctica en la teologia catd-
lica, ya que, por un lado, en base a dos textos del Vaticano I
DS 3020 (1800) y 3043 (1818) se indica que «el sentido de los
dogmas es determinado e irreformable» y, por otro, se reconoce
que las férmulas no agotan la expresabilidad del misterio. Por
ello /a teologia deberd buscar continuamente en cada época el
poder expresar el misterio en lineas de avance. La declaracion
sin embargo, subraya mds que las férmulas antiguas precisan
simplemente de que «se les afnaddn oportunamente nuevas ex-
posiciones y enunciados, que conserven e ilustren su sentido
congénito» [5, 3.°] que la necesidad del paso a nuevas formula-
ciones («a nuevas expresiones-que expresen el mismo sentido
de forma mds clara y plena» [5, 3.°]). Parece como que se quie-
re subrayar mads la continua aptitud de las férmulas del pasado
que la necesidad de una nueva creatividad. De lo primero se
dice «fieri solet» y de lo segundo «aliquando factum est».

Por ditimo, como es légico, la declaracion quiere indicar el
error del relativismo teoldgico latente en ciertas formas de in-
vestigacion teolégica moderna. Y tiene plenamente razén. Pero,
&no radicaria una exposiciéon completa en indicar también como
error la realidad esclereotizado como cierto conservadurismo
se manifiesta en el mismo seno de la Iglesia? ¢{No se puede
decir que a veces hay como mds fidelidad al depésito en los
intentos a primera vista novedosos que en el repetir cansina-
mente formulas de un pasado que no dicen nada o muy poco
a los hombres del momento presente, para quienes el Kerigma
también hoy tiene sentido exclarecedor de salvacion, si sabe-
mos re-expresario?

Como errores a la declaracion, presenta dos [5, 4.°]:

1.° El afirmar que «las formulas dogmdticas (o algunas de ellas)
no pueden manifestar la verdad de forma concreta (determi-
nate), sino que tan sélo son aproximaciones mudables que de
algin modo la deforman o alteran».

2.° que «las férmulas manifiestan la verdad tan sélo de manera
indefinida (indeterminate). verdad que debe ser buscada tan
sélo a través de aquellas afirmaciones.

No se escapa la semejanza con los errores impugnados por
la Humani Generis DS 3882 (2310): «audaciores quidem affirmant,
quia fidei mysteria nungquam notionibus adaequate veris signi-
ficari posse contendunt, sed tantum notionibus «approximativis»
ut aiunt, ac semper mutabilibus, quibus veritas aliquando indi-
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cetur, sed necessario quoque defermetur» Sin embargo la misma
enciclica reconoce que puede intervenir un cambio en Ia elec-
cién de expresiones y nociones con las que se formule el dog-
ma: DS 3883 (2311).

La herejia «modernista» debe ser evocada aqui, ya que para
ella los dogmas o las verdades reveladas no vienen a ser sino
férmulas con las que el hombre expresa la experiencia intima
del misterio sirviéndose de conceptos, que no son sino simbo-
los 176, Recientemente en la obra Mysterium Salutis, K. Rahner
y K. Lehmann han insistido en el contenido objetivo de las ver-
dades dogmadticas, dado que se afirma a menudo «como con-
secuencia de las tendencias radicales y de la filosofia moder-
na» que «el sentido y el valor de un dogma sélo depende de Ia
medida en que el dogma es expresion inmediata de una expe-
ciencia vital todavia presente o de su ulterior resonancia». Pero
advierten a continuacién:

«con esto no negamos que la afirmacién dogmatica se presente
en ocasiones, dentro de un horizonte de interpretacién que no tra-
duce adecuadamente y desde todos los puntos de vista el fend-
meno original de que se trata» 177,

Puede ser de interés el transcribir uno de los pdarrafos que
K. Rahner ha escrito a propobsito de la forma de exponer la M.E.:

«Si una proposicion puede expresar mejor, mds vital y com-
pletamente que otra el mismo contenido, como lo dice el docu-
mento, entonces el término 'approximatio’ no tiene necesariamen-
te el sentido herético del relativismo dogmdtico, sino que puede
indicar lo intentado por el documento» 178,

Vuelve sobre la expresion que habia acufado en su disputa
con H. Kung: en las proposiciones dogmdticas la verdad vie-
ne amaigamada con el error sin que de ello se tenga un cono-
cimiento reflejo. Y le parece que sobre ello el documento no
ha reflexionado suficientemente.

176. DS 3483 (2079). Cf. Aubert, R., Le probléme de l'acte de Foi (Lovai-
na 1950) pp. 368-73.

177 Rahner, K.-Lehman, K. 'Kerigma y dogma’, en Mysterium Salutis
I/11, p. 772.

178. St/mmen der Zeit 191 (1973) 590.
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B)-EL PROBLEMA Y LAS RAICES DE DONDE SURGE

Hay una profunda conexién entre la cuestion de coémo Ia
Iglesia permanece indefectible en la verdad y el dato de que
las afirmaciones dogmdticas siendo verdaderas, y como dice el
Vaticano | irreformables, se encuentran a la vez marcadas por
la historicidad. EI dato de su historicidad hace que la dogma-
tica catdlica no pueda eludir el problema de la hermenéutica,
tema al que recientemente se le dedican muchos estudios. Pero
hablar de hermenéutica a propdsito de un dogma infalible, ;no
es una contradiccidon? R. Marlé se hace eco de ello al escribir:

«¢,No hay oposicidn irreductible entre la idea de un dogma que
define, establece, fija de manera definitiva el objeto de la fe y el
principio mismo de la hermenéutica que quiere que este objeto
sea el objeto de una interrogacién continuamente continuada y
gue su sentido no se pueda desvelar fuera de una bdsqueda acti-
va del sujeto que se interna?» 179,

Por otro lado, G. Thils a propdsito del «irreformables» del
Vaticano | se pregunta:

«;No existe contradiccion in terminis al decir que es perfec-
tible lo definitivo? Cierto que si, pero pueda que se entienda de
manera inexacta qué es ‘definitivo’ y qué es 'perfectible’» 180,

Si a esta cuestién respondiéramos con la teologia de los
afios cincuenta, se denominaria a toda la teologia moderna co-
mo de «herética» o «cuasiherética». Como ejemplo de la teo-
logia de los afos 50 podremos citar a R. Garrigou-Lagrange
quien en 1247 a propdsito de «las nociones consagradas por
los Concilios» se planteaba algunas cuestiones entre las cuales
se encuentran las siguientes:

«l. - ;Hay en la ensefanza de los Concilios nociones incluso
técnicas, que hayan sido verdaderamente consagradas por ello?».
Responde si, indudablemente, pero advierte: «cuando un concilio
hace uso de ellas y las consagra, no canoniza todas las relacio-
nes que dichas nociones tienen con otras nociones del sistema
filoséfico que contribuyé a su precision».

«ll. - 4 Es posible renunciar sin alterar el sentido de la ense-
fianza de los Concilios a nociones técnicas por ellos consagradas,

179. Marlé, R., 'Dogme infallible et herménéutique’, en Castelli, E. (ed.),
L’Infaillibilité (Paris 1970) p. 305.

180. Thils, G., La Infalibilidad pontificia (Santander 1972) p. 208. De interés
para el tema son también las pp. 208-14.
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o dejarlas caer en desuso y sustituirlas por otras, 'equivalentes’
y '‘andlogas’'? Responde: no; esta nocién consagrada es una 'hipé-
tesis provisional’» 181,

Esto es indudablemente valorar con exceso el alcance teo-
I6gico e incluso doctrinal de los empréstitos tomados de una
época cultural. Congar, en su epistemologia de los criterios
teolégicos, hace una afirmacién de importancia capital:

«Para la Iglesia sigue siendo un deber la catolicidad efectiva
de sus formulas. Esta exige una perpetua critica, en nombre de
la transcendencia divina del mensaje y de los instrumentos que
sirven para expresarla» 182,

La teologioc moderna catdlica estd embarcada en lo que se
ha dado en llamar reinterpretacién del dogma. Esto supone el
poder hacer una distincién en la definicion dogmdtica entre el
niucleo dogmdtico propiamente afirmado y su revestimiento
accidental e histérico. Es cierto que «la verdad absoluta no
puede jamds ser formulada sino con conceptos humanos, no
puede ser percibida sino con conceptos». Pero de la misma
forma es cierto que «los aspectos absoluto y relativo del dog-
ma no pueden jamds ser netamente separados el uno del
otro» 18, ;Es un artilugio teoldgico el afirmar, que se puede
modificar el revestimiento antiguo, permaneciendo incambiada
la significacion dogmdtica? A muchos, un tanto profanos en la
cuasi mistagogia esotérica teoldgica, no cabe duda que pu-
diera pareceries.

Pero no quisiéramos dejar de indicar expresamente 10s pro-
blemas que una tal interpretacion implica, o puede implicar, por
partidarios que seamos de ella.

En primer lugar el peligro de la herejia modernista. Esto nos
daria un sentido totaimente heterodoxo de la interpretacién del
dogma «cuando se justifica o exige invocando el cardcter pura-
mente simbdlico o pragmdtico de ios conceptos de fe». Pero
el modernismo ha puesto en ciaro una dificultad fundamental

181. Angelicum 26 (1947) 217-30.

182. Congar, Y. M., La fe y la teologia (Barcelona 1970) 2 ed., n. 65, p. 104,
Se leerd con interés toda la tesis VI, pp. 95-106 y sobre todo la p. 96 donde
se hace eco de dos dificuitades basicas concerniente al valor de las férmulas
dogmadticas: lu extraida de la historia y la extraida de la filosofia del len-
guaje y de la semdntica. En la p. 104 habla de «relatividad de las férmulas
dogmadaticasy.

183. Schillebeeckx, Révélation et Théologie, p. 239.
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de la dogmdtica catdlica: jcémo cabe habiar, y qué se requiere
para poder hacerio, de identidad entre la Iglesia actual y la
Iglesia apostdlica? K. Rahner ha considerado que aqui radica
uno de los grandes errores del libro de H. King, ¢Infalible? una
pregunta: el «asumir, en cuanto a la historia se refiere, una
clara posicion sustancialmente racionalista» 184, La cuestion sus-
citada por el modernismo, y que es la raiz de muchos malen-
tendidos teoldgicos en esta Iglesia posconciliar, podria formu-
larse asi:

«;,Cudl es la relacién entre el evangelio de la verdad y fide-
lidad de Dios siempre nuevas, evangelio que no se deja fijar, ni
histérica ni digmdticamente, y el testimonio histérico, por natu-
raleza. deficiente de la Iglesia? » 185,

En segundo lugar, derivado del primer peligro, existe el peli-
gro de relativismo teologico, reduciendo o nuclear a lo contin-
gente e histérico. Pero si éste es un peligro del ala «progresis-
ta», el peligro del ala «conservadora» serd confundir lo histo-
rico y accidentai con lo nuclear: seria otra especie de herejia.
«La historia de la teologia nos muestra que la repeticiéon pura-
mente material de una formulaciéon de fe elaborada en otro
clima intelectual es siempre peligrosa; en todo caso no se
puede hablar entonces de una afirmacién de fe viva y existen-
cialmente apropiada» 188,

Factores que crean la nueva problemdtica

La nueva problemdatica surge de diversos factores. Los prin-
cipales a nuestro entender son los siguientes:

184. Rahner - Loehrer - Lehmann, ¢Infalibilidad en la Iglesia?, pp. 12-13: «Co-
mo sus adversarics romanos... también Kiing afirma sustancialmente, en base
a una concepcion racionalista de la historia, que siempre que en el presente
no sea perceptibie en el pasado de esta forma simplicista, es también impo-
sible reconccer la existencia de una relacién efectiva entre ambos». Por su
parte H. King, en Respueslas a proposito del debate sobre «Infalible, una
preguntar, p. 52, indica que «ha fijodo su interés en una continuidad funda-
mental dentro de cualquier close de discontinuidad» y remite a su obra La
Iglesia, A, I, | y IL.1.

185. Kasper, W., Dogme et Evangile, p. 43. El subrayado es nuestro.

186. Schillebeeckx, art. 'Intelligence de la foi’, cit. en nota 172, p. 135.
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(1} La-experiencia de la mutabilidad -de Ias: formufas en a
histona

Expresiones, usudus por muchos siglos y consideradas ade-
cuadas a lo revelacion, se han modificado despues y se las
comprende ‘diversamente.

* Tdmbién algunas definiciones dogmotrcas a ia luz de-
historia no aparecen exentas de «ciertos malentendidos» 187, que
han ‘acompanado su comprensidn por siglos. :

(2) La aplicacién, al menos analdgica, de los métodos exegé-
ticos biblicos al dato del mag:steno

La metodologlo aplicada al andlisis biblico, oceptodu por el
Magisterio, ha conducido a preguntarse, si no era necesario el
hacerlo también para con el magisterio. P. Fransen ha escrito:

«El trabajo de critica y de respetuoso andlisis de la Sagrada
Escritura realizado en los Gltimos 100 anos; deberia ahora, -muta-
tis mutandis, hacerse propiamente con relacién a los documentos
eclesiGsticos, precisumente por profunda y sincera veneracién
puru la Iglesia de Cristo» 188, -

(3) Lu crisis'que provoca la filosofia del Jengua;e

Un vocobio tiene su significacion en una lengua ‘determina-
da; a menudo no existe en otra lengua una auténtica trans-
cripcién de ese mismo vocablo. Por otra parte, en und misma
lengua los vocablos cambian de sentido en el transcurso del
tiempo. La moderna filosofia del lenguaje podria sintetizarse
asi: «el valor semdntico de una expresion no depende tanto de
su contenido ideal cuanto mds bien del contexto cultural al que
se refiere y del que trae inspiraciény 189,

No cabe olvidar que «en la actual filosofia de la religion,
gue toma su origen de la Reforma, existe una tendencia a

187. Afirmacién de los Obispos alemanes en su instruccion- del 22-9:1967,
temada de Molari, art. cit. en nota 172, p. 229.

188. P. Franszen, en Oberheinisches Pastoralblatt 61 (1960) 203, citado y
aceptado por Welte, B., 'Ein Vorschlag Zur Methode der Theologie heute’, en
Gott in Welt. Festgabe fir Karl Rohner, vol. | (Friburgo 1964) p. 277.

189. Molari, art. cit. en nota 172, p. 231. Sobre el problema véase Ferré, F.,
Le Langage religieuse a-i-il un sens? Logique moderne et foi (Paris 1972);
Schillebeeckx, E., 'Andlisis del lenguaje, hermenéutica y teologia’, en Inter-
pretacién de la fe, pp. 25-63; Ricoeur, P., Le conflict des interpretations. Essais
d’hermenéutique (Paris 1969); Sebastidn, F., Antropologia y teologia de .'a fe
cristiana (Sdlamanca 1972) p. 235 ss.
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hablar del cardcter «atedrico» de la comprension de la fe, asi
como a separar la pregunta por el sentido, de la pregunta por
la verdad; y concretamente a separarlas por entero» 190,

(4) EI perspectivismo de toda expresion de la verdad 191,

No viene a ser sino una concrecion del aspecto anterior.
H. King ha hecho de ello un poco el nervio de sus criticas
a la infalibilidad 1#2, Pero no es tan soélo él quien subraya este
aspecto, sino también tedlogos, como E. Schillebeeckx y, el que
explicara en la Universidad Gregoriana, B. Lonergan.

Las premisas de los relativistas son: a) el significado de to-
do enunciado es relativo, es decir, referido a su contexto; b) todo
contexto estd sometido a variacién, se encuentra en un pro-
ceso de desarrollo o decadencia, y ¢) no es posible predecir
como serd el siguiente contexto.

Lonergan afirma gue estas premisas son correctas en cuan-
to tales: el sentido de todo enunciado es relativo, es decir, re-
ferido a su contexto, pero de esto no se sigue que no podamos
precisar este contexto. Dentro de un contexto determinado, un
enunciado puede reconocerse como verdadero y no puede serio
al mismo tiempo falso. Es iguaimente correcto afirmar que el
contexto estd sometido a variaciones, pudiendo ocurrir que un
enunciado correcto en su propio contexto resulte incorrecto
en otro. No obstante sigue siendo cierto que lo que era correcto
en su contexto originario, lo podamos reconstruir mediante

190. Schillebeeckx, E., Interpretacion de la fe, pp. 87.8.

191. Este aspecto viene desarrollado por E. Schillebeeckx, a quien segui-
mos en 'La infalibilidad del Magisterio’, Concilium n. 83 (1973) 405-8 y en 408-12
aplicado ccn eiemp’os sacades de la historia del magisterio.

192. Kiing, H., Unfehlbar? Eine Anfrage, IV.l, p. 128 ss. Sus cinco propo-
siciones son: 1.Las proposiciones no corresponden a la realidad; 2. Las pro-
posiciones estdn expuestas o falsas interpretaciones; 3. Las proposiciones son
traducib’es tan sélo relativamente; 4. Las proposiciones estdn en movimiento;
5. Las proposiciones corren el riesgo de lo ideolcgizacién. En p. 131 escribe:
«Para obviar a posibles equivccos no queremos decir que las proposiciones
no estdn en grado de expresar la verdad, que todas las proposiciones son
igua!mente verdoderos y falsas, que no se pueden medir con la realidad que
pretenden expresar, que el esclarecimiento es imposible. Queremos tan sélo
decir que las proposiciones de ninguna forma son tan claras como parecen,
gue ellos fundamentalmente son plurivalentes y que, por tanto, pueden ser
entendidas por diverscs de forma diversa, que todas las falsas comprensiones
y usos erréneos no pueden ser excluidos de antemano».

519

Universidad Pontificia de Salamanca



métodos histéricos, de forma que podamos reconocer la ver-
dad que originariamente se pretendia afirmar 193,

Filoséficamente, por tanto, se debe afirmar no que Ia verdad
sea perspectivista, en cuyo caso caeriamos en el relativismo,
viniendo a ser verdadero simplemente aquello que ofreciera la
respuesta mds coherente a una problemdtica contingente, sino
que alcanzamos la verdad tan sélo desde una perspectiva situa-
da histéricamente. O en otras palabras: nunca alcanzamos la
verdad de modo absoluto sino de una manera histérica o pers-
pectivista y, por tanto relativa; alcanzamos la verdad en una
historia que estd continuamente haciéndose.

Schillebeeckx propone una serie de ejemplos de la historia
del magisterio con los que confirmar que este perspectivismo
se aplica a las proposiciones de fe. Y cree poder afirmar que
«la confrontacién de los antiguos sinodos y concilios dirigidos
contra el (semi) pelagianismo con las definiciones antitéticas (si
bien no pronunciadas ex cathedra) contra Bayo, Jansenio y
Quesnel puede servir de ilustraciony» 194,

Con las reflexiones indicadas hasta ahora creemos que que-
da claro el problema que se hace cada vez mds presente en
la teologia catélica. Lo que a primera vista pudiera parecer opo-
sicién irreductible entre dogma infalible y postura hermenéutica
resulta ahora evidente y algo que no puede ser eludido. Asi
C. Molari escribe:

«Las experiencias histéricas... han puesto en crisis muchas
férmulas teolégicas y han obligado a la teologia a afrontar el pro-
blema del lenguaje. Es imposible indicar ahora todas las orienta-
ciones que cada vez han tomado las soluciones propuestas desde

193. Lonergan, B., Doctrinal Pluralism (Milwankee 1971) p. 10, tomado de
Schillebeeckx, art. ¢it. en nota 191, p. 405.

194. Art. cit. en nota 191, p. 403.

195. Se reflere a los tedlogos de «la muerte de Dios», Van Buren, Hamil-
ton, etc. Considera que también el problema del lenguaje surge en J. A. T.
Robinson en sus cbras Honest to. God, The new Reformation.

Véase en P. Van Buren, El sentido secular del evangelio (Barcelona 1968)
p. 105 ss. (el problema del lenguaje religioso) asi como su ponencia 'Che cosa
e l'andlisis del linguaggia teologico’, en Castelli, E. (ed.), L'analisi del linguag-
gio teologico. Il nome di Dio (Roma 1969) p. 12055.

Por parte catdlica Dewart, L., E/ futuro de la fe. El teismo en un mundo
adulto (Barcelona 1969) cap. 3: El desarrollo del dogma catélico, pp. 107-55.
Digno de subrayar es que considere necesario distinguir su «teorfa de la
evolucion doctrinal» del modernismo por tener algin «parecido real», si bien
emuchos superficiales» (p. 148, n. 26).
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el tiempo de la crisis modernista a las recientes radicalizaciones
de algunas corrientes de teologia 195, Es cierto que bajo varias
perspectivas el problema estd interrogando a la teologia, la cual
se pregunta sobre la misma posibilidad y la naturaleza de su
lenguaije» 196,

La situacidén es una experiencia nueva con la que se debate
la teologia. Mds atlin, se habla de un pluralismo teolbgico, sobre
cuyo problema la Comisién internacional de Teologia ha dado
un documento de 15 proposiciones 1%7. Del planteamiento sobre
«el pluralismo hoy» se dice que es «distinto cualitativamente»,
porque, mientras antes «la terminologia, los supuestos filoso-
ficos, el medio lingliistico, y el espontdneo sentimiento o sen-
tido de la vida eran comunes», hoy no lo es. Y se considera
que «no se puede en absoluto hacer confluir a teologias y tesis
en una alternativa I16gica tan simple que queden una junto a
otra en una oposicion diametral y dispar», sino que «adn no
existe en el modo de entender las cosas un horizonte com-
partido dentro del cual se pueda, por ser de posesion comun
y estar reconocido irrefieja y calladamente, disputar sobre for-
mulaciones concretasy 198,

C) LAS FORMULACIONES DOGMATICAS:
SU DEFINITIVIDAD Y SU «PROVISIONALIDAD»

Ya hemos indicado anteriormente la conexion ineludible
entre 1o que expusimos en el apartado | con este apartado Il
La exposicién, que del problema hemos hecho, nos exige pre-
guntarnos en qué radica que de un dogma podamos decir que
es irreformable, definitivo y sin embargo quepa hablar, como
lo hacen muchos tedlogos catdlicos, de la provisionalidad de
todo enunciado dogmdtico. Entre éstos podemos citar entre
otros, a G. Thils, Y. M. Congar, Z. Alszeghy y M. Flick, W. Kas-
per, R. Marlé, P. Lengsfeld, K. Rahner, etc.

La M.E., como ya hemos dicho, asume dos criterios que
entran en juego: 1) la desproporcion entre el lenguaje humano
y el misterio; 2)la dimensién de historicidad del mismo len-
guaie.

196. Molari, art. cit. en nota 232, p. 235.
197. Véase la bibliografia indicada al respecto en la nota 172, b.
198. Sic K. Rahner, 'El pluralismo’, art. cit. en nota 172, pp. 429.31.
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Cuando los teblogos aludidos hablan del cardcter definitivo
y sin embargo provisional de las formulas dogmdticas, acuden
a'las siguientes reflexiones.

Ante todo, se subraya que muy frecuentemente la formula-
cion dogmadtica ha salido al paso de un error. Esto ha supuesto
que «la parte de verdad contenida en el error ha sido frecuente-
mente pasada por alto por quienes se le oponians 199, Este
insistir por razones polémicas en un punto ha supuesto que
otros puntos, pertenecientes también al patrimonio catdlico, ha-
yan sido un tanto oscurecidos en la vivencia eclesial 200, o que
al insistir posteriormente de modo muy especial en dicho as-
pecto, se origine cierto desequilibrio en el conocimiento y co-
municacion de la realidad central. Ejemplos se pudieran poner
muchos. Baste con indicar que la polémica antiprotestante su-
puso un desequilibrio y una carencia de visidbn de conjunto en
la eclesiologia, polarizdndola en una jerarquiologia, amén de
dejar muy de lado el sacerdocio comin de los fieles y la co-
rresponsabilidad a su nivel de todo el pueblo de Dios. O que el
dogma del primado papal impidid poner de relieve el papel
colegial del episcopado 201,

En segundo lugar «una doctrina no es definida, afirma G.
Thils, en todas sus dimensiones, sino en alguna que otra, seguin
la problemdtica ambiental» 202, Esto implica una clara perfecti-
bilidad por linea de complementaridad. Baste recordar toda la
polémica entre el primado y colegialidad episcopal habida a
raiz del Vaticano Il 203,

Ademds, todo dogma por principio es la enunciacién en len-
guaje humano de un misterio que transciende toda conceptua-
lizacién humana. Esto ya lo reconocid el Vaticano |, y lo mismo
lo hace la M.E. Sobre el particular, K. Rahner ha escrito acer-
tadamente:

.«La realidad mentada en los enunciados teolégicos es de una
riqueza inabarcable y de una plenitud inmensa. El material termi-

199. Alszeghy - Flick, o. ¢. en nota 172, p. 151.

200. Alszeghy - Flick, 0. c. en nota 172, p. 153 haoblan de «un oscureci-
miento parch» si bien a continuacién anaden que «estos oscurecimientos son
siempre relativos» (p. 154).

201. Punto esclarecido por G. Dejaifve, en N.R.T. 82 (1960) 563.4.

202. Thils, G., La infalibilidad pontificia, p. 209.

203. Sintomdtico a este respecto es la visiébn panorémica que ofrece Y. M.
Congar, eni su art. ‘Synode episcopal, Primauté, collegialité’, en Mmustéres et
communien -ecclesiale, pp. 190-216 (ed. cast., p. 188ss.).
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nolégico disponible para la caracterizacion de la realidad es muy
limitado. Y :sigue siendo limitado; aunque crezca en-la historig de
los conceptos y de los términos... Tal -terminologia limitada no
podrd ser nunca adecuada a la cosa mentada... La palabra in-
adecuadamente siempre a la'cosa, y sobre todo en su utilizacién
comunitaria, destaca siempre inevitablemente -ciertos distintivos
. del estado de cosas en cuestion e igualmente, de modo inevita-
ble, dejo que pasen otros al transfondo, crea enlaces con otros
estados de cosas determinadas y no destaca enlaces ya existentes
con otras realidades de la fe. La terminologia limitada, histérica-
mente condicionada, da al enunciado de fe, especialmente en-su
figura teolégica, una finitud, una concrecién y una contingencia
histdricas. Ademds hay que contar todavia con que es sistemd-
- ticamente imposible proporcionar siempre una-definicion absolutd-
mente inequivoca expresada reflejadamente, de los términosy 204,

.En otras palabras la afirmacién teoldgica y la declaracion
dogméticclno son sino afirmaciones que apuntan a un mis-
terio, misterio insondable, inagotable, que. «desborda las, posi-
bilidades de expresion de cualquier época de la historia y por
ello se esconde a toda sistematizacion obietiva» 205, Una sand
teologia no ha cesado jamds de subrayar su”cardcter inten-
cional, significando por ello que la verdad, que consideran,
superan las férmulas dogmatico- teologicus y que éstas no Ila
pueden agotar.

Se citan hoy con frecuencia expresiones de la Escoldstica.
Un adagio clasico es que la fe es «perceptio divinae veritatis
tendens in ipsam» 208, El conocimiento de fe ante todo, y con-
secuentemente, la obra de la teologia tienen a los ojos de la
Escoldstica -una referéencia escatolégica 207, Otra de las expre-
siones es la de Santo Tomds de Aquino: «actus credentis non
terminatur dad enuntiabile, sed ad remn» 208,

Eri citi‘us' palabras, la afirmacién dogmatica puede mostrar

204. Escntos de Teologia, V. pp. 68-9.

205. Comisién teolégica internacional, /. c. en nota 172 b, proposicién 1"
' 206. Recogido por Tomds de Aquino en II-1l, q. 1, a.-6 sed contra. :

207. Cf. Congar, o. c. en -nota 172b, p. 243 y nota 31-(ed. cast., p. 238).
Rahner, K. -Lehmann, K., /. ¢. en nota 172, a, indican que «la afirmacién dog-
mdtica es también un fenémeno escatolégico... Esto significa al mismo tiempo,
que la afirmaciéon dogmatica habla siempre de algo que aparecerd en toda su
gloria y esplendor en un futuro cuya forma concreta no nos podemos ima-
ginar. La afirmacién dogmdtlccl ‘puede mostrclr lo deﬂnltlvo solo de una ma-
nera provisional».

208. II-1l, gq. 1, a. 2 ad 2. Schillebeeckx Concrr.'um n. 83 {1973) 418 con-
siderd’ qué esta expresién es citada «la mayor parte'de’ Ias veees fuera dal
contexto pretendido por su autors.
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lo definitivo, la verdad en si del misterio, tan sélo de una forma
provisional analégica. La estructura fundamental de la teologia
catdlica es la analogia 209,

Por uitimo estd todo el problema de la historicidad del len-
guaje dogmadtico. El cardcter historico es algo inseparable de
la afirmacién dogmdtica. EI dogma es siempre una palabra pro-
nunciada y, para hallar su sentido, se lo debe siempre resituar
en esa situacidon. Como dice W. Kasper, «las decisiones doctri-
nales proceden siempre de una situacion determinada en el
interior de esta historia de la Iglesia; son, como toda realidad
historica, condicionadas y relativas, y esto no en el sentido de
una deficiencia sino en el sentido positivo de que la Iglesia,
en la formulacién del mensaje del Evangelio, debe tener en
cuenta la situacién histérica y conformarse a la ley del tiem-
po» 210, Por su parte la Comisién teoldgica internacional, ha-
blando de la unidad de fe y el pluralismo teolégico, reconoce
también que «las férmulas dogmaticas deben ser consideradas
como respuestas a cuestiones precisas, y es en esta perspec-
tiva como permanecen siempre verdaderas. Su interés perma-
nente estd en dependencia de la actualidad durable de las cues-
tiones de que se trata» 211,

Estas consideraciones hacen que debamos hablar tanto de
un cardcter definitivo o absoluto de la férmula dogmdtica, asi
como de su cardcter provisorio. Definitivo o absoluto, en la me-
dida en que es la garantia necesaria de un sentido y una orien-
tacién en la inteligencia de la fe. La formula dogmatica excluye
otros sentidos y otras interpretaciones de la verdad de la fe
y marca los limites en el interior de los cuales la afirmaciéon de
fe permanece auténtica y ortodoxa. Pero la formula dogmdtica
es provisional. Y 10 es porque es perfectible: «toda frase que
explica la fe puede perfeccionarse por otra frase mejor que,
hic et nunc, sea mas inteligible que actualmente signifique mas
y esto hasta el Ultimo dia» 212, Por eso las formulas dogmadaticas
resultan «variables no en el sentido de que lleguen en un mo-
mento a ser falsas las formulas de la fe que en un tiempo fue-

209. Cf. Rahner, K.-Lehmann, K., 0. ¢. en nota 1720, p. 782,

210. Kasper, W., Dogme et Evangile, pp. 27-8.

211. L. c. en nota 231b, p. 460.

212. Lengsfeld, P., Tradicién, Escritura e Iglesia en el didlogo ecuménico
(Madrid 1967) p. 256.
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ron verdaderas, sino porque su capacidad significativa puede
disminuir y hasta perderse en un contexto cultural diferente» 213,

En la significatividad de la férmula para un momento con-
creto histérico y cultural radica todo un serio problema kerig-
matico para la Iglesia en su devenir histérico. En un dmbito
cultural y linglistico hay varias formas de expresar el misterio.
Unas formas de expresiébn son mejores que otras: existe la
férmula verdadera, mientras que las otras son mds o menos
falsas. Aunque exponga poco el misterio se debe retener fiel-
mente la féormula verdadera. Como escribe C. Molari:

«Una férmula teolégica estd en un estado de continua trans-
cendencia hacia su propio origen, el acontecimiento salvifico que
quiere expresar y traducir... Una formula en este sentido es trans-
formable en la medida de su verdad. La regla de conmutabilidad
se podria expresar de esta forma: cuando una férmula teoldgica
en un nuevo contexto cultural no es capaz de transformacion se
revela falsa. Una férmula verdadera no ofrece ninguna resistencia
a la transformacion, sino que lo solicita si el contexto semdntico
ha cambiado. Tan sélo una férmula faisa no puede ser transfor-
mada. «La autotranscendencia de una férmula es debida no a su
falsedad sino en razén de su verdad» [K. Rahner]» 214,

Sin duda la teologia catdlica, que ha pecado muchas veces
de falta de historicidad, no se ha percatado hasta muy recien-
temente de todo lo que entrana el redecir en un momento his-
toérico.

Observaciones complementarias

Quisiéramos hacer algunas observaciones complementarias,
antes de volver sobre la M.E. y de indicar algunos aspectos de
la teologia ecuménica al respecto.

En primer lugar en la teologia catolica el dogma ha sido con-
cebido muchas veces meramente como punto de llegada, cuan-
do es a la vez un punto de partida. Cierto que el dogma es un
punto fijo sobre el que una vez la lglesia se ha fijado y sobre
el que la Iglesia puede y debe siempre apoyarse. «La lglesia
debe siempre permanecer «conforme» a estas definiciones que
se ha dado en el curso de los siglos de lo que es constitutivo
de su objeto. Pero en esta conformidad, no debe dejar de bus-

213. F. Sebastian, o. c. en nota 172 a, p. 249.
214, O. c. en nota 172 b, p. 240.
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car una traduccién del mensaje que lo haga iluminar realmente
a los hombres a los que estd destinado» 215,

En este sentido ha influido lo que pudiéramos denominar
con B. Sesboué, monofisismo eclesiolégico, en cuanto que la
palabra de la Iglesia no se ha considerado del todo en su den-
sidad e inevitable relatividad de palabra humana, sino que ha
sido considerada como .palabra inmediatamente divina, cuya
autoridad es absoluta bajo todas sus relaciones» 2186, .

Nunca habrd que olvidar dos advertencias profundamente
importantes. La primera que «dentro de problematicas distintas
e igualimente preexistentes, la evolucidon del dogma habria po-
dido resultar muy diversa» 217, El cristianismo no se hubiera des-
arrollado lo mismo en un horizonte judeo-helenista que en un
horizonte judeo-oriental. Esto hace que conceptos tan tradi-
cionales como «union hipostdtica», o el uso de naturaleza y
persona en Cristologia y Trinidad tal vez no se hubieran dado
y se hubieran dado otros. En otras palabras, «en tales doctri-
nas dogmdticas existen regulaciones de lenguaje que podian
haber sido muy diferentes, porque no venian impuestas por el
objeto en cuestion» 218, La teologia catdlica deberd asumirse en
profundidad todo lo que significa el pluralismo teolégico exis-
tente en el mismo N. T.

Surge asi una pregunta: ;es tan evidente que hoy se debera
exigir para la unidad catdlica todo ese bagaje terminologico-
dogmadtico legitimo, pero no necesario, en cuanto desde el mis-
mo objeto revelado el proceso podia haber sido distinto, si la
Iglesia quiere ser catdlica en su sentido pleno asumiendo todas
las culturas? 219, El mismo caso del término transustanciacién
se presta a una profunda reflexién cuando se refiexiona que el
misterio eucaristico pudiera ser expresado en su verdad, me
refiero a tratar de expresar la realidad de la presencia euca-
ristica, de otra forma, si en vez de tomar las categorias dristo-
télico-tomistas tomdramos las categorias plutomcos o las cote—
gorias hebreas.

215. Marlé, R., 'Dogme Infaillible et hermenutique’, en Castelli, E. (ed.),
L’Infaillibilité, p. 310.

216. Sesboilé, B., Autorité du Magistére et vie de foi ecclésiale, en N.R.T.
93 (1971) p. 339.

217. E. Schillebeeckx, Concilium n 83 (1973) 412.

218. K. Rahner, Concilium n. 83 (1973) 439. El subrayado es mio.

219. Cf. Congar, Y. M., L'Eglise une, sainte, catholique et apostolique (Mys-
terium Salutis 15) (Paris 1970) p. 171 ss. L “
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La segunda advertencia es que tan sélo el N.T. es norma
normans. Todo lo demds, incluso los dogmas infalibles y defi-
nitivos de la Iglesia son norma normata. De las definiciones
dogmdticas dice la Comisién teoldgica internacional que «no
deben jamds ser consideradas a parte de la expresion par-
ticularmente auténtica de la Palabra divina en la Escritura» 220,
Los dogmas deben ser siempre leidos y comprendidos a la luz
del testimonio escrituristico. Este dato es capital para el did-
logo ecumeénico.

En segundo lugar el cardcter definitivo pero provisional del
dogma viene confirmado por el mismo Concilio Vaticano |l que
«reconoce que con frecuencia las diversas féormulas teolbgicas,
mds que opuestas, son complementarias entre si» (UR n. 17 a)
como en el caso de las formulas trinitarias «ex Patre per Fi-
lium» y «ex Patre Filioque» lo afirmé el concilio de Florencia 22L.
La Gaudium et Spes (n. 62, 2.°) por su parte habla de que «una
cosa es el mismo depésito de la Fe —o sea sus verdades—
y otra cosa el modo de formularlas». Y por ello indica que «los
te6logos estdn invitados a buscar siempre un modo mds ade-
cuado de comunicar a los hombres la doctrina». Debe quedar
siempre a salvo en la llamada reformulacién el mismo conte-
nido (eodem tamen sensu eademque sententia). Se abre asi
un amplio campo al pluralismo teoldgico. Pluralismo que no
supondrd que «las diferentes teologias incurran en contradic-
cion; es decir, que sus tesis se enfrentan como un «si» y un
«no», de donde habria que concluir, por la simple ley de con-
tradiccibn que ambas tesis no pueden ser simultdneamente
verdaderas» 222, Pero no se puede abordar el pluralismo teold-
gico si no se advierte que en las féormulas del magisterio «va
implicita una regulacién del lenguaje, que podria ser distinta,
que no viene dictada en absoluto por la cosa misma, sino que

220. Proposicién 12, I. c. en nota 172, p. 460. Sobre el tema véase Kasper,
W., Dogme et Evangile (Tournai 1967) p. 109 ss.;- Rahner, K., Escritos de Teo-
logia V, pp. 75-81. Grillmeier, A., 'La Sainte Ecriture dans la vie de I'Eglise’, en
La Révélation divine, vol. Il (Unam Sanctam 70b) (Paris 1969) p. 453, analizando
el proceso de discusién conciliar sobre «Dei. Verbum» n. 24, afirma: «La Es-
critura alimenta a la Teologia con su propia- vida haciendo captar a partir de
ella misma la formu y la significacién originales de las férmulas teol6gicas
ulteriores»,

. 221. DS 1300-2 (631). Cf. Dejaifve, G., Diversité dogmatique et unité de la
Révelation, en N.R.T. 89 (1967) 16-25.
222. Rahner, K., Concilium n. 46 (1969) 431.
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estd condicionada cultural y sociolégicamente, que es, por tan-
to, una suposiciény» 223,

K. Rahner se ha enfrentado varias veces con la fijacion ter-
minolégica implicada implicitamente en la realidad de una defi-
nicién. De ello ha escrito que «no es la cuestion de la verdad,
sino a lo sumo la de la convivencia la que puede ser plan-
teada» 224, Pero lo que le preocupa es que «la terminologia esta
expuesta inevitablemente a un cambio histérico permanente...
sin que el proceso histérico de la terminologia pueda ser ma-
nipulado adecuadamente, ni siquiera en el terreno de la Igle-
sia, por las autoridades del ministerio docente de la misman 225,
Mas adn, considera que «es un problema candente de la teo-
logia, vinculada a esos conceptos, con sus ambigiedades, sus
posibles faltas de perspectiva —que pueden ser transcenden-
tales— y otras parecidas limitaciones, propias de toda termi-
nologia» 226,

Estd presente aqui el problema de «los conceptos andlogos
inadecuados». «Una frase que los niega no es por si. misma
falsa, siempre que sea comprendida no como contradiccién pu-
ramente formal de otra frase, sino como mirando a su vez a
afirmar positivamente algo» 227, Rahner usa el ejemplo del pro-
blema del pecado original. La frase «hay pecado original» y la
otra «no hay pecado original», naturaimente no pueden ser ver-
daderas al mismo tiempo, si uno no es comprendida sino como
pura negacidon de la otra. Pero si cada una de ellas es enten-
dida con un contenido positivo, por el cual una expresa lo que
la otra deja abierta, y estd forzada a dejarlo abierto a causa
de la analogia de los conceptos, sin decirlo ella misma, enton-
ces las dos expresiones pueden ser verdaderas» 228, Ademads,
cabe decir que «la formulacion cldsica» también «oscurece» la
verdadera confesion de fe «al no poner de relieve la mera rela-

223. /bid., p. 439. El subrayado es mio.

224. Escritos de Teologia, V, p. 69.

225. Ibid., pp. 71-78. Rahner llega a afirmar que «los intentos reflejados
en la Humani Generis y la Mysterium fidei, de establecer como infranqueables
para el futuro unos conceptos teolégicos semejantes y, a pesar de su - histo-
ria, el lenguaje dado con ellos no son correctos ni convenientes», Concilium
n. 46 (1969) 440.1. Reflexiones semejantes en Schillebeeckx, E., Interpretacién
de la fe, p. 109 ss. ‘

226. Rahner, K. -Lehmann, K., I. c. en nota 172 a, p. 781.

227. Rahner, K., '‘Quelques considérations sur le concept d'infaillibilité dans
la théologie catholique’, en Castelli, E. (ed:), L'Infaillibilité, p. 67.

228. Ibid., pp. 67.8. -
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cion andloga entre pecado personal y pecado habitual here-
dado» 229,

En la discusiéon con H. King, Rahner le exigia a Kiing que
hubiera mostrado la distincién entre el error y el cardcter his-
toérico limitado, inadecuado y ambiguo de las proposiciones hu-
manas 2%, G, Dejaifve, con acierto, considera que el nervio de
la disputa entre ambos autores, radica aqui y que, sin embargo,
sus posiciones no son tan dispares. Escribe:

«Aqui en efecto estd, a nuestro entender. todo el malentendido
de la tesis de Kiing. El autor, en efecto, no niega que las propo-
siciones puedan expresar lo verdadero. Pero, por el hecho de que
no agotan la realidad que tratan de traducir, son forzosamente
limitadas, y reflejan esta verdad de forma inadecuada. Pasando
por la interpretacién del lenguaje esencialmente, vivo y en cons-
tante mutacién se prestan a desprecios y consecuentemente, en
el sujeto que las acoge, pueden orientar al error... [Tras citar el
ejemplo que pone Rahner sobre el pecado original, anade:] ¢Hace
Rahner otra cosa que afirmar de forma més positiva lo que Kiing
expresa de forma paraddjica, y hay que decirlo, ambigua, si se
tienen en cuenta sus explicaciones»? 231,

Si los conceptos dogmdticos no dejan de ser conceptos
andlogos e inadecuados, si nuestra forma de captar el mis-
terio es imperfecta, cabrd decir que nuestras férmulas dogma-
ticas son «approximationes» del misterio, que expresan el mis-
terio con una cierta deformacién, en cuanto que lo significan
desde un modo humano e imperfecto. Ya Santo Tomds decia de
los nombres que aplicamos a Dios que «le competen en sentido
propio por razén de lo que significan... pero en cuanto al modo

229. Rahner, Concilium n, 46 (1969) 441,

230. Rahner - Loehrer - Lehmann, ;infalibilidad en la Iglesia?, pp. 18.37.

231. Dejaifve, 'Un debat sur l'infaillibilité’, en N.R.T. 94 (1971) 592.4. De
forma semejante Kasper, W., 'Zur Diskussion um das Problem der Unfehlbar-
keit’, en King, H., Fehlbar? (Colonia-Zurich 1973) pp. 76.7: King no niega,
como le reprochan la mayorio de los criticos, que se den proposiciones ver-
daderas, y tampoco sostiene que las proposiciones, con respecto a su verdad
y a su error tenga la misma relacién». Véase Kiing, H., Respuestas a propo-
sito del debate «infalible una pregunta», pp. 102, 106, 107; Estructuras de la
Iglesia, p. 381: «cualquier proposicion puede ser verdadera y falsa segin su
finalidad, su enunciado y su sentido»; La Iglesia, pp. 408.9; Unfehlbar? Eine
Anfrage, pp. 131, 138, 140. Escribe: «Toda proposicién puede ser verdadera y
falsa, seglin como es finalizada, situada, entendida». Por ello aboga porque
se tome en serio «la dialéctica de la verdad y el error» (p. 140). Y como ejem-
plo pone la expresién «el justo vive de la fe» que pudiera ser bien entendida,
sin que en la misma expresién aparezca el lado erréneo y herético para Trento:
«el justo vive de la fe y no cumple ninguna obra buena».
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de significar es el que compete a las criaturas»-232, En otras pa-
labras, se puede afirmar sin caer en un relativismo dogmdtico
que las férmulas dogmaticas son aproximaciones de la verdad
escatoldgica.

Con esto no queremos negar que no quepa entender el tér-
mino «aproximacidon» de forma modernista o con un puro rela-
tivismo recogido sin mds matizaciones de una filosofia del len-
guaje. EI mismo Rahner, a quien tan prolijamente hemos citado,
comienza, al exponer los elementos fundamentales de una afir-
macién dogmadtica, insistiendo en «el significado objetivo» de
las proposiciones dogmdticas, dado que tendencias radicales,
basadas en corrientes de filosofia moderna, llegan a afirmar
que «el sentido y valor de un dogma sblo dependen de la
medida en que el dogma es expresion inmediata de una expe-
riencia vital todavia presente o de su ulterior resonancia» 233,

Por otro lado la M.E. afirma que el dogma tiene un sentido
«determinado» o «irreformable» y que «el sentido de las fér-
mulas dogmdticas permanece siempre verdadero y constante,
alin cuando pueda ser aclarado mds y mejor comprendido»
[5, 4° y 3.°]. Por lo expuesto deberia también decirse que, sien-
do indeterminado e irreformado es también provisional en el
sentido arriba indicado, en cuanto que estd exigiendo que en
una nueva situaciéon cultural la Iglesia para mantenerse fiel ai
pasado y en un proceso de profundizacién para con el depo-
sito revelado tiene la obligacion de esforzarse por una nueva
credtividad en redecir su mensaje.

Parece que se hubiera deseado en este mismo nimero 5,
tan positivo como Io hemos dicho antes, que se hubiera usado
un lenguaje menos fixista y se hubiera indicado también, de
forma positiva, algo de lo que precisa la teologia, a saber, como
las nuevas férmulas pueden ser no simplemente aigo peligroso,
sino también aigo necesario.

D) PERSPECTIVAS DE TEOLOGIA ECUMENICA

1. EI tedlogo reformado J. L. Leuba

Una buena semejanza con lo que pretende la teologia cato-
lica modernamente la encontramos en el tedlogo reformado J. L.

232. «Nomina substantiam divinam significare, licet imperfecte», 1, q. 13,
a.4cvy a 3¢
233. Mysterium Salutis I/1l, p. 772.
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Leuba,. cuando escribe sobre en qué sentido el Protestantismo
debe tomar en serio la teologia romana 234,

Parte del hecho de ‘que el protestantismo no es fundamen-
talista y que por tanto no considera a la Biblia como palabra
de Dios independientemente del testimonio actual del E. S. El
E. S. actia constantemente y actualiza el testimonio apostdlico.
«;Qué es de esta actividad, de esta actualizaciéon? ;No es vd-
lida sino para el instante en que se manifiesta?, o las expli-
caciones que presenta, ¢gincluyen al contrario un elemento de
validez definitiva?». En otras palabras, considera que la Iglesia
catdlica provoca al protestantismo el «formular las actualiza-
ciones del E. S. y dar asi a nuestro estudio de la Igiesia su
justificaciéon teoldgican.

Su respuesta es la siguiente:

«Esta actualizacién no serd presentada como infalible pero
tampoco ser@ presentada como un puro proyecto, como una sim-
ple proposiciéon. Serd presentada como la etapa necesaria entre
la hermenéutica del pasado y la hermenéutica del futuro. Presen-
tado al conjunto de la Iglesia, vivido por el conjunto de la Iglesiag,
producird ciertos resultados de donde el magisterio, interviniendo
de nuevo podrd sacar ciertas directrices reconocidas, ciertas e
infalibles en su finalidad. Infalible es, por ejemplo, la condena de
la cristologia arriana. Pero la infalibilidad de la finalidad no podrd
ser aislada. Estd siempre vinculada a condiciones histéricas en
las que ha sido reconocida. Esto significa que las férmulas deben
ser constantemente explicadas de nuevo.

Una precisién debe ser hecha. El consensus reconocido infa-
lible en su finalidad consistird esencialmente en férmulas nega-
tivas. No puede definir infalible y definitivamente sino los errores
reconocidos. La verdad positiva no puede ser expresada de ma-
nera exhaustiva en una férmula, dado que la Iglesia estd en mar-
cha hacia su futuro. La dimensién escatolégica es el limite de su
infalibilidad. Ninguna férmula puede expresar la verdad de una
manera infalible, ya que la infalibilidad equivaldria entonces a la
totalidad exhaustiva» 235,

Esta amplia cita pudiera haber sido suscrita por cualquier
tedlogo catélico en cuanto que enmarca la dialéctica de toda
formula nueva eclesial en su aspecto, de continuidad con un
pasado y su apertura a un futuro escatolégico. En cuanto que

234, Leuba, J. L., A la decouverte de I'espace oecumenique (Neuchdtel-
Paris 1967) pp. 200-13: En quel sens les Protestants ont-ils a prendre au sérieux
I'Eglise romaine? Conferencia original de 1960; lo mas importante para nuestro
propésito son las pdginas 210 ss.

235. Ibid., pp. 211.2,
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la formula historica no es todavia la verdad escatoldgica, la
verdad positiva no puede ser expresada exhaustivamente en
una formula. Bajo este aspecto de no exhaustividad de la ver-
dad, afiode Leuba, toda féormula dogmatica de expresién posi-
tiva de la verdad incluye la dimensién de ser, a la vez bajo otro
aspecto, formula negativa.

2. La teologia ortodoxa moderna: la dimensién apofdtica d
la Teologia 236, :

La Ortodoxia siempre se ha manifestado como la Iglesia de
los siete concilios. Ha habido y hay en ella una especie de pro-
fundo tradicionalismo. Para entender este dato no hay que ol-
vidar una pdgina central de su historia: el ano 843 con el triun-
fo de la ortodoxia y la condenacion de Italos. Desde ese mo-
mento triunfa en la teologia la fidelidad literal a los Padres. Se
comprende que los bizantinos no osardn jamds, si no es mas
por la condendacion de Italos, el emprender una nueva sintesis
entre la revelacidn y la teologia, para reemplazar o completar
lo que los Padres del siglo IV habian realizado 237,

Ha sido en la época moderna, sobre todo a raiz del con-
greso teolégico panortodoxo de Atenas (afo 1936) cuando los
teGlogos ortodoxos han sentido la necesidad de retornar a los
Padres para captar en ellos el espiritu creador y poder asi ser
respuesta para el presente 238, ElI problema central que tiene la
teologia ortodoxa hoy, afirma J. Meyendorff, es el de crear
una teologia que resuelva los problemas de hoy: la teologia
debe ser a la vez tradicién y fidelidad al pasado asi como res-

236. Bibliografia: Evdokimov, P., La Ortodoxia (Barcelona 1968) pp. 186-89
(ed. original L'Orthodox’e, Neuchétel 1959); La connaissance de Dieu selon la
tradition orienta'e (Lyon 1967) p. 24 ss., si bien passim; Lossky, V., Théologie
mystique de I'Eglise d’Orient (Paris 1944) cap. 1 y 2; Nissiotis, N. A., Remar-
gues sur le renouveau de la théologie systematique, en La Pensée Orthodoxe
n. 1 (12) (Paris 1966) pp. 125-34, Hemcs desarrcllado mds ampliomente este
punto en nuestro articulo 'Naturaleza y esencia de la teologio ortodoxa’, Did-
fogo Ecuménico X (1975) 315-53 (directe 338-44).

237. Sic Meyendorff, J., 'Humanisme et mystique byzantine’, en N.R.T. 79
(1957) 905-14. Scobre el tema también Le Guillou, M. J., Misién y Unidad (Bar-
celona 1983) pp. 143-52.

238. Uno de los tedlogos mds importantes en insistir en esto fue G. Flo-
rovsky. Véase su intervencién en Procés-Verbaux du Premier Congrés de Théo-
logie Orthodoxe & Athenes (29 Nov. 6 Dec. 1936) (Atenas 1939) p. 231. Sobre
Florovsky véase Lelouvier, Y. M., Perspectives russes sur I'Eglise. Un théolo-
gien contemporain: G. Florovsky (Paris 1968) pp. 120-31.
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puesta para con el presente. Correlativamente, los problemas
que afectan a la teologia ortodoxa hoy son por un lado el de
absolutizar el pasado en su totalidad y, por otro, un moder-
nismo de mala ley 239,

Por ello el lema de la teologia ortodoxa moderna es volver
a las fuentes, hacia atrds, para retornar e ir sobre todo hacia
adelante. Sirvan de testimonio las siguientes frases de P. Eudo-
kimov:

«Con la palabra de los Padres hay que descubrir su actitud
creadora, captar los gestos de la Iglesia que nos transmite su
tesoro siempre nuevo. De todos modos un estudio mds profundo
del pensamiento de los padres, una cierta identificacién con su
experiencia, con su catolicidad, es una condicién sine que non
para todo tedlogo actual un descubrimiento hacia atrds pero so-
bre todo hacia adelante en la escatologia» 240,

La teologia moderna ortodoxa tiene entre sus corrientes
modernas una que subraya la dimensién apofdtica de toda teo-
logia, aspecto que seria una de las caracteristicas de toda la
teologia de los Padres griegos, si bien sus representantes mds
caracteristicos resultan el Areopagita y Gregorio Niseno 241, Un
gran representante de la teologia apofdtica es Gregorio Pa-
lamas.

Como lo ensena la experiencia mistica, Dios se manifiesta
al hombre en la tiniebla. Tal es el punto de partida de la teo-
logia apofdtica. Quizds su autor preferido sea Dionisio el Aero-
pagita. De élI escribe V. Lossky: «Dionisio distingue dos cami-
nos teolégicos posibles: el uno procede por afirmaciones (teo-
logia catafdtica o positiva), el otro procede por negaciones
(teologia apofdtica o negativa). La primera nos conduce a un
cierto conocimiento de Dios —es un camino imperfecto; la se-
gunda nos lleva a la ignorancia total —es la via perfecta, la
sola que conviene con relacién a Dios, el incognoscible por na-
turaleza» 242,

239, Meyendorff, J., 'La théologie orthodoxe aujourd’hui’, Conctacts 21
(1969) 306-28; Orthodoxie et Catholicité (Paris 1965) pp. 91.96; L’Eglise ortho-
doxe hier et curoud’hui (Paris 1960) p. 169.

240, Evdokimov P., La Ortodoxia, p. 212.

241. Sic Lossky, 0. c. en nota 236, pp. 30-31. En p. 32 escribe: «el apofa-
tismo como actitud religicsa con relacién a la cognoscibilidad de Dios no es
una propiedad exclusiva de los Areopagiticos. Se halla en la mayoria de los
Padres».

242. |bid., p. 23.
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.. Tratar de trasponer la antinomia existente entre ambas es
lo que ha hecho. Tomds de Aquino «haciendo de la teologia
negativa una correcciéon de la teologia afirmativa» y esto es
para Lossky un defecto 243, Segln el mismo Lossky la-Iglesia
Oriental ha luchado siempre contra quienes han atentado «con-
tra la incognoscibilidad de Dios, reemplazando la experiencia de
las profundidades insondables de Dios por conceptos. filosofi-
cos». Mds atn, en su opinion Gregorio Niseno habria ensefiado
que «todo concepto relativo a Dios es un simulacro, una ima-
gen falaz, un idolo. Los conceptos que formamos segun el en-
tendimiento y la opinién que nos son naturales, crean idolos
de Dios en lugar de revelarnos al mismo Dios» 244,

ElI apofatismo resulta no un apartado de la teologia sino
una dimensién esencial de la teologia:

~ «Toda verdadera teologia es funcionalmente una teologia apo-
fatica... El opofatismo nos ensefia a ver en los dogmas de la
lglesia ante todo un sentido negativo, una prohibicién a nuestro
pensamiento de seguir sus vias naturales y formar conceptos que
reemplazarian las realidodes espirituales... Por eso los Padres de
la tradicidn oriental, fieles al principio apoféatico de la teologia,
hon sabido guardar su pensamiento sobre el umbral del misterio
y no reempigzar a Dios por idolos de Dios» 245,

El método catafdatico o afirmativo «procede por afirmaciones
que limitan a Dios como lo hace toda definicion y por ello su
ensefianza es insuficiente; es necesario completario por el mé-
todo apofdtico. La teologia positiva no es devaluada sino pre-
cisada en cuanto a su dimensién y a sus limites... No se trata
de la sola impotencia humana sino de la profundidad indecible
de la esencia. divina» 246; Encontramos pues, dicho de otra ma-
nera, mds en dependencia con la terminologia patristica la di-
mensién analégica e-inadecuada de los conceptos para expre-
sar el misterio divino.  Desde aqui podrd decir Evdokimov que
aparecen «los dogmas en su verdadero significado: su forma
negativa hace relativa toda teologia de conceptos y hace de ella
una teologia de simbolos» 247,

243. [bid., p. 24. Cita Quaestiones disputetae q. VIl a. 5.

244, |bid., p. 31. Cita deVita Moysis, PG 44, 377B.

245. [Ibid., pp. 37.40.

246, Evdokimov, La connaissance, pp. 23.4. El subrayado es nuestro.

247. Evdokimov, Lo ortodoxia, p. 189. Presentamos una traduccion directa
del original, p. 176. El subrayado es nuestro.
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En lao teologia catdlica ha sido Urs von Balthasar, profundo
conocedor de la teologia patristica griega, quien mds ha sub-
rayado algo muy semejante al intento de estos tedlogos ortodo-
xos. He aqui algunos parrafos:

«Todo apunta hacia Dios, pero Dios es el totalmente otro, el
Desconocido. Y en ningin lugar es mds desconocido que alli don-
de supera incluso el nombre de totalmente Otro y se convierte
en no-Otro (non aliud). Existe una via affirmativa, pero esa via
desemboca en la via negativa. En ésta honramos y reconocemos
a Dios mas profundamente, porque removemos de El todos los
enunciados que no le expresan tal como es. No puede darse pro-
piamente una tercera via; no puede darse en todo caso. como una
especie de sintesis de las otras dos, en la que el conocimiento de
‘analogia’ —semejanza en una desemejanza siempre mayor— fue-
se superable una vez mdas» 248, «Nuestro paso hacia Dios mismo lo
cumplimos en una theologia negativa que no se separa jamds de
su base, la theologia positiva: dum visibiliter cognoscimus! En
el andlisis del Aeropagita y de Juan de la Cruz (los tedlogos mds
vinculados al método apofdtico) se verd que jamds aislan este
método de la via catafdtica» 249,

Sintetizando. La corriente apofdtica de la teologia ortodoxa
se emparenta claramente con lo que en expresion de K. Rah-
ner, es la dimensién analdgica e inadecuada de los conceptos
en su aplicabilidad a la Verdad, que se nos revela. Como para
la teologia catodlica la inadecuadez de los conceptos humanos,
aun los dogmaticos, surge de la profundidad indecible de Ia
esencia divina.

Pueda que choque su afirmaciéon de que con ello la teologia
de conceptos (positivos) viene relativizada y la teologia resulta
teologia de simbolos. El concepto «teologia de simbolos» puede
resultar ambiguo, pero no hay duda de que también puede ser
vdlido para indicar la dimensidén negativa ineludible en nuestro
conocimiento de la Verdad y en nuestro caminar hacia la Ver-
dad escatolégica. -

E) PROBLEMA NUCLEAR DE LA TEOLOGIA CATOLICA:
LA FORMA DE EXPLICAR LA EVOLUCION DOGMATICA

En los errores destacados por la M.E. aparece un trans-
fondo eminentemente modernista. La herejia modernista fue

248. Urs Balthasar, H., Ensayos teolégicos, |. Verbum Caro (Madrid 1964)

pp. 225.6.
249. Urs Von Balthasar, Lo Gloire et lo Croix, |. Apparition (col. Théologie
61, Paris 1965) p. 103.
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facil de eliminarla cuasi por decreto, pero su problemdtica ha
renacido como problema no resuelto. Los intentos modernos
de la teologia, por legitimos que son, se encuentran siempre
con este problema.

Un planteamiento quizds simplista de la evolucion dogmd-
tica ha creido poder reducirla a una relacién Iégica entre una
férmula y las precedentes 259, Aln cuando se ponia de relieve
la via afectiva o experimental junto a la especulativa, se con-
cluia que la verdad que emergia de este modo estaba ya in-
cluida implicitamente o al menos virtua!mente en la férmula pre-
cedente. Congar cree poder escribir al respecto:

«Un serio conocimiento de los hechos no autoriza la vision
optimista de un simple desenvolvimiento de lo 'implicito’ por un
progreso- del conocimiento lineal y continuo. Newmann, bajo el
nombre de 'desarrollo’ hablaba més modestamente de 'preserva-
cién del tipo’, de 'continuidad de los principios’ lo que debe per-
manecer homogéneo y ain fundamentalmente idéntico (admitien-
do un desarrollo) son las miras, el sentido, lo que Santo Tomdas
llamaba la intentio... ¢(Es que esto exige la identidad de concep-
tos? Depende de lo que se entiende por. concepto’. Si se entiende
la intentio, las miras, la significacion, diremos: si. Si se entiende
lo material de las representaciones, aquello con que se nos apro-
xima o expresa dicha significacion, diremos: no necesariamente.
La historia nos muestra que se ha manifestado un mismo conte-
nido de fe por acercamientos, construcciones intelectuales y ex-
presiones diversas. Y ninguna en cuanto tal es exactamente idén-
tica a la otra. Lo necesario es que se haga honor a los valores
esenciales de la Realidad, objeto de la fe, y a su equilibrio» 251,

El criterio de Ia nueva creatividad no puede hacer que las
nuevas formulaciones se vuelvan falsas. Y esto por dos razo-
nes. En primer lugar porque desde el momento en que fuera
planteada la cuestion en términos idénticos a como lo fuera
en otros tiempos, serd preciso formular la respuesta en la mis-
ma manera. De aqui que la férmula teoldgica sea siempre, adn
en su aspecto «relativo», una normatividad para la posteridad.
Y en segundo lugar porque la verdad de fe enunciada en otra
formulacién debe permanecer indemne en cualquier otro siste-
ma de referencia 252,

250. Vgr. Marin-Sola, L’evolution homogéne du dogme catholique, vol. |
(Friburgo 1924), 2 ed., pp. 355ss., 399 ss. = La evolucion homogénea del dog-
ma catdlico (BAC 84, Madrid 1958).

251. Congar, art. cit. en nota 172 b, p. 244 (ed. cast. pp. 239-40).

252. Cf. Jossua, J. P., Immutabilité, progrés, ou structuration multiples des
doctrines chrétiennes, en Rev. Scienc. Phil. et Théol. 52 (1958) 173-200.
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El problema radica cuando se cambia el marco de referen-
cia. La verdad de fe deberd permanecer incolume en cualquier
otro marco referencial, en eso no hay discusién. Pero, ;cé6mo?
J. P. Jossua habla de que «la regla de fe no es una férmula
inmutable, sino una cierta proporcién de férmulas sucesivas
marcadas por contextos distintos» 258, También Schillebeeckx
habla del «criterio de la norma proporcional: normalizacién por
la relacién proporcional entre los modelos interpretativas y el
‘interpretandum’» 25¢ Y anade:

«La norma es, pues, proporcional: consiste en la relacion de
la intencionalidad de la fe con un marco referencial (mudable)
dodo. Tratdndose de marcos referenciales diversos, la relacién
deberd permanecer an@logamente la misma. Por consiguiente, esto
significa que aquella verdad de fe a la que se le dio un lenguaje
en Calcedonia, deberd permanecer incélume en cualquier otro mar-
co referencial que estructure la factualidad de la fe. El criterio
de la fe recta no lo es, por tanto una ‘férmula homogénea’, asi
como por otra parte 'lo nuevo’ en cuanto tal no es indicacién de
que haya habido una evolucion incorrecta de la fe... A la hora
de ser tematizada conceptualmente toda reflexion deberd dejarse
captar por el equilibrio que existe entre el misterio de Cristo y la
experiencia cristiana de la fe. La relacién constante que se da
entre las estructuras comprensibles variantes del misterio, y el
revestirlo o hacer referencia a él en el acto de comprendérselo,
indica la direccién para cada interpretacién nueva. En el plano
de la teorizacién disponemos, pues, tan sdlo de una nueva norma
proporcional... Dicho criterio remitird a algo distinto de si mis-
mo; en ello se muestra la transcendencia del misterio» 255.

Una vez mds nos encontramos en la necesidad de afirmar
que en esta cuestion el punto de partida es la historig de la
Iglesia. {Se puede hablar, por indicar un ejemplo clave, que los
dogmas de Nicea, Efeso y Calcedonia empalman evidentemente

Sesbolié, B.,, en N.R.T. 93 (1971) p. 354, subraya: «Una elaboracién ulterior
y un nuevo lenguaje eventual deberdn por tanto retener esta verdad [la en un
momento definida] y, dar cuenta de ella, adn si la problemética es completa-
mente diferente... Debemos por tanto admitir que lo que valia ayer valdra
también para mcnana. Debemos pasar siempre por la necesidad y limites del
lenguaje y nuestros mejores esfuerzos siempre de una inadecuacién radical
entre lo que es dicho y lo que es apuntado».

También Schillebeeckx, E., Interpretacién de la fe, p. 90, refiriéndose en
concreto a Calcedonia, dice: «Y quien hoy dia dese seguir planteando el pro-
blema en ese marco de referencia tendrd también que responder de esa forma,
caso de que no pretenda desfigurar la imagen de Cristos.

.. 2563.. Art. cit. en nota 172 b, p: 7. ;

254, O. c. en nota 252, p. 86.

255. Ibid., p. 91.
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como /a tnica posibilidad Iégica con el testimonio neotestamen-
tario? Nos parece dificil. EI problema de la conexion de los
sacramentos con Cristo podria ser también un ejemplo escla-
recedor para nuestro propdsito. Creemos que tiene razén Con-
gar al afirmar que «la historia nos muestra que se ha manifes-
tado un mismo contenido de fe por acercamientos, construccio-
nes intelectuales y expresiones diversas».

Tocamos aqui el problema continuo de la dogmdtica catd-
lica: el problema de entender como se da la continuidad en la
Iglesia de Cristo, como la Iglesia, pongamos de Trento, con
todo lo que asume del proceso generador y creador de la gran
Escoldstica es continuidad en identidad de aquella Igiesia mds
judea de la que nos habla no sélo el N.T. sino también un pe-
quefio sector de la historia de la Iglesia de los dos o tres pri-
meros siglos. Rahner ha considerado que uno de los problemas
radicales del libro de H. Kiing es que tiene «una concepcion
racionalista de la historia», por la que «siempre que el presente
no sea perceptible en el pasado de esta forma simplista [=«una
mds o menos patente inmutabilidad de la Iglesia en su estruc-
tura y en su doctrina], es también imposible reconocer la exis-
tencia de una relaciéon efectiva entre ambos» 256, Y parecen
reconocer la dificultad en captar «la identidad permanente de
la Iglesia y de la doctrina en una historia real... al no poseer
tampoco ellos, los adversarios de Kiing, un método para captar
esta identidad de un modo reflejo bajo el devenir de las formas
histéricasy 257,

Miguel M. GARIJO-GUEMBE
Facultad de Teologia de la Universidad Pontificia
de Salamanca.

256. Rahner - Loehrer - Lehmann, ginfalibilidad en la Iglesia?, p. 13 (y. 12
para lo entre corchetes). ;
257. Ibid., p. 13. El subrayado es nuestro.
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