VIVIR EN LA UNICA TRADICCION

Una contribucién ortodoxa a la cuestion de la unidad '

I

La Comisién Fe y Constitucién, en la esperanza de articular
mis la visién y meta comunes del movimiento ecuménico, decidié
en su dltimo encuentro emprender un estudio titulado «Conceptos
de unidad y modelos de unién». Con esto se proyecta examinar,
comparar y evaluar los conceptos actuales y los modelos que las
diferentes Iglesias afirman en la prictica.

Antes de la reunién de Salamanca sobre este tema, se dio
la oportunidad a un grupo de tedlogos ortodoxos, en un encuen-
tro de dos dias en Ginebra, de considerar lo que en nuestra
tradicién podtia contribuir al estudio del tema. En primer lugar,
se dio una calurosa acogida a la iniciativa de tratar este problema.
«La Unidad de la Iglesia es la empresa central del movimiento
ecuménico. La Ortodoxia sélo puede dar la bienvenida al hecho
de que se haga un nuevo esfuerzo... Espera que el tema serd
principal en la agenda de la Quinta Asamblea del Consejo Ecu-
ménico» 2,

La mayor parte del tiempo se consumié trabajando sobre una
formulacién del concepto ortodoxo de unidad. El esquema de

1. El Reverendo Prof. Ion Bria, de la Iglesia Ortodoxa Rumana, es
miembro de la Comisién del Consejo Ecuménico para la Misién y Evan-
gelizacién en el Mundo. Este articulo es una versién revisada y aumen-
tada de una comunicacién a la reunién consultiva de Salamanca.

2. Esta y las siguientes citas son del informe de! encuentro mencio-
nado antes, publicadas en Minutes of Faith and Order Working Com-
mittee, Zagorsk 1973, Ginebra (Consejo Ecuménico de las Iglesias) 1973,
pp. 469
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trabajo sobre la cuestién habia implicitamente clasificado a la
Ortodoxia en la categoria de aquellos que insistian en una «unién
orgdnica». Es cierto, pero sentiamos que una frase asi necesitaba
una importante interpretacién y precisién. Nosotros llegamos a
lo siguiente:

«La Unidad est4 preservada por la Santa Tradicién (T)
viva en la Iglesia desde el principio. La fe, esperanza
y amor de la comunidad apostélica se hace realidad y
se petpetia en la historia de la Iglesia por el poder
del Espiritu Santo. Por esta Tradicién viva, que es
la forma tomada por la economia de Cristo a través
del Espiritu para la salvacién del mundo, es por lo
que la Iglesia es una.

El testimonio que porta la Iglesia es el mismo que el
de la primera comunidad apostélica y encuentra una
suprema expresién en la Liturgia. La Iglesia posee un
ministerio que continta el ministerio apostélico, y la
totalidad de su vida estd constantemente referido a la
experiencia de los Santos de todas las épocas.

La oracién por la presencia del Espiritu en la celebra-
cién de la Eucaristia es una expresién de la seguridad
con que Dios continuamente renueva la comunidad
en una continuidad histdrica. Los cristianos divididos
pueden, por lo tanto, redescubrir su plena comunién
en el tnico cuerpo de Cristo cuando sean llevados a
redescubrirse mutuamente en esta Tradicién viva»,

Cuatro puntos deben ser especialmente realzados para el si-
guiente debate.

a) La identificacién de la dnica e indivisa Iglesia en su realidad
sacramental e bistérica.

En todo debate ecuménico, los ortodoxos «subrayardn el Don
de Dios, la unidad ontolégica e indivisible del cuerpo de Cristo,
realizada y preservada en la historia, Ellos creen que esta unidad
ha existido continuamente y sin interrupcién en la Iglesia Orto-
doxa, en su doctrina, en sus sacramentos y en su orden esencial,
atn si sus miembros, ya como individuos, 0 como comunidad
histérica hayan fracasado en la realizacién y manifestacién de las
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implicaciones de este don divino». Naturalmente nos damos cuen-
ta de que otras Iglesias «encontrardn dificultad en aceptar esta
pretensién». Aqui tenemos la esencia del dilema ecuménico.

Al menos necesitamos acuerdo sobre la «metodologia de
trabajo, que dé crédito pleno a todas las posiciones y sugiera a
todos las preguntas adecuadas para ser respondidas mutuamente».
Para nosotros ortodoxos, la busqueda comin de unidad estd con-
denada a ser un esfuerzo interminable y desesperante, si todos
los comprometidos no llegamos a convencetnos que la Iglesia
indivisa ha existido en el pasado y existe todavia hoy, una comu-
nidad con una fe y vida sacramental comiin, que nos liga a la
primera comunidad apostélica de cristianos. Poniéndonos en una
posicién extrema, nunca los orfodoxos aceptardn la proposicién:
«La Iglesia no puede existir nunca en la historia como una
Iglesia, sino solamente como una multiplicidad de confesiones
diferentes».

b) El estatuto eclesial de los Cristianos e Iglesias no-ortodoxas.

La simplicidad de la pretensién ortodoxa conduce a otros a
preguntar: «¢Cuél es la relacién entre la unidad que vosotros
testimoniais y la vida de las otras Iglesias? ¢Cuél es su relacién
con la comunidad de amor de los otros cristianos dentro de la
que vosotros entrasteis?». Para ser capaz dc responder a esto
habria que haber encontrado algunos criterios permanentes y
visibles de comunidad en la ¢nica Iglesia de Cristo, en la misma
comunién de fe apostdlica. De hecho, la Ortodoxia no tiene
ninguna definicién eclesiolégica precisa de otras Iglesias; prefe-
rimos evitar el ser apremiados por respuestas aprioristicas «no
porque seamos indeferentes a los temas doctrinales, sino porque
nos damos cuenta de que las consecuencias para la salvacién de
la herejia o del cisma deben ser dejadas al juicio de Dios». Nos
es muy duro penetrar en el misterio de la oikonomia del Espi-
ritu Santo respecto de la vida de aquellos cristianos, que estdn
fuera de los limites canénicos de la Ortodoxia.

Lo importante para nosotros es portar el testimonio positivo
de lIa Verdad, de la cual nosotros hemos sido constituidos res-
ponsables. Dependiendo de lo que nosotros estamos hablando se
presentan varios tipos de preguntas. De cara a los Profestantes
generalmente nos preguntamos qué clase de unidad e identidad
ontoldgica puede manifestarse sin un criterio permanente de uni-
dad, considerando la infinidad de variantes, atin contradictorias,
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en el credo y estructuras de la Iglesia, resultados de cambios
histéricos.

Esto no significa, con todo, que rehusemos incluso el consi-
derar la posibilidad de algin tipo de reconocimiento mutuo con
Iglesias no ortodoxas. Lo esencial para nuestro caso no es sino
un entendimiento apropiado y total de los limites candnicos de
la Ortodoxia.

c) La distincion entre diversidad legitima vy divisién pecaminosa.

Para los Ortodoxos, unidad significa unidad en la verdad. Pa-
ra nosotros no es un principio opresor; cierto que nadie identi-
fica la totalidad de la verdad con férmulas verbales concretas.
La catolicidad de la fe cristiana, completamente esencial de la
unidad, implica una amplia gama de auténtica diversidad en
las expresiones de la verdad. Pero tal diversidad no puede ser
identificada sin mds con aquellas diferencias contradictorias en
la doctrina y aquellas deliberadas brechas en la comunién que
han levantado la desunién y que adn se dan entre los cristianos
de hoy como realidad doloroso y demasiado clara.

Adn menos podemos seguir la sugerencia, ocasionalmente
oida hoy en dia, de que hay alguna correspondencia entre los
plurales acercamientos a algunas cuestiones por parte de los escri-
tores del Nuevo Testamento y las divisiones estructurales v doc-
trinales en las Iglesias. Esto suena, ni mds ni menos, que a una
autojustificacién, Aun si los autores biblicos, con sus formas de
pensamiento particular y al margen de las concretas controver-
sias en que pensaban, escribieron con notables diferencias, esto
no puede convertirse en una razén autoritativa, dado que la
Iglesia ha adoptado el canon como un todo.

Al mismo tiempo aceptamos que «es preciso determinar lo
que realmente pertenece a la esencia inmutable de la vida de
la Iglesia, y distinguirlo de las formas cambiables», sujetas a
circunstancias histéricas. Por ejemplo, si hay una continuidad
(sucesién) necesaria en el oficio episcopal, ¢cémo legitimar los
cambios habidos en el ejercicio de este oficio entre los siglos
segundo, cuarto y veinte? Este es el tipo de problemas que
planteamos y en los que debemos trabajar nosotros mismos y
con los demis,
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d) Presupuestos para un Concilio: la unidad vy la catolicidad de
la Iglesia.

En este nuevo estudio, como en muchos otros contenidos
desde la Asamblea de Upsala, se habla de «comunidad conciliar»
y de la posibilidad de que el movimiento ecuménico pueda ayudar
también a las Iglesias en el entendimiento mutuo que hard even-
tualmente posible la convocacién de «un genuino Concilio uni-
versal». Ninguna objecién hasta aqui. Pero quede claro que «los
ortodoxos creen que un Concilio presupone y expresa la unidad
y catolicidad de la Iglesia. Un Concilio sélo puede darse, si todos
sus miembros se reconocen mutuamente de manera plena como
pertenecientes a la misma Iglesia de Cristo, guiada por el mismo
Espiritu. Un Concilio es una asamblea representativa de las Igle-
sias locales, poseyendo cada una en unidad con las otras la ple-
nitud de la catolicidad, testimoniando la misma verdad, tendien-
do a mantener la unidad cuando es amenazada y admitiendo cuan-
do sea necesario que alguna no pertenece a la koinonia de la
Iglesia».

Asi pues, para nosotros «el movimiento ecuménico seria un
esfuerzo para hacer posible un Concilio (de los cristianos todavia
ahora divididos) y como un servicio al proceso preconciliar entero
que permita un acercamiento hacia el mutuo reconocimiento asi
como el reconocer también el dolor de las diferencias que per-
sisten»,

II. PROMESA Y LIMITES DE UN
ACERCAMIENTO HISTORICO

Hasta aqui el encuentro preliminar ortodoxo. La siguiente
reunién en Salamanca, como puede verse en su informe, adoptd
un acercamiento mds histérico que estdtico, La unidad se ve
como una realidad dindmica; la Iglesia misma, en la linea de
Upsala, es entendida como un signo de la unidad que Dios quiere
para la creacién como un todo. Esto, naturalmente, no compro-
mete al Consejo Ecuménico Mundial como tal; segin la decla-
racién de Toronto de 1950 el Consejo no tiene como oficio el
adoptar o promocionar nada normativo respecto de la unidad,
pero puede proporcionar ocasiones para la exploracién y articu-
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lacién de diversos aproximamientos a la cuestién ®. Adn con todo
el énfasis de Salamanca sobre la naturaleza dindmica de la unidad
es una contribucién valiosa. Llama a las Iglesias no sélo a rea-
lizar la mayoria de sus lazos confesionales tradicionales, sino
también a aventurarse mds alld de ellos hacia relaciones mds
amplias y hacia estructuras que puedan darles una expresién cre-
ciente y apropiada.

Adn haciendo ésto la reunién de Salamanca puede dar la
impresién de que aquellos que actualmente estdn comprometidos
en el debate ecuménico acerca de la unidad estdn obsesionados
por la necesidad de encontrar —casi a toda costa— una nueva
terminologia para el debate, y una terminologia que parte del
hecho de que los conceptos tradicionales estdn puestos en cues-
tién por los cambios en la situacién contempordnea. Como resul-
tado, uno de los presupuestos bésicos de la discusién fue que
no se puede fijar por adelantado ningtin criterio para establecer
la unidad; cada nueva situacién produce algin nuevo entendi-
miento de la unidad, entendimiento que produce nuevas formas
de realizarla. Ahora, sin duda, cada generacién tiene la tarea ine-
ludible de expresar el concepto de unidad apropiado al momento
histérico y asi dar siempre una nueva expresién a la unidad de
la Iglesia. No dudo que la Iglesia vive y conserva su unidad
cuando comunica la fe a cada nueva situacién histérica, no que
los cristianos estén llamados a enfrentarse con su desunién y a
vencerla dentro de los contornos precisos de su situacidén parti-
cular. Pero el imperativo de unidad no es un tema de termino-
logia; se hace con personas vivas y con sus relaciones. De nuevo,
decir que la unidad ha de ser vista de modo nuevo en cada situa-
cién no debe llevarnos a ignorar o negar la realidad ontolégica
de la Iglesia en su unidad no rota a lo largo de los cambios
histéricos. ¢Puede ser legitimo el buscar la restauracién de la
unidad nicamente en unos términos de historia y de sus exi-
gencias, dejando totalmente fuera la realidad de la existencia
en el pasado de una Iglesia indivisa?

En la discusién sobre Los conceptos de unidad y modelos de
unién se sugirié que las negociaciones para la unién deberian
verse como un signo de que en cada situacién histérica diferente
se puede fundar una nueva clase de unidad. Ciertamente, dadas
las variadisimas concepciones de unidad en las diversas iglesias

3. Véase Viscuer, L., Textos y Documentos de la Comisién Fe y
Constitucién (1910:1968), Madrid (ed. BAC) 1972, pp. 253 ss.
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habrd todo tipo de caminos a experimentar que pueden ser ima-
ginados para ir conduciendo a la unidad. Un ejemplo importante
ha sido el camino que han acordado seguir recientemente algunas
Iglesias de Occidente respecto a la prictica de la hospitalidad
eucaristica, comunién provisional en los sacramentos, y esto antes
de haber alcanzado un pleno y permanente consensus de fe. Sin
embargo, ¢qué clase de unidad se da cuando unas Iglesias acuer-
dan participar en la vida sacramental mientras conservan sus
doctrinas propias, distintas y contradictorias? ¢No es més bien
un signo de indiferencia y relativismo doctrinal? Este ecumenis-
mo provisional y experimental dnicamente parecerd normal cuan-
do las Iglesias estén primariamente dispuestas a buscar, en el
contexto de hoy, el testimoniar en unién la tinica Tradicién y
s6lo secundariamente el ser fieles a aquella Tradicién como tal
Tradicién. Aunque nosotros podemos tener alguna simpatia por
esto, dadas las circunstancias de Occidente, como Ortodoxos sélo
podemos oponernos a la prictica de la intercomunién ocasional.
Para nosotros esto puede destrozar la verdadera realidad de la
Iglesia como una comunién en la fe.

El amplio borizonte del Espiritu Santo.

Todo el énfasis en la literatura reciente ortodoxa sobre la
Iglesia subraya el significado del entendimiento de la unidad
de la Iglesia dentro del horizonte mds amplio de la ofkonomia del
Espiritu Santo: sea la «eclesiologia de la Sobornost» debatida
por Boulgakoff, Zernov o Florovsky*, o la «eclesiologia euca-
ristica» de Afanasieff %, o la «eclesiologia de la Sobornost abier-
ta» de Staniloae %, o la «eclesiologia pneumatol6gica» de Nissio-
tis7, o la «eclesiologia de comunién» de Clément®.

En particular, dos elementos vitales de eclesiologia deben ser
tomados plenamente en cuenta en cualquier discusién ecuménica
que intente recoger el modo ortodoxo de entender la unidad:

4. Véase S. BourLGakorr, L’Orthodoxie, Paris 1932; N. ZerNov, Eas-
tern Christendom, Londres 1964; G. FLorovsky, Sobornost: The Catho-
licity of the Church, en The Church of God, editado por E. C. Mascall.

5. N. AFANASIEFF, Una Sancta, Irénikon 1963, n. 4.

6. D. StaniLoAE, The Holy Spirit and the Catholicity of the Church,
en Ortodoxia 19 (1967), n. 1.

7. N. Nisstoris, Types and Problems of Ecumenical Dialogue, en
The Ecumenical Review, vol. XVIII, n. 1, 1966.

8. O. CLEMENT, L'ecclésiologie orthodoxe comme ecclésiologie de com-
munion, en Conctacts XX (1968), n. 61.
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Primero, hay una trabazén orgédnica entre la espiritualidad
de la Iglesia y la experiencia de la salvacién, o si se quiere, entre
eclesiologia y soteriologia. Este no es el lugar de extenderse
sobre el modo cémo la doctrina de la Iglesia implica una carac-
teristica doctrina de salvacién y viceversa; baste decir que cada
entendimiento confesional especifico de la Iglesia y de la espi-
ritualidad légica implica un entendimiento particular de la esen-
cia de la salvacién, La eclesiologia es la expresién de la experien-
cia de la salvacién, de la espiritualidad de la comunidad cris-
tiana, Hay una Iglesia porque hay un acto salvador de un tinico
Salvador, Jesucristo, y hay un solo Espiritu que nos une aqui
y ahora con aquella salvacién. En cualesquiera contextos dis-
tintos personales y sociales experimentamos esta salvacidn, sal-
vacién que es la misma, la tdnica salvacién porque el mismo Es-
piritu transmite la misma gracia. Los ortodoxos serdn, por tanto,
extremadamente reacios a admitir la legitimidad de diferentes
«eclesiologias» —especialmente si sus pattocinadores dicen que
encuentran sus origenes en el Nuevo Testamento— ya que esto
sélo puede implicar la aceptacién de rupturas en la realidad una
de la salvacién en Jesuds, el Cristo. Una eclesiologia auténtica
dard lugar indudablemente a diversidades a causa de las perso-
nas y situaciones en las que la salvacién tiene lugar, pero serdn
modeladas primariamente por la realidad del tinico Espiritu que
nos introduce en el misterio uno de Jesucristo. Recobrar la
unidad de la Iglesia es recobrar la tinica y especifica realidad
del Espiritu a través de todos los modos diversos por los que
los hombres aprehenden y expresan la salvacién que El transmite.

Segundo, la unidad es la expresién de la identidad de la
Iglesia, dada ya con su mismo ser y asi esencialmente indivisible.
Hay un peligro real en el movimiento ecuménico de reducirse
a buscar unidad en términos de aceptacién mutua, reconocimiento
y atn acuerdo entre dos o mds grupos separados, mds que buscar
un crecimiento conjunto hacia la plenitud de la tnica identidad
en Cristo. Ciertamente, el entendimiento y reconocimiento mu-
tuos son bienvenidos, pero, después de la experiencia de las se-
paraciones, no son suficientes para restaurar una verdadera unidad
de la Iglesia una a nivel local y universal. La indivisible unidad
del Cuerpo de Cristo, dada y conservada dentro de la historia
humana, corre el peligro de convertirse en un concepto olvidado.
Naturalmente debemos tomar con humor las divisiones y sepa-
raciones que a través de la historia nos hacen dificil ver la res-
tauracién de la unidad como algo que ha de hacerse desde nuestra
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identidad en Cristo, y que nos condicionan a limitar el proceso
ecuménico a ser un simple reconocimiento mutuo de partes sepa-
radas en la totalidad presente de Cristianos. Nosotros debemos
aun continuar defendiendo no sélo una unidad de reciprocidad,
sino una wnidad de continuidad, dentro de la cual las Iglesias
divididas en el presente puedan moverse hacia la plenitud de
aquella unidad en Cristo que nos ha sido dada desde el principio.
Esto no es materia de ningdn juicio personal de superioridad,
pero los ortodoxos —a quienes ha sido dado el preservar aquella
continuidad— debemos mantener que por la divisién y separa-
cién otras Iglesias han perdido inevitablemente algo de gran
importancia en la plenitud de la tradicién apostélica, que es la
base permanente de la Iglesia. Han abandonado algo de la sus-
tancia real de la fe apostélica, que no puede significar otra cosa
que una distorsién de su espiritualidad, de su salvacién alcan-
zada y de su entendimiento de aquella comunién en la fe que
es la Iglesia.

Dos cuestiones fundamentales.

Esta nocién de la anidad de continuidad suscita al menos dos
preguntas fundamentales para el debate ecuménico. Si considera-
mos la Iglesia como una comunién en la fe, ¢cudl es el sentido
de la tradicién para la bisqueda de la unidad visible? ¢Qué
implica para la plenitud de nuestra propia catolicidad la existencia
de Iglesias no ortodoxas?

Si la unidad de la Iglesia no se funda en el testimonio de
los Apéstoles y si la Iglesia no vive de la Tradicién apostélica,
entonces su identidad estd falseada radicalmente. La Tradicién
es el dnico modo por el que la Iglesia puede permanacer en
Cristo, puede encontrar su permanente continuidad en El y con
El. Y es el Espiritu Santo quien da vida a esta unidad de con-
tinuidad a través de la Tradicién. Asi pues, no es simplemente
un tema de transmisién de una herencia, de preservar costum-
bres y apariencias externas, sino de una comunién viva de fe
por el mismo Espiritu que actué entre los primeros apéstoles.
La Tradicién es algo mds que estructuras de continuidad insti-
tucional; es una realidad viva, el poder unificante por el cual el
Espiritu Santo vivifica la existencia toda en la historia, pasada
y presente, del Cuerpo de Cristo. Por lo tanto, no podemos sino
reconocer la autoridad de fe de la Tradicién Ortodoxa. No pode-
mos esperar que avancemos a lo largo de un camino hacia la
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unidad visible sin un pleno y comiin compromiso con la misma
realidad de la Iglesia universal y una, tal como se da en la Tra-
dicién apostélica.

Como he mencionado, a veces es dificil para los ortodoxos
reconocer como Iglesias a otros grupos de cristianos. Somos cons-
cientes de que nuestra participacién en la comunidad del Consejo
Ecuménico Mundial estd lejos de ser natural y ficil. Es una repu-
tacién desafiante, que implica una buena dosis de tensién, de
lucha interior, de decisiones criticas. Peto, por otro lado, no
podemos negar sin més la existencia de otras Iglesias fuera de
la familia Ortodoxa. Asi nuestto implicito reconocimiento, por
ser miembros del Consejo Ecuménico de Iglesias, de una cierta
realidad histérica y sacramental de Iglesias no ortodoxas no es
por una finura de buena voluntad ecuménica, y menos ain por
tictica. Es una parte esencial de nuestro compromiso teoldgico
en el movimiento ecuménico.

Esta paradoja ecuménica (cf. la frase de Nissiotis «la contra-
dictoria realidad de la Iglesia existiendo como Iglesias» ?), nece-
sita utgentemente cuidado y seria interpretacién entre nosotros
los ortodoxos. Mencionamos sélo unas pocas de sus implica-
ciones:

— no podemos esperar que desarrollemos hoy un sen-
tido vivo de la Iglesia, que es una de las princi-
pales caracteristicas espirituales de la Ortodoxia,
sin un sentido vivo de la oikoumene, i. e., sin un
sentido para todas aquellas dimensiones catélicas
de la vida cristiana que estdn presentes fuera de
los limites candnicos de la Iglesia Ortodoxa;

— débemos prepararnos a reconocer la considerable
responsabilidad que tiene la Iglesia Ortodoxa en
las divisiones histéricas del pasado del Cuerpo de
Cristo;

— debemos descubrir la libertad propia de la Iglesia
para adaptarse a las diferentes situaciones sociales
y politicas hoy en dia y también reconocer de ese
modo de manera adecuada el lugar de la diversidad
dentro de la unidad bisica de la fe y vida cristiana.

9. De un encuentro a publicar este afio en Study Encounter.
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III. TRES CONCLUSIONES MAS PRACTICAS

1. Queramos o no, la situacién en la que hemos de buscar
una nueva visién de la koinonia de las Iglesias es de divisién
y separacién. Todo el problema de la reunién estd dependiendo
de una tensién entre unidad y divisién. Debemos hacer lo mejor
que podamos por aceptar la tensién y continuar juntos por el
camino hacia la unidad visible donde, finalmente, esta tensién
serd vencida,

2. La unidad de la Iglesia ha sido perdida. Nuestra tarea
no es crear una nueva Iglesia sino restaurar la wnica Iglesia en
su continuidad irrompible y en su plenitud sacramental. No es
todavia el momento de definir la forma final que tendri la
Unica Iglesia una vez restaurada. Entre tanto, ain cuando cual-
quiera de nosotros puede, sin duda, imaginar toda suerte de
nuevas formas de comunidad, es prematuro e idealista gastar
nuestro tiempo pintando cuadros ideales de la Iglesia futura.
Debemos esperar a que tengamos auténticas posibilidades de
salir fuera de nuestro estado actual de separacién.

3. El Consejo Ecuménico de las Iglesias, no lo olvidemos, fue
creado en un momento critico. En una atmdésfera de falta de
confianza en la historia humana, resultado de la Segunda Guerra
Mundial, levanté la pregunta existencial: «¢cédmo pueden las Igle-
sias salir de la divisién y aislamiento y entrar en una nueva
relacién mutua?». Desde entonces el Consejo han inspirado una
gran cantidad de acciones y experiencias que han modelado en
buena parte el movimiento ecuménico: conversaciones bilaterales,
cooperacién prictica, comunién de espiritus, reconciliacién por
encima de divisiones politicas, didlogos e investigaciones teold-
gicas, negociaciones para la unién, etc. Hoy, no obstante, las
Iglesias estdn sufriendo un proceso de secularizacién o desacra-
lizacién que estd golpeando fuertemente no menos la unidad de
la Iglesia. Naturalmente esto es debido en parte a que las Iglesias
han aceptado el desafio espiritual del mundo de hoy. El Consejo
Ecuménico tiene por lo tanto una nueva tarea vital: ayudar a
las Iglesias a salir de esta crisis espiritual. ¢Puede la Asamblea de
Yakarta encontrar el coraje suficiente para dirigir un mensaje his-
térico a las Iglesias, llamdndolas a confiar de nuevo en el Espiritu
Santo, motor y recreador de la historia humana?

[ Traduccién: Miguel M2 Prof. Ton BRIA.
Gar1jo GUEMBE]
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