LA IGLESIA EN EL DIALOGO ECUMENICO

MANUEL GESTEIRA (GARZA

INTRODUCCION

El misterio de la Iglesia puede plantearse desde la realidad
de Cristo o desde la Pneumatologia, desde la encarnacién o
desde la resurreccién.

La Edad Media preferia un planteamiento cristoldgico, pero
desde el Jesiis histérico y desde la encarnacién; alin mds:
desde la muerte de Jesiis (acentuacién de la salvacién por la
muerte de Cristo como satisfaccién y mérito; la inmortalidad
del alma por encima de la resurreccién. Son consecuencia de
la “theologia crucis”). Se olvida, en cambio, al Resucitado. Se
habla ciertamente de Cristo Rey, pero su reino no es el del
Kyrios resucitado, escatoldgico, sino que su reino se identifica
con la Cristiandad en el mundo ejerciéndose a través de las
“dos espadas”. Por ello, al olvidar al Sefior resucitado, presen-
te, y atender al Jesis histérico, pasado, la Iglesia es concebida
bajo el esquema de “re-presentacién” (la jerarquia eclesidstica
y el “vicarius Christi in terris”). Lo cual implica una mayor
diferencia entre el pueblo de Dios, por una parte, y la jerar-
qufa por otra que representa a Cristo. El orden sacramental se
desplaza hacia el orden jerdquico.

Lutero parte de este planteamiento, pero sustituyendo (por
razones en parte histéricas) el ministerio por la palabra de Dios
en Cristo, que él ve encarnada en la Escritura. Por otra parte
considera la justificacién como el “articulus stantis aut caden-
tis ecclesiae”. Se centra, pues, en la actividad redentora de
Cristo y no en su sefiorfo universal, en su dominio césmico por
la resurreccién (Ep. a los Efesios y Colosenses). Prescinde asf
totalmente del concepto de Cristo rey. En todo caso “el reino
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no es de este mundo”. Traspasa a la Escritura el concepto de
autoridad: la Iglesia se identifica con la predicacién de la pala-
bra y la administracién del sacramento. Acentia asi la Iglesia
invisible, mientras el régimen externo del pueblo de Dios, la
jerarquia le compete al estado.

La concepcién de la salvacién nos lleva a una visién perso-
nalista, que olvida el aspecto ontoldgico y universal. Acaece
en una dimension vertical —palabra que desciende— no hori-
zontal, por transmisién en el espacio y en el tiempo. La justi-
ficacién es puramente individualista. Se ha perdido el sentido
comunitario de los sacramentos y la justificacién subsiguiente.
La Iglesia se forma y constituye a partir de la fe: es la agre-
gaci6n o suma de los creyentes.

La gloria de Dios no resplandece en la Iglesia. Lutero acen-
tia la separacion Cristo-Iglesia, Cabeza-Cuerpo. Para Lutero
el ser humano de Cristo resucitado viene a reducirse a la Pa-
labra, a la Escritura, en la que se nos da.

Calvino, en cambio, acentia la gracia, la salvacién por la
carne de Cristo. Para Calvino “desde que esta fuente de la
vida comenzd a habitar en nuestra carne, no permanece oculta,
lejos de nosotros, sino que estd cerca y se nos ofrece para que
podamos participar de ella. Por eso la carne de Cristo es como
una fuente rica e inagotable que derrama a torrentes sobre
nosotros la vida que brota de la divinidad. ;Quién no ve en-
tonces que la comunidad con la carne y sangre de Cristo es
indispensable para todos los que tienden hacia la vida celes-
tial? A ello se refieren muchas afirmaciones del Apéstol, por
ejemplo, las de que la Iglesia es cuerpo de Cristo y su plenitud
y él es su cabeza (Ef. 1, 22-23)” (Inst. IV, 17, c. 8).

Por eso la gracia viene por la carne de Cristo y hemos de
estar unidos a él como carne suya, es decir, como su cuerpo,
como miembros suyos, a la Cabeza. Es el Espiritu Santo el que
nos incorpora a Cristo por la fe (Inst. III, 1, c. 1), el que nos
hace miembros del Sefior resucitado, carne de Cristo. La ecle-
siologia de Calvino es esencialmente pneumdtica; parte de la
concepcién Cabeza-Cuerpo. La cabeza es Cristo, el Sefior resu-
citado que est4 “en el cielo”, en la lejanfa: el Espiritu Santo
serd el que nos acerque a él, el que nos une e incorpora a él.
La eclesiologia de Calvino —como su concepcién de la euca-
ristia— es una eclesiologia “de ascensién”. La unién entre la
cabeza y el cuerpo no se realiza tanto por una bajada de Cristo
sino por un dinamismo ascensional por el que la comunidad
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es elevada hasta el Sefior “sentado a la derecha del Padre” e
incorporada a éL

Al partir, no de la cruz, sino del Sefior resucitado, Calvino
considera a Cristo presente en la Iglesia. No necesita ser “re-
presentado”. El mismo es cabeza de su cuerpo sin que sea ne-
cesaria otra capitalidad ni otra cabeza.

Protestantes y catélicos estamos de acuerdo actualmente en
que el ser de la Iglesia ha de buscarse en Cristo, y en la salva-
cién operada por él. Pero los caminos se separan al entender
el modo en que se verifica esa redencién. Para el protestantis-
mo es el acaecer de la palabra “vertical” de Dios, palabra crea-
dora recibida por la fe. El catolicismo destaca, en cambio, la
actuacién humana de Jestis en la redencién. Esta actuacién hu-
mana es el signo o el vaso donde se encuentra y actiia la reali-
dad divina. Esta “ontolog’a” cristolégica encuentra su parale-
lismo en la Iglesia que implica también una institucién, un
cuerpo organico, un elemento jerdrquico.

IGLESIA Y PRIMADO ROMANO

“La acentuacion del Sefior resucitado como Kyrios —frente
a la “theologia crucis” de Lutero— lleva a la Iglesia catélica a
una objetivacién de este Kyrios en su vicario el Sumo Ponti-
fice, a una “theologia gloriae”, a la manifestacién del Resuci-
tado frente al ocultamiento que defiende Lutero” (Asi W.
Kiinneth, en “Theologie der Auferstehung”, Munich 1951,
223ss.).

El primado no es, para Lutero, “iure divino”, sino institu-
cién humana. Respecto a Mt. 16, Lutero no sefala a la persona
de Pedro: la “roca” o “piedra” es la confesién de fe de Pedro.
Sobre esa fe de Pedro que es respuesta a la palabra de Dios en
Cristo se basa la Iglesia. La tinica autoridad es, pues, Cristo,
todo gira en torno a los dos polos: palabra de Dios que des-
ciende y fe que responde.

Sin embargo, esta postura ha sido superada en la actuali-
dad. Si dejamos a un lado la opinién de Bultmann y su escuela
(para quienes los textos del “primado” no provienen del Jeslis
histérico), nos encontramos con un considerable nimero de
te6logos —encabezados por O. Cullmann— que aceptan la his-
toricidad de los pasajes de Mt., Lc. y Jn. y refieren las palabras
de Jestiis, no ya a la confesién de Pedro, sino a su misma per-
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sona. Por ello creemos que existe, en general, acuerdo entre las
Iglesias en lo siguiente :Existe “iure divino” (es decir, como
proveniente del mismo Jesis histérico) un primado concedido
a Pedro, al menos de honor y por cierto tiempo, sobre el pri-
mitivo colegio apostélico. (Como es sabido, Cullmann reduce
el primado de Pedro a la época en que este estuvo en Jerusa-
1én. Luego, al abandonar la Ciudad Santa y dirigirse a las “na-
ciones” el primado pasé a Santiago, obispo de Jerusalén y “her-
mano del Sefior”).

Mayor problema lo constituye la sucesién en el primado
de Pedro. En la concepcién catélica el primado conferido por
Jestis a Pedro se transmite de hecho en el primado romano,

ALGUNOS INTERROGANTES

Sin embargo, cabria reflexionar sobre estos puntos:

1. Cabe discutir el que el primado sea precisamente ro-
mano “iure divino”. Podrfa ser un obispo cualquiera de la
Cristiandad, vinculado o no a una diécesis determinada.

2. Habria que distinguir entre la realidad del primado y
el modo de ejercerlo. Este ha variado mucho a lo largo de la
historia. El modo en que ejercié San Pedro el primado fue muy
sencillo: se redujo casi exclusivamente a un “dejar hacer”, a
respetar el principio de la subsidiariedad. Lo mismo podemos
decir de la época de las persecuciones, preconstantiniana. En
las cartas de San Gregorio Magno podemos leer las siguientes
expresiones que nos hablan de otra forma de concebirlo. El
pontifice rechaza el titulo de “obispo universal” y “padre co-
min”, “nam si unus ut putat universalis est, restat ut vos
episcopi non sitis” (PL 77, 1005 A). “Ego autem fidenter dico
quia quisquis se universalem sacerdotem vocat vel vocari desi-
derat, in elatione sua antichristum praecurrit, quia superbien-
do se caeteris praeponit” (PL 77, 891 D). No se niega aqui el
primado, pero si una forma determinada de ejercerlo.

3. La Iglesia catdlica tiende a situar fuera de si misma
“las puertas del infierno”. Siendo ella santa habrd de luchar
contra potencias malignas exteriores. Las Iglesias evangélicas,
en cambio, tienden a situar “las puertas del infierno” dentro
de la misma Iglesia. El mal amenaza ciertamente también des-
de dentro de las murallas en forma solapada y constante. Hay
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ciertamente una “communio peccatorum” dentro de la “com-
munio sanctorum” (cf. “Sanctorum communio” de D. Bon-
nhoeffer). La Iglesia es “simul justa et peccatrix” “in capite et
in membris”. Es preciso escuchar incesantemente la llamada
de la Reforma: “Ecclesia semper reformanda”! Esto significa.

4. Habria que distinguir claramente (aunque no separar:
inconfuse-indivise de Calcedonia) al Espiritu Santo de lo hu-
mano en la Iglesia sin identificarlo con ninguna de las estruc-
turas: primado, jerarquia y pueblo de Dios. Es preciso estar
siempre alerta “porque las cosas mds altas y mds santas son
el lugar privilegiado para los peores abusos” (H. de Lubac,
Uber die Wege Gottes, p. 147). En este sentido es importante
la acentuacién del Colegio episcopal y el carisma de los laicos.
(Cabria hablar de un imprescindible didlogo y de una mutua
confrontacién de todas estas estructuras?

5. (Cabria valorar, por parte catélica, la tensién que apa-
rece en la Escritura entre el “apdrtate Satands” y el “me negaras
tres veces” dirigido por Jesis a Pedro y el “te daré las llaves
del reino de los cielos”, “confirma a tus hermanos” y “apa-
cienta a mis ovejas”’? ;Tomamos en serio los catélicos ambas
afirmaciones? ¢(Cabria alguna profundizacién o aportacién so-
bre la teoria medieval del “papa haereticus”?

IGLESIA Y MINISTERIO

Del anterior capitulo se derivan importantes consecuencias
para el ministerio.

En Lutero el Verbum incarnatum se reduce al Verbum
praedicatum. Le importa la Palabra-sentencia de Dios sobre
el hombre —juicio y gracia realizados en la cruz de Cristo—
y su proclamacién a la asamblea por la predicacién, de la que
el sacramento es sélo una forma. Por eso en la Iglesia no hay
mds que un solo misterio: el de la proclamacién de la Palabra-
sentencia que Dios hizo recaer sobre la humanidad en la cruz
de Cristo (jrecuérdese la justicia forense!) y que se nos con-
serva en el Evangelio. En el tinico ministerio de la predicacién
convergen los diversos oficios —el presbiterado, el episcopa-
do— que, en definitiva, son sinénimos. La autoridad o régimen
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temporal es ejercida en la Iglesia por el Estado, mientras que
la autoridad espiritual estd representada por la autoridad de la
Palabra de Dios presente en la Escritura (Vemos aqui la es-
trecha dependencia de Lutero de la concepcién medieval de la
Iglesia).

La potestad del ministerio de la palabra se da a todos por
el bautismo y el consiguiente sacerdocio universal, aunque su
ejercicio publico dependa de la vocacién o eleccién por parte
de la comunidad. El ministerio, para Lutero, se reduce a una
pura funcién —actuacién de la “viva vox evangelii”"—, un me-
ro servicio en el encuentro de la palabra de Dios con el indi-
viduo. El cuerpo de Cristo no es un verdadero organismo con
diversidad de miembros y funciones (1 Cor. 12), sino una mera
agregacién de partes iguales.

No obstante, el luteranismo se distancia hoy dia un tanto
de esta visién (lo cual va ligado también a la separacién del
Estado). Los ministros son considerados en la actualidad no
como una mera funcién en la comunidad, sino como don y
disposicién de Dios. La Federacién de Iglesias luteranas de
Alemania (VELKD) afirma que el ministerio eclesidstico es con-
tinuacién del ministerio de los apdstoles: los ministros se
sitdan también frente a sus comunidades con la autoridad de
representantes y mensajeros de Cristo. Pero esto es valido
{inicamente en cuanto que ellos ejercen su funcién en subor-
dinacién al evangelio apostdlico. Esta subordinacién tiene lugar
por la vinculacién de la predicacién y la doctrina del minis-
terio en la Iglesia a la Sagrada Escritura donde se contiene el
testimonio primero de la Iglesia primitiva.

Hoy en dia se reconoce también que la gracia implica un
elemento juridico y que la decisién de fe ha de realizarse den-
tro de ciertos “6rdenes” previos de caricter juridico-moral.
Asi H. Dombois en su obra “Das Recht der Gnade” (Witten
1961). (También Karl Barth alude a este problema en KD
II/1, 591ss.).

Para Calvino, Cristo es la tnica cabeza de su Iglesia. El
Resucitado se hace presente en ella; por eso permite diversas
formas de ministerio en torno a él. Existen un “orden” en la
Iglesia establecido por Dios, y sin que €l se ligue a este orden
nos ha ligado a nosotros a él con una vinculacién duradera e
incondicional. Sin embargo, no se identifica la Iglesia con el
cuerpo de Cristo.
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Calvino reconoce, a diferencia de Lutero, una tercera ca-
racteristica de la Iglesia ademds de la predicacién y la admi-
nistracién de los sacramentos: el ministerio. Aunque éste no
se sitia paralelamente a la palabra y el sacramento sino que
viene dado como el presupuesto necesario sin el que aquéllos
no podrian subsistir. Satands se esfuerza “en hacer vacilar el
ministerio que Cristo ha ordenado en la Iglesia, de tal forma
que, con su eliminacién, desaparezca también la edificacién de
la comunidad” (Inst. IV, 1, c. 11). No puede, por tanto, exis-
tir la verdadera Iglesia sin el ministerio ordenado por Cristo.
El es, por otra parte, la tinica cabeza tanto de la Iglesia local
como de la Iglesia universal. Los ministerios eclesidsticos se
hallan en estrecha dependencia de Cristo. Por ello existe una
pluriformidad de ministerios en torno a la singularidad de la
cabeza. De aqui nace el cardcter colegial del ministerio en la
Iglesia reformada.

ALGUNOS INTERROGANTES

A) Al Catolicismo.

1. Es preciso acentuar la funcién, el ministerio como ser-
vicio. El ministerio en la Iglesia no es meta, sino paso o puen-
te —pontifex—; su funcién es llevar a los hombres al encuen-
tro personal con Dios. Los dos polos son ciertamente Dios y
el hombre. La jerarquia no puede constituir una muralla en
ese encuentro, sino servirlo. Lo primario en la Iglesia es el
pueblo de Dios, el sacerdocio comiin a cuyo servicio se hallan
los ministerios; no viceversa. Y, sin embargo, jcudntas veces
hemos identificado el “orden” con la misma salvacién cayendo
asi en una ética legalista que reduce el cristianismo al cumpli-
miento del “orden” olvidando que aquél en definitiva es, no
un encuentro con el “orden” (o el ministerio), sino un encuen-
tro con Dios a través del “orden”.

2. Hay que atender al problema del ministerio en la Igle-
sia primitiva. El problema del Episcopado mondrquico. Y sobre
todo a la no separacién orden-jerarquia. En los primeros siglos
la ordenacién es siempre relativa, no absoluta, es decir, va li-
gada a una comunidad o a un territorio. No se separa, pues,
entre orden y jerarquia acentudndose asi la funcionalidad del
orden (el orden no existe en si, sino siempre para una comuni-
dad y en funcién de ella), hasta tal punto que los concilios de
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Calcedonia y el II de Nicea se plantearon el problema de la
“reordenacién” de los que habian sido ordenados sin “titulo”,
es decir, sin ministerio, sin funcién o sin referencia a una co-
munidad. En otro sentido el problema vuelve a replantearse
en la cuestién del bautismo con el papa Esteban. Alejandria y
Cartago identificaban hasta tal punto ordenacién y jerarquia
que un obispo, p. ej., que estuviese fuera de la Iglesia carecia
de la misma potestad de orden, y por ello el bautismo confe-
rido fuera de la Iglesia seria invdlido. La decisién del papa Es-
teban implica una distincién: permanece la potestad de orden,
cesando la de jurisdiccion. Esta distincion se va profundizando
en la Edad Media llegando entonces a una separacién total de
la potestad de orden y la de jurisdiccién, desligando asi el ser-
vicio del gobierno de la Iglesia —distincién entre “oficio” y
“beneficio”— y situando éste en un nivel con frecuencia pro-
fano.

Esta misma separacién entre ordenacién y jurisdiccién con-
dujo a una acentuacién del primado romano en la Edad Media
con detrimento del episcopado. (Cf. K. Morsdorf, “Die En-
twicklung der Zweigliedrigkeit der kirchlichen Hierarchie”,
MiThZ 3 (1952).

B) Al Protestantismo.

1. El ministerio no puede ser una instituciéon auténoma. El
tedlogo catélico ]. Ratzinger afirma que la “viva vox evange-
lii” va intimamente ligada a la “viva succesio” (cf. “Primat,
Episkopat und successio apostolica”, en “Catholica” 13, 270).
La palabra y la sucesién apostélica sélo pueden oponerse si se
toma la palabra exclusivamente como palabra escrita, como
un libro. Pero la palabra en el Nuevo Testamento es, sobre
todo, palabra oida, palabra predicada, no leida, y por tanto
si la “successio apostolica” descansa en la palabra, no puede
reducirse a un libro simplemente, sino que como “successio
verbi” deberd ser también “successio praedicantium”, lo cual
no puede tener lugar sin una misién, es decir, sin una conti-
nuidad personal desde los apéstoles. Precisamente la palabra,
que en el Nuevo Testamento no es letra muerta sino “viva
vox” exige una “viva successio”.

2. La sucesién no es un mecanismo automadtico, como afir-
ma Karl Barth (I/1, 105s.). Tanto el ministro y el ministerio
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como el sacramento son instrumentos en manos del Espiritu
Santo. Esto nos indica que no hay una mera linea de sucesién
histérica, sino también una intervencién “vertical” de Dios en
cada caso sobre la dimensién “horizontal”, espacio-temporal.
No todo se reduce, pues, a una mera sucesion temporal, a unas
listas de obispos que se transmiten un depdsito. Las “listas”
son importantes en cuanto “drbol genealdgico”: representan
un testimonio, un recuerdo del discipulado, un indicador que
seiala hacia su inicio —los apéstoles y el evangelio—, pero no
constituyen la sucesiéon como tal, sino que la suponen (como
el drbol genealdgico no da la vida sino que la supone).

IGLESIA Y SUCESION APOSTOLICA

Para el protestantismo la apostolicidad de la Iglesia no se
sitla tanto en la sucesion apostélica en el espacio y en el tiem-
po cuanto en la continuidad espiritual de la Iglesia de hoy res-
pecto al mensaje y la Iglesia de los apéstoles: es el con-sentir
con ellos, escucharlos —en la S. Escritura— y percibir su men-
saje. La apostolicidad no se plantea, pues, en el terreno histé-
rico-juridico ni consiste en la comunicacién del Espiritu por
un rito institucional.

A través de los mismos apdstoles, fundamento de la Iglesia
(= S. Escritura), Cristo mismo rige la comunidad. El Sefior
edifica a través de ellos. Dios sigue hablando a través de ellos.
La Iglesia es, por tanto, apostdlica cuando ésta sigue el Nuevo
Testamento haciendo de él fuente y norma de vida (Cf. K.
Barth, KD IV/1, 798-825).

Para Cullmann la Iglesia apostélica es superior, es norma-
tiva, “norma normans”. Pero esta Iglesia primera, normativa,
cristaliza en un momento dado en el Nuevo Testamento, en el
evangelio. A partir de este momento cesa la “viva vox”, la tra-
dicién, para dar lugar a la Escritura. La Iglesia que hasta en-
tonces era “norma normans” se sitia ahora debajo de la pala-
bra convirtiéndose en “norma normata” por la palabra ya fi-
jada definitivamente en los libros sagrados, en el canon.

ALGUNOS PROBLEMAS

1. Es aceptable la distincién de Cullmann entre Iglesia
apostélica e Iglesia posterior. Ciertamente no son iguales, sino
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que se sitian en distinto plano. Los apdstoles poseyeron pre-
rrogativas que no volvieron a repetirse después. La Iglesia ca-
télica reconoce implicitamente esta diferencia entre la Iglesia
apostdlica y la Iglesia posterior al afirmar que “la revelacién
quedd cerrada con la muerte del dltimo apdstol”. No obstante,
quizd en la practica no aparece del todo clara la diferencia
entre los apdstoles y sus sucesores, entre la revelacion primera
y el dogma posterior.

2. Sin embargo, aun admitiendo la necesidad de esa dis-
tincién, creemos que la diferencia es, no esencial, sino de gra-
do entre la Iglesia apostdlica y la Iglesia posterior, ya que una
misma es la Palabra que persiste y uno mismo es el Espiritu
de la Palabra —el Espiritu Santo— que explica y da a conocer
la palabra en el seno de la Iglesia. Palabra y Espiritu son los
vinculos que unen a la Iglesia primera con la Iglesia posterior.
Un mismo Espiritu inspiré a los apéstoles y asiste a la Iglesia
a lo largo del tiempo.

3. No olvidemos, por otra parte, que “la herencia que los
apéstoles transmiten no son sélo proposiciones sobre su propia
experiencia, sino su espiritu, el Espiritu Santo de Dios: la rea-
lidad verdadera, por tanto, de lo que ellos habian experimen-
tado en Cristo. En su palabra se conserva también su experien-
cia personal. Espiritu y Palabra conjuntamente forman la
permanente y eficaz posibilidad de una experiencia que es radi-
calmente la misma de los apéstoles, aunque siempre y esencial-
mente —por basarse en la palabra transmitida por ellos— des-
canse sobre su experiencia y la continde... Esta “successio
apostolica”, en el sentido pleno y total de la palabra, transmi-
te... no solo un conjunto de verdades sino la experiencia viva:
el Espiritu Santo y el Sefior siempre presente en la Iglesia, el
sentido vivo y perenne de la fe” (Asi Karl Rahner, en Escritos
de Teol. I, “Sobre la evol. del dogma”, p. 82). El testimonio
divino que motiva nuestra fe queda captado sélo en nuestro
encuentro personal con Cristo. La fe nos coloca ante el Dios
que se nos revela personalmente, situindonos en un tu a tu
con éL

En este sentido se puede hablar de una sucesién apostélica
de la Iglesia como tal, por el contacto directo, inmediato, de
la Iglesia actual —de sus miembros— con el Cristo de enton-
ces y resucitado. Dentro de esta sucesién apostélica de la
Iglesia universal se sitiia la sucesién jerdrquica.
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Después de hablarnos de los obispos como sucesores de los
apéstoles, el Vaticano II nos dice que la predicacion apostoli-
ca, expuesta principalmente en los libros sagrados, debia con-
servarse hasta el fin de los tiempos por una sucesién continua.
Y anade: “De ahi que los apéstoles, comunicando lo que ellos
mismos han recibido, amonestan a los fieles (no dice: a los
obispos) a que conserven las tradiciones que han aprendido de
palabra y por escrito (cf. 2 Tes 2, 15) y a que sigan combatien-
do por la fe que se les ha dado de una vez para siempre (cf.
Jud 3)". Y afiade: “de esta forma la Iglesia, en su doctrina,
en su vida y en su culto perpetia y transmite a todas las ge-
neraciones todo lo que ella es, todo lo que cree” (Cons. de
Rev. n. 7).

En forma ain mds explicita se nos explica esta “doble”
sucesién “que deriva de los apéstoles”: “Esta tradicién, que
deriva de los apéstoles, progresa en la Iglesia con la asistencia
del Espiritu Santo, puesto que va creciendo en la comprensién
de las palabras transmitidas, ya por la contemplacién y el es-
tudio de los creyentes que las meditan en su corazén, ya por
la percepcion intima que experimentan de las cosas espiritua-
les, ya por el anuncio de aquellos que, con la sucesién del
episcopado, recibieron el carisma cierto de la verdad”. Hay
pues, una dependencia (o sucesién) directa de los creyentes, de
todo el pueblo de Dios —en el que se incluye la jerarquia—
que por el estudio y contemplacién de la palabra transmitida
y la luz intima del Espiritu “deriva de los apdstoles” directa-
mente. Y dentro de ella, como una parte de esta “sucesion apos-
télica universal”, la sucesién particular de los obispos. El con-
cilio acaba diciendo: “La Iglesia, en el decurso de los siglos,
tiende constantemente a la plenitud de la verdad divina, hasta
que en ella se cumplan las palabras de Dios” (Ib. n. 8 b). “Todo
el pueblo santo, fiel a este depdsito, unido a sus pastores en la
doctrina de los apdstoles y en la comunion, persevera constan-
te en la fraccién del pan y en la oracién, de suerte que prela-
dos y fieles colaboran estrechamente en la conservacion, en el
ejercicio y en la profesion de la fe recibida” (Ibid., n. 10 a.
Cf. también Const. de Eccl,, n. 25 ).

EL PROBLEMA DE LA INFALIBILIDAD

: Lutero habla de la certeza de la salvacién en Cristo. Cal-
vino de la certeza de la eleccién. “La certeza de la eleccidn...
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es inseparable de la certeza de Cristo, de la seguridad que
Cristo nos concede como buen pastor para siempre” (W. Nie-
sel, Die Theologie Calvins”, Munich 1957, p. 171). Para Lutero
lo que nos da seguridad es tGnicamente Cristo en su Palabra,
la Escritura. Para Calvino es el Espiritu Santo, en virtud del
cual tiene lugar nuestro encuentro con el Sefior resucitado y
por quien llega hasta nosotros su Palabra. Adquirimos la cer-
teza de la salvacién cuando Cristo, que es la misma salvacién
se nos da. La certeza de la salvacion adquiere su confirmacion
—para Calvino— en los sacramentos que nos aseguran de que
“yerdaderamente participamos del cuerpo y la sangre de Jestis,
de su muerte, de su vida, de su Espiritu y de todas sus mise-
ricordias” (Niesel, ibid., p. 182).

En la teologia de Lutero se acenttia la Escritura como ga-
rantia de la certeza de salvacién. Segin Calvino la Iglesia visi-
ble nos certifica de la participacién en el cuerpo de Cristo y
por ello nos da la garantfa de la salvacién, de nuestra perte-
nencia a la Iglesia de los elegidos.

Sin embargo, hay que advertir que esta certeza (= infalibi-
lidad) se plantea mds bien en el terreno existencial, no doctri-
nal; en el terreno personal —Christus prome— no en el de la
realidad abstracta; en el plano Cristo-fe, no en el de un res-
paldo intelectual que sirva de base a la fe.

ALGUNOS INTERROGANTES

A) Dirigidos al Catolicismo.

1. ¢No cabria reflexionar sobre esa “infalibilidad existen-
cial” que aparece en las Iglesias de la Reforma? ;La infalibi-
lidad m4s que centrarse en verdades o principios tedricos, no
deberfa plantearse en el terreno existencial? Es verdad que
este problema existencial de la “salvacién para nosotros” se
oculta tras la definicién, p. ej., de Calcedonia que a primera
vista parece algo abstracto. Pero ;puede decirse lo mismo de
otros casos? En este sentido ;no podria cambiar la formula-
cién puramente intelectual —o doctrinal, conceptual— del dog-
ma quedando a salvo el elemento profundo, —personal o exis-
tencial, dirfamos—?

2. El Concilio nos habla de una “hierarchia veritatum”
(Decr. de Ecum., n. 11), segin su cercanfa al misterio de la
salvacién —*“por su diversa conexién con el fundamento de la
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fe cristiana”— (y por ello con aquel terreno “existencial” de
que antes habldbamos: el encuentro salvador entre Dios y el
hombre en Cristo). En otras palabras: esa “jerarquia” se mide
por la escatologfa o salvacién definitiva. Hay cierto nimero de
dogmas que tienen una importancia salvifica relativa, no abso-
luta: tienen valor tinicamente en el tiempo, pero “no saltan
hasta la vida eterna”, son medio y no fin; son vélidos sola-
mente para el “status viae”, no para el “status termini” (el pri-
mado, por ejemplo, o la infalibilidad “cesardn” en la patria).
En el momento “del paso de este mundo al Padre” el cristia-
no no suele plantearse el problema de creer en este o en aquel
dogma; en cambio si tiene la mdxima importancia nuestra in-
corporacién a Cristo. (Son interesantes, a este respecto, las
reflexiones de Lutero sobre “el Papa en nuestro lecho de
muerte”, en WA 10, III, 259, 5; 260, 6).

Todo ello significa que dentro de la infalibilidad hay gra-
dos, hay una “jerarquia”. Grados que vienen definidos por su
cercania a la realidad de la salvacién.

3. Cabria reflexionar también sobre las relaciones que me-
dian entre la infalibilidad pontificia y la infalibilidad de la
Iglesia universal. Es verdad que el Concilio Vaticano I, asi co-
mo el II, afirman que las definiciones del Papa, “de por si y
no por el consentimiento de la Iglesia son irreformables, puesto
que han sido proclamadas bajo la asistencia del Espiritu Santo
prometida a él en San Pedro, y asi no necesitan de ninguna
aprobacién de otros ni admiten tampoco la apelacién a ningiin
otro tribunal” (Cf. Const. Iglesia, n. 25 y D 1839). Pero por
otra parte ambos concilios definen la infalibilidad pontificia no
por si misma, sino a partir de la de la Iglesia, pues el Romano
Pontifice “goza de aquella infalibilidad con la que el Redentor
divino quiso adornar a su Iglesia al definir la doctrina de fe o
de costumbres” (D 1839), por eso en él “reside singularmente
el carisma de la Iglesia misma” (Const. Igle., n. 25).

4. La infalibilidad no tiene caricter absoluto sino relativo:
se refiere a la revelacién a la que explica. En sus “Institutiones
religionis christianae”, dice Calvino: “Cuando ellos afirman
que la Iglesia no puede equivocarse, lo explican asi: la Iglesia
estd dirigida por el Espiritu Santo, por eso puede marchar se-
guramente por su camino sin necesidad de la Palabra; adonde
quiera que vaya no puede pensar o hablar mds que la verdad...
Ahora bien; nosotros les concedemos aquella primera afirma-
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cién, a saber: el que la Iglesia en aquellas cosas que son ne-
cesarias para la salvacién no puede errar, también creemos que
esto es vilido porque ella deja a un lado su propia sabiduria y
se deja guiar por el Espiritu Santo por medio de la Palabra de
Dios. La diferencia consiste, por tanto, en lo siguiente: nues-
tros adversarios sitian la autoridad de la Iglesia fuera de la
palabra de Dios; nosotros, por el contrario, queremos que se
encuentre vinculada a la Palabra y no permitimos que se se-
pare de ella” (Inst. IV, 8, cap. 13). Es esta una exigencia muy
justa y que la Iglesia catélica deberd tener muy en cuenta.
Quiza bajo la influencia de las “dos fuentes” se centr6 dema-
siado en la asistencia del Espiritu Santo olvidando que el Espi-
ritu es inseparable de la Palabra. Aunque el Concilio destaca
la vinculacién del Magisterio a la Palabra (Const. de Eccl,
n. 25d y de Rev., n. 10b) no queda suficientemente clara la
distincién entre ambos. Se nos dice, en efecto, que “todos de-
ben conformarse y sujetarse” a la Palabra de Dios (Const. de
Eccl., n. 25d), pero se afiade que esta sujecion se da de hecho
en la transmisién de la revelacién “por escrito”, o “por la su-
cesion legitima dg los obispos y sobre todo por el cuidado de!
mismo Romano Pontifice”, con lo que parecen situarse en el
mismo plano la Escritura y el Magisterio que antes se habfan
distinguido.

5. En el cap. 2, n. 12, la Const. de Eccl. trata “De sensu
fidei et charismatibus in populo christiano”. Comienza dicien-
do que todo el pueblo participa del don profético de Cristo.
Esto significa que todos y cada uno de los fieles estdn ungidos
e impulsados por el Espiritu Santo. La Iglesia estd fundamen-
tada no sélo sobre los apéstoles sino también sobre los profe-
tas (Ef. 2, 20; 3,5; 4,11). Cada cristiano es ensefiado de forma
inmediata por el Espiritu con preferencia a toda otra ins-
truccién humana. “En cuanto a vosotros, tenéis la uncién del
que es santo y lo sabeis todo... asi la uncién que de €l habeis
recibido permanece en vosotros y no necesitais que nadie os
ensefie porque, como la uncién os lo ensena todo y es veridica
y no mentirosa, permaneceis en él segin ella os ensefi” (1 Jn.
2, 20-27). Por eso “la universalidad de los fieles que tienen la
uncién del Santo (cf. 1 Jn. 2, 20-27) no puede fallar en su
creencia y ejerce esta su peculiar propiedad mediante el sen-
tido sobrenatural de la fe de todo el pueblo, cuando “desde el
obispo hasta los iltimos fieles seglares” manifiesta el asenti-
miento universal en las cosas de fe y de costumbres. Con ese
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sentido de la fe que el Espiritu Santo mueve y sostiene, el
pueblo de Dios bajo la direccién del magisterio al que sigue
fidelisimamente, recibe no ya la palabra de los hombres, sino
la verdadera palabra de Dios (cf. 1 Tes. 2, 13); se adhiere in-
defectiblemente a la fe dada de una vez para siempre a los
santos (cf. Jud. 3); penetra profundamente con rectitud de
juicio y la aplica mds integramente a su vida”.

Este “sensus fidei” o “sensus fidelium” es respuesta a la
palabra de Dios: obediencia de la fe a la palabra de Dios. La
Const. cita 1 Tes. 2, 13: “Por esto incesantemente damos gra-
cias a Dios de que al oir la palabra de Dios que os predicamos,
la acogisteis no como palabra de hombre, sino como palabra
de Dios cual en verdad es y obra eficazmente en los que creeis”.
De este “sensus fidei” dice la relacién de la Comisién teologi-
ca: “Est, scilicet, quasi facultas totius Ecclesiae, qua ipsa in
fide perspicit revelationem traditam, discernens inter verum
et falsum in rebus fidei ac simul penitius in eam intrat eamque
plenius in vita applicat” (Cf. H. Kiing, La estructura carisma-
tica en la Iglesia, “Concilium” 4 [1965], pdg. 48, nota 5). (Ya
Santo Tomds hablaba de un “sensus fidei”, “lumen fidei” o
“habitus fidei”, a priori e infalible (cf. II-II q. 1, a. 4 ad 3; a.
5 ad 1) que debe completarse con la predicacién exterior. Por
eso “ad fidem duo requiruntur: quorum unum est cordis in-
clinatio ad credendum et hoc non est ex auditu, sed ex dono
gratiae; aliud autem est determinatio de credibili (el contenido
de la fe), et istud est ex auditu (In Ep. ad Rom. 10, 17 lectio 2;
cf. también ibidem 8, 30, lectio 6), de forma que “nisi Spiritus
Sanctus adsit cordi audientis, otiosus est sermo doctoris” (Su-
per Ev. Joh., 14, lectio 6). El aspecto subjetivo, existencial y
el aspecto doctrinal de la fe se complementan mutuamente. Y
la infalibilidad objetiva no sirve para nada si no va acompa-
fiada de la infalibilidad subjetiva concedida por el Espiritu
Santo. Dios sélo puede ser “obiectum certum fidei” si es al
mismo tiempo el “Deus auctor fidei”. (Cf. sobre esta proble-
mdtica E. Schillebeeckx, Offenbarung und Theologie, Magun-
cia 1965, 273ss.).

6. Otros problemas se plantean a la infalibilidad desde la
filosofia de la religion o desde el mismo concepto de revela-
cién. Tales son: el problema del lenguaje mitico, esencial a
toda expresién religiosa. La consiguiente “major dissimilitudo”
que se da en todo dogma y ain en la misma revelacion en
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cuanto formulaciéa doctrinal, frente a la indudable “similitu-
do” respecto a la realidad del Dios trascendente. Finalmente:
el planteamiento personalista de la revelacion como comunica-
cién de una persona —el Hijo de Dios en Cristo— por encima
de la comunicacién de unas verdades, por lo que la “doctrina”
revelada vendria a ser la formulacién humana —siempre par-
cial e inadecuada— de aquella revelacién-comunicacién perso-
nal divina. ;Qué lugar corresponde a la infalibilidad doctrinal,
tal como la entiende la Iglesia catélica, en una revelacién en-
tendida principalmente como encuentro y comunicacién per-
sonal?

B) Dirigidos al Protestantismo.

1. ¢(No admitirin todas las Iglesias, de hecho, una infali-
bilidad “practica”, aunque no formulada, teéricamente, en un
dogma? Nos parece que, desde el momento en que todas las
Iglesias defienden como ciertos una serie de presupuestos dog-
madticos, estamos admitiendo, de hecho, una infalibilidad. La
realidad de la redencidn, la confesién de fe en la salvacién por
Cristo es considerado por todos nosotros como algo certisimo
e indubitable. Mas, junto a esto, nos encontramos también to-
das las Iglesias con principios derivados, admitidos también
en la prdctica, como irrebatibles. Todo ello nos lleva a pre-
guntar: ;cémo puede compaginarse, o se compaginan de he-
cho, la imprescindible pluralidad en la Iglesia con la necesaria
unidad?

2. Por otra parte, en todas las Iglesias hay una cabeza
—bien en sistema “sinodal” o “colegial” o bien en sistema
“primacial”— que define y delimita la fe de cada Iglesia. No
corresponde esta funcién al pueblo. Aunque las cabezas atien-
dan ciertamente a la fe del pueblo —de la que ellos mismos
participan por tradicién, cultura, educacién, ambiente y que
les conduce a una determinada interpretacion de la Sagrada
Escritura— y a la palabra de Dios en la Biblia, es esa misma
cabeza la que tiene que “definir” o delimitar los articulos de
fe. (Asi lo hizo, por ejemplo, el Consejo Ecuménico de las
Iglesias, determinando el “minimum” necesario para pertene-
cer a una asamblea cristiana).
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